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Abréviations et symboles 

 

DR Ŕ discours rapporté 

DD Ŕ discours direct 

DI Ŕ discours indirect 

DIL Ŕ discours indirect libre 

DDL Ŕ discours direct libre 

DIL0 Ŕ discours indirect libre sans énoncé primaire 

DIL1 Ŕ discours indirect libre avec énoncé primaire ou structure (mot) qui lřintroduit 

S0 Ŕ énonciateur dřorigine ; dans le cas du DIL à lřécrit, S0 = narrateur ; dans le DIL en 

insertion seconde, S0 = personnage-locuteur 

S1 Ŕ énonciateur rapporté 

Sx Ŕ instance évoquée à titre de connaissance qui intervient pour appuyer un argument 

contesté 

Ø Ŕ absence de la conjonction de subordination ou du pronom-sujet 

/ ; \ ; ŕ : notation des intonèmes empruntée à Sandro Kodzasov (1996) 

 
Conventions et notes préliminaires 

 
Les mots et les noms propres russes, lorsquřils apparaissent dans le texte en dehors 

des exemples cités, sont translittérés conformément à lřusage en vigueur. Cependant, 

dans les traductions publiées en français, les noms seront présentés avec lřorthographe 

qui est observée par le traducteur : par exemple, « Tchékhov » (nom transcrit) pour 

« Čexov » (nom translittéré). 

Le nom du traducteur est signalé après lřexemple entre parenthèses ; lorsque la 

traduction proposée est de nous, il nřy a pas de mention de nom, mis à part quelques 

exemples où nous comparons notre traduction avec le texte traduit publié.  

Les caractères italiques sont utilisés afin de signaler, dans lřexemple, lřélément du 

discours dřautrui ou lřénoncé au DIL (ou défini par une autre source comme tel). 

Lorsque le texte contient déjà le marquage typographique original, nous le rappellerons. 

Les exemples cités dans la thèse sont rassemblés dans le volume II pour la 

commodité du lecteur : celui-ci peut sřy référer lorsque lřexemple est seulement 

mentionné, et non rappelé dans son intégralité.  
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INTRODUCTION  

 

Le discours indirect libre (désormais : DIL) suscite lřattention des critiques 

littéraires depuis longtemps, mais la linguistique ne s'y est intéressée que depuis une 

époque relativement récente que lřon peut dater du début du XX
e
 siècle. En effet, au 

début, on voyait surtout dans le DIL un phénomène propre au champ littéraire, un effet 

de style que l'on liait étroitement à l'émergence dřun nouveau genre, celui du roman.  

On commence alors à voir dans le discours rapporté (ou représenté) un phénomène 

non seulement littéraire, mais aussi linguistique, et lřon met au jour un domaine 

extrêmement complexe. L'étude du discours rapporté est donc un véritable carrefour des 

analyses linguistiques et littéraires. Les outils d'étude de ces deux champs disciplinaires 

doivent être mobilisés, si lřon veut saisir la complexité de ce phénomène.  

L'intérêt pour le DIL en russe se manifeste dès les premières décennies du XX
e
 

siècle, avec les études de V. N. Vološinov (1929), L. P. Jakubinskij (1923) et, plus tard, 

L. A. Bulaxovskij (1954), B. A. Uspenskij (1970), E. V. Padučeva (1996). Dès le début 

de sa « découverte », une grande discussion naît quant à sa nature : est-ce un 

phénomène de syntaxe ou un procédé stylistique ? Relève-t-il du domaine de la 

littérature, de la stylistique, ou doit-il être limité exclusivement au domaine 

grammatical, linguistique ? À qui appartient le discours, au narrateur ou au personnage, 

ou, alors, les deux ? Telles sont les grandes questions suscitées par ce phénomène 

complexe. 

La première question qui se trouve au départ de lřétude du DIL est celle de sa    

définition : quřest-ce quřil convient dřentendre sous cette étiquette ? La définition la 

plus courante, pour ainsi dire, la plus commune du DIL, consiste à dire quřil sřagit 

dřune forme intermédiaire entre le discours direct et le discours indirect : dřune part, le 
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DIL comporte des particularités expressives propres au discours direct ; dřautre part, il 

comprend des formes pronominales et verbales transposées comme dans le discours 

indirect, ce qui contribue à son intégration dans le récit. Sans signalement explicite dans 

le récit, le DIL pose la question de lřidentité du chargé de lřénonciation. Lřabsence de 

structure particulière, de forme stable qui permettrait de lřidentifier automatiquement 

dans le texte, a parfois amené les chercheurs à exclure le DIL du système du discours 

rapporté, en en faisant une forme uniquement stylistique, qui ne saurait être 

grammaticalisée.  

Notre démarche de départ consiste à dire que si lřon reconnaît le DIL dans le texte, 

alors il y a forcément un marquage linguistique. En réalité, ce qui conduit certains 

chercheurs à renoncer à la grammaticalisation du DIL, cřest lřabsence des marqueurs 

stables de celui-ci, ainsi que la riche palette des formes qui peuvent traduire, en dehors 

des formes canoniques du discours rapporté, la parole et la pensée dřautrui.  

Lorsque lřon commence lřétude du DIL en russe, on est déconcerté par la variété 

des termes qui sont proposés dans la littérature linguistique. Ce problème dépasse 

largement celui du simple étiquetage, car derrière cette querelle de mots se trouve un 

véritable débat linguistique, un débat de fond, qui est de savoir ce quřon entend 

exactement par le DIL, ou nesobstvenno-prjamaja (ou nesobstvennaja prjmaja) reč‟. 

Une des tâches que nous nous fixons dans cette étude consiste à élucider ce manque de 

clarté dans la terminologie. Lřétude du rapport entre le DIL et le type de récit sera 

également envisagée afin de comprendre la valeur et lřintérêt du DIL dans la stratégie 

narrative. Le lien avec lřimage du narrateur sera étudié, ce qui sera lřoccasion de 

démontrer également que lřétude du DIL nécessite une approche qui doit sřenrichir de la 

critique littéraire et de la narratologie ; nous en parlerons dans notre chapitre I. 

Tout en reconnaissant au DIL sa valeur esthétique dans le récit, on le considère 

comme une forme du discours rapporté. Et en tant que tel il doit être étudié en 

considération des autres formes qui font partie de ce système. La spécificité du DIL fait 

en sorte que les frontières de celui-ci avec la narration et les autres formes de la 

représentation de la parole et de la pensée peuvent être poreuses. Pour identifier le DIL, 

on doit considérer des unités textuelles suffisamment larges : dřune part, cela est 

nécessaire afin de reconnaître le DIL ; dřautre part, cela permet dřapprécier lřenjeu 

stylistique et lřeffet esthétique quřil revêt. Le concept de continuum sera posé : cette 
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notion est absolument nécessaire étant donné la spécificité du sujet.  

Ce continuum fait apparaître également que le schéma tripartite proposé  

traditionnellement par les grammaires nřest pas représentatif de la richesse des formes 

traduisant lřénonciation dřautrui : il ne prend pas en compte les formes intermédiaires 

qui sont les plus intéressantes, car celles-ci ne sřinscrivent pas dans ces cases réservées 

aux formes pures, dépourvues dřambiguïté. Un des objectifs de la présente étude sera de 

rendre compte des variantes du discours dřautrui en général et du DIL en particulier, 

ainsi que des critères de définition des formes du DR, comme nous le verrons dans le 

chapitre II. 

Le DIL nécessite dřétablir une gradation dans les formes à travers lesquelles il se 

manifeste dans le récit. Loin de se limiter à sa forme classique, ou traditionnelle (Il 

protesta. Il n‟avait rien à voir avec cette affaire !), nous avons séparé lřétude de la 

palette des variantes qui représente le DIL en trois parties. Une mise au point sřimpose 

avant que lřon expose la progression de notre recherche. Pour ce qui est de la question 

essentielle que pose le DIL, à savoir : qui est le chargé de l‟énoncé ?, notre réponse sera 

formulée en termes de bivocalité : pour interpréter lřénoncé comme DIL, on doit 

pouvoir lřattribuer à lřénonciateur dont le discours est représenté ; cependant, le 

narrateur, ou lřénonciateur dřorigine, ne se retire jamais complètement de la scène. 

Précisément, lřintérêt du DIL réside dans sa capacité de rendre le discours dřautrui tout 

en signalant lřattitude du narrateur vis-à-vis des propos en question. On peut donc 

analyser le DIL en fonction du type de manifestation du narrateur, ce dernier pouvant 

avoir un impact plus au moins grand sur le dire dřautrui.  

En dehors du DIL classique par lequel on entend une forme libérée de la 

subordination, il y a des variantes de DIL de type subordonné. Certaines structures 

introductives en russe comportent des spécificités difficiles à rendre dans la traduction, 

obligeant parfois le traducteur à emprunter des chemins détournés, à changer de 

stratégie narrative. Le chapitre III sera consacré à ces structures sémantico-syntaxiques, 

dont certaines, à notre connaissance, nřont pas fait lřobjet dřanalyse détaillée, du moins 

dans le cadre du problème du DIL. Ces formes du DIL subordonné signalent 

explicitement la présence du narrateur, mais il reste à formaliser cette attitude qui nřest 

pas toujours évidente à traduire. 

Dans le chapitre IV, on sřintéressera au DIL non subordonné et à ses indices 
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variés. On sřarrêtera sur certains signaux dřordre lexical, comme lřadverbe d‟ailleurs ou 

encore sur la particule VED‟ en russe, qui traduisent lřorientation du discours sur 

lřinterlocuteur, ce qui est un critère important pour définir quřil sřagit de lřénonciation, 

du discours. Nous y démontrerons quřil ne saurait pourtant y avoir dřinterprétation 

automatique du DIL sur la base dřun seul indice : cřest toujours leur ensemble qui 

permet de le définir. Toutefois, certains adverbes, particules et signes expressifs peuvent 

indiquer quřil sřagit de la représentation de la conscience dřautrui, mais celle-ci ne se 

fera pas obligatoirement sous la forme du DIL. Le problème de la représentation des 

pensées dřautrui sera lřoccasion de mettre en évidence la « promiscuité » quřentretient 

le DIL avec les formes à effet de DIL comme le psycho-récit. Le critère pragmatique, 

dont le mérite de la formalisation revient à Monique De Mattia-Viviès (2006a), 

permettra de distinguer entre la zone de lřénonciation du narrateur et celle du 

personnage : si lors du test de la reconstruction des propos au DIL en DD, lřénoncé 

paraît douteux, autrement dit, si la verbalisation des paroles semble improbable, alors 

on a affaire à une forme autre que le DIL, une forme à effet de DIL.  

Cette verbalisation des propos rapportés au DIL peut être soumise à quelques 

réserves, cřest-à-dire que, dans lřénoncé au DIL, il y a une intervention manifeste du 

narrateur qui a apporté quelques « retouches » aux paroles (pensées) dŘautrui. Ces 

retouches seront effacées lors de la reconstitution éventuelle du discours présumé de 

lřénonciateur rapporté, afin de satisfaire au critère de la vraisemblance énonciative du 

DIL. Cette variante du DIL que lřon nomme « pragmatique », suite à De Mattia-Viviès 

(2006a), sera envisagée également en rapport avec le problème de la citation, ainsi que 

dřautres formes dřallusion au discours dřautrui chez le locuteur. Lřélément qui fait 

lřobjet de modification dans lřénoncé au DIL peut se résumer au choix du support 

nominatif pour se référer à lřénonciateur rapporté. Les effets de sens produits par ce 

changement seront étudiés dans le chapitre IV. 

Dans notre étude, nous nous sommes appuyée  uniquement sur les textes de fiction 

(à part quelques exemples), car nous avons choisi dřétudier le DIL en tant que forme 

représentant aussi bien les paroles que les pensées. Or, ces dernières ne peuvent être 

représentées que dans lřœuvre de fiction, car elles sont en principe inaccessibles de 

lřextérieur. Nous reconnaissons donc que certaines manifestations du DIL sont 

réservées exclusivement à lřusage de lřécrit. Mais le DIL représentant les paroles 
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sřemploie également à lřoral : les cas du DIL en insertion seconde dans le récit en 

témoignent. Cette forme du DIL a des particularités dont nous ne prétendons pas 

explorer toutes les richesses. Une des perspectives de la présente étude se dessine donc 

ainsi : celle dřune étude de la forme de la présentation du discours dřautrui dans le 

discours oral.  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CHAPITRE 1  

 

 

LE DISCOURS INDIRECT LIBRE :  

TENTATIVES DE DÉFINITION 

 

 

1.1. Le Débat sur le DIL  

   

Le discours indirect libre (désormais : DIL) est un phénomène linguistique assez 

récent. Nous entendons par là deux choses : le fait de langue que nous désignons par le 

DIL comme forme dans la littérature est en lui-même récent. En outre, sa caractérisation 

métalinguistique dans le discours des linguistes et des grammairiens est elle aussi 

récente ; les deux choses ne sont pas automatiquement liées : ainsi, le mécanisme de 

lřaspect verbal en russe (moyen russe et russe moderne) existait bien avant que les 

grammairiens nřisolent la catégorie de lřaspect
1
. Dans le cas du DIL, la présence de ce 

fait de langue en tant que procédé littéraire représentatif de lřécriture moderne a précédé 

de peu son identification par les descripteurs de la langue. Cřest au XIX
e
 siècle que les 

spécialistes des langues romanes remarquent ce phénomène curieux qui ne sřinscrit pas 

dans le schéma courant bipolaire du discours direct (désormais : DD) et du discours 

indirect (désormais : DI). On peut dire que la conscience linguistique des auteurs a 

précédé dans ce domaine la réflexion linguistique et son métalangage. 

Pour saisir l'importance de ce phénomène linguistique, il convient de voir 

lřhistoire de lřémergence du concept de DIL ainsi que la discipline à laquelle est 

                                                 
1
 Voir S. Archaimbault (1999), L‟émergence de la notion d‟aspect. 
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rattachée son exploration. Il est important de situer le DIL dans le continuum des études 

sur le discours rapporté et observer lřinfluence des différentes terminologies sur la 

conceptualisation grammaticale du phénomène. 

Le cas du DIL constitue un cas particulier dans le champ du discours rapporté 

(désormais : DR) ; en effet, souvent défini en tant que forme particulière de la narration 

(un « style »), dřoù son étiquette style indirect libre, son étude relèverait a priori du 

domaine littéraire.  

Le DIL pose donc un problème de compétence disciplinaire. Nul ne conteste 

quřune étude sur les relations entre la prosodie et lřordre des mots relève de plein droit 

de la linguistique. Pour le DIL, la chose est plus délicate : la « science de la littérature », 

et la narratologie qui en est un fleuron, ont longtemps considéré que le DIL, quřelles 

avait dégagé, relève exclusivement de leur compétence. Pourtant, une grande partie des 

conquêtes de la linguistique des quarante dernières années (approche énonciative) sont 

marquées par le dégagement de phénomènes linguistiques, là où même la critique 

littéraire ne voyait que des phénomènes littéraires. Lřétude de lřordre des mots peut 

servir ici dřillustration éloquente : longtemps confinée aux questions de style ou de 

« beauté du langage » (rhétorique), elle est devenue, depuis la thèse dřHenri Weil 

(1869) et la découverte de la fonction communicative par les Praguois, un domaine 

particulièrement vivant et novateur de la linguistique. La nature du DIL est complexe et 

deux disciplines, la linguistique et la littérature, se disputent à son sujet ; précisons 

dřemblée notre position au sujet de lřappartenance disciplinaire du DIL : nous trouvons 

quřil serait erroné dřassigner ce phénomène complexe, avec les nombreuses questions 

quřil soulève, à un seul champ disciplinaire. En effet, la grammaire et la stylistique qui 

se disputent le DIL sont des disciplines différentes et chacune a ses méthodes de 

recherche, mais, en même temps, le travail du grammairien ne peut se passer des 

commentaires des stylisticiens. Le DIL fait partie des questions linguistiques où les 

frontières entre les deux disciplines sont largement estompées. Dans lřétude du DIL, il 

convient dřallier harmonieusement ces deux champs disciplinaires. Il paraît important 

de revenir sur le débat qui sřinstaure entre la littérature et la grammaire, mais aussi sur 

le débat entre grammairiens et linguistes.  

Dans cette partie, nous résumerons ces débats et tâcherons de reconstruire leur 

origine. Dans un deuxième temps, nous étudierons la notion de DIL dans la littérature et 

essaierons de préciser le lien entre cette nouvelle forme de DR et lřévolution des 
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techniques narratives. 

 

1.1.1. Premières définitions du DIL  

 

Examinons les premières descriptions du DIL qui ont reconnu le phénomène et en 

ont proposé une définition. Il faut dřabord citer le linguiste allemand Adolf Tobler
2
 qui, 

en 1887, a repéré le DIL dans la langue allemande. Pour ce qui concerne la découverte 

du DIL en russe, cřest à Pavel Kozlovskij
3
 que revient le rôle de pionnier : son étude 

date de 1890. Tobler définit le DIL comme une forme de discours rapporté (DR). Tobler 

était par ailleurs un lecteur attentif des textes français, à la recherche de formes et de 

procédés stylistiques inédits. Il remarque un jour un emploi curieux de lřimparfait chez 

Emile Zola. Il examine cette nouveauté (quřest lřimparfait du DIL) en grammairien 

traditionnel : pour lui, il sřagit dřun mélange (Mischung) de DI et de DD. Lřauteur 

allemand signale les différentes caractéristiques du DIL qui le rapprochent, d'une part, 

du DD Ŕ par le ton et l'ordre des mots, et du DI Ŕ avec transposition des temps et des 

pronoms personnels, caractéristiques du DIL qui seront systématiquement signalées 

dans les grammaires et les dictionnaires
4
 traitant le sujet. Cette définition fut fortement 

critiquée par Valentin Vološinov
5
 (1929) par la suite. 

Vološinov ne sera pas le premier à critiquer la définition de Tobler. Après ce 

dernier, le linguiste qui s'est intéressé au DIL a été Theodor Kalepky (1862-1932) qui, 

par rapport au premier, a accompli des avancées significatives. En effet, Kalepky
6
 

reconnaît que le DIL constitue une troisième forme de DR. Il propose le terme de 

« discours voilé », verschleierte Rede : pour lui, cřest lřauteur qui essaie de faire passer 

son opinion, son discours sous lřapparence, le « voile » de la voix du personnage. Ce 

terme de « discours voilé », il faut le reconnaître, reflète lřune des facettes du DIL, à 

savoir la question centrale que pose cette forme : qui parle ? Ainsi, Kalepky ne voit pas 

                                                 
2
 A. Tobler (1887). 

3
 P. O. Kozlovskij (1890). 

4
 Par exemple, D. È. Rozentalř (1976), Slovar‟-spravočnik lingvističeskix terminov ; Grammatika 

russkogo jazyka (1954). 
5
 V. N. Vološinov (1895-1936), linguiste russe, philosophe, appartenait au cercle de Baxtin. Il se rattache 

dans ses recherches à Humboldt et Vossler pour sa conception de lřaspect artistique de la langue, et aussi 

pour ce qui concerne le discours individuel du locuteur (vyskazyvanie). La célèbre étude Le Marxisme et 

la philosophie du langage est publiée sous son nom, mais de nombreux spécialistes lřattribuent à M. M. 

Baxtin. Plus loin, on la citera sous le nom de Vološinov.  
6
 T. Kalepky (1899). 
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dans le DIL la reproduction dřun discours, mais lřintervention du narrateur qui se 

substitue aux personnages. Ce désintérêt pour la recherche des signes linguistiques du 

DIL sera la position de lřécole idéaliste allemande. Cependant, Kalepky a le mérite de 

mieux saisir cette nouvelle forme dans sa dimension de « double voix » : du point de 

vue grammatical, c'est l'auteur qui parle, mais d'après le sens, le lecteur comprend que 

les paroles et les pensées appartiennent au personnage. Kalepky mentionne que la 

particularité de ce procédé littéraire qu'est le DIL consiste à faire deviner par le lecteur 

cette source énonciative, donc de deviner qui parle ou pense Ŕ l'auteur ou bien le 

personnage. À son tour, Vološinov
7
 critique cette remarque en disant que, d'après le 

sens, on comprend que c'est le personnage qui parle et que le DIL, malgré sa part 

d'ambiguïté, est toujours reconnu comme tel. Nous verrons par la suite sur des exemples 

que l'attribution d'un énoncé au DIL ne va pas toujours sans difficultés et que parfois, 

précisément, il faut avancer assez loin dans la lecture pour comprendre à qui appartient 

l'énoncé. À titre d'exemple, nous pouvons citer le récit Krug (Le Cercle) de Vladimir 

Nabokov, ou encore Belaja gvardija (La Garde blanche) de Mixail Bulgakov. À ce 

sujet, Elena Padučeva (1996) fait une analyse particulièrement éclairante : elle démontre 

comment l'écrivain essaie de « brouiller » les cartes dans le récit Krug. Dans son étude 

du DIL, elle sřappuie également sur le roman La Garde blanche dont le style suppose 

une « collaboration » étroite entre le lecteur et le texte ; le lecteur doit attendre la fin du 

second chapitre pour établir à qui appartient lřinterjection « Eh, eh » [Èx… Èx], qui 

revient systématiquement dans le texte.    

Par la suite, les travaux déterminants sont ceux du linguiste de l'Ecole de Genève 

Charles Bally, et ceux de Karl Vossler
8
 (1872-1949) et de ses élèves (Eugen Lerch et 

Gertraud Lerch, Etienne Lorck) qui s'opposeront à Bally. 

 

1.1.1.1. La définition de Charles Bally : de l'approche syntaxique aux 

figures de pensée 

 

 Charles Bally (1865-1947) a été le premier auteur à proposer un terme pour 

                                                 
7
 V. N. Vološinov (1929/2000 : 470-471). 

8
 Karl Vossler, linguiste, philosophe et critique littéraire. Il fonda sa propre école linguistique. En 

linguistique, il était partisan de lřétude du « style » individuel de lřécrivain ; il se trouvait en opposition au 

positivisme et au structuralisme, les courants qui tendaient à limiter lřétude de la langue par les systèmes 

abstraits. 
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définir le troisième type de DR : le « style indirect libre ». L'histoire de la naissance de 

ce terme remonte au débat entre le linguiste genevois et les auteurs allemands, disciples 

de Vossler. Cette discussion a commencé lorsque l'auteur allemand a fait remarquer 

qu'en français, contrairement à l'allemand, on ne peut pas introduire de phrases 

indirectes sans lřaide de la conjonction de subordination. Bally a répliqué avec des 

exemples, d'où le terme qu'il allait proposer : le discours d'autrui est selon lui « libéré » 

de la pression de la conjonction que, ce qui explique le recours à lřadjectif « libre ». 

Le mérite de Bally a été de comprendre que le DIL se trouvait à la frontière de la 

grammaire et de ce qu'il définissait comme la  « stylistique ». Rappelons que Bally 

considérait la stylistique comme discipline linguistique à part entière. La stylistique 

occupait une place importante dans les études de Bally, étant donné ses idées sur la 

« subjectivité » dans la langue. L'élève de Ferdinand de Saussure analyse le DR dans un 

schéma tripartite reflétant des formes syntaxiques des types grammaticaux : 

 

Style direct (SD) 

(a) Pierre déclara catégoriquement : Paul est coupable, il expiera sa faute. 

 

Style indirect proprement dit (SI) 

(ař) Pierre déclara catégoriquement que Paul était coupable et qu'il expierait sa 

faute. 

 

Style indirect libre (SIL) 

(ařř) La déclaration de Pierre fut catégorique : Paul était coupable et il devait 

expier sa faute.
9
  

 

Bally commence par remarquer l'évolution des formes syntaxiques, le SIL étant un 

type de DI plus récent. Il le compare avec ce qui est défini par les auteurs allemands 

comme DIL : la forme du DR sans conjonction de subordination et l'ordre des mots du 

DD. Nous notons quřil propose son raisonnement sur le D(S)IL au niveau de la phrase.  

Tout en développant cette approche syntaxique du DIL, Bally en voit parfaitement  

les limites. Pour saisir le DIL, il faut prendre en compte des unités textuelles assez 

                                                 
9
  Ch. Bally (1914 : 406), cité dans B. Poncharal (2003 : 18). 
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larges. Dans ses travaux, Bally distingue clairement entre figures linguistiques et figures 

de pensée. Vološinov, dans sa critique de Bally
10

, note que celui-ci ne trouve pas de 

place pour le S(D)IL, dans sa forme « pure », dans la grammaire et le relègue dans les 

figures de pensée parce quřil aborde la langue du point de vue de la raison, or le DIL est 

une forme nouvelle dans la langue, non seulement du point de vue syntaxique, mais 

aussi du point de vue psychologique et mental. Ne trouvant pas de forme grammaticale 

unique correspondant au DIL, Bally lřexclut donc pour cette raison de la langue, de la 

grammaire. Cette critique de Bally se déroule sur le fond de sa théorisation des formes 

littéraires dans les sciences du langage. Il réintroduit l'idée de subjectivité, dřaffectif 

dans la langue et se voit critiqué, sous lřétiquette dř « objectivisme abstrait », par les 

adeptes du « subjectivisme individualiste ». 

La définition de Bally se heurte aux difficultés que présente l'exemple suivant tiré 

du roman de Zola Rome : 

 

(1) Resté seul dans l'embrasure de la fenêtre, le cardinal s'y tint immobile, un instant encore… 

Et ses bras se tendirent, en un geste d'imploration : Ô Dieu ! Puisque ce médecin s'en allait 

ainsi, heureux de sauver l'embarras de son impuissance, ô Dieu ! que ne faisiez-vous un 

miracle pour montrer l'éclat de votre pouvoir sans borne ! Un miracle, un miracle ! Il le 

demandait du fond de son âme de croyant. 

E. Zola, Rome 

Exemple de V. Vološinov  

 

D'après Bally, le SIL tendrait vers le DD comme limite. Mais ses définitions ne 

permettent pas de dire où se termine le SIL et où commence le SD (style direct). Dans 

cet exemple, les éléments suivants rendent le SIL proche du SD : le vocatif  « Ô Dieu! ô 

Dieu! », les exclamations « Un miracle, un miracle ! » et la question, dans laquelle le 

verbe est à la deuxième personne du pluriel (prosopopée).  

Selon Bally, les marqueurs de la forme pure du SIL ne sont pas d'ordre formel : le 

lecteur conclut qu'il s'agit des paroles du personnage « d'après le sens », et cette 

intuition ne constitue pas un marqueur formel. Ainsi, Bally (1914) dépasse son approche 

syntaxique du phénomène en montrant que lřétude du DIL en déhors du contexte assez 

important nřest pas pertient. 

                                                 
10

 V. N. Vološinov (1929/2000 : 471-473). 
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Nous verrons que le contexte est, en effet, de première importance pour 

reconnaître le DIL, en particulier en dehors des indications données par les verbes de 

pensée, de parole ou de perception ou par dřautres marqueurs spécifiques de la langue. 

Le DIL pose ainsi un problème complexe pour le grammairien : en effet, ce 

dernier ne peut accepter lřidée quřune valeur essentielle dřun discours ne soit signalée 

par aucun marqueur. Le rapport entre signifié et signifiant, ou encore ce que Igor 

Melřčuk (1974 ; 1995) appelle le modèle Sens  Texte affirmant que toute 

modification du signifiant entraîne une modification du signifié, et inversement, est une 

position méthodologique centrale pour le linguiste. Dès lors, comment peut-on admettre 

lřidée que le DIL ne possède pas son arsenal de marqueurs propres ? Nous établirons 

dans ce travail que ces marqueurs peuvent être de types différents : segmental 

(morphèmes spécifiques, temps verbal, etc.) ou non segmental (ordre des mots, 

prosodie).  

Lorsque lřon dit que le lecteur comprend quřil sřagit du DIL « dřaprès le sens », 

cela veut dire que ce lecteur comprend toujours quřil sřagit du DIL, et si lřidentification 

de cette forme nřest pas faite, alors le texte perd de sa cohérence. Ceci amène à la 

conclusion que si le lecteur ne comprend pas quřil sřagit dřune intrusion dřune voix 

dřautrui dans le texte (un décrochage énonciatif), alors il aurait devant lui un texte 

incohérent. On partira donc du principe quřil y a toujours un marqueur, un indice 

permettant lřidentification dřune voix autre, même si lřon ne pourra pas postuler quřil y 

ait des marqueurs garantissant dřune manière automatique le déclenchement du DIL.      

 

 

1.1.1.2. La position de Vossler et de son entourage 

 

Karl Vossler 

Dès le début, le DIL a fait naître de nombreux débats, notamment au niveau de la 

terminologie Ŕ chacun des linguistes propose son terme. Les travaux de Bally, surtout 

ses articles de 1912-1914, ont opposé ce linguiste genevois à Karl Vossler et ses élèves 

(E. Lorck, E. et G. Lerch) qui ont travaillé de leur côté sur le DIL en langue allemande. 

Remarquons qu'ils ont été également spécialistes des langues romanes et ce sont 

précisément les remarques sur le français qui ont opposé ces deux camps linguistiques. 

Dès le début, le DIL est une affaire de francisants. Il faut voir les raisons de ce débat 
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dans lřabsence dřune approche contrastive : les collègues allemands de Bally partaient 

de leurs recherches sur le DIL en allemand, sans considérer que cette forme de DR peut 

se réaliser de différentes manières en dehors de lřallemand. 

Les vossleriens opposent leur concept de subjectivisme individualiste à celui 

d'objectivisme abstrait de Bally. Ils utilisent pour la description du DIL un appareil 

terminologique de littéraires en parlant de l'imaginaire dans la langue, dřaffect, de sens 

de la langue. Avec cette école, il nřy a pas de véritable avancée vers la formalisation du 

phénomène du DIL. Ces travaux ont cependant le mérite d'étudier la partie littéraire du 

DIL. En effet, Etienne Lorck, un des élèves de Vossler, met au centre de son concept le 

rôle de l'imaginaire. Le linguiste allemand propose le terme « discours vécu » (erlebte 

Rede) pour définir le phénomène ; c'est le titre qu'il donne à son livre, Die“erlebte 

Rede” (1921), consacré à l'histoire du DIL
11

. Nous notons au passage que ce terme est 

utilisé de nos jours dřune manière courante en linguistique, notamment dans la thèse de 

Sybille Kurt consacrée aux problèmes de la traduction du SIL du français en russe et 

inversement
12

. Ce terme est mentionné dans le contexte de la fonction littéraire du DIL. 

Il suggère l'idée dřune réalité psychique qui ne passe pas par lřextériorisation du 

discours. Enfin, il est également  source de malentendus, car il restreint le DIL au texte 

littéraire seul. Ce genre de malentendus persiste dans la littérature linguistique 

spécialisée sur la question ; les avis sur les limites du DIL, la variété de ses formes sont 

partagés. 

Ce qui est intéressant dans les travaux de Lorck et de ses collègues, c'est la prise 

de conscience de la nouveauté de ce troisième type de DR. Lorck (1921) présente le 

DIL comme la seule forme adéquate pour parler du ressenti très vif, l'impression du 

discours d'autrui. C'est le concept même de langue des vosslériens qui les différencie 

des théories de Bally : les premiers la considèrent comme un procès dynamique, un 

organisme vivant autosuffisant ; c'est l'imaginaire qui est la réalisation de cette 

autosuffisance. En revanche, pour Bally, la langue est un fait, un objet vu dřun point de 

vue rationnel ; c'est pour cette raison que le DIL se trouve exclu du système de la langue 

dans sa théorie. Bally ne prend pas en compte les interrelations entre le plan du discours 

                                                 
11

 Die  “erlebte Rede” : ein sprachliche Untersuchung (1921), traduit en anglais par Experienced speech : 

a linguistic investigation. 
12

 Cette thèse nřa pas été traduite en français ; pour avoir un aperçu de son étude, on peut se référer à 

lřarticle de S. Kurt (2003), «Les traducteurs face au SIL (français-russe, russe-français)» qui en présente 

un aperçu. 
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du personnage et celui du narrateur. Cet aspect sera mis en évidence par Baxtin et 

Vološinov
13

.  

 

Gertraud Lerch 

Nous finissons notre partie par le résumé des travaux d'un autre auteur de l'école 

de Vossler, Gertraud Lerch. Ce dernier proposa en 1922 le terme « discours direct non 

personnel » (uneigentliche direkte Rede), que Vološinov (1929) considère comme le 

plus adapté pour désigner le phénomène du DIL en russe et en allemand. En même 

temps, Vološinov remarque que si ce terme paraît heureux pour ces deux langues, il 

lřest nettement moins en français. Il est vrai que le problème de la dénomination nřest 

pas une simple querelle de mots, mais dénote les problèmes profonds qui se trouvent au 

cœur du débat sur le DIL comme troisième forme du DR. En effet, le choix de la 

dénomination nřest pas anodin et montre d'une part les traditions linguistiques dans la 

langue en question, lřorientation sur telle ou telle école de pensée et, dřautre part, révèle 

les spécificités de la langue : en russe et en allemand, le DIL sřapparente davantage au 

DD, alors quřen français, il est plus proche du DI.  

Comme le note Vološinov
14

, le mot clé pour comprendre l'apport de G. Lerch est 

« Einfühlung », ce qui nous intéresse dans la mesure où ce mot signifiant lřempathie 

(včuvstvovanie) met en évidence l'omission de l'incise « il dit ; dit-il ». Dřapès Lerch, 

avec l'effacement de cet énoncé primaire, le narrateur ne se désengage pas de la 

responsabilité des paroles représentées ; autrement dit, il se solidarise avec son 

personnage : dans le cas de Einfühlung, a lieu une fusion entre le narrateur et le 

personnage, une neutralisation volontaire de la distribution entre les deux énonciateurs. 

Nous aimerions nuancer cette position de Lerch concernant le statut énonciatif du 

narrateur : ce dernier nřest pas toujours du côté du personnage, comme le note le 

linguiste allemand. En effet, comme nous le verrons, la position du narrateur peut être 

neutre : dans ce cas-là, il est vrai, on peut parler, de la fusion entre deux plans 

énonciatifs : le DIL est « consonant » ; mais il existe des emplois du DIL où la position 

du narrateur diverge avec celle du personnage : le DIL est alors « dissonant ». De plus, 

Lerch ne prend pas en compte lřexistence des formes de DIL avec incise qui possèdent 

leurs particularités. 

                                                 
13

 V. N. Vološinov (1929/2000), M. M. Baxtin (1919/1994 ; 1975/1987). 
14

 V. N. Vološinov (1929/2000 : 479-477). 
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Les positions de lřécole idéaliste allemande ont été vivement critiquées par leurs 

contemporains de lřécole russe, comme Nikolaj Trubeckoj, Grigorij Vinokur, et aussi 

par lřaméricain Leonard Bloomfield. La raison essentielle de cette critique est 

lřapproche « non linguistique » des vosslériens et notamment leur étude sur un fond 

philosophique et littéraire. 

Nous verrons dans la partie suivante comment ces premières considérations sur le 

DIL ont été reçues par les spécialistes de la question en russe, à savoir Vološinov, qui a 

été le premier à s'intéresser au DIL dans les années 1930
15

. 

  

En somme, en résumant les premières tentatives de définition de DIL, on peut dire 

que ni lřobjectivisme abstrait de Bally, ni le subjectivisme individualiste des vosslériens 

Etienne Lorck et Eugen et Gertraud Lerch nřont pas été en mesure de saisir la 

complexité du phénomène.  

 

 

 1.2. Qui parle ? Deux voix ou une seule ?  

 

Nous avons vu que chaque linguiste qui s'est intéressé au DIL a proposé un terme 

différent, ce qui est symptomatique de la complexité de ce phénomène linguistique. 

Dans la linguistique russe, lřétude de référence sur la question appartient à 

V. N. Vološinov (M. M. Baxtin) : il sřagit de Marksizm i filosofija jazyka (Le Marxisme 

et la philosophie du langage) de 1929
16

 qui contient des références aux travaux existant 

sur la question et offre un bon aperçu critique. 

Ce travail place le problème dans une perspective historique et contient une 

critique de tous les auteurs de référence (le nombre de travaux consacrés au DIL reste 

restreint à cette époque). Nous verrons comment Vološinov se positionne lui-même 

dans ce débat qui a eu lieu, comme nous l'avons vu dans la partie précédente, entre 

                                                 
15

 Il est vrai que dřautres chercheurs ont travaillé sur le DR avant Vološinov (P. O. Kozlovskij, 

A. M. Peškovskij), mais cřest incontestablement Vološinov qui a présenté le DIL comme un mode 

original de la représentation de la parole dřautrui. 
16

 Les écrits parus en 1927 et 1929 sous la signature de Vološinov, comme le note Michel Aucouturier 

dans sa préface de M. Bakhtine (1987), Esthétique du roman, sont attribués à Baxtin, mais la question de 

la paternité de Le Marxisme et la philosophie du langage est loin de faire lřunanimité. Nous nous référons 

à lřétude de 1929 sous le nom de Vološinov. 
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Bally et les vossleriens. Les études de Vološinov et Baxtin
17

 deviendront une véritable 

référence pour les chercheurs intéressés par ce phénomène complexe, et les auteurs qui 

se spécialisent dans le DIL vont  se positionner par rapport aux travaux sur la 

polyphonie du cercle de Baxtin. Nous avons intitulé cette partie en formulant la question 

centrale soulevée par le DIL, qui est de savoir s'il s'agit d'une ou de deux (plusieurs) 

voix comme le préconise la théorie sur le dialogisme de Baxtin. En effet, le principe de 

la double voix de l'énoncé au DIL sera repris, suivi et développé par les uns Ŕ nous 

songeons à l'ouvrage de référence pour les anglicistes, The Double Voice de Roy Pascal 

(1977), Ŕ ou remis en cause par les autres (Banfield, Padučeva.) Du côté des anglicistes, 

nous nous référerons au travail d'Ann Banfield Unspeakable sentences (Phrases sans 

parole) de 1982, très critiqué par ailleurs par des spécialistes du récit (Gérard Genette, 

Tzvetan Todorov, Brian McHale). Plus tard, du côté des slavistes, nous nous référerons 

aux travaux d'Elena Padučeva (1996) ; nous verrons quelles solutions de formalisation 

ont été proposées par cette linguiste. Ses travaux ont apporté un éclairage nouveau au 

problème du DIL en russe.  

Le débat autour du DIL est donc complexe ; les désaccords concernent aussi bien 

la terminologie que les idées mêmes. Dans la partie précédente, nous avons montré que 

la discussion entre Bally et les disciples de Vossler et lřincompréhension entre ces deux 

camps étaient dues en grande partie à l'absence de la dimension contrastive de leurs 

travaux, de la prise en compte du fonctionnement spécifique du DIL dans chacune des 

langues.  

   

Les grandes tendances dans l’analyse du DIL 

En réalité, dans lřhistoire de lřétude du DIL, nous pouvons distinguer trois 

tendances principales en rapport avec le champ disciplinaire de référence, à savoir la 

stylistique ou la grammaire. La première tendance consiste à lřenvisager en tant que 

procédé stylistique que lřon analyse du point de vue des autres formes du DR : le DD et 

le DI. Cřest dans cet esprit-là que le DIL est analysé par ces pionniers, A. Tobler (1887) 

et  O. P. Kozlovskij (1890) ; V. N. Vološinov (1929), ainsi que par A. M. Peškovskij 

(1920), L. A. Bulaxovskij (1958), N. S. Valgina (2003), G. G. Infantova (1962), qui 

analysent cette forme dans cette optique également. 

                                                 
17

 On entend par là dřautres travaux de Baxtin publiés sous son nom. 
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La deuxième tendance consiste à analyser le DIL en tant que catégorie 

grammaticale (syntaxique), ce qui conduit à lřenvisager comme faisant partie du 

système du DR DD-DI où il viendrait comme troisième mode de transposition du 

discours dřautrui. Parmi les représentants de cette catégorie, on retrouve A. N. Gvozdëv, 

G. M. Čumakov (1975), E. V. Padučeva (1996). 

Enfin, la troisième tendance est celle des spécialistes de la littérature. Elle consiste 

à présenter le DIL comme un procédé narratif en parallèle avec dřautres formes 

stylistiques du récit de fiction. Les analyses du DIL dans cette optique sont notamment 

représentées dans les travaux de I. I. Kovtunova (1956), L. A. Sokolova (1968), 

B. A. Uspenskij (1973). 

 

Nous commencerons par résumer les travaux de Vološinov. Nous examinerons la 

seconde tendance qui traite le DIL en tant que catégorie grammaticale. Nous 

observerons la controverse relancée par lřétude de lřangliciste Ann Banfield dont les 

travaux ont inspiré notamment Padučeva dans son étude du DIL. Enfin, les définitions 

du DIL par des spécialistes de la littérature en rapport avec les différents types narratifs 

nous aideront à comprendre lřavantage et les limites de cette approche. 

 

 

1.2.1. L’approche non communicationnelle 

 

Lřapproche non communicationnelle envisage le DIL comme un phénomène de la 

langue écrite exclusivement, tout en affirmant que le DIL nřest pas un procédé bivocal, 

pour une raison dřeffacement du narrateur au profit du personnage ; autrement dit, il 

nřy a pas de place pour le phénomène de la double voix dans cette approche : il nřy a 

quřun énonciateur (le personnage). Lřapproche non communicationnelle a été poussée à 

son extrême limite par la linguiste angliciste Ann Banfield, ce qui a suscité un véritable 

débat qui lui a attiré beaucoup de critiques. Malgré un nombre de points discutables de 

sa théorie, le travail de Banfield mérite lřintérêt des chercheurs, ne serait-ce que par les 

questions quřil a soulevées. Voyons brièvement en quoi consiste cette nouvelle théorie 

du DIL. 
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1.2.1.1. A. Banfield : la reprise de la controverse autour du DIL 

   

Le travail d'Ann Banfield paru en anglais sous le titre de Unspeakable sentences 

en 1982 et traduit en français en 1995 sous le titre Phrases sans parole, a relancé la 

discussion autour du DIL et de la théorie de la double voix. Banfield utilise le terme 

« represented speech and thought », qui dépasse le DIL seul, et y inclut la représentation 

de la perception subjective. Sa thèse vise à établir une opposition radicale entre lřoral et 

lřécrit, en insistant sur le fait que le DIL est une forme de narration exclusivement 

réservée au récit de fiction.   

Dans sa théorie, Banfield reprend les positions dřEmile Benveniste concernant la 

dichotomie établie par celui-ci dans son célèbre article « Les relations de temps dans le 

verbe français » de 1959, à savoir lřopposition entre deux plans de lřénonciation, 

« Histoire vs. Discours ». En ce qui concerne le plan « histoire », cřest celui qui peut 

être caractérisé comme dénué des traces de subjectivité : 

 

« Il faut et il suffit que lřauteur reste fidèle à son propos dřhistorien et quřil proscrive 

tout ce qui est étranger au récit des événements (discours, réflexion, comparaisons). À 

vrai dire, il nřy a même plus alors de narrateur. […] Les événements sont posés comme ils 

se sont produits à mesure quřils apparaissent à lřhorizon de lřhistoire. Personne ne parle 

ici ; les événements semblent se raconter eux-mêmes. »
18

  

 

Il faut absolument préciser que Benveniste lui-même notait que cette opposition ne 

correspond nullement à lřopposition entre lřoral et lřécrit. Cependant, Banfield ne tient 

pas compte de cette remarque et opère un véritable détournement du concept de 

Benveniste. Banfield se montre catégorique dans lřexpression de ses positions 

concernant le DIL et vise à établir des limites nettes entre la langue parlée et la langue 

écrite, en confinant le DIL à lřusage exclusif de cette dernière. 

Au cœur des discussions autour de la thèse de Banfield, se trouve sa nouvelle 

interprétation de l'énoncé au DIL et son approche dite non communicationnelle. Pour 

elle, le DIL appartiendrait au plan de l'histoire ; cette affirmation est essentiellement 

basée sur le passage de lřarticle de Benveniste où celui-ci parle du plan de lřhistoire où 

« les événements semblent se raconter eux-mêmes » : ce plan ne comporterait donc pas 

de narrateur. L'histoire exclut la forme linguistique autobiographique et l'historien ne dit 
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 E. Benveniste (1970 : 241-242). 
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jamais « je », « tu », « maintenant ». Pour Banfield, les énoncés au DIL se différencient 

radicalement de ceux au DI par le fait que le DIL nřest pas lié par la conjonction de 

subordination. Le DIL est différent du DD également, car même sřil partage des 

caractéristiques dites expressives de celui-ci, il ne comporte pas de locuteur (« speaker » 

dans sa théorie), dont la preuve est lřimpossibilité dřavoir un « tu » ou un impératif dans 

cette forme. Notons tout de suite que cette affirmation sur lřimpossibilité dřavoir un 

destinataire du discours se trouve contredite par de nombreux exemples du DIL
19

. 

Pour préserver la cohérence de sa théorie, Banfield exclut les paroles représentées 

du DIL. En effet, la linguiste met au centre de ses recherches la distinction entre les 

pensées et les paroles, ce qui recouvre en fait lřopposition « langue parlée  vs. langue 

écrite ». Ainsi, si les paroles représentées sont incluses dans le DIL, toute sa théorie sur 

lřappartenance du DIL à la langue écrite sřécroule. Pour elle, dans le DIL, personne ne 

parle puisque le DIL appartient au récit, une forme muette écrite par lřauteur : il nřy a 

donc pas de place pour le locuteur. Reprenant les remarques de Benveniste sur le plan 

de lřhistoire, elle définit le DIL comme une forme de représentation de la parole où les 

événements sont comme posés dřeux-mêmes et la représentation des paroles (pensées) 

du personnage ne sřadresse à personne. Par conséquent, il nřy a quřune seule place dans 

le DIL, et elle est occupée par le sujet de conscience unique, le personnage. Ainsi, le 

DIL se trouve en dehors du schéma de communication. 

Cette théorie conteste donc les positions du cercle de Baxtin sur la « double 

voix ». Dans la théorie de Banfield, il n'y a pas de place pour la deuxième voix : c'est 

une forme du DR originale qui ne découle pas des autres. C'est ce point-là, précisément, 

qui constitue lřun des mérites de sa théorie tellement critiquée par la suite et, selon nous, 

à juste titre. Les critiques les plus sévères venaient surtout du représentant de la théorie 

narratologique, Gérard Genette
20

. C'est cette prise de position, la reconnaissance du DIL 

comme forme à part, qui l'oppose, la fait sortir du cadre de la grammaire 

transformationnelle qui sert de cadre théorique pour la linguiste. En même temps, 

Banfield trace des frontières très nettes, serons-nous tentée de dire, entre le DD, le DI et 

le DIL. Dans sa théorie, ce sont des catégories étanches qui ne peuvent 

« communiquer » entre elles. Ainsi, les éléments expressifs du DD ne pourraient pas se 

retrouver dans le DI. Pourtant, on peut citer des contre-exemples. Brian McHale (1978), 

                                                 
19

 Cf. exemple (1), voir plus loin les exemples (2) et (3) (ou cf. Volume II. Corpus des exemples cités). 
20

 G. Genette (1983 : 68). 
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dans sa critique des travaux sur le DIL, démontre sur une série d'exemples que ces 

marques d'expressivité sont tout à fait possibles dans le DI
21

.  

La théorie de Banfield ne laisse guère de place au phénomène de la « voix », tel 

que l'a présenté Baxtin. En effet, une fois que les paroles se trouvent exclues du DIL, il 

n'y a plus aucun sens de parler de la voix, de l'intonation d'autrui dans le DIL. La théorie 

de Banfield exclut non seulement toute possibilité de double voix, mais elle fait du DIL 

une forme « muette » où le narrateur se tait. Cette approche, trop exclusiviste et de ce 

fait peu adéquate à la description dřun phénomène aussi mouvant que le DIL, exclut de 

nombreuses variantes de DIL, dont le DIL à effet dřironie (ou le DIL dissonant, selon 

lřexpression de De Mattia-Viviès). Pour Banfield, le critère prosodique valorisé par les 

écrits sur la polyphonie de Baxtin nřest pas un critère grammatical et puisque, il est vrai, 

le DIL ne laisse pas de place pour asseoir syntaxiquement le narrateur, alors nous nous 

trouvons toujours avec un seul sujet de conscience, celui du personnage.   

Cependant, nous aimerions nous arrêter sur les points de cette théorie qui méritent 

d'être étudiés et qui ont trouvé leur place dans la théorie de Padučeva, à savoir ce que 

Banfield a appelé « unspeakable sentences », c'est-à-dire des énoncés que l'on rencontre 

à l'écrit sous forme de DIL et qui sont impossibles, selon Banfield, à l'oral, tels que 

Tomorrow was Monday (Demain nous étions lundi). Cet énoncé a sa place au DIL à 

l'écrit, mais, dřaprès elle,  il est exclu du discours oral. Ce sont ces énoncés-là qui 

mèneront Banfield à la conclusion sur la littérarité exclusive du DIL. Sřil existe des 

phrases proprement imprononçables, poursuit-elle, il faut en établir la grammaire. Cette 

position va en réalité très loin, car elle implique une nouvelle approche de la théorie du 

langage qui ne serait plus basée sur la seule étude de la communication, fondée sur le 

sujet parlant dans le présent au profit dřune représentation expressive avec, au centre, un 

sujet de conscience doté de ses repères temporels propres. Ces positions impliquent 

lřappartenance du DIL au fonctionnement littéraire.  

Observons à présent quelles positions de la théorie de Banfield ont été partagées 

par la linguiste russe Elena Padučeva qui a fait dans ses travaux une tentative 

intéressante de distinguer entre lřeffet littéraire du DIL et la forme linguistique qui le 

traduit. 
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 Il s'agit des marques d'expressivité comme exclamation, répétition, hésitation, ellipse et autres ; cf. plus 

loin nos exemples (2) et (3) qui comportent toutes ces marques. 
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1.2.1.2. E. V. Padučeva : tentative de séparation entre la fonction littéraire et 

la forme linguistique 

    

Nous avons dit dans lřintroduction que le DIL soulève un nombre de questions qui 

intéressent aussi bien des littéraires que des linguistes, et qui, pour nombre dřentre elles, 

nřont pas de réponses univoques et partagées par lřensemble des chercheurs.  

Les travaux de linguistes anglicistes tels que Bruno Poncharal (1998 ; 2003), 

Monique De Mattia-Viviès (2006a ; 2006b) vont dans le sens de la formalisation du 

phénomène, sans pour autant revendiquer le droit absolu de la linguistique sur le 

phénomène aussi riche que le DIL, et ils prennent en compte les travaux des littéraires et 

des stylisticiens. Les travaux de Elena Padučeva avancent d'une manière significative 

les recherches faites sur le DIL en russe. À cet égard, Padučeva a le mérite d'avancer la 

recherche sur le DIL en russe, de le formaliser avec la théorie des actes énonciatifs dont 

l'importance ne peut être sous-estimée dans cette étude. 

Nous nous arrêterons particulièrement ici sur la position de Padučeva en ce qui 

concerne une des questions fondamentales du DIL qui est la présence ou lřabsence du 

narrateur dans lřénoncé au DIL. Nous tracerons ainsi les liens quřentretient la linguiste 

russe avec lřapproche non communicationnelle du DIL dřAnn Banfield.  

Padučeva a apporté des éléments nouveaux dans l'analyse du DIL et surtout dans 

les nuances, les gradations de celui-ci car, comme nous le montrerons tout au long de 

cette étude, il n'existe pas un DIL, mais des DIL, plusieurs formes souvent difficiles à 

identifier et à classer dans le schéma tripartite bien connu.  

Dans le cadre de ce chapitre, qui place le DIL dans sa perspective historique, nous 

aborderons la question de la terminologie et de l'apport de cette linguiste à ce sujet. En 

effet, dans Padučeva (1996), l'auteure ne propose pas un seul terme mais deux. Nous 

nous contenterons de résumer la distinction faite entre eux dans son travail. Voyons 

quels sont ces nouveaux termes. 

Le premier, celui qu'a proposé Vološinov, est nesobstvennaja prjamaja reč„ (le 

discours improprement direct) ; le deuxième, proposé par la linguiste, est svobodnyj 

kosvennyj diskurs (le discours indirect libre). Nous remarquons juste que ce dernier, du 

point de vue de la terminologie, est le plus proche du terme français. Quant à Padučeva 

elle-même, elle compare le terme de svobodnyj kosvennyj diskurs avec « free indirect 



 
Chapitre I Le discours indirect libre : tentatives de définition 26 

  

 

 

 

 

discourse », terme adopté dans la terminologie anglaise
22

.  

 

Discours improprement direct et discours indirect libre  

Quelles caractéristiques essentielles permettent à la linguiste russe de distinguer 

ces deux termes ? En fait, la distinction proposée se fonde sur les différents rôles joués 

par le narrateur. On trouve la forme narrative traditionnelle (tradicionnyj narrativ) 

opposée au discours indirect libre (svobodnyj kosvennyj diskurs). Ainsi, lorsque la 

linguiste parle de cette opposition, elle entend par là lřopposition de deux formes 

narratives. La narration traditionnelle doit être comprise dans les termes du plan de 

lřénonciation « histoire », tel quřil est défini par Emile Benveniste. Le fondement de 

cette opposition a été, comme nous lřavons dit précédemment, posé par celui-ci dans 

son article « Les relations de temps dans le verbe français » de 1959 ; le terme histoire y 

est employé au lieu de « récit ». Cette distinction est posée par Maingueneau (1991) en 

termes dřopposition entre le plan embrayé (discours) et le plan non embrayé (récit, 

proverbes, démonstration). Rappelons également que, dans le cadre des théories de 

lřénonciation, on emploie le terme « discours » afin de rapporter lřénoncé à lřacte 

dřénonciation qui le supporte. Le récit, selon Benveniste, comprend des énoncés écrits 

qui ne font aucune référence à lřinstance dřénonciation, sont dépourvus dřembrayeurs et 

ne sont compatibles quřavec la non-personne. Cette impression de récit qui se raconte 

tout seul (dont nous avons parlé plus haut) peut être définie comme la modalisation zéro 

en raison de lřénonciateur qui sřefface ou, plus précisément, qui efface les traces de sa 

présence ; son opinion reste indéterminée. 

La distinction entre le « discours direct à proprement parler » (nesobstvennaja 

prjamaja reč‟) et le « discours indirect libre » (svobodnyj kosvennyj diskurs) faite par 

Padučeva n'est pas clairement expliquée et n'est pas illustrée dans son chapitre traitant 

du DIL
23

, ce qui constitue un défaut courant des travaux sur le DIL qui ne définissent 

pas clairement les critères de départ qui permettraient de savoir ce qui est entendu sous 

lřétiquette DIL. Or, cette précision sřimpose, car ce que lřon entend par le DIL varie 

parfois sensiblement dřun chercheur à lřautre : chez Banfield, seules les pensées 

représentées entrent dans le champ du DIL, les paroles en sont exclues. Ainsi, lřextrait 

                                                 
22

 Notons que le terme anglais lui-même est calqué sur le terme français, étant donné le fait que les études 

linguistiques sur la langue anglaise commencent au moment où la terminologie des spécialistes de la 

question est déjà bien installée et est devenue courante.  
23

  « Nesobstvennaja prjamaja rečř i svobodnyi kosvennyj diskurs » dans E. V. Padučeva (1996). 
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de La Garde blanche est utilisé pour illustrer ce qui, pour la linguiste, appartient à 

svobodnyj kosvennyj diskurs : 

 

(2) Старший начинает подпевать. Глаза мрачны, но в них зажигается огонек, в жилах 

жар. Но тихонько, господа, тихонечко !  

М. Булгаков,  Белая гвардия 

Exemple dřE. Padučeva
24

  

Le frère aîné se met à chanter avec les autres. Ses yeux sont sombres mais lřétincelle 

jaillit en eux, le sang commence à bouillonner. Mais silence, Messieurs, silence !  

M. Boulgakov, La Garde blanche (trad. J.-L. Chavarot) 

 

Cet exemple est employé comme échantillon caractérisant le style de Bulgakov, à 

savoir que cette narration traditionnelle (« histoire » au sens de Benveniste) sřoppose à 

un procédé particulier qui permet de passer au discours dřautrui. Dans cet exemple, le 

dernier énoncé appartient au DIL. Il en a les caractéristiques telles que  lřabsence de la 

structure citationnelle
25

 de type « il a dit que ». Padučeva remarque que, pour elle, ce 

style, à lřimage de celui qui est adopté par Bulgakov, peut comporter non seulement des 

exemples que lřon peut qualifier de DIL, mais aussi dřautres formes de DR, notamment 

celles du DI (DR lié par la conjonction de subordination que), si ces structures 

comportent des marques expressives à lřimage du DIL (exclamation, répétition ou 

autre). Observons lřexemple suivant que nous avons relevé dans le même texte : 

 

(3) Лариосик покраснел, смутился и сразу все выговорил, и что в винт он играет, но 

очень, очень плохо...   

   М. Булгаков,  Белая гвардия 

Lariossik rougit, se troubla et lâcha tout à trac que, oui, il jouait au whist mais mal, très 

mal… 

M. Boulgakov, La Garde blanche (trad. J.-L. Chavarot). 

   

La présence de la structure introductive avec la conjonction de subordination ne 

permet pas à Padučeva de qualifier cet énoncé de DIL. Cependant, nous constatons que 
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 E. V. Padučeva (1996 : 347), les italiques sont de lřauteure. 
25

 « Citationnel »: relevant de la citation. Les philosophes et linguistes parlent de la citationnalité de toute 

phrase : toute phrase peut en effet être citée ; pour plus de détails, voir J. Derrida (1972 : 381). 
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lřexemple (3), tout comme le (2), comporte des éléments expressifs (« égocentriques » 

dans la terminologie de la chercheuse) qui appartiennent indiscutablement au 

personnage. Ici, la structure liée de lřexemple (3), tout comme la structure non liée du 

(2), correspondent au même effet littéraire, à savoir le retrait du narrateur et lřentrée en 

scène du personnage. 

   

Il nous semble que cette distinction terminologique chez cette linguiste nřest pas 

justifiée et sème la confusion. En effet, le DIL ne peut être identifié comme tel en 

dehors de lřensemble du texte et, de ce fait même, il est lié avec lui. On ne peut parler 

séparément du DIL face au DD et DI (nesobstvennaja prjamaja reč‟ chez Padučeva 

dans le cadre de ce schéma) d'une part, et de lřautre, du DIL en tant que procédé 

littéraire en regard de la narration traditionnelle (svobodnyj kosvennyj diskurs dans cette 

distinction). Nous pensons donc que cette distinction contribue à brouiller la claire 

compréhension du DIL. Nous nous en tiendrons donc au terme de DIL, dont 

lřéquivalent généralement admis en russe est nesobstvenno-prjamaja reč‟. 

Cependant, la tentative de Padučeva dřanalyser le DIL en tant que forme littéraire 

(en cela, elle reprend les tentatives de Banfield) mérite quřon sřy arrête quelque peu. 

Padučeva remarque que pour saisir le phénomène de la langue littéraire, il est 

indispensable de comprendre qu'elle n'a pas le même fonctionnement que la langue 

orale, à visée communicative. Elle cite à ce sujet Banfield (1982) : 

 

Между тем использование языка в коммуникативных целях не есть 

единственный способ его использования: есть такие сферы употребления языка 

« which do not readily conform to the communicative model. Foremost among such uses 

is the literary use. » Нарратив имеет свои правила употребления и интерпретации 

эгоцентрических элементов
26

. 

Cependant, lřemploi de la langue à des fins communicatives nřest pas le seul moyen 

de lřutiliser. Il existe des domaines dřemploi « qui ne se conforment pas à ce modèle de la 

communication. Et en premier lieu, bien sûr, dans la langue littéraire ». [la traduction de 

Banfield en français est de C. Veken, Ŕ O.A.] La narration possède ses propres règles 

dřemploi et dřinterprétation des éléments égocentriques.  

                                                 
26

 Le terme d' « élément égocentrique » a été introduit par B. Russel, « egocentric particulars », en 

référence aux mots déictiques ; il est utilisé dans le même sens chez Ju. Apresjan (remarque de Padučeva 

(1996 : 200)). 
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Dans la narration traditionnelle, le locuteur
27

, celui qui parle, est égal au narrateur, 

alors que dans le DIL, le locuteur, c'est le personnage. Dans le DIL, le personnage 

chasse le narrateur. Par conséquent, selon Padučeva, il n'y a pas de phénomène de 

double voix dont Baxtin (Vološinov) parle comme d'une caractéristique éminente du 

phénomène du DIL. Il resterait une seule voix, celle du personnage. Ainsi, tout comme 

Banfield, la linguiste russe discute cette facette polyphonique à laquelle on associe le 

DIL dès ses débuts. 

Le changement dans l'approche du DIL s'est produit avec le développement de la 

théorie des actes énonciatifs, la théorie qui permet, en effet, de mieux comprendre la 

nature complexe du DIL. Les mots tels que « voix », « dialogue », utilisés par Baxtin et 

Vološinov peuvent être transformés, remarque Padučeva, en passant du statut de 

métaphores à celui de termes linguistiques concrètement définis.  

Cette nouvelle terminologie pose aussi le problème du mécanisme d'effacement de 

l'énonciateur et de reconduite des éléments expressifs et « égocentriques », toujours 

d'après Padučeva, dans le discours du personnage (передача экспрессивов и 

эгоцентриков в распоряжение персонажа). Là aussi, notre point de vue sur le 

problème diverge sensiblement de celui de la linguiste russe.  

 

Nous avons vu que la complexité du DIL en tant que phénomène linguistique a 

généré une complexité, parfois déconcertante, dans la terminologie. Cela reflète 

également le fait que lorsqu'on parle du DIL en linguistique, on doit tenir compte des 

différences entre les langues ; l'approche contrastive s'avère éclairante. Nous retiendrons 

pour notre part que les différents termes proposés par les spécialistes de la langue russe 

reflètent le désir de percer ce mystère du DIL.  

La proposition dřune nouvelle terminologie par Padučeva provient de son désir de 

séparer lřeffet littéraire du DIL de sa forme proprement linguistique. La raison de cette 

séparation entre la forme et le sens du DIL est due en réalité à la richesse des formes du 

DR. En effet, il existe des formes du DR liées par la conjonction de subordination ; nous 

rappelons ici un exemple  cité plus haut : 

 

                                                 
27

 « Govorjaščij » dans la terminologie russe.  
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Rappel (3)  

Лариосик покраснел, смутился и сразу все выговорил, и что в винт он играет, но 

очень, очень плохо... Лишь бы его не ругали, как ругали в Житомире податные 

инспектора...  

 

Ces formes du DR produisent le même effet littéraire que le DIL : ils font place 

aux éléments égocentriques du personnage, font entendre la voix du personnage ou, en  

dřautres termes, font taire le narrateur, contribuent à son retrait. Les structures du DI de 

cette sorte posent un problème à Padučeva : elle met sur le compte du style les éléments 

égocentriques qui se retrouvent dans les formes du DR, éléments qui sont 

structurellement ceux du DI (introduction par lřénoncé du type « il dit que »). Au fond, 

le problème est posé par la définition exacte de ce que lřon doit considérer comme 

forme typique du DIL. La deuxième question que lřon peut se poser après la lecture de 

Padučeva concerne la définition des formes du DI avec les caractéristiques du DIL, 

donc les formes liées syntaxiquement mais libres sémantiquement. Doit-on considérer 

ces formes comme du DI ou comme du DIL ? La dernière proposition nous amènerait à 

redéfinir lřapproche du DR dans son ensemble et à abandonner lřapproche basée 

uniquement sur les critères syntaxiques.   

C'est pour cette raison quřil faut examiner les positions des grammaires, afin de 

voir concrètement comment cette forme nouvelle se détache, se positionne par rapport 

aux autres formes du DR existantes. Cette exploration sera particulièrement importante 

en russe, puisque cette langue est manifestement plus « souple », et les frontières entre 

les trois formes apparaissent comme moins nettes qu'en français. Mais avant de 

procéder à ce démêlage complexe entre les différentes formes du DR, nous aimerions 

développer lřhistoire des origines du DIL à travers la vision de lřhistoire littéraire 

enrichie de lřanalyse des spécialistes du récit (narratologues) et des stylisticiens. Le DIL 

nécessite à nos yeux une approche enrichie de la discipline littéraire ; cette démarche 

nous semble sřimposer, car son interprétation même relève de la capacité du lecteur, le 

destinataire du récit, à le reconnaître comme tel. Cette interprétation, à son tour, ne peut 

être garantie que par le biais de lřeffet esthétique que ressent le lecteur à travers la 

lecture. 

 

Pour conclure sur lřapproche non communicationnelle, nous dirons que son mérite 
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est de soulever la spécificité de la langue écrite : en effet, certaines formes du DR en 

général et du DIL en particulier ne sont possibles quřà lřécrit. Mais, en même temps, 

parmi les points faibles de cette approche, il faut citer lřexclusion du DIL du schéma de 

communication, ainsi que le postulat de lřeffacement, de lřabsence du narrateur, ce qui 

nous paraît être une erreur. 

La position de Banfield, partagée par Padučeva, concernant lřabsence de 

lřénonciateur dans le récit nous paraît particulièrement discutable. Si le texte existe, il y 

a forcément un auteur qui l'a créé, donc il y a également un énonciateur responsable de 

la narration, même si celui-ci ne laisse pas de traces de subjectivité qui permettraient de 

parler de sa position particulière dans le récit. Cette position dans la théorie de Banfield 

concernant le récit sans narrateur (narratorless) est vraiment difficilement défendable et 

a suscité beaucoup de critiques, surtout de la part des narratologues : « Votre récit sans 

narrateur existe peut-être, mais depuis quarante-sept ans que je lis des récits, je ne lřai 

rencontré nulle part. »
28

, rétorque sévèrement Gérard Genette dans sa critique de la 

thèse de Banfield. Parler du DIL comme dřune forme ne possédant quřun seul sujet de 

conscience nous paraît être un très mauvais départ qui exclut toute une variété de formes 

de la riche palette dont dispose le DIL. Sans même parler du DIL « dissonant » (cas où 

le narrateur émet des réserves concernant les propos du personnage), le DIL dans sa 

manifestation traditionnelle comporte des repérages des formes personnelles en 

concordance avec le récit : par conséquent, parler de la présence du narrateur-locuteur 

est, serions-nous tentée de dire à la suite de Gilles Philippe
29

, une question « de bon 

sens », puisque derrière ce système de repérage se trouve bel et bien ce narrateur. 

Prenons deux exemples du DIL représentant les paroles : 

 

(4) Нервничая, она стала объяснять недостатки Аструга : не сумел понравиться, 

никакого впечатления за полгода. Она сама преподает и твердо знает Ŕ может 

держать пари, Ŕ что завоюет молодежную аудиторию за два академических часа. 

Больше ей не потребуется. И они будут бежать к ней домой, звонить по 

телефону и дарить цветы по праздникам. За два часа ! 

  Говоря это, Юлия Михайловна смотрела на мужа и Глебова несколько 

свысока. 

                                                 
28

 G. Genette (1983 : 68). 
29

 G. Philippe (2000 : 4). 
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Ю. Трифонов, Дом на набережной 

Nerveuse, elle se mit à expliquer les défauts dřAstrug : il n‟a pas su plaire, aucune 

impression en six mois. Elle-même enseignait et savait Ŕ elle pouvait même tenir pari, Ŕ 

qu‟elle pourrait séduire le jeune public en deux heures de cours. Elle n‟aurait pas besoin 

de plus. Et ils vont se précipiter chez elle, lui téléphoner et lui offrir des fleurs les jours 

des fêtes. En deux heures !  

En disant cela Youlia Mikhaïlovna regardait son époux et Glebov un peu de haut 

Ju. Trifonov, La Maison sur le quai 

 

(5) В следующую минуту выяснилось, что председатель биржевого комитета 

[Кислярский] не  имеет возможности  принять  участие  в  завтрашней битве. Он 

очень сожалеет, но не может. Он не знаком с военным делом. Потому-то его и 

выбрали председателем биржевого комитета. Он в полном отчаянии, но для 

спасения жизни отца русской демократии (сам он старый октябрист) готов 

оказать возможную финансовую помощь. 

Ильф и Петров, 12 стульев 

 La minute suivante, on apprit que le président du comité de la bourse [Kisliarski] nřavait 

pas la possibilité de participer à la bataille du lendemain. Il regrettait beaucoup, mais ne 

pouvait pas. Il ne connaissait pas les choses militaires. Cřest bien pourquoi il avait été élu 

président du comité de la bourse. Il était complètement désespéré, mais pour sauver la vie 

du père de la démocratie russe (lui-même est un vieil octobriste), il était prêt à fournir une 

aide financière. 

Ilřf et Petrov, Les 12 chaises 

 

Si dans lřexemple (4) de Trifonov, il est, en effet, difficile de parler de la position 

du narrateur, Ŕ il paraît « effacé », dans lřexemple (5), sa position est déjà spécifiée : on 

ressent clairement de la moquerie de la part du narrateur. Cřest le DIL à effet dřironie, 

ou DIL « dissonant » (terme proposé par M. De Mattia (2006a)). Mais si lřon comprend 

la position du narrateur dans (5), on ne peut affirmer quřil « disparaît » dans le DIL que 

lřon voit dans (4). Nous préférons dire que le narrateur y occupe une position neutre, 

non spécifiée : cřest du DIL « consonant ». 

Ainsi, nous rejetons ce postulat dřeffacement du narrateur.  Nous irons même plus 

loin en disant quřen dehors de la présence du narrateur, le DIL perd sa particularité 

linguistique et stylistique qui consiste à installer un jeu énonciatif entre les énonciateurs 

différents.  
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1.2.2. L’approche polyphonique, ou communicationnelle 

 

Les concepts de « polyphonie », de « dialogisme » appartiennent à la plume de 

Baxtin. Ces concepts concernent aussi bien la science de la littérature que la 

linguistique. Du côté des critiques littéraires, ce terme a été repris par les narratologues 

Roland Barthes, Gérard Genette en France, Monika Fludernik en Allemagne, Roy 

Pascal aux Etats-Unis. Dans la linguistique, les travaux de pragmatique énonciative 

dřOswald Ducrot appliquent les concepts de polyphonie au champ linguistique. Les 

travaux de Jacqueline Authier (1978 ; 1992) traitent la question de polyphonie en termes 

dř « hétérogénéité constitutive ». Tous partagent la position de bivocalité du procédé du 

DIL qui présente une articulation de deux points de vue. 

Nous ferons ici un résumé du travail de Vološinov sur le DIL qui comporte un 

nombre de remarques importantes pour saisir ce mode de présentation de la parole 

dřautrui. 

 

1.2.2.1. Les travaux de V. N. Vološinov (M. M. Baxtin)  

 

Le travail de Vološinov (1929) comporte déjà un résumé et la critique des 

premières définitions du DIL. Par exemple, dans celle donnée par Tobler, il voit du 

bricolage à partir de deux formes du DR existante. Sa définition est considérée comme 

imprécise par le linguiste russe et, selon nous, à juste titre. En effet, le DIL ne résulte 

pas de la simple addition du DD et du DI. Le linguiste allemand ne prend pas en compte 

la nouvelle dynamique des relations entre le discours du narrateur et le discours d'autrui 

qui est à lřœuvre dans le DIL. Baxtin consacrera un nombre important de travaux à ce 

sujet ; les concepts tels que le « dialogisme », « les formes hybrides » constituent un 

apport tout à fait considérable à l'étude de cette question
30

.  

Vološinov a été le premier à considérer le DIL comme une forme de DR inédite et 

qui mérite d'être traitée à part. Les travaux de Vološinov et Baxtin ont donné une 

nouvelle dimension, une direction inédite à l'étude du DIL Ŕ une direction sociologique. 

                                                 
30

 Esthétique et théorie du roman, (1975/1987), Esthétique de la création verbale (1979/1984), La 

Poétique de Dostoïevski (1929/1996), Problema rečevyx ţanrov (les travaux des années 1940-60). 
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La célèbre étude sur le discours dřautrui de 1929 sřinscrit dans le cadre de sa théorie du 

langage et le cas du DIL en particulier est envisagé du point de vue des tendances 

sociales quřil exprime
31

. 

Vološinov rejette aussi bien les postulats de Bally que ceux de l'école de Vossler. 

Il reproche à Bally, d'une manière implicite, de ne pas prendre en compte les 

particularités que possède chaque langue pour refléter les mêmes changements 

sociolinguistiques au sein de la langue. Pour Vološinov, le DIL est en effet non 

seulement un phénomène linguistique, mais aussi social ; ne perdons pas de vue le 

contexte dans lequel a été écrit la célèbre étude : les remarques et les commentaires sur 

les formes du DR sont recouverts dřun voile marxiste. Mais nous sommes dřaccord avec 

le fond de lřidée exprimée dans lřétude en question : le DIL est le signe dřun nouveau 

type de relation qui lie le narrateur avec ses personnages, mais aussi dřune nouvelle 

dynamique des relations du lecteur avec le texte. Vološinov reproche au linguiste 

genevois de comparer le SIL français à la construction du DI du second type en 

allemand
32

, sans tenir compte du fait que chaque langue marque à sa manière le même 

processus sociolinguistique : 

 

« В том или ином языке начинает модифицироваться в определенном 

направлении именно тот шаблон, который оказывается наиболее гибким в данном 

отношении. Таким во французском языке оказался шаблон косвенной речи, в 

немецком и русском Ŕ прямой речи. »
33

 

Dans une langue, les modifications linguistiques commencent à opérer sur la 

structure type (cliché) qui se trouve être la plus souple sous ce rapport. Dans la langue 

française, ce fut le modèle du discours indirect, en russe et en allemand celui du 

discours direct. 

 

Un progrès incontestable a donc été accompli vers la compréhension du DIL en 

général, en contraste avec d'autres langues. Dans la logique de la prise en compte des 

particularités linguistiques d'une langue donnée, Vološinov adopte le terme de 

« discours non proprement direct » (nesobstvennaja prjamaja reč‟) pour le russe, étant 

                                                 
31

 Il sřagit de la célèbre étude Marksizm i filosofija jazyka de 1929, publiée sous le nom de 

V. N. Vološinov. 
32

 La construction du DI en allemand sans conjonction de subordination et avec l'ordre des mots comme 

au DD. 
33

 V. N. Vološinov  (1929/2000 : 473). 
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donné que c'est le DD qui se trouve être la forme du DR la plus souple. On peut traduire 

ce terme par « le discours direct non personnel », « le discours direct impropre ». 

En ce qui concerne les travaux dřEtienne Lorck (1921), Eugen Lerch (1914) et 

Gertraud Lerch (1922), représentants du subjectivisme individualiste, Vološinov 

critique leur tentative d'expliquer cette forme de DR par le fait quřelle ressentirait 

passivement le discours de l'autre. Pour lui, le DIL exprime une orientation active qui 

introduit de nouveaux accents dans le discours. C'est cette nouvelle définition du DIL 

qui donna naissance aux travaux sur le dialogisme. Vološinov et Baxtin voient dans le 

DIL un phénomène de double voix : c'est le dialogue entre le narrateur et le personnage 

qui s'installe. On peut facilement reproduire ces intonations différentes à la lecture à 

haute voix, comme dans cet exemple du DIL donné dans Vološinov (1929) :  

 

(6) Мазепа, в горести притворной, к царю возносит глас покорный. « И знает Бог, и 

видит свет : он, бедный гетман, двадцать лет царю служил душою верной; его 

щедротою безмерной осыпан, дивно вознесен... О, как слепа, безумна злоба! Ему ль 

теперь у двери гроба начать учение измен и потемнять благую славу? Не он ли 

помощь Станиславу с негодованьем отказал, стыдясь, отверг венец Украйны и 

договор и письма тайны к царю, по долгу отослал ? Не он ли наущеньям хана и 

цареградского салтана был глух ? Усердием горя, с врагами белого царя умом и 

саблей был рад спорить, трудов и жизни не жалел, и ныне злобный недруг смел его 

седины опозорить ! И кто же? Искра, Кочубей! Так долго быв его друзьями !.. »  И 

с кровожадными слезами, в холодной дерзости своей их казни требует злодей... 

Чьей казни ? Старец непреклонный !. 

A. Пушкин, Полтава  

Mazepa, feignant le chagrin, élève vers le tsar une voix docile. « Et Dieu sait, et le monde 

voit : lui, pauvre hetman, a servi son tsar de son âme fidèle pendant vingt ans, il est 

couvert de ses largesses sans mesure, célébré… Oh, comme la colère est aveugle et folle ! 

Est-ce lui, à présent, qui…[…] Et qui donc ? Iskra, Kotchoubeï ! Après avoir été si 

longtemps ses amis !.. » Et en versant des larmes sanguinaires, dans sa froide audace, le 

scélérat demande leur châtiment… Le châtiment de qui ? Implacable vieillard !  

A. Puškin, Poltava 

     

Comme le remarque Vološinov, il est aisé pour le lecteur de reproduire l'intonation 

de l'hetman Mazepa sur le ton de la plainte. Donc, dans cet exemple, le marqueur est 
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(entre autres) prosodique : il faut aller jusquřà la modification de la voix. Dans le même 

chapitre, nous retrouvons une remarque intéressante concernant le lien entre la 

reproduction de la voix de l'autre et les tendances littéraires : Vološinov, qui est non 

seulement linguiste mais aussi critique littéraire, note que lorsque le DIL représente non 

pas un seul personnage, mais la voix de la masse, comme c'est le cas dans la nouvelle 

littérature, la reproduction de cette interférence des voix est impossible. Le linguiste 

formule une remarque sur le caractère muet des procédés modernes littéraires. À  ce 

sujet, on trouve un autre commentaire allant dans le même sens : le DIL est prédestiné, 

d'après lui, à la langue écrite. Il va même jusquřà dire que la réalisation à lřoral ferait 

perdre au DIL sa spécificité car elle trahirait le rattachement de lřénoncé en question à 

lřénonciateur (citant ou cité). Ainsi, il défend l'idée de modernité du DIL et souligne le 

critère prosodique du DIL ; après lřanalyse des corpus dřexemples du DR, le linguiste 

russe conclut à lřimpossibilité dřavoir le DIL dans la littérature du Moyen Âge. Nous 

verrons que ce nřest pas exact et que des énoncés au DIL peuvent très bien exister à 

lřoral. Les études récentes montrent dřune manière convaincante que le DIL à lřoral 

existe
34

, bien quřil comporte ses spécificités.  

  

 

1.2.2.1.1. Le DIL  procédé moderne 

 

Dans Le Marxisme et la philosophie du langage, Vološinov avance trois critères : 

prosodique que lřon vient de voir, syntaxique et narratologique. Sur le plan syntaxique, 

il avance lřidée que les formes proches du DIL annoncent le DIL moderne qui est une 

forme « émancipée » syntaxiquement : la chute de la subordination (le verbe 

introducteur et la conjonction de subordination). Ce critère est très important pour la 

définition de ce fait linguistique complexe ; nous allons voir dans le deuxième chapitre 

comment est traitée cette question par les grammaires et dans les diverses études 

consacrées à lřétude du DR. 

Pour ce qui est du critère narratologique, Vološinov estime que le DIL est un 

                                                 
34

 Pour lřétude du DIL à lřoral, voir notamment J. Authier (1978), S. Marnette (2002). L'exploration du 

DIL en oral doit beaucoup aux travaux des anglicistes : C. T. Onions (1905), M. Fludernik (1993) qui ont 

démontré que le DIL est utilisé d'une manière récurrente par les journalistes, les discours politiques et 

autres. 
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procédé propre à lřécriture romanesque et à une conscience narrative complexe. En ce 

qui concerne les exemples de la littérature du Moyen Âge, dont lřexistence est reconnue 

par le linguiste, il les met sur le compte dřun mélange involontaire du narrateur 

« primitif  ». Il ajoute que le procédé employé, bien que proche du DIL, nřest pas pour 

autant représentatif de la littérature de lřépoque. Les auteurs des dernières décennies 

tendent à démontrer le contraire : on peut citer à ce propos les études de 

B. Cerquiglini (1981), S. Marnette (2002), C. Pernot (2008). 

Vološinov nřest pas le premier à avancer la vocation du DIL à la littérature et à la 

« lecture silencieuse ». Bally, présent dès le début du débat, note lui aussi dans son 

article de 1912 la littérarité du SIL : 

 

« Une sorte d'indice stylistique de la langue littéraire […] comme le style indirect 

libre donne l'impression très nette d'un procédé littéraire, c'est une preuve de plus de la 

différence qui existera toujours entre l'écrit et le parler, même (et surtout) dans les cas où 

le premier cherche à imiter le second. »
35

 

 

Il faut remarquer que les premiers travaux sont dûs aux chercheurs qui ne sont pas 

uniquement des linguistes, historiens de la langue, mais également des historiens 

littéraires : Valentin Vološinov, Mixail Baxtin, Viktor Vinogradov analysent le DIL en 

employant les termes des stylisticiens. À titre de comparaison, notons que lřangliciste 

Bruno Poncharal (2003) explique dans son étude que les anglicistes travaillant sur le 

DIL sont souvent des critiques littéraires (comme Roy Pascal, Dorrit Cohn) et non des 

linguistes ; par conséquent, ils analysent le DIL à travers le prisme de l'effet de style, 

aussi bien comme procédé général que celui dřun écrivain en particulier. Le DIL est un 

sujet où l'on doit passer constamment de la linguistique et de la grammaire au domaine 

de la littérature et de la stylistique. Nous voyons que lřapproche du DIL en russe alliait 

dès le début ces disciplines, ce qui est nécessairement dû à la formation des chercheurs 

travaillant sur le problème, et plus particulièrement au formalisme russe, dont 

lřempreinte est évidente chez Viktor Vinogradov. 

Nous proposons à présent  de voir de plus près ce que représente le DIL dans la 

littérature, à quelle tendance il correspond, afin de comprendre les raisons de la 

présumée modernité de ce procédé dans le récit de fiction. Notre but est de comprendre 

                                                 
35

 Ch. Bally (1912a), cité dans B. McHale (1978). 
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ce que signifie cette modernité au niveau du contenu, et, par là, de comprendre 

comment la modernisation du contenu influence la forme. 

 

 

1.3. Le DIL vu par les critiques littéraires 

 

Nous avons vu que dès que le DIL est « officiellement » devenu objet d'étude 

scientifique, il a été tiraillé entre, d'une part, les grammairiens et les linguistes, et, 

d'autre part, les critiques littéraires. En ce qui concerne lřapproche stylistique et 

narratologique, il faut considérer les travaux de Gérard Genette, Valentin Vološinov et 

Mixail Baxtin (linguistes mais aussi critiques  littéraires) qui ont donné une direction 

sociologique à lřétude du DIL, ainsi que les travaux dřIrina Kovtunova, Lidija 

Sokolova, Natalřja Koţevnikova pour ne citer que ces noms-là. Les positions des 

critiques littéraires méritent dřêtre discutées, car on leur doit des remarques souvent très 

fines sur lřemploi du DIL en tant que procédé stylistique, sur sa valeur dans le récit, 

ainsi que sur le « dosage » de la présence de la voix du narrateur dans la repésentation 

des paroles et des pensées du personnage. Ces remarques sur lřeffet stylistique sont 

indispensables afin de comprendre lřenjeu du DIL, ainsi que son lien avec son entourage 

textuel et, plus généralement, sa valeur esthétique pour le texte.  

Nous avons noté que le DIL a été distingué à ses débuts en tant que nouvelle 

forme du DR grâce à son affranchissement vis-à-vis de la subordination syntaxique : 

cette forme pouvait être identifiée dans le contexte. On note que le DIL est une marque 

de « modernité » dans la littérature, un procédé nouveau qui apparaît essentiellement au 

XIX
e
 siècle. Dans cette partie, nous nous tournerons vers lřhistoire littéraire et ses 

théoriciens afin de comprendre pourquoi on lie le DIL avec la littérature et le récit 

moderne. On verra également comment la critique littéraire peut nous guider dans le 

choix de nos textes afin de rechercher les exemples de DIL. 

 

 

1.3.1. L'histoire littéraire au service de la linguistique 

 

Une des difficultés de la présente étude a été la constitution du corpus. Les 

définitions généralement admises du DIL posent en effet  au chercheur le problème du 
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corpus ; la recherche manuelle semble sřimposer dřemblée. On ne choisit pas cependant 

nřimporte quel texte au hasard en espérant y trouver les trésors cachés du DIL. On  doit 

avoir une idée de la direction à prendre, une idée de la période, du mouvement, de 

lřécole littéraire qui sont censés proposer des récits présentant le style indirect libre 

(dans le sens du procédé stylistique récurrent), ou encore, plus concrètement, des 

repères visuels dans un texte donné (nous verrons plus loin que de tels repères existent). 

Lřintérêt pour le DIL de la part des chercheurs russes commence avec le travail de 

Baxtin. Cette étude sur le discours rapporté contient déjà des remarques précieuses sur 

le DIL en tant que procédé littéraire moderne et les auteurs pionniers qui font appel à ce 

procédé stylistique nouveau. 

Dès le début du débat autour du DIL, les chercheurs et les écoles linguistiques, 

aussi opposées soient-elles (par exemple, lřécole de Genève et lřécole idéaliste 

allemande), sřaccordent sur la présumée « modernité » du DIL. Nous avons vu que les 

grammairiens ont « découvert » ce procédé à partir de la lecture des textes des auteurs 

contemporains : Tobler a développé son analyse du DIL à partir dřun emploi curieux de 

lřimparfait chez Zola. Or, le nom de Zola est lié justement à la modernité dans la 

littérature : il incarne lřécole naturaliste, avec son approche nouvelle de représentation 

du monde des personnages. De là naît cette réputation du DIL en tant que procédé 

nouveau, né au XIX
e
  siècle qui est considéré, à juste titre, comme son âge dřor. 

La première étape de notre travail de recherche sur le DIL, à savoir la consultation 

des grammaires françaises et russes, a confirmé cette réputation du DIL en tant que 

phénomène récent et idée neuve en Europe. On cite toujours le nom de Gustave Flaubert 

en tant que père du DIL dans la littérature française, en tant quřécrivain qui a fait de ce 

procédé du DR un outil stylistique particulier et une technique narrative nouvelle, quasi 

révolutionnaire. Dans la littérature russe, on parle de la naissance du DIL avec 

Aleksandr Puškin.  

Les noms de ces écrivains sont liés dans lřhistoire littéraire au sort particulier dřun 

genre qui est le roman. Certes, le roman est un genre ancien, et même antique : lřÂge 

d‟or dřApulée est un roman, et le roman grec fut la matrice de ce qui deviendra, au 

XVII
e
 siècle, le roman précieux (L‟Astrée dřHonoré dřUrfé, le premier roman-fleuve de 

la littérature française ; 1607-1627). Mais le roman a ceci de particulier que la souplesse 

de ce genre fit de lui le creuset de lřinnovation : cřest un genre-phénix, renaissant 

toujours, immarcescible, toujours jeune. On peut dire que cřest lřutilisation du DIL (ou 
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SIL : style indirect libre) dans le roman qui a attiré lřattention des grammairiens et des 

linguistes. Et puisque le DIL contribuait à créer une technique narrative particulière 

dans la littérature, on a tracé rapidement le lien entre le DIL en tant que troisième forme 

du DR et la modernité. Ainsi, la question de la modernité du DIL sřest imposée dès le 

début du débat entre la linguistique et la littérature, ainsi quřentre ses diverses écoles, 

faisant de cette caractéristique du DIL un point commun.  

Mais le DIL date-t-il vraiment du XIX
e
 siècle ? Cette forme nřexiste-t-elle pas déjà 

avant le relief particulier que lui a donné le roman ? La question est donc : pourquoi lie-

t-on obligatoirement le DIL avec le genre romanesque ? Un tel lien est-il fondé ? 

Or, lřhistoire littéraire et ses critiques nous montrent que le roman en tant que 

genre est un terrain de prédilection pour un traitement particulier de la parole dřautrui, 

et notamment de la forme qui nous intéresse spécialement dans le cadre de cette étude. 

En effet, sa structure, son essence même consistent dans le plurilinguisme, la 

polyphonie, le mélange des différentes voix et accents. Pour Baxtin, le roman, comme la 

poésie, représente surtout un phénomène du langage qui doit être étudié dans les formes 

originales diverses propres à ce genre littéraire. Le DIL est omniprésent dans le roman ; 

sa valeur esthétique se définit par l'habileté du romancier à bâtir le discours romanesque 

en utilisant la « plurivocité » d'un mot, en mélangeant dans le même énoncé le langage 

d'auteur et le langage d'autrui. Le roman est avant tout lié à l'image du langage : c'est sa 

représentation même où la conscience linguistique se trouve à l'origine de la création  de 

l'œuvre romanesque. 

Lřhistoire littéraire peut nous être d'une grande utilité dans notre recherche 

dřécrivains et de textes susceptibles de nous offrir des matériaux pour constituer le 

corpus pour l'étude du DIL. Il y aurait ainsi des cycles, des auteurs plus polyphoniques 

que d'autres. 

 

Le DIL : style nouveau de la littérature moderne ? 

Parmi les caractéristiques qui font la réputation du DIL, il y a sa modernité et son 

appartenance à la langue écrite. La deuxième caractéristique est la « modernité » qui fait 

du DIL un procédé né avec le roman moderne ; cette conviction répandue, note Bernard 

Cerquiligni (1984), fait du DIL lřindice stylistique et lřacte de naissance de cette 

littérature moderne. La valorisation de ce mode de représentation du discours dřautrui 

est liée à lřidée générale de « progrès » de la littérature. Ann Banfield qui, comme nous 
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lřavons vu dans la partie précédente, met au centre de sa thèse le DIL en tant que fait 

exclusivement littéraire, note que ce mode de représentation du DR se généralise, 

devient récurrent dans la littérature grâce au genre romanesque, le genre qui donne toute 

son importance à la représentation du sujet conscient. Il est vrai que le DIL doit 

beaucoup au roman pour sa diffusion en tant que procédé stylistique, technique 

narrative, mais nous verrons que le DIL existait déjà en tant que fait linguistique avant 

même ce genre littéraire. 

Les auteurs dont les avis divergent par ailleurs sur la nature du DIL sřaccordent 

curieusement sur son origine qui est, selon lřavis répandu, le roman. Aussi bien les 

représentants de lřécole idéaliste que Vološinov voient dans le DIL le résultat dřune 

évolution dans la littérature. Cependant, il existe bel et bien des contre-exemples de la 

présumée modernité du DIL, à savoir le cas des Fables de La Fontaine, ou encore des 

exemples venant de lřancien français, qui contiennent des échantillons de DIL. Ainsi, le 

DIL existe dans la littérature française avant lřessor extraordinaire du roman au XIX
e
 

siècle, du moins au XVII
e
 siècle, ce qui a été reconnu à contrecœur dans les premières 

études sur le DIL. Pourquoi donc ces exemples sont-ils évacués au profit de la 

modernité du DIL ? Il serait intéressant de revenir sur les présumés pionniers du DIL 

dans la littérature, comme Flaubert, et tenter de comprendre dřoù vient cette conviction. 

Dans un deuxième temps, nous reviendrons également sur les premiers emplois du DIL 

dans la littérature russe pour vérifier sřil est bien entré dans le domaine littéraire avec 

Puškin et pour observer sřil y a des exemples avant lui.  

Il est intéressant de se poser la question sur l'origine, la datation (approximative) 

du DIL en tant que procédé stylistique dans la littérature russe : certaines tendances 

littéraires ont une prédilection pour le DIL. En effet, les linguistes travaillant sur le 

phénomène du DIL signalent que le lecteur peut prévoir pratiquement dès les premières 

pages si l'auteur en question fera un usage récurrent de cette forme originale du discours 

rapporté. La question que l'on se pose donc est de savoir quels signes permettent de 

construire de tels pronostics. La réponse paraît assez évidente : nous devrions chercher 

l'explication dans la poétique de l'écrivain. Cela confirme que l'étude du DIL est 

étroitement liée à la littérature, à la poétique de lřécrivain, au style.  

Précisons notre position : nous pensons que le DIL est, en effet, un mode de 

représentation que lřon rencontre dans le genre romanesque dřune manière récurrente 

depuis Zola et Flaubert, depuis Puškin aussi, mais il nřest pas « apparu » avec ces 
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auteurs. Le DIL, en effet, dénote une approche du discours dřautrui nouvelle, originale, 

introduit un nouveau type de relation entre le narrateur et les personnages. Cette 

nouvelle approche sera un procédé stylistique dřune nouvelle direction dans la 

littérature et, pour comprendre pourquoi le DIL devient plus récurrent dans la littérature, 

il nous faudra faire appel à lřhistoire littéraire et à ses spécialistes, afin dřexpliquer cette 

mise en lumière du DIL par le genre romanesque. 

Ainsi, nous avons précisé un point : le DIL nřest pas né avec la littérature 

moderne. Notre objectif n'est pas de retracer l'histoire du DIL à travers les siècles, ce qui 

pourrait constituer en soi lřobjet dřune étude. Nous nous tournons vers lřhistoire 

littéraire pour comprendre pourquoi le DIL est devenu récurrent dans le roman ; 

autrement dit, la question est : « Pourquoi le roman est-il appelé à diffuser le DIL dans 

la littérature? » Le recours à l'histoire littéraire et à ses représentants nous permet 

d'établir quelle est la période la plus féconde, pour ainsi dire, pour le procédé du DR 

original qu'est le DIL. Ce qui nous intéresse surtout, cřest le rapport entre les formes, les 

types du récit avec lřimage du narrateur. En effet, cřest précisément lřimage du 

narrateur qui conditionne lřinterprétation du DIL dans le récit. 

Commençons par revenir sur les écrivains dont les noms sont traditionnellement 

liés à lřentrée du DIL dans la littérature française et russe. Ensuite, voyons comment on 

peut qualifier la forme du récit qui leur a valu le privilège dřêtre sacrés pionniers du 

DIL.  

 

 

1.3.1.1. Flaubert : « père » du DIL dans la littérature française ? 

 

On cite souvent le nom de Flaubert comme celui qui a révolutionné lřécriture  par 

une forme narrative nouvelle (le DIL) qui permettait à lřauteur de Madame 

Bovary (1856) de décrire le monde intérieur de son héroïne. Le narrateur de Madame 

Bovary est impersonnel et ne trahit jamais sa présence dans le texte, pas plus quřil ne 

juge les actes dřEmma. Lorsquřil veut montrer un angle de vue particulier sur la 

situation, il a recours au DIL. Madame Bovary est le roman de la vie sentimentale 

dřEmma, mais les sentiments, les mouvements de lřâme de son héroïne sont laissés à 

lřinterprétation du lecteur. Flaubert élabore un nouveau type de roman, dit 

« personnel ». Cette technique narrative crée lřimpression que le narrateur est quasiment 
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absent, que les événements « se racontent dřeux-mêmes » (comme dit Benveniste), « le 

monde se reflète dans la conscience du personnage »
36

. Cette image du narrateur effacé 

ne doit pas amener à dire que le narrateur est totalement absent, ce qui a été lřidée de 

Banfield. Comme le remarque Genette dans sa critique, ce récit sans narrateur serait une 

pure chimère. Le rôle du narrateur chez Flaubert est de sélectionner des scènes, de faire 

un gros plan sur les détails choisis, à lřimage de la caméra, pour montrer ce qui relève 

du champ de vision du personnage. Le DIL en tant que mode de représentation des 

paroles et pensées du personnage nřest pas le seul procédé qui constitue cette réputation 

du roman flaubertien. Aucune description de la scène, aucune caractéristique donnée à 

tel ou tel événement nřest anodine. En effet, elles sont toujours motivées par la 

réception chez un personnage, en lřoccurrence Emma. La « mise en paroles » de ces 

scènes ne vient pas toujours du personnage (si cřest le cas, nous avons affaire à du DR) 

mais du narrateur qui a cette capacité dřanalyse, de réflexion : le personnage ne peut pas 

toujours trouver les paroles justes qui expriment ce quřil ressent sur le moment, alors 

que le narrateur, lui, a le temps de réflechir sur la forme quřil va donner aux émotions, 

sensations, pensées. Voyons lřexemple suivant qui décrit Charles Bovary peu après son 

mariage avec Emma :  

 

(7) La conversation de Charles était plate comme un trottoir de rue, et les idées de tout le 

monde y défilaient, dans leur costume ordinaire, sans exciter dřémotion, de rire ou de 

rêverie. Il n'avait jamais été curieux, disait-il, pendant qu'il habitait Rouen, d'aller voir au 

théâtre les acteurs de Paris. Il ne savait ni nager, ni faire des armes, ni tirer au pistolet, et il 

ne put, un jour, lui expliquer un terme dřéquitation quřelle avait rencontré dans un roman. 

Madame Bovary 

 

Cette caractéristique de Charles est motivée uniquement par les sentiments du 

personnage principal, Emma, et non par le désir du narrateur de faire connaître son avis 

au lecteur en le dirigeant dans le récit. Dans cet exemple, nous avons un échantillon de 

DIL avec lřincise disait-il, qui représente les paroles de Charles, et le contexte de ce 

DIL nřest rien dřautre que la perception subjective dřEmma. Ce sont ses sentiments qui 

motivent lřapparition du DIL ici : les paroles de Charles viennent  confirmer ce que 

pense Emma de son époux. Ainsi, le narrateur sélectionne les sentiments pour les 

                                                 
36

 Cité dans Ju. V. Mann (1992) dřaprès Stanzel, Zur Struktur des Romans (1978). 
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traduire en paroles. 

En somme, cette nouvelle technique narrative employée par Flaubert, à savoir la 

perception subjective des personnages en recourant au DIL comme moyen de 

représenter leurs paroles et pensées, a fait de cet auteur le père du DIL : sa technique 

narrative, la particularité de ce roman personnel dont Madame Bovary se trouve être 

lřœuvre représentative, a particulièrement mis en valeur ce troisième mode 

dřénonciation. Nous voyons donc que cřest précisément le lien du fait linguistique avec 

son emploi qui fait affirmer ce lien particulier entre le roman et le DIL : son emploi 

massif a coïncidé avec lřâge dřor du roman au XIX
e
 siècle. Mais le DIL en tant que fait 

linguistique nřétait pas lřexclusivité de Flaubert, ni son « invention ».  

Avant de passer à la question du DIL avant le XIX
e
 siècle, voyons ce quřil en est 

dřautres romanciers que Flaubert et observons leur recours au DIL dans leurs œuvres. 

Nous prendrons lřexemple de Stendhal et de Balzac, afin de comparer leur style avec 

celui de Flaubert, notamment leur procédé de représentation de la conscience, des 

paroles et des pensées des personnages. 

 

1.3.1.2. Stendhal, Balzac : quel emploi du DIL ? 

 

Les travaux des critiques littéraires montrent que dřautres écrivains français avant 

Flaubert ont eu recours à ce procédé. La motivation dřemploi du DIL dans le récit 

provient de la volonté de montrer un point de vue particulier du personnage. Chez 

Flaubert, la représentation de la conscience subjective nřest pas accompagnée des 

réflexions du narrateur. Mais ses commentaires ne sont pas exclus pour autant des 

formes du DIL. En effet, si lřon compare Stendhal ou encore Balzac avec Flaubert, on 

peut dire que leurs techniques narratives comportent des différences dans la 

construction de lřimage du narrateur : dans Madame Bovary, il est plus difficile de 

savoir ce que le narrateur pense des événements, son auteur mettant un tabou sur les 

commentaires qui dévoileraient lřavis du narrateur dřune manière directe (on verra quřil 

y a dřautres façons, plus subtiles, de marquer lřavis du narrateur dans le récit 

flaubertien). Avec Balzac, nous avons une approche inverse : le lecteur finit toujours par 

découvrir ce que pense le narrateur. 

Quant à Stendhal, cet auteur était probablement parmi lřun des premiers de la 

littérature française à baser son écriture romanesque sur lřemploi systématique du DI. 
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Le DIL fait partie de lřarsenal stylistique de lřécrivain, de sa manière d'entrer dans la 

conscience du personnage et de montrer son point de vue, de regarder avec ses yeux, ce 

qui veut dire parfois que lřauteur doit abandonner sa position de narrateur omniscient. 

Cřest cette description dřun point de vue particulier que Stendhal recherchait dans son 

écriture et le DIL est une forme du DR qui permet cette entrée dans la conscience du 

personnage : 

 

(8) (Mme de Rênal accueille Julien Sorel, le nouveau précepteur de ses enfants. Elle lřimaginait sévère, 

âgé, et a la surprise de voir un jeune homme à lřapparence fragile.)  

Bientôt elle se mit à rire, avec toute la gaieté folle dřune jeune fille, elle se moquait dřelle-

même et ne pouvait se figurer tout son bonheur. Quoi, c‟était là ce précepteur qu‟elle 

s‟était figuré comme un prêtre sale et mal vêtu, qui viendrait gronder et fouetter ses 

enfants ! 

Ŕ Quoi, Monsieur, lui dit-elle enfin, vous savez le latin ? 

Stendhal, Le Rouge et le Noir 

 

Le DIL est utilisé ici pour illustrer tout le bonheur de Mme de Rênal qui découvre 

que son précepteur est un jeune homme à lřapparence très douce, loin donc de la figure 

sévère dřun latiniste quřelle imaginait persécuter ses enfants : lřénoncé exclamatif au 

DIL est ici une expression de cause du comportement de lřhéroïne (elle se mit à rire 

etc.).  

Stendhal sřintéresse à la vision singulière du monde. Cřest la question du Vrai 

dans la littérature quřil se pose. Pour lui, il nřy a pas de Vrai absolu : cřest notre 

expérience qui compte par-dessus tout. Chez Flaubert, nous avons parlé du principe de 

la caméra qui accompagne le personnage, caméra qui saisit, décrit ce que voit celui-ci. 

Chez Stendhal, on peut évoquer, suite à Michel Brix, sa métaphore du miroir : le roman  

est « un miroir quřon promène le long du chemin »
37

, ce qui veut dire que ses récits sont 

le reflet de sa perception du monde. Les descriptions des scènes, des personnes, etc., 

nřapparaissent que dans la mesure où ils sont motivés du point de vue du personnage, 

Cřest-à-dire que lorsque le personnage choisi comme angle de vue privilégié dans le 

récit nřest plus intéressé par telle ou telle chose, cette chose disparaît de son champ de 

vision. Il sřagit du même principe que nous avons décrit plus haut chez Flaubert dans 

                                                 
37

 Cité dans M. Brix (2006), dřaprès lřépigraphe (attribuée à Saint-Réal) du chapitre XIII du premier tome 

de Le Rouge et le Noir.  
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lřexemple de la description de Charles. 

Le recours au DIL chez Balzac peut paraître plus surprenant car le discours 

dřauteur (le discours auctorial) y est dominant. Le narrateur balzacien est présenté 

souvent comme un Dieu régnant sur son univers, qui comprend chaque chose, chaque 

élément du monde. Ce narrateur omniscient nřest pas victime des déformations 

possibles de la perception individuelle, dřoù sa volonté dřexpliquer ce qui est vrai. La 

prose de Flaubert est connue pour présenter ce type de narrateur, présent partout, mais 

visible nulle part. Michel Brix (2006) remarque que cette particularité du style balzacien 

est une des raisons pour lesquelles cet écrivain a été moins étudié, mis en retrait pendant 

plusieurs décennies du XX
e
 siècle : on reprochait à son œuvre dřavoir le narrateur 

dominant et à son discours dřêtre trop autoritaire, didactique. La modernité reprochait à 

Balzac ce discours du narrateur « imposé » au lecteur et la non-prise en compte de la 

diversité des points de vue. Brix montre que ce jugement de la critique moderne est 

quelque peu hâtif et qu'en vérité Balzac était conscient lui aussi de la limite de la 

représentation littéraire ; il réalisait qu'« il n'y a pas de Vrai », mais quř « il n'y a que des 

manières de voir. » La question du « vrai » revêt toute son importance si lřon considère 

que le DIL est ce procédé stylistique qui montre un point de vue, une vision particulière 

des choses. Il existe des passages dans Ferragus où il est clair que le narrateur 

« autoritaire » cède la place au regard particulier du personnage : 

 

 

(9) […] il connaissait Paris ; et sa perspicacité ne lui permettait pas dřignorer tout ce quřil y 

avait dřinfamie possible pour une femme élégante, riche, jeune et jolie, à se promener là,   

dřun pied criminellement furtif. Elle, dans cette crotte, à cette heure !   

         H. Balzac, Ferragus  

Exemple de M. Brix 

 

Contrairement aux apparences, nous sommes ici dans le discours indirect : la 

connaissance présumée de Paris et de ses lieux infâmes par le personnage (Auguste) 

sřavère être fausse. En effet, la jeune femme, Clémence, quřil aperçoit dans le quartier 

mal famé de Paris, ne va pas rendre visite à son amant mais à son père, ce quřAuguste 

ignore. Ainsi, il nřy a pas lřombre dřune quelconque perspicacité : nous sommes bel et 

bien face à la représentation de la réalité par le personnage. Nous noterons que pour 
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Brix, cet extrait est du DIL : cřest le personnage et non le narrateur qui est ici le sujet de 

conscience. Il sřagit ici dřune définition du DIL très extensive, ce qui est très 

caractéristique de lřapproche des critiques littéraires. Mais ici, le point de vue du 

personnage est donné dřune manière trop élaborée, sous une forme de récit ; cřest pour 

cette raison que lřon ne peut tout de suite reconnaître quřil sřagit du point de vue 

dřAuguste. Seul lřénoncé exclamatif peut être assigné au personnage : il comporte 

toutes les caractéristiques du DD et nous indique quřil sřagit des paroles dřAuguste, non 

de celles du narrateur. 

Ainsi, bien que donnant la place dřhonneur au DIL dans la littérature française, 

Flaubert nřen est pas pour autant le pionnier. Stendhal, Balzac font appel au (S)DIL 

avec le même souci de montrer une facette du monde vue dřun point de vue choisi par le 

narrateur. Certes, ces passages où le narrateur fait place au personnage sont, pour ainsi 

dire, « dilués » dans le discours auctorial, ce qui complique la tâche de l'identification 

du DIL dans le texte balzacien.  

On lie le DIL au nom de Flaubert non parce quřil est le premier à lřutiliser, mais 

parce quřil fait de ce fait linguistique une forme privilégiée de traduction des pensées 

des personnages. Madame Bovary annonce une tendance nouvelle dans lřécriture 

romanesque ; cřest en quelque sorte lřacte de naissance du roman personnel. Cette 

nouvelle stratégie textuelle (« personnelle ») ouvre une plus grande possibilité pour la 

représentation de la perception particulière, pour la mise en scène des sentiments, des 

émotions des personnages. Ce type de narration nouveau est en un sens paradoxal car il 

promet dans cette narration à la troisième personne une certaine clarté, une certaine 

objectivité, et, contrairement à cette promesse, il laisse place à lřirrationnel, au subjectif.  

Déjà, dans Vološinov (1929) on trouve des remarques très intéressantes sur le 

discours d'autrui en français avec les explications de cette stratégie narrative chez 

Flaubert et Mérimée : 

 

(10) En vain il (le colonel) parla de la sauvagerie du pays et de la difficulté pour une femme 

dřy voyager à cheval : elle (miss Lydia) ne craignait rien ; elle aimait par-dessus tout à 

voyager à cheval : elle se faisait une fête de coucher au bivouac ; elle menaçait d‟aller en 

Asie-Mineure. Bref, elle avait réponse à tout, car jamais une Anglaise n‟avait été en Corse ; 

donc elle devait y aller.  
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P. Mérimée, Colomba  

Exemple de V. Vološinov 

Mais on rencontre le DIL également beaucoup plus tôt, dans les fables de La 

Fontaine et La Bruyère, par exemple :  

 

(11) Tout le jour, il avait lřœil au guet ; et la nuit, si quelque chat faisait du bruit, le chat 

prenait l‟argent. À la fin le pauvre homme sřen courut chez celui quřil ne réveillait plus. 

(La Fontaine) 

Exemple de V. Vološinov
38

. 

 Ces deux écrivains créent à une époque où les moyens de la langue permettent 

d'utiliser le SIL : en effet, les règles du DR sont fixées, notamment au niveau de la 

concordance des temps, consecutio temporum, qui constitue, d'après Vološinov, un fond 

sur lequel se détache cette nouvelle forme. Pour La Fontaine, c'était le moyen de se 

mettre au même niveau de conscience que son personnage, ce qu'en russe on appelle 

včuvstvovanie. Dans lřexemple célèbre de La Fontaine, « le chat prenait lřargent » 

constitue la perception des choses par le personnage, donc on pénètre dans la conscience 

du personnage pour comprendre comment il perçoit la situation. 

 

1.3.1.3. Le DIL en russe avant Puškin 

 

Si Flaubert est souvent représenté comme le père du DIL dans la littérature 

française, en russe, il est lié au nom de Puškin. En effet, Vološinov, dans le cadre de sa 

théorie sociologique, affirme que les œuvres de Puškin annoncent une orientation 

nouvelle dans les interrelations du discours citant et du discours cité et que c'est avec ses 

textes que le rapprochement entre le discours de l'auteur
39

 et celui du personnage 

s'accentue pour aboutir à une fusion des Ŗvoixŗ que l'on retrouve dans Le Prisonnier du 

Caucase (1821) : 

 

« C'est sur la base de la rhétorique byronienne du jeune Pouchkine que s'est constitué pour 

                                                 
38

 Nous donnons un contexte plus large de cet exemple. Dans les deux derniers exemples, cités dřaprès 

Vološinov, les italiques (elles sont de lřauteur) figurent déjà pour démarquer le DIL. 
39

 On entend par « auteur » celui qui produit le texte, donc l'auteur ne coïncide pas forcément avec 

l'identité réelle de l'écrivain. 
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la première fois, semble-t-il, le discours indirect libre. Dans Le Prisonnier du Caucase, l'auteur 

est complètement solidaire du héros dans ses appréciations et ses mises en relief. »
40

 

 

Suite à Brix, nous proposons de réexaminer l'histoire du DIL et de voir si cette 

stratégie narrative paraît avant Puškin dans la littérature russe. Par exemple, Jacques 

Veyrenc (1982) démontre sur l'exemple des fables de Krylov que le procédé du DIL est 

utilisé chez ce fabuliste dont les exemples sont attestés dès 1805 : 

 

(12) Овца же говорит : онa  всю ночь не спала, 

И всех соседей в том в свидетели звала, 

Что никогда за ней не знали никакого 

Ни воровства, 

Ни плутовства ; 

А сверх того она совсем не ест мясного. 

Крестьянин и овца 

La brebis dit avoir dormi la nuit durant. 

Et de prendre à témoins les gens du voisinage 

Quřon ne lřavait jamais surprise à se permettre 

 Le moindre vol, 

 Le moindre dol ; 

Et puis elle n‟était surtout pas carnivore.
41

  

Le Paysan et la brebis (trad. M. Colin) 

 

Il serait juste de remarquer également l'influence qu'a exercée La Fontaine sur le 

fabuliste russe.  Krylov utilisait la langue vivante, populaire ; ses fables comportent une 

grande part d'originalité. Gogol', comme le remarque Vinogradov, se sent plus proche 

de Krylov, de Griboedov et Fonvizin que des auteurs qui se réclament de l'héritage de 

Puškin. Il sera intéressant de voir par ailleurs le rôle qu'a joué la littérature étrangère sur 

le style des écrivains russes ; nous allons en parler plus loin. Comme nous voyons, 

Puškin n'est pas celui qui a découvert le DIL en russe, mais son nom est lié au DIL en 

russe comme celui de Flaubert l'est pour l'utilisation du DIL en français. 

Nous aimerions voir à présent dans quel contexte s'est fait l'avènement de  Puškin, 
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 V. N. Vološinov (1929), cité dans J. Veyrenc (1982). 
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comment évoluaient les stratégies narratives des écrivains, quelle a été la part de la 

littérature étrangère dans le changement d'orientation des relations entre l'auteur et son 

texte, dans la dynamique nouvelle dans l'ensemble auteur-personnage-lecteur. En effet, 

la question de la position de l'auteur, son instance énonciative dans le texte produit est 

centrale. 

 

 

1.4. Le DIL et les stratégies narratives. Du dogme vers l'expressivité 

 

Le nom de Puškin est souvent cité en tant que celui de créateur de la nouvelle 

langue littéraire, venue apporter un souffle nouveau à la littérature, aussi bien sur le plan 

du genre que sur le plan linguistique. Lřancien système, avec ses exigences sur le plan 

du contenu et ses formes s'est consumé, s'est usé au fil du temps et a perdu de son 

actualité pour l'époque. Le besoin de renouvellement se faisait sentir et, enfin, ce 

changement viendra avec le roman, le genre qui connaîtra son âge dřor au XIX
e  

siècle, 

le genre qui mettra le DIL à lřhonneur.  

Mais tout comme Flaubert a été consacré « père » du DIL,  on a retenu son nom 

comme celui qui a fait une utilisation du DIL originale dans un nouveau type narratif,  

la littérature russe nřéchappe pas à ce genre de raccourci. Ainsi, Puškin nřétait pas non 

plus le pionnier du DIL dans la littérature, pas plus quřil nřétait celui qui a proposé en 

premier la nouvelle pratique dřécriture. En effet, des tentatives de renouveau ont été 

proposées avant lui, notamment par Nikolaj Karamzin. Le courant sentimentaliste dont 

celui-ci était le chef de file proposait les contenus propices à lřapparition du DIL. 

Cependant, dire que le roman est le « berceau » du DIL, nřest rien apporter de 

nouveau aux descriptions déjà existantes. Nous avons décidé de ne pas nous contenter 

de ce constat et dřaller plus loin. En effet, nous avons vu que le lien du DIL avec le 

XIX
e
 siècle doit tout au rapport que lřon a établi entre le contenu, le type inédit de la 

narration (le roman personnel de Flaubert) et la forme qui traduit ce contenu, cette 

approche psychologisante, le DIL. Ainsi, il est intéressant de chercher une explication 

au succès du roman qui célèbre le DIL. On va donc tenter dřétablir quelle nouveauté 

apporte au fond le roman, quelle nouvelle tendance il amène dans la pratique dřécriture.  

D'après Vološinov, on pourrait diviser la littérature en périodes en fonction du 

type de relation entre le discours d'auteur et celui d'autrui. En résumant sa pensée, le 
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mouvement des formes littéraires va de l'hétérogénéité dans la représentation des 

pensées vers l'homogénéité, l'intégration progressive de ce discours d'autrui dans le 

discours d'auteur, avec le DIL au sommet.  

Dans Vološinov (1929), on retrouve la dimension sociologique qui est donnée au 

DIL, l'idée que les changements dans la langue, le style, plus précisément des formes du 

DR, vont de pair, sont conditionnés par les événements, l'évolution de la société. Ainsi, 

dans la littérature médiévale russe, on ne trouve pas de DIL ; quelle en est la raison ? 

Nous trouvons une explication très intéressante chez un autre critique littéraire de 

référence, Jurij Lotman
42

. Le texte doit être étudié avec la prise en compte obligatoire de 

son contexte historique, car il est inséré, comme le remarque cet historien, dans une 

structure en dehors du texte : celui-ci correspond au système des croyances qui possède 

son code. Ainsi, le système de pensée du Moyen Âge possède un modèle du monde 

considéré comme préexistant qui est donné, conçu par son créateur. Par exemple, dans 

les textes sacrés, il ne peut y avoir de DIL car le narrateur n'est tout simplement pas 

autorisé à déformer l'énonciation d'autrui, cette personne, instance d'autrui possédant 

une grande autorité. Dans cette littérature, le narrateur est réduit à sa fonction 

d'exécuteur, d'intermédiaire, de scribe. 

 

 

1.4.1. La définition d’un fait linguistique : à la recherche du DIL au Moyen 

Âge 

 

Les structures du discours rapporté dans la littérature du Moyen Âge ne sont pas 

les mêmes en russe et en français : la syntaxe nřa pas la même histoire. Nous avons vu 

que, dans la littérature linguistique, deux opinions sřaffrontent sur la question de la 

présence du DIL dans la littérature de cette époque. Une série de travaux entrepris 

récemment sřintéresse précisément au DIL en ancien français et montre de manière 

convaincante que ce fait linguistique y existe bien,  même si son emploi est  différent de 

celui que cette forme connaîtra dans le roman de type « personnel ».  

Mais si, en ancien français, la syntaxe est telle que lřon peut parler de DIL avec la 

transposition des formes habituelles (temps, pronoms), il en va tout autrement pour le 
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vieux russe. Rappelons juste que nous ne faisons ici quřune courte incursion dans 

lřhistoire des formes syntaxiques du vieux russe, mais cette apparente digression nous 

aidera à mieux saisir par la suite la nature du DIL en russe contemporain et permettra 

dřexpliquer également les différences avec le DIL en français. Dans les textes en vieux 

russe, on retrouve uniquement le DD comme un mode de transmission des paroles 

d'autrui. Ju. Lotman note également le statut de double « vérité » du DD, car le  

chroniqueur introduit le DD dans son texte comme la preuve de la réalité des propos 

rapportés. Ainsi, le discours d'autrui se présente comme un bloc sans quřil y ait un 

moyen de modifier les paroles d'autrui. Rappelons le commentaire de Vološinov qui 

soulignait la proximité du DIL et du DD en russe, en comparaison avec le français, où le 

DIL est plus proche du DI. Cette « origine » que le DIL russe puise dans le DD a créé 

une confusion au niveau terminologique, mais ce nřest pas un simple problème de 

dénomination, car il concerne également les formes quřon entend par ces différents 

termes. La terminologie existante dans le domaine du DR sème beaucoup de confusion. 

Par exemple, un sémioticien comme Uspenskij appelle nesobstvenno-prjamaja reč‟ 

(DIL) ce qui devrait être désigné sous le terme de svobodnaja prjamaja reč‟, le discours 

direct libre (désormais : DDL). C'est le célèbre exemple du Revizor de Gogolř :  

 

(13) Трактирщик сказал, что не дам вам есть, пока не заплатите за прежнее. 

[Mot à mot] : Lřaubergiste a dit que je ne vous donnerai pas à manger tant que vous 

n‟aurez pas payé les repas précédents. 

 

Le discours direct libre représente une forme de DR qui sřapparente au DD par 

lřabsence de transpositions des formes personnelles, mais ne comporte pas de 

guillemets, ni de tirets lřannonçant, et lřénoncé primaire est absent également; lorsque 

cette forme du DR sřinscrit dans une structure du DI en dire que, lřappartenance à autrui 

sera signalée par lřintonation. Uspenskij range cet exemple dans la catégorie du DIL. À 

partir de cette définition, il affirme que ce procédé se rencontre dans la littérature 

médiévale, comme dans ce manuscrit en vieux russe : 

 

(14) И тако нареченный митрополит Митяй посла к Деонисию епископу Суждальскому, 

глаголя : « почто, пришед в град, ко мне не пришел еси поклонитися и 

благословитися, и сице не чествовал мя еси и пренебрег, якоже некоего от 
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последних суща ? Не веси ли, кто есмь аз ? Власть имам и в тебе и во всей 

митрополии. » Деонисей же епископ Суждальскый, встав, иде к нему и, пришед, 

рече ему : « присылал еси ко мне, глаголя, яко власть имам на тебе; но убо не 

имаши власти на мне никоеяже... » 

Повесть о Митяе
43

 

 Et ainsi ledit métropolite Mitiaï envoya un message à lřévêque Denis de Souzdal, en 

disant : « Pourquoi, arrivé dans la ville, nřes-tu pas venu à moi pour me saluer et recevoir 

ma bénédiction, et ainsi tu ne mřas pas honoré et tu mřas méprisé, comme si jřétais lřun 

des derniers ? Ne sais-tu pas qui je suis ? J’ai le pouvoir et sur toi, et sur toute la 

métropole. » Denis, lřarchevêque de Souzdal, se levant, se rendit chez lui et, arrivé, lui 

dit : « Tu mřas mandé que j’ai le pouvoir sur toi ; mais tu nřas aucun pouvoir sur moi. » 

L‟Histoire de Mitiaï 

 

Nous sommes ici dans le même cas de DR que l'on a vu avec l'exemple de   

Gogolř : le discours de l'autre, intégré dans la structure du DI, garde les formes 

personnelles du DD telles que les pronoms personnels. Cette forme de DR se rencontre, 

en effet, dans les textes du Moyen Âge. Mais cette forme de DR, qui fait partie du DIL 

en russe, est largement marquée (les formes des pronoms personnels restent 

inchangées), donc différente du DIL que l'on a vu avec l'exemple donné par Vološinov 

tiré de Poltava de Puškin (où les transpositions habituelles au DIL sont conservées). 

Certes, cette forme de DR comporte une ambiguïté propre au DIL : « власть имам на 

тебе » (j'ai le pouvoir sur toi) privé de son contexte peut être interprété comme 

appartenant au locuteur (Deonisij) ; or, ce sont les paroles de son interlocuteur (le 

métropolite Mitjaj) qui sont intégrées dans son discours. Cet exemple démontre 

l'approche, la réception de la parole d'autrui en vieux russe ; on peut parler de l'absence 

d'analyse dans ces structures du DR : la parole de l'autre est ici présentée telle qu'elle est 

dans le discours du locuteur d'origine, c'est un bloc. C'est ce qui, dans Vološinov, est 

caractérisé comme garder le « comment » du discours, cřest-à-dire que le discours 

rapporté est transmis sous une forme où lřon voit toutes ses caractéristiques expressives 

personnelles : le « comment » du discours est préservé au maximum avec le DD. A 

contrario, en ancien français et en français moyen, c'est le « quoi », donc le sens général 

qui est représenté dans les structures du DR ; il s'agit des modifications qui 
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« dépersonnalisent » la parole d'autrui (obezličivajuščie modifikacii). Dans Le Dit sur la 

campagne d'Igor, il n'y a aucune structure du DI : en effet, le narrateur transmet la 

parole d'autrui sous forme de DD.  

 

 

1.4.2. Les stratégies narratives au Moyen Âge 

 

À présent, nous allons expliciter pourquoi le DIL n'a pas pu faire son apparition 

dans la littérature russe au cours du Moyen Âge. Il existe un lien direct entre les 

stratégies narratives et l'histoire racontée, entre la forme et le contenu. La question est 

celle du rapport entre les genres, leur évolution dans le temps. Les temps, la mode 

changent et les demandes du public aussi. Evidemment, la langue, les formes du 

discours changent également ; le langage reflète des époques différentes. Ainsi, pour 

comprendre la nature profonde de cette stratégie narrative qu'est le DIL, il faut 

s'interroger sur le contexte historique, la littérature de l'époque. Vološinov note que 

l'approche dogmatique rationaliste et les formes dépersonnalisées du DR sont 

caractéristiques de la littérature française jusqu'au XVII
e
 siècle, et jusqu'au XVIII

e
 pour 

la littérature russe
44

. Nous avons déjà dit que le russe a pour modèle prédominant le DD, 

alors que le français préfère le DI. 

Pour les littératures médiévales, le trait caractéristique est la tradition, la  rigidité 

des formes. On n'apprécie guère la nouveauté dans la narration : le plaisir du lecteur 

réside précisément dans le fait que l'on connaît l'issue de l'histoire ; les goûts du lecteur 

au Moyen Âge sont orientés vers lřattente du prévisible : comme un enfant, il savoure 

toujours la fin heureuse, le bien triomphant du mal, même sřil sřy attendait depuis le 

début. Ce désir du prévisible de la part du lecteur, le schématisme dans le récit (deux 

pôles, le bien et le mal) ne créent pas non plus les conditions, le terrain favorable à la 

nouvelle dynamique des relations de la parole auctoriale avec celle des personnages.  

L'histoire du DIL est celle de l'expressivité : l'auteur laisse ses émotions 

s'exprimer, prendre place dans le texte. Les conditions nécessaires pour cette expression 

sont créées en Russie pendant les quinze années que dure le Temps des Troubles 

(Smutnoe vremja, ou Velikaja Smuta). Pour la première fois, le pouvoir et les lieux du 
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pouvoir sont éclatés et non réunis en un seul lieu ni en une seule personne (apparition 

des imposteurs). Jusquřà lřélection de Michel Romanov, les Russes redécouvrent la 

fonction politique de lřécrit : la valeur politique de la rhétorique. Cette situation 

historique nouvelle a apporté également des changements dans la littérature qui fait 

désormais place à l'expressivité puisquřelle avait parmi ses objectifs immédiats de 

convaincre, d'inciter à l'action. Les lettres de Šujskij, du Brigand de Tušino peuvent 

servir d'exemples de cette nouvelle littérature, outil politique pourrait-on dire. L'écrivain 

russe ne dépendait plus de la situation sociale de ses personnages dans leur description, 

ce qui a conduit à la réflexion artistique sur l'être humain, sa personnalité, dřoù l'intérêt 

pour le caractère, de la part des écrivains, à « la découverte du caractère dans l'art »
45

.  

 

1.4.2.1. La recherche du nouveau dans le contenu du récit 

 

Nous esquisserons ici la recherche de la nouveauté thématique dans le récit, dans 

la mesure où cela nous permettra de comprendre comment ce sens nouveau sera traduit 

par des formes nouvelles. Nous chercherons à expliquer comment les idées nouvelles 

sur le plan thématique préparent lřavènement du DIL, car, comme le note Lahusen, les 

changements dans le contenu du récit, lřintérêt vers les thèmes plus privés, plus 

subjectifs, lřapparition des personnages plus complexes psychologiquement 

sřaccompagnent du changement du style de lřécrivain : « A lřémancipation du contenu 

correspond une libération de la forme […]
46

 ». C'est au XVII
e
 siècle que voient le jour 

les nouvelles tendances dans la littérature, tendances venues relayer les formes 

anciennes, trop rigides : le besoin d'un renouvellement se fait sentir. Le début du XVII
e
 

siècle (le Temps des Troubles) marque le début de la réforme de l'ancien système avec 

lřapparition des nouvelles règles en matière de genre. 

Dans la littérature médiévale, comme nous l'avons dit, la séparation entre le mal et 

le bien est très nette ; le personnage est construit par rapport à ces axes extrêmes : il est 

foncièrement bon ou mauvais ; il n'y a pas de nuances, de demi-tons dans leur 

description. Par conséquent, on ne trouvera pas dans cette littérature de descriptions du 
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 A. M. Pančenko (1980) : « Otkrytie xaraktera », pp. 295-306, ainsi que « Otkrytie častnogo čeloveka », 
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 Th. Lahusen (1986 : 565) : lřauteur parle de cette émancipation du contenu en application à la période 
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passage d'un état émotionnel à un autre qui accompagne les hésitations du personnage, 

ses doutes, etc. C'est précisément ce que vont apporter au lecteur les écrivains du XVII
e
 

siècle, Ŕ les nuances, les sentiments, les émotions. L'auteur du XVII
e
 siècle ne considère 

plus que le bien ou le mal sont des choses innées chez un être humain ; désormais, on 

cherche à comprendre les raisons des changements dans la nature humaine. 

Le problème réside dans la dynamique des rapports entre l'écrivain, le narrateur et 

ses personnages. Si le XVII
e
 siècle apporte une chose foncièrement nouvelle, c'est bien 

le principe personnel (ličnostnoe načalo), la position marquée du narrateur. Le Récit à 

la mémoire du prince Dimitri de Šaxovskij peut nous servir d'exemple : l'auteur ne se 

contente pas de narrer les événements, mais il réfléchit sur l'être humain et son 

comportement. L'étiquette, le code sociétal à lui seul ne satisfont plus les besoins et les 

objectifs esthétiques de l'écrivain ; il veut aller plus loin dans son récit : il réfléchit sur le 

comportement de l'être humain. 

Pančenko note que le contexte historique fait en sorte que l'on élargit le cercle 

social des personnages au XVII
e 
: on cherche un nouveau héros littéraire

47
. Une des 

littératures majeures de la période médiévale est l'hagiographie avec, pour fonction 

principale, de donner l'exemple à suivre. Au XVII
e
 siècle, cette littérature cède 

progressivement la place à la biographie avec de nouveaux personnages. Ainsi, le statut 

de saint qu'occupait le personnage principal dans les ţitie est remplacé par l'aventure 

d'un être humain ordinaire dont le lecteur pourrait se sentir proche, dont il pourrait 

comprendre les sentiments. Il faut voir dans ce changement la diminution de la distance 

entre le personnage et le lecteur.  

 

1.4.2.1.1. La naissance du caractère 

 

Pančenko
48

 note que le rapport entre l'auteur-narrateur et les personnages change ; 

dans certains récits, cette distance auteur-personnage est entièrement abolie comme 

dans Ţitie Ul'jany Osorginoj (La Vie de Iouliana Osorguina) de Druţina Osorgin, le fils 

d'Ulřjana. L'auteur y décrit des scènes qui ne constituent pas un événement en soi, 

comme la description de la scène de l'héroïne devant sa broderie : il nřest pas ici le 

rapporteur objectif des événements, mais le fils aimant qui regarde sa mère. 
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Certes, au XVII
e
 siècle, nous assistons à la naissance du caractère d'un  

personnage ; c'est le caractère qui façonne lřindividu. Dřailleurs, en anglais, le mot 

« personnage » coïncide avec « caractère » : caracter. Ce terme prend en compte les 

émotions du héros dans notre construction du concept même de ce personnage. Les 

lecteurs modernes, habitués aux romans psychologiques, se représentent le personnage 

de l'intérieur et non de l'extérieur ; ce ne sont pas tellement les événements qui servent à 

peindre les traits, mais les émotions qu'il vit, son monde intérieur. Et, pour peindre un 

portrait psychologique, le langage du personnage, le principe personnel joue un rôle, un 

moyen de toute première importance pour l'écrivain.  

Au début du siècle, les attentes du lecteur ne sont pas tournées vers lřapproche 

psychologisante. La littérature à succès auprès du lecteur d'en bas (nizovyj čitatel') est 

représentée par les romans dřaventures et, dans ce genre d'histoire, cřest le 

développement dynamique du sujet qui était apprécié, et non le psychologisme, le 

monde intérieur du personnage. Ainsi, dans ce genre littéraire, le caractère du 

personnage était sacrifié au nom de l'action.  

Cependant, il existe des créations originales de cette époque que lřon ne peut 

passer sous silence lorsquřon recherche le principe personnel dans la littérature russe et 

la découverte du caractère en particulier. La création qui sort de lřordinaire à cette 

période est La vie de l‟archiprêtre Avvakum écrite par lui-même (Ţitie protopopa 

Avvakuma, im samim napisannoe), écrite dans les années 1670. Le genre même du 

« ţitie » est très répandu, comme nous l'avons dit plus haut, mais l'originalité de 

l'écrivain consiste dans le fait qu'il a été le premier à faire fusionner l'auteur et le 

personnage de l'hagiographie : on nřécrivait jamais sur sa propre vie. En effet, une telle 

particularité de la narration était considérée comme preuve d'orgueil, péché capital aux 

yeux de l'Eglise. Avvakum est un véritable novateur : tout en respectant le code 

symbolique, très fort dans la littérature médiévale, il donne une dimension symbolique 

aux événements ordinaires dans sa narration. La langue utilisée par Avvakum sort 

également  de lřordinaire : l'écrivain lui-même, en tant qu'homme d'Eglise, intègre les 

textes bibliques dans son discours. Mais, comme le remarque Uspenskij
49

, Avvakum va 

plus loin : il intègre également son discours dans celui de ses personnages. Ainsi 

lřataman Paškov s'exprime comme Juda ; un autre personnage repenti s'exprime avec les 
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paroles du fils prodigue. Faisant entrer ses émotions dans son œuvre, Avvakum étend ce 

rapprochement entre l'auteur et les personnages à la structure plus large de sa narration ; 

non seulement la langue des Evangiles exerce une grande influence sur la langue de 

l'auteur (et de fait, sur celle des personnages), mais l'auteur établit le parallèle entre les 

événements des Ecritures et ceux de sa propre vie. Il n'est pas étonnant que le Ţitie 

d'Avvakum ait été très mal vu par les hommes d'Eglise.  

 

 

1.4.2.1.2. La technique narrative d’Avvakum 

 

La réception de la parole d'autrui chez Avvakum est tout à fait intéressante et nous 

jugeons utile dřattirer lřattention sur elle : l'auteur-narrateur influence d'une manière 

directe le langage de ses personnages. Nous connaissons des exemples de ce type 

dřinteraction entre le narrateur et les personnages dans la littérature plus tardive, celle 

du XIX
e
 siècle ; Vološinov

50
 cite à ce sujet Le Prisonnier du Caucase, où l'auteur 

s'exprime à la place du personnage, ce que ce dernier ne peut faire, étant mourant. Mais 

c'est encore un autre type d'interaction entre le narrateur et le texte que l'on qualifie 

également de digression lyrique.  

Nous voyons qu'en abolissant les frontières entre sa vie intime et le plan sacré (les 

événements des Evangiles), Avvakum va au-delà des limites qui séparent la parole 

auctoriale et la parole de l'autre. Ainsi, dès lřœuvre dřAvvakum, le problème de la 

vision particulière et la question du point de vue sont posés. Cela montre une fois de 

plus le lien direct entre les problèmes de la composition du texte et les stratégies 

narratives. Pour comprendre la spécificité de la tendance littéraire (qui englobe plusieurs 

écrivains de la période donnée), il faut s'intéresser au problème du point de vue sur 

plusieurs plans. Uspenskij
51

 propose de voir ce problème sur les différents plans qui 

peuvent s'entrecouper sans coïncider pour autant. Ainsi, le « point de vue » peut être vu 

et analysé comme un problème d'ordre idéologique, sur le plan des idées donc, mais 

également sur le plan du temps et de l'espace (ancrage de la position du locuteur) et 

enfin, ce qui nous concerne plus directement, sur le plan linguistique du problème Ŕ le 

DIL comme manifestation du point de vue multiple, le problème de la polyphonie. Là 

                                                 
50

 V. N. Vološinov (1929 : 465). 
51

 B. A. Uspenskij (1973/2000 : 18). 
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où lřhistoire littéraire peut nous être utile, cřest dans notre désir de vouloir remonter à 

une nouvelle grande tendance sur le plan des idées. Ce changement dřidées, Vološinov a 

vu juste, sřaccompagnera de formes linguistiques nouvelles. Pour revenir sur Avvakum, 

le plan des idées se trouve dans cette forme inédite de rapprochement entre deux plans 

non interpénétrables jusque-là : celui du sacré et celui de la vie intime du narrateur. En 

ce qui concerne le plan linguistique, ce qui nous intéresse, cřest le rapport dialogique 

qui sřinstalle entre la parole du personnage et celle de l'auteur par le biais de la 

phraséologie : le discours empreint des références aux scènes sacrées des Evangiles est 

tout à fait normal pour l'auteur-narrateur qui est homme dřEglise, alors que pour certains 

héros comme lřataman, le fait de s'exprimer comme un des personnages des Saintes 

Ecritures est pour le moins surprenant, ce qui fait comprendre au lecteur qu'il s'agit là 

d'une influence de la parole de lřauteur sur la langue des personnages.  

Comme conclut Pančenko, Avvakum illustrait l'importance qu'avait le genre de la 

biographie au XVII
e
 siècle. Son style particulier d'expression était la preuve 

d'émancipation progressive de l'écrivain. En général, au XVII
e
 siècle, le rôle de la 

personnalité s'est tellement accru que l'on assiste à la professionnalisation du métier 

d'écrivain. Avvakum est un écrivain professionnel qui déclare son style, laisse son 

empreinte personnelle dans l'histoire de la littérature russe. Certes, il était une 

personnalité originale pour son époque, originalité qui s'est répercutée dans son œuvre 

sur le plan langagier. Mais il ne faut pas oublier qu'il était plutôt une exception à son 

époque et les « ţitie », qui étaient toujours des formes d'écrit très répandues, n'avaient 

pas l'audace et l'originalité de la plume d'Avvakum. On peut dire de la place de 

l'instance individuelle dans la littérature qu'elle s'est faite assez tard en Russie, 

notamment par rapport à la littérature occidentale. La sécularisation tardive de la 

littérature est lřune des raisons du maintien des formes traditionnelles de l'écrit, 

faiblement personnalisées jusqu'au XVIII
e
 siècle en Russie. 

 

Lřintérêt pour le monde intérieur de la personne, ses sentiments, sa vision des 

choses va croître avec lřouverture sur lřOccident et ses courants philosophiques. 

Lřinfluence des idées des Lumières, des philosophes occidentaux, comme Hobbes, 

Locke, Rousseau, Descartes conditionnera largement lřintérêt vers lřunivers sentimental 

du personnage. Le nouveau courant littéraire qui reflétera cette nouvelle philosophie, et 

qui a été accueilli avec beaucoup de succès en Russie, a été le sentimentalisme, dont le 
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chef de file était Nikolaj Karamzin. 

Comme nous lřavons dit au début de cette partie sur les contextes dřapparition du 

DIL, les nouvelles pratiques dřécriture favorables à lřemploi de DIL seront proposées 

par Karamzin. Nous allons voir quelle est cette nouvelle thématique proposée par des 

sentimentalistes et observer sur quelques exemples que la nouvelle dynamique dans la 

relation narrateur-personnage-lecteur est annoncée. Cette nouvelle pratique, comme on 

le montrera, imposera naturellement lřemploi des formes du DR proches du DIL. 

 

 

1.4.3. Le roman sentimentaliste  

 

Le sentimentalisme crée des conditions propices à lřapparition du DIL. En quoi 

doit-on à ce courant littéraire la diffusion de ce procédé stylistique ? Le sentimentalisme 

crée non seulement un nouveau système des genres, mais aussi un nouveau prototype de 

héros littéraire et, de plus, une nouvelle représentation de son univers. 

Nous avons vu sur lřexemple dřAvvakum que lřinnovation se traduisait par 

lřutilisation originale de la parole dřautrui dans le discours du narrateur : elle trouvait 

son expression sur les plans stylistique et linguistique. 

Le sentimentalisme se caractérise par sa curiosité pour la psyché de lřêtre humain. 

Cet intérêt pour lřindividu attire notre attention, car la psychologisation de la littérature 

conditionne lřapparition du DIL comme moyen stylistique récurrent.  

Les idées philosophiques sensualistes (Locke, Condillac…) structurent ce courant 

littéraire et le font entrer dans une optique particulière. Lřécrivain sřintéresse à 

lřindividu, à son point de vue particulier en se basant sur ses sentiments, son expérience 

individuelle. Toutes ces nouvelles idées vont changer radicalement la position de 

lřauteur dans le texte littéraire. 

Mais revenons brièvement sur le terme « sentimentalisme » et les influences 

étrangères sur ce courant littéraire. Le texte capital qui popularise la nouvelle tendance 

appartient à la plume du romancier anglais Laurence Sterne : ce texte est Le Voyage 

sentimental (A Sentimental Journey, publié en 1768) traduit d'abord en russe par 

« čuvstvitel'noe putešestvie ». L'adjectif « sentimentaliste » a été utilisé pour la première 

fois par le traducteur des Beautés de Sterne (Krasoty Sterna) ; il entendait par là le 

synonyme de « philanthrope ». Les traductions de Sterne sont parues en Russie en 
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même temps que les premières œuvres de Karamzin, et les chemins de ces deux 

écrivains sont vraiment liés. Sterne a montré une nouvelle voie qui pouvait être 

empruntée dans la description de l'individu et de son univers intérieur. Nous avons dit 

que ses romans nřont été traduits qu'au début du XIX
e
 siècle mais, certes, Karamzin en a 

pris connaissance avant. Nous allons à présent voir de plus près cette œuvre très 

originale, inclassable de Sterne, œuvre dřune très grande influence littéraire. Nous 

proposons de voir pourquoi cette œuvre a eu de lřimportance dans lřhistoire de la 

découverte du caractère dans la littérature, et donc dans lřimplantation du DIL.  

 

1.4.3.1. Le Voyage Sentimental de Sterne 

 

On est longtemps resté perplexe face à cette œuvre originale et lřon hésitait à dire 

de quel genre elle était le plus proche Ŕ du roman ou de la littérature de voyage. Comme 

nous l'avons dit, avec l'intérêt croissant pour l'individu, l'événement passe au second 

plan, cédant la place à la description lyrique. À  l'époque du romantisme, cet intérêt vers 

l'individu donnera naissance à un genre particulier, celui du voyage miniature, la 

promenade où le narrateur est occupé à décrire les mouvements de l'âme, les pensées du 

personnage ; c'est un voyage vécu de l'intérieur. Dans Le Voyage sentimental, tout 

événement du monde extérieur n'est qu'un prétexte pour décrire un point de vue 

particulier, celui du voyageur qui se trouve être l'auteur-narrateur. Le voyage se déroule 

à travers la France et l'Italie, mais ce titre peut être vu comme ironique, car le lieu n'a 

aucune importance pour le sujet ; le vrai voyage, le mouvement se déroulent à l'intérieur 

du personnage principal, Yorik. 

 À la différence de Tristram Shandy de Vie et opinions de Tristram Shandy, 

gentilhomme (The Life and Opinions of Tristram Shandy, gentleman, 1760), Yorik est 

un vrai personnage qui s'éloigne de la personnalité de l'auteur (écrivain). Tristram est le 

narrateur, alors que Yorik est un personnage, un héros. Tristram Shandy est un récit sur 

la création, lřécriture dřun roman. C'est de ce roman de Sterne que s'inspirera 

directement Diderot pour son Jacques le fataliste.  

Sterne crée un véritable portrait psychologique de son personnage ; le moindre fait 

et geste de la personne prend une signification particulière et vaut plusieurs discours. 

Sterne a doté Yorik d'une imagination débordante ; après tout, c'est un héros type de la 

littérature sentimentaliste. Il traduit le langage du corps, la mimique en paroles. Dans 
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son étude de 1988, K. N. Atarova
52

, une critique littéraire, spécialiste de Sterne, 

remarque à juste titre que ce psychologisme dans la description des caractères rapproche 

davantage Le Voyage du roman psychologique du XX
e
 siècle. Virginia Woolf dit à ce 

sujet que le silence coûte plus que la parole et, en cela, Sterne est le prédécesseur des 

romanciers contemporains. Pour Sterne, ce qui est encore plus important que la parole, 

c'est la forme de sa réalisation : le ton, l'intonation de la parole comptent souvent plus 

que la parole elle-même. C'est le comment, la forme du discours et non le quoi, le sens 

général de lřidée qui prévaut.  

Sterne a exercé une véritable influence sur toute une génération d'écrivains, non 

seulement de son époque et de son pays, mais aussi à lřétranger. Même Lev Tolstoj, 

dont la poétique est différente, a subi l'influence de l'écrivain anglais. Tolstoj a 

beaucoup appris de Sterne dans sa description psychologique des personnages, le soin 

du détail dans le portrait que l'on connaît aussi comme sa marque de style. Mais la 

position de l'auteur, le poids de sa parole chez ces deux écrivains ne sont manifestement 

pas les mêmes : le narrateur de Tolstoj est mis sur un piédestal et son point de vue est 

sans faille ; sa description du monde est présentée comme un tableau complet, alors que 

le narrateur sternien a une position « flottante » dans le texte : il doute de lui-même, ses 

actes sont en contradiction avec ses principes moraux. 

La subjectivisation du narrateur, telle qu'elle a été faite dans Le Voyage 

sentimental était véritablement innovante pour son époque. Sterne a fortement actualisé 

la position du narrateur fictif, distincte de celle de l'auteur réel (écrivain). Notons que le 

lecteur contemporain de Sterne lřa rarement compris, croyant reconnaître dans Yorik le 

romancier : certes, Sterne se tient derrière Yorik, tout comme il est caché derrière 

Tristram, mais la position de l'auteur ne coïncide pas avec celle de son personnage. C'est 

un véritable bal masqué, un carnaval où l'auteur déguisé se moque non seulement de son 

héros, mais aussi de son lecteur.  Chez lui, la composition poétique comporte plusieurs 

couches. L'importance qu'accorde Sterne aux détails insignifiants est autre que chez ses 

contemporains sentimentalistes ou auteurs de romans d'aventures. Il est typique pour les 

sentimentalistes de faire travailler le détail pour faire avancer le sujet, mais dans la 

poétique de Sterne, le détail prend une importance de premier plan : il s'émancipe, pour 

ainsi dire, dans le but de faire découvrir le caractère. Songeons à Tolstoj, à l'attention 

                                                 
52

 Voir  K. N. Atarova (1988: 37). 
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qu'il portait aux moindres faits et gestes de ses personnages, à l'intonation de la voix, 

aux nuances dans le physique : tout cela est devenu son style, qui sřest formé à l'école 

de Sterne.  

 

1.4.3.2. Karamzin et les nouvelles tendances littéraires 

 

Karamzin ressentait d'une manière aiguë le problème du rapport entre les 

nouvelles idées philosophiques qui ont inspiré le sentimentalisme en Europe et en 

Russie et la langue littéraire. Son intérêt pour la rénovation de celle-ci reflète également 

ses positions philosophiques (il est adepte du sensualisme). Au niveau du contenu, son 

intérêt va vers la représentation des sensations en temps « réel », cřest-à-dire quřil 

sřintéresse aux émotions du personnage non traduites encore en concepts, non 

analysées. Ce sens nouveau que Karamzin recherche dans le récit va sřaccompagner de 

la recherche de formes nouvelles correspondantes : il va étudier de près le problème de 

lřordre des mots. Comme le note Jean Breuillard (2002), Karamzin comprend et affirme 

que chaque ordre nouveau correspond à un sens nouveau : lřagencement différent des 

mots dans la phrase reflète la position particulière de l'auteur dans le texte. Le problème 

de lřordre des mots est mis en rapport avec la fluidité du discours et ce problème 

grammatical est directement lié aux différentes positions du locuteur : il montre ses 

différentes visées, ses intérêts. Cette notion dř « intérêt » introduite en français par 

lřabbé Charles Batteux correspond à ce qui a été formalisé dans la linguistique 

contemporaine sous le nom de « stratégie énonciative » ; cette stratégie en question 

(avec l'ordre des mots inversé) permettait justement de décrire le monde dans sa 

perception en temps réel. Ainsi, le souci de traduire les différentes positions du locuteur, 

conjugué avec lřintérêt pour la représentation des émotions du personnage, crée déjà 

dans la prose karamzinienne un terrain fertile pour le DIL. 

 

Comme nous lřavons vu, le mot russe qui correspond au terme de 

« sentimentalisme » est čuvstvitel'nost' : c'est le terme qui s'applique aussi bien à 

Rousseau qu'à Goethe. L'auteur sentimentaliste, d'après Karamzin, devait savoir 

s'introduire dans l'univers intérieur du personnage et, par sa représentation, « toucher le 

cœur ». Mais il faut bien entendre ce que voulait exactement dire par là Karamzin : ce 

qu'il appréciait par-dessus tout dans l'œuvre était la franchise, le naturel des sentiments 
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décrits. Dans la littérature russe, Nikolaj Karamzin a été le premier à sentir le besoin de 

rénover la langue littéraire qui, à son époque, était encombrée de slavonismes. Cette 

conquête dřune prose modernisée devait assurer la place de la littérature russe dans 

lřensemble des littératures européennes. Les réflexions de Karamzin sur la vie, sa 

philosophie se reflétaient dans son œuvre littéraire. Karamzin attache une attention toute 

particulière à la connaissance de soi, au monde intérieur : dans ses œuvres, il 

représentera davantage les sentiments vécus de l'intérieur de l'être humain plutôt que des 

événements extérieurs.  

Avec Karamzin, la technique narrative tend à l'effacement des frontières nettes 

entre le discours de l'auteur et celui du personnage pour aller vers l'intimité entre eux : 

nous avons là un terrain favorable pour lřutilisation des formes « expressives » du 

discours rapporté. Mais quřest-ce quřa donc proposé Karamzin de foncièrement original 

pour son époque au niveau de la structure du récit ? Quelles furent les formes 

dřexcursion dans lřunivers de ses personnages ? Nous essaierons à présent de répondre à 

ces questions. 

 

1.4.3.3. L’image du narrateur engagé  

 

Avant dřobserver sur des exemples l'image du narrateur dans le roman 

sentimentaliste, nous devrions poser le problème du cadre thématique du roman 

sentimental. Le sujet de ce roman est consacré habituellement à une histoire d'amour. 

Son développement peut être décrit selon le schéma « rencontre amoureuse Ŕ obstacle à 

cet amour Ŕ levée de cet obstacle plus tard par le mariage : la fin heureuse / la mort, la 

folie… la fin malheureuse ».  Natalia, fille de boyard et La Pauvre Lise s'inscrivent 

parfaitement dans ce schéma qui donne la ligne directrice de la narration, mais aussi le 

cadre de lecture qui dirigera le lecteur. 

Karamzin-écrivain a pour objet la découverte de l'univers intérieur du personnage. 

Cřest là quřest pour lui le moteur de son récit. Les sentimentalistes ont changé la 

dynamique des relations entre le discours de lřauteur et celui du personnage. La création 

de la fiction vraisemblable conduit le narrateur à vivre les sentiments de son 

personnage; en d'autres termes, il narrateur dépassera la frontière qui le sépare du 

personnage ; son discours se fera proche du sien. Celui qui raconte l'histoire est, certes, 

omniscient, mais il commence également à se rapprocher de son lecteur ; parfois il veut 
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lui faire oublier que l'issue lui est connue d'avance, d'où les digressions lyriques, les 

questions que le narrateur adresse au lecteur ; mais en outre il se pose des questions qui 

doivent intéresser ce dernier : que va-t-il se passer, etc., avec comme réponse : « nous 

verrons plus loin », etc. On peut dire que cette position du narrateur chez Karamzin 

donne une direction inédite aux rapports narrateur  texte (personnages)  lecteur. 

N'osant pas abandonner sa position dominante dans les événements narrés, le narrateur 

est encore trop explicite, trop marqué dans la diégèse : le récit prétend à l'objectivité 

dans la relation des événements. Observons quelques exemples : 

 

(15) На четвертый день Наталья опять пошла к обедне, несмотря ни на слабость свою, 

ни на жестокий мороз, ни на то, что боярин Матвей,  приметив  накануне 

необыкновенную бледность ее лица, просил ее беречь себя  и  не  выходить  со 

двора в холодное время. Еще никого не было  в  церкви.  Красавица,  стоя  на своем 

месте, смотрела на двери. Вошел первый человек  не он ! Вошел другой   не он ! 

Третий, четвертый   все не он ! Вошел пятый, и все жилки затрепетали в Наталье    

это  он,  тот  красавец,  которого  образ  навсегда  в  душе  ее впечатлелся !  

Н. Карамзин, Наталья, боярская дочь 

Le quatrième jour, Natalia alla encore à la messe malgré sa fatigue et le gel sévère, malgré 

les conseils du boyard Matveï qui, voyant son teint pâle, lřavertit de ne pas quitter la 

maison par ce temps glacial. Il nřy avait encore personne à lřéglise. La belle ne bougeait 

point et guettait la porte dřentrée. Le premier homme entra   non, ce n‟était pas lui ! 

Ensuite un autre  ce n‟était pas lui ! Puis, un troisième, un quatrième  toujours pas lui ! 

Un cinquième homme entra alors, et Natalia trembla de tout son corps   c‟était lui, ce bel 

homme dont lřimage se grava dans son cœur à tout jamais ! 

N. Karamzin, Natalia, fille de boyard 

 

Les passages distingués en italique contiennent une charge d'émotion et de 

subjectivité certaine et peuvent être qualifiés comme appartenant au discours de 

Natalřja, ce qui serait tout à fait normal étant donné le contexte : la jeune fille  

amoureuse guette l'arrivée du jeune homme qu'elle a vu une fois à l'église. Le début du 

DIL est signalé ici, comme c'est souvent le cas d'ailleurs, par le verbe de perception qui 

est smotret' (regarder) : il signale le changement de point de vue, de perspective. En 

effet, la scène est dès lors envisagée du point de vue de Natalřja qui surveille l'entrée de 

l'église en espérant apercevoir le jeune homme dont elle est amoureuse. Ce n'est plus 
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l'auteur qui regarde ou, plutôt, il regarde avec Natalřja en prenant part à ses émotions. 

Cette répétition ce n‟était toujours pas lui (ne on, vsë ne on) traduit son impatience et sa 

déception chaque fois qu'elle constate que ce n'est pas son bien-aimé qui entre dans 

l'église. Une autre marque nous signale qu'il s'agit des pensées de l'héroïne : l'intonation 

exclamative de chacun de ses propos. De plus, en russe, la modalité exclamative est 

ancrée dans le présent, alors quřen français, la concordance des temps impose au 

traducteur la transposition (Ce nřétait pas lui !) qui le rapproche du plan du récit. Il est 

également intéressant d'analyser cette phrase « hybride », dans la terminologie de 

Baxtin, qui clôt le DIL de cet extrait : Вошел пятый, и все жилки затрепетали в 

Наталье   это  он,  тот  красавец,  которого  образ  навсегда  в  душе  ее 

впечатлелся ! (Un cinquième homme entra, et toutes ses fibres palpitèrent : c‟était 

lui, ce bel homme dont l‟image se grava dans son cœur à tout jamais!). Les pensées de 

la jeune fille sont introduites par la description de ses états psychologique (voir en gras) 

et physique  elle tremblait tout entière. Un autre signe de subjectivité, dans cet 

exemple, marque le changement de perspective Ŕ le pronom démonstratif tot (ce) : le 

lecteur sait bien de quel jeune homme il s'agit ; il paraît donc superflu que le narrateur 

lui rappelle qu'il s'agit d'un jeune homme en particulier. Ce sont bien les sentiments de 

Natalřja amoureuse qui exigent ici de souligner qu'il s'agit de celui qu'elle aime plus que 

tout, de celui qui restera à jamais dans son cœur.   

Mais dans Natal‟ja, bojarskaja doč‟, le discours empreint de subjectivité semble 

tout de même émaner de l'auteur ; en tout cas, on ne peut pas dire que le narrateur quitte 

la scène pour céder la parole au personnage : 

 

(16) Таким образом, и Наталье показалось уже мало того, чтобы смотреть на 

прекрасного незнакомца и видеть нежность в глазах его ; ей захотелось слышать его 

голос, взять его за руку, быть поближе к его сердцу и  проч. Что делать ? Как быть ? 

Такие желания искоренять трудно, а когда они не исполняются, красавице бывает 

грустно. Наталья опять принялась за слезы. Судьба, судьба ! Ужели ты не 

сжалишься над нею ? Ужели захочешь, чтобы светлые глаза ее от слез  

померкли ? Посмотрим, что будет. 

Н. Карамзин, Наталья,  боярская дочь 

 Ainsi, il ne suffisait plus à Natalia de regarder le bel inconnu et de voir ses yeux remplis 

de tendresse ; elle voulut entendre sa voix, prendre sa main, être plus près de son cœur, 
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etc. Que faire ? Il est difficile de chasser de tels rêves, et quand ils ne sřaccomplissent pas, 

la belle peut avoir du chagrin. Natalia se remit à pleurer. Destin, ô destin ! N‟auras-tu 

pitié d‟elle ? Ou veux-tu vraiment que, à ces yeux clairs, les larmes fassent perdre tout 

leur éclat ? Voyons ce qui va arriver. 

N. Karamzin, Natalia, fille de boyard 

 

Dans cet exemple, on peut douter, en effet, qu'il s'agit du DIL, dřun discours 

partagé entre le narrateur et Natalřja. Si l'exclamation Судьба, судьба ! (Destin, ô 

destin!) peut en effet provenir aussi bien de la jeune fille que du narrateur, le reste 

semble plutôt appartenir à ce dernier : il se met à la place de Natalřja, prie le destin 

d'être clément avec la pauvre jeune fille amoureuse. La question Ужели  ты  не 

сжалишься над нею ? peut, en effet, être transformée au DD de Natalřja :  

Ужели  ты  не сжалишься надо мною ? 

Quant à la dernière phrase de ce discours passionné, empreint d'une forte émotion, 

elle semble venir du narrateur qui plaide la cause de son héroïne. Effectivement, si l'on 

soumet cette dernière phrase à la même transformation que la précédente, on obtient un 

effet vraiment pathétique d'une jeune fille se lamentant sur son triste sort :  

? Ужели захочешь, чтобы светлые глаза мои  от слез  померкли ? 

 Et puisque nous avons cette question qui s'adresse au destin, nous ne pouvons pas 

dire des deux premières phrases quřelles sont « polyphoniques », « à double voix », et 

de la dernière qu'elle est du narrateur qui, pour ainsi dire, revient sur sa position 

dominante. Nous sommes ici dans le même registre, ce qui empêche d'attribuer ces 

énoncés à des sources énonciatives différentes. 

 

1.4.3.3.1. Le dialogue avec le lecteur 

 

Comme nous lřavons noté dans le titre du présent sous-chapitre, chez Karamzin, le 

locuteur se montre engagé dans les événements narrés, l'univers du personnage, y 

compris son langage. Ce discours dřautrui n'est plus une masse opaque distincte du 

narrateur. Dans le cas étudié, le narrateur connaît d'avance l'issue de l'histoire 

amoureuse mais, lorsqu'il décrit les sentiments, les émotions de son héroïne, il a recours 

au langage empreint d'émotions intenses, celles que ressent Natalřja. Tout se passe 

comme si le narrateur oubliait sa position omnisciente et, au lieu de nous rapporter les 
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événements transposés sur le plan de l'histoire, il nous les montre de l'intérieur de la 

scène. Le narrateur de Karamzin se met à la place de Natalřja, mais il engage aussi un 

dialogue avec le destinataire du texte, le lecteur : 

 

(17) Теперь мог бы я представить страшную картину глазам читателей  

прельщенную невинность, обманутую любовь, несчастную красавицу во власти 

варваров, убийц, женою атамана разбойников, […]  но в таком случае я удалился 

бы от исторической истины, на которой основано мое повествование. Нет, 

любезный читатель, нет ! На сей раз побереги слезы свои  успокойся  старушка 

няня ошиблась  Наталья не у разбойников !  

 Наталья не у разбойников !.. Но кто же сей таинственный молодой человек, 

или, говоря языком оссианским, сын опасности и мрака, живущий во глубине 

лесов ? Прошу читать далее. 

 

 J‟aurais pu à présent décrire la scène terrible que les lecteurs s‟imaginent  une 

fille innocente séduite, lřamour trahi, la belle infortunée à la merci de barbares, 

dřassassins, épouse dřun chef de brigands, […]   mais alors je trahirais la vérité 

historique sur laquelle se fonde mon histoire. Non, cher lecteur, non ! Cette fois-ci, garde 

les larmes de tes yeux, rassure-toi : la vielle nourrice sřest trompée, Natalia n‟est pas chez 

des    brigands ! 

 Natalia n‟est pas chez des brigands !.. Mais alors qui est ce jeune homme mystérieux, 

ou, en parlant la langue d‟Ossian, ce fils du danger et de la nuit, vivant dans la 

profondeur des forêts ? Je vous prie de poursuivre votre lecture.   

 

Il s'agit ici dřun dialogue inventé par le narrateur : il présente le discours de son 

éventuel lecteur, un discours passionné du lecteur inquiet de l'issue de l'histoire. Il lui 

fait répéter sa révélation : « Natalřja n'est pas chez des brigands! », lui fait poser la 

question sur l'identité du mystérieux amoureux de Natalřja et, pour augmenter l'intérêt 

de son lecteur, l'invite à continuer sa lecture, fait durer le suspens. Ce dialogue du 

narrateur avec le lecteur n'est pas nouveau dans la littérature : on le voit chez Sterne puis 

chez Diderot qui s'est inspiré du romancier anglais.  

La question que l'on peut se poser ici est de savoir si l'on peut considérer ce 

passage comme relevant du DIL à proprement parler, puisque le narrateur avoue lui-

même qu'il imagine ce que le lecteur doit dire. Dans ce cas, on devrait parler d'un 
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dédoublement du locuteur-narrateur ; ce n'est pas moins le discours d'autrui qui est 

présenté puisqu'il s'agit bel et bien de la représentation du langage d'autrui. Ici, 

« l'autrui » est une image du lecteur que se représente le narrateur. Rappelons-nous le 

jeu avec le lecteur que l'on trouve chez Jacques le fataliste de Diderot, ce jeu de 

masques. Mais chez Diderot, le lecteur se fait piéger : l'écrivain lui réserve plusieurs 

mystifications tout au long de la narration. C'est un jeu fondé sur la structure, 

l'appartenance au genre, alors que le dialogue avec le lecteur n'est pas bien original : 

Karamzin ne fait que suivre le fil conducteur, le schéma du sujet assez standard du récit 

sentimental. 

Karamzin et les sentimentalistes montrent une nouvelle approche dans la 

littérature, une autre organisation de la matière poétique, de la langue. Mais chez les 

sentimentalistes, le DIL n'est quřà lřétat embryonnaire, pour ainsi dire : le narrateur des 

sentimentalistes ne veut pas céder le terrain au personnage, mais il essaie d'agir et de 

penser comme lui pour se sentir plus proche des événements transcrits et faire entrer 

plus aisément le lecteur dans l'univers quřil construit. En effet, pour faire apparaître le 

DIL, le rapprochement seul entre le narrateur et le héros nřest pas suffisant ou, plus 

précisément, il faut que ce rapprochement admis sur le plan des idées soit accompagné 

par la différenciation du langage de ces deux instances énonciatives. Or, comme le 

remarque Lidija Ginsburg
53

, le sentimentalisme, qui tire son inspiration des Lumières, a 

sauvegardé dans la représentation du discours du personnage les traits rationnels : le 

discours du narrateur et des personnages sont stylistiquement homogènes : la pauvre 

Lise ne parle pas un jargon paysan, mais sřexprime comme le gentilhomme Eraste. Il 

faut noter que, plus tard, la prose paraphrastique représentée par l'école de Karamzin 

sera jugée comme non authentique (nepravdivaja). Il faudra attendre le passage au 

réalisme du XIX
e
 siècle pour voir grandir la volonté de faire figurer dans le récit un 

discours direct véritablement mimétique, représentatif, avec les irrégularités qui lui sont 

propres naturellement. 

Lřutilisation du skaz dans la littérature russe sera cette condition au niveau formel 

qui permettra de faire entrer le DIL dans le récit. En effet, les écrivains accueilleront les 

différentes intonations, leurs « voix » avec leurs caractéristiques syntaxiques, lexicales 

introduisant ainsi une différenciation entre les instances énonciatives, ce que le style 
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 L. Ja. Ginsburg (1979), « Prjamaja rečř» dans O literaturnom geroe. 
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commun de lřauteur-narrateur et du héros littéraire ne permettait pas encore dans le 

sentimentalisme.   

 

 

1.4.3.4. Le sentimentalisme : une phase nécessaire à l’entrée du DIL 

 

L'intérêt pour l'individu et sa psychologie que les écrivains occidentaux placent 

manifestement au centre de leurs œuvres s'accompagne dřun changement général des 

stratégies narratives. Ce qui est central, c'est le renforcement de la position de l'auteur 

dans le texte, l'intérêt pour son opinion, ses remarques sur le comportement des 

personnages, les événements décrits, etc., en somme, tout lřappareil réflexif présent 

dans la narration. Tous ces traits ne feront que s'accentuer dans la littérature du XIX
e
. 

En somme, la philosophie des Lumières influence, conditionne lřapparition de la 

poétique nouvelle qui permet de découvrir l'état émotionnel des personnages. Dans la 

littérature russe, avant le XVIII
e
 siècle, nous n'avions pas encore de langue expressive 

des sentiments, langue des différentes couches de la société : le skaz ne s'était pas 

encore formé. La langue parlée commencera à pénétrer peu à peu dans la littérature, à 

préparer sa place légitime. Ainsi, les écrits de Karamzin (avec le nouveau courant 

sentimentaliste), mais aussi la satire et les fables de Krylov vont annoncer l'arrivée 

proche de la langue nouvelle, de la lyrique intime.  

 

Revenons à la question qui nous préoccupe : la recherche de lřœuvre dont la 

structure narrative est polyphonique. Nous avons vu que l'histoire littéraire pouvait 

servir dřoutil pour la recherche linguistique, notamment dans la constitution de corpus : 

elle peut nous orienter vers des cycles dits polyphoniques ; elle nous aidera également à 

repérer si l'œuvre que nous lisons est susceptible de nous offrir des exemples de DIL. Là 

encore, nous trouvons de précieux conseils auprès des historiens de la littérature.  

Il a été dit qu'avec Karamzin, écrivain, historien mais aussi philosophe, les 

sentiments, le monde intérieur du personnage passent au premier plan avant les 

événements, l'action. Comme le note Boris Èjxenbaum, « la nouvelle primitive, comme 

le roman d'aventures, ne connaît pas le skaz et n'en a pas besoin, puisque tout son intérêt 

et ses mouvements se définissent par des changements rapides et dynamiques des 
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événements et états »
54

. Le sujet perdra de son importance avec la tendance lancée par 

Karamzin : il ne sera quřun prétexte. Ce qui était au centre avant Ŕ le sujet Ŕ passera à la 

périphérie, et ce qui n'était qu'un moyen Ŕ la langue Ŕ se retrouvera au premier plan. 

C'est donc le skaz qui articulera la structure de la nouvelle composition littéraire. Ainsi, 

pour Gogolř, le sujet nřa pas dřimportance ; il demande même de lui en donner un 

quelconque pour exercer son art dřécrivain : cřest la langue qui se trouve au centre de 

son récit et non la composition. Le skaz sera à la base même de son texte.
55

 Gogol' fait 

sonner des voix authentiques, avec leurs expressions et intonations propres. Èjxenbaum 

souligne cette théâtralité de la langue de Gogol'.  

 

1.4.4. Puškin : l’avènement de la prose nouvelle, l’entrée du DIL 

 

Au niveau stylistique, expressif, la langue karamzinienne reste gouvernée par la 

nécessité dřécrire une langue digne, nette et claire. Cette langue ne vise pas à réfleter la 

langue populaire Avec Aleksandr Puškin, on assiste à l'élargissement de la sphère de la 

langue littéraire et de sa véritable démocratisation qui vise à inclure la langue parlée 

dans le domaine littéraire.  

Ce qui est foncièrement nouveau dans la littérature grâce à Puškin, c'est 

lřexploitation de la richesse de la langue au niveau des différents styles, en vue de 

dégager le caractère du personnage. Il s'agit de faire parler le personnage avec sa voix 

particulière, propre à lui, avec toutes ses particularités sociologiques, culturelles, donc, 

en somme, de diversifier la palette langagière des personnages. Comme le remarque 

Vinogradov
56

, dans sa prose, Puškin utilise les principes « de la conformité historique 

concrète et de la diversité symbolique » (istoriko-bytovogo sootvetstvija i 

simvoličeskogo mnogoobrazija) et se préoccupe donc de la représentativité de la langue 

de ses personnages par rapport à la langue parlée de tous les jours. Nous avons noté que 

la prose karamzinienne sera jugée plus tard comme non représentative. La raison de son 

obsolescence est son inaptitude à représenter la richesse de la réalité au niveau 

langagier. La diversité langagière était, pour ainsi dire, cachée derrière le narrateur 

sentimentaliste karamzinien. Le style de cette nouvelle prose annoncé par Puškin se 
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 B. M. Èjxenbaum (1969 : 306), « Kak sdelana « Šinelř» Gogolja », dans O proze.  
55

 Ibidem : 309. 
56

 V. V.Vinogradov (1935 : 205). 



 
Chapitre I Le discours indirect libre : tentatives de définition 72 

  

 

 

 

 

veut représentatif des réalités langagières et, par conséquent, la langue de l'auteur-

narrateur devient diversifiée (pëstryj jazyk) : l'écrivain recherche une prose réaliste, 

pouvant reproduire l'usage des mots de l'époque en question. Ainsi, on avance vers la 

stylisation historique dans la narration. La prose de Puškin rompt avec les normes 

historiques prescrites à la narration et au discours du narrateur dans la tradition 

karamzinienne. Le narrateur de cette nouvelle prose vit dans lřunivers créé par 

lřécrivain ; non seulement il crée lřunivers poétique mais voyage à travers ce monde 

imaginaire en adaptant son code symbolique et langagier. Cette nouvelle conception de 

l'univers poétique se répercute en toute logique sur le style de la prose russe et, ce qui 

nous intéresse ici tout particulièrement, elle se manifeste au niveau des rapports entre le 

discours auctorial et celui du personnage. Nous proposons de faire une brève 

comparaison entre la poétique de la nouvelle déjà évoquée de Karamzin (Natalia, fille 

de boyard) et le récit Dubrovskij de Puškin que cite Vinogradov (1935) :  

 

(18) Андрей Гаврилович [Троекуров], изумленный неожиданным запросом, в тот 

же день написал в ответ довольно грубое отношение, в коем объявлял он, что 

сельцо Кистеневка досталось ему по смерти покойного его родителя, что он 

владеет им по праву наследства, что Троекурову до него дела никакого нет и что 

всякое постороннее притязание на сию его собственность есть ябеда и 

мошенничество... (les italiques sont de Vinogradov) 

Andreï Gavrilovitch [Troïekourov], étonné par cette requête inattendue, fit le jour 

même une réponse assez brutale, dans laquelle il déclarait que le hameau de Kistenevka 

lui était revenu à  la mort de son défunt  père, qu‟il le possèdait en héritage, que 

Troïekourov n‟a rien à voir avec lui et  que toute revendication émanant d‟un tiers sur 

cette propriété qui était la sienne est chicane et de  l‟escroquerie…. 

 

Nous voyons que, dans cet exemple, nous avons conservé le présent du russe : 

deux strates énonciatives, celle de l'auteur et celle du personnage de Troekurov, sont 

représentées dans un seul énoncé, dans une seule proposition subordonnée. En effet, la 

partie en italique se fait tellement proche du discours de Troekurov qu'elle en devient 

difficilement imputable à l'instance du narrateur. Ce type de représentation du discours 

d'autrui est impossible dans la narration des sentimentalistes, puisque le narrateur prime 

sur son univers. Dans Natalia, une double distance sépare le narrateur de l'univers de ses 

personnages : la première est située sur le plan historique,   il s'agit des événements 
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d'une époque éloignée ; la deuxième est d'ordre psychologique : le narrateur dit que les 

personnages ne parlaient pas comme lui et le lecteur. Autrement dit, Karamzin nous 

annonce dès le début de son récit qu'il va reformuler, traduire ce qui se disait à lřépoque 

des événements décrits. Donc, à partir de là, il n'est plus possible d'avoir la même 

dynamique dans les relations narrateur-personnage que chez  Puškin. 

La première œuvre littéraire qui a été construite d'après le principe de « libre 

relation », ou « libre intersection » (svobodnogo peresečenija) des différentes positions 

subjectives a été Eugène Onéguine de Puškin. Ce roman en vers est devenu une 

nouvelle étape pour lřécrivain : cela a été un mouvement du poème romantique vers le 

roman. Il marque aussi une étape vers la maîtrise du DIL dans la prose russe. 

 

C'est à Viktor Vinogradov que l'on doit les premiers travaux sur le style de ces 

écrivains qui ont rénové la littérature à la fin du XVIII
e
 siècle. Son article « Lřanalyse 

du style de La Dame de Pique d'A. Puškin » de 1936 a joué un rôle pionnier dans l'étude 

du DIL. Vinogradov signale des particularités syntaxiques de la langue de Puškin, 

notamment le procédé littéraire du DIL employé pour montrer la scène décrite avec le 

regard du personnage. Il s'intéresse également à la langue, au style de N. Gogol' et 

dřI. Turgenev
57

.  

Les travaux de Vinogradov comportent nombre de remarques intéressantes. Le 

problème du DIL est traité en termes de « style » et sous le rapport de sa valeur pour la 

technique narrative. Dans les travaux plus récents, comme ceux de Jurij Mann (1992), la 

technique narrative des écrivains du XIX
e
 siècle est analysée du point de vue de 

lřexcursion dans lřhistoire littéraire avec la prise en compte de lřimage du narrateur qui 

prédéfinit largement lřaccueil du DIL dans le texte. Le chercheur parle ici dřun 

problème très intéressant et fondamental pour la compréhension du DIL, à savoir la 

représentation de la scène dans la perception du personnage. À ce propos, rappelons- 

nous la description de la scène dans le récit de Flaubert : la scène est représentée telle 

quřelle est vue par le personnage, mais les paroles sont du narrateur. Viktor Šklovskij 

évoque à ce propos le problème de la description dřune chambre : 

 

« Люди часто описывают комнату, как будто они сами комната, но не так, как они 

ее видят. » 
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 Voir V. V. Vinogradov (2003), Jazyk i stil‟ russkix pisatelej. 
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« Les gens décrivent souvent une chambre comme sřils étaient eux-mêmes cette chambre, 

et non telle quřils la voient. »
58

  

 

Voyons ce que représente ce problème sur lřexemple de Flaubert et de Puškin. 

 

 

1.4.4.1. Le problème de la perception subjective  

 

Le problème de la représentation subjective est lié de toute évidence à la position 

de lřauteur. La narration telle quřelle se présente dans le roman dit personnel (Madame 

Bovary de Flaubert, par exemple) est menée par le narrateur qui ne fait aucune 

manifestation personnelle dans le récit. Par ailleurs, sa position « surélevée » lui permet 

de sřintroduire dans la conscience de son (ses) personnage(s) pour montrer au lecteur ce 

que celui-ci ressent. Pour revenir sur le « problème de la chambre », une scène peut en 

effet être décrite telle que la voit le personnage ; cřest un procédé auquel a recours 

Flaubert : le lecteur ne voit que ce qui est dans le champ de perception du personnage. 

Mais Flaubert nřest pas lřinventeur de ce procédé narratif. Ainsi, dans Eugène 

Onéguine, Puškin présente les scènes du point de vue de ses personnages, comme dans 

cet extrait : 

 

(19) Татьяна взором умиленным 

Вокруг себя на все глядит, 

И все ей кажется бесценным, 

Все душу томную живит 

Полумучительной отрадой : 

И стол с померкшею лампадой, 

И груда книг и под окном, 

Кровать, покрытая ковром.
59

   

 

Tatiana regarde autour dřelle. 

Elle est émue. Ce quřelle voit 

Lui paraît nřavoir pas de prix. 

                                                 
58

 Cité dans Ju. V. Mann  (1992 : 48).  
59

 Evgenij Onegin, chapitre VII, p. 19 ; cité dřaprès  Ju. V.  Mann (1992 : 49). 
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Elle y trouve du réconfort, 

Avec une douce souffrance. 

Tout lui parle : la lampe éteinte, 

Le lit de camp sous la fenêtre, 

Le tapis, les livres en tas [...] 

A. Pouchkine, Eugène Onéguine (trad. J.-L. Backès) 

 

Le narrateur suit le regard de Tatřjana, mais ce nřest pas elle qui nomme les objets 

sur lesquels tombe son regard. En effet, les paroles qui traduisent les objets captés par le 

regard du personnage appartiennent au narrateur, car Tatřjana ne peut avoir ce regard 

analytique et critique sur les objets qui se présentent devant elle dans la perception 

immédiate. Ici, il est vrai, nous ne sommes pas dans le DIL, car il nřy a pas de discours 

à proprement parler, mais la perception subjective n‟est jamais loin du DIL dans le 

récit. Cette forme de représentation de lřespace est, peut-on dire, prototypique pour ce 

que lřon appelle le roman personnel de Flaubert. Ce type de roman qui paraît se raconter 

tout seul, on le voit plus tard notamment chez Bulgakov. Mais si chez Flaubert, ou 

encore avant lui chez Stendhal ou Balzac, nous sommes face à la narration à la troisième 

personne (Erform
60

), cela ne veut pas dire quřil sřagit là du seul type de narration 

capable dřaccueillir le DIL. En effet, rappelons-nous que Eugène Onéguine présente le 

type de la  « Je-narration » (Icherzälung) et on cite ce roman, comme nous lřavons dit, 

comme œuvre pionnière offrant de nombreuses illustrations de DIL. 

A cette étape de notre étude, nous aimerions faire une remarque : on mesure, 

depuis le debut de notre étude, combien la vue, le regard sont constitutifs de ce que 

deviendra le DIL. A plusieurs reprises, notre approche des premières manifestations du 

DIL sřappuie sur la manière dont le personnage voit les événements. On aperçoit 

combien la notion de point de vue est importante en narratologie. 

A présent, nous allons présenter les différents types de narration et montrer que la 

subjectivité, la perception du personnage peuvent être rendues par les différentes 

espèces du DIL, du moins ce que les narratologues définissent comme tel. 

 

                                                 
60

  Dans lřétude du problème de lřauteur, il est devenu habituel dans la linguistique et la narratologie 

russes dřemployer les termes allemands pour désigner les types de structures narratives : Erform Ŕ la 

narration à la troisième personne, considérée comme narration objective ; Icherzälung est la narration 

menée à la première personne. Cřest par référence à cette habitude russe que nous reprenons ici ces 

termes allemands. 
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1.5. La diversité des formes exprimant la subjectivité 

 

Les spécialistes de littérature en général, les narratologues en particulier, sont 

souvent très sensibles à lřemploi que fait lřécrivain de la parole dřautrui, aux différents 

jeux énonciatifs quřil met en place dans le récit. Cela dit, ces observations, fines en soi, 

fondées sur lřintuition du lecteur attentif, peuvent parfois manquer de base théorique 

solide (nous sous-entendons ici lřapproche des critiques littéraires russes (soviétiques)). 

Ce que lřon entend alors par DIL peut englober des formes très diverses que lřon ne 

peut envisager à lřoral. Mais lřapproche des spécialistes du récit mérite quřon sřy arrête 

afin de voir, dřabord, les exemples considérés comme illustratifs par les divers 

spécialistes du DIL, ensuite, pour rendre compte de la classification quřils proposent de 

ces diverses « espèces » de DIL. 

 

 

1.5.1. Les types de narration. La « Je-narration », ou Icherzälung, et la 

relation narrateur-personnage 

 

Dans la « Je-narration», lřauteur (dans le sens « écrivain ») peut avoir recours à 

plusieurs types de narrateurs en fonction de son rôle : premièrement, lřauteur-narrateur, 

qui ne fait pas partie des personnages (hétérodiégétique) et, deuxièmement, le narrateur-

personnage, le narrateur qui fait partie de lřunivers quřil décrit (homodiégétique).  

Eugène Onéguine représente le premier type de narrateur. Avec cette œuvre, se 

produit une véritable révolution dans la langue littérature, mais aussi dans la forme du 

récit. Le narrateur y instaure un dialogue avec le lecteur, se présente comme lřami de 

son personnage principal mais, en même temps, il a la capacité et les caractéristiques de 

suivre dřautres personnages ; il a accès à leurs pensées et peut les traduire pour le 

lecteur. Ce dialogue qui sřinstaure entre le narrateur et les personnages est possible 

justement grâce au comportement langagier particulier. Comme lřa noté Mixail Baxtin 

(il semble avoir été le premier à avoir écrit sur ce problème), la représentation du 

locuteur et de sa parole est un trait caractéristique du roman en tant que genre. Le 

narrateur peut avoir une attitude très différente envers la parole dřautrui : il est tantôt 

compatissant, tantôt ironique envers les personnages décrits (voir les exemples (4) de 
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Trifonov et (5) dřIlřf et Petrov cités auparavant).   

 

Le narrateur homodiégétique 

Comme le note E. Orlova (2008), ce type de narrateur devient très courant dans le 

récit de la fin des années 1830, ce qui sřexplique, dřaprès elle, par lřintérêt particulier 

que les écrivains portent au monde intérieur de lřindividu. Les observations dont nous 

avons fait part dans cette partie convergent parfaitement avec cette remarque de la 

chercheuse.  

Les récits de ce type de narrateur : Les Carnets d‟un chasseur (Zapiski oxotnika) 

de Turgenev, ou encore La Fille du capitaine (Kapitanskaja dočka) ne comportent pas 

de DIL comme moyen récurrent de représentation de la parole dřautrui.  En effet, le 

narrateur-personnage en tant que tel signe une sorte de pacte de non-intervention dans le 

monde des autres personnages. Leurs pensées restent impénétrables pour le lecteur. 

Ainsi, lorsque lřon veut représenter le discours dřautrui dans ce type de récit, lřauteur a 

recours au DD ou au DI ou encore, cas intéressant dont nous aurons lřoccasion de 

discuter dans le chapitre III, il se réfère à la parole dřautrui par le biais de mots 

spécifiques en russe. Dans ce cas, le DIL représentant les paroles se trouve inséré dans 

le discours du narrateur ; il contient forcément une note dřappréciation de sa part : le 

DIL inséré ainsi dans le discours dřun autre nřest pas ambigu, car il est signalé de 

manière explicite. Nous y reviendrons dans notre étude des marqueurs du discours 

dřautrui dans le chapitre III. 

 

Même si la « Je-narration » (Icherzählung) peut accueillir le DIL (le DIL des 

paroles), il se trouve que cřest la narration à la troisième personne (Erform) qui est la 

forme du récit la plus favorable à lřemploi des diverses formes de DIL représentant 

aussi bien les paroles que les pensées. La raison peut nous être expliquée par des 

critiques littéraires. 

 

1.5.2. Les tendances narratives au XIX
e  

siècle : les grandes références du DIL 

 

Comme le note Ju. Mann, dans la deuxième moitié du XIX
e  

siècle, ce nřest pas la 

« Je-narration » qui était la forme narrative la plus répandue du récit, mais la forme dite 
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auctoriale
61

 avec un narrateur ne faisant pas partie des personnages (hétérodiégétique, 

donc). La position du narrateur y est omnisciente ; dans cette forme de narration à la 

troisième personne, le lecteur a lřimpression que le récit se raconte tout seul, ce qui est 

dû à lřimage du narrateur qui reste en retrait, discret, ne se mêlant pas à la vie des 

personnages. La narration à la troisième personne (Erform), peut présenter différentes 

relations, différents emplois de la parole dřautrui. On peut dire de la plupart des récits 

de Dostoevskij, Tolstoj, Čexov quřils partagent la caractéristique de cette forme de 

narration, mais chacun de ces écrivains joue à sa manière avec la parole dřautrui, 

construit différemment la relation entre le personnage et le narrateur. Dřaprès Mann, 

cette tendance auctoriale dans la littérature russe est représentée au sommet de son 

expression par Lev Tolstoj à partir des années 1860. 

 

   

1.5.2.1. Le DIL dans la narration à la troisième personne (Erform) et ses 

variantes 

 

Dans cette forme de narration, dite « objective », les narratologues russes
62

 

distinguent trois variantes ou, en dřautres termes, trois manières de construire lřimage 

du narrateur. Premièrement, nous avons la « narration dřauteur à proprement parler »  

(sobstvenno-avtorskoe povestvovanie) ; cřest ce quřon appellera au cours de cette étude 

la narration traditionnelle (traduction du terme tradicionnyj narrativ de Padučeva). 

Cřest la partie où le récit semble se raconter de lui-même. Cette narration traditionnelle 

englobe toutes les parties du récit que lřon ne peut attribuer à aucun des personnages. 

Deuxièmement, Orlova distingue la « narration dřauteur improprement dite » 

(nesobstvenno-avtorskoe povestvovanie ) : 

 

В том же романе Белая гвардия мы сталкиваемся еще с одним феноменом : 

речь повествователя оказывается способна вбирать в себя голос героя, причем 

может совмещаться с авторским голосом (les italiques sont de nous) в пределах 

одного отрезка текста, даже в пределах одного предложения :  

 

                                                 
61

  Le terme de F. K. Stanzel (1970), Typische Formen des Romans, cité dans Ju. V. Mann (1992). 
62

 Nous nous référons ici à lřétude récente de E. I. Orlova (2008) sur lřimage de lřauteur (narrateur dans 

notre terminologie). 
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(20) Николкины голубые глаза, посаженные по бокам длинного птичьего носа, смотрели 

растерянно, убито. Изредка он возводил их на иконостас, на тонущий в полумраке 

свод алтаря, где возносился печальный и загадочный старик бог, моргал. За что 

такая обида ? Несправeдливость ? Зачем понадобилось отнять мать, когда все 

съехались, когда наступило облегчение ? 

  Улетающий в черное, потрескавшееся небо бог ответа не давал, а сам Николка 

еще  не знал, что все, что ни происходит, всегда так, как нужно, и только к 

лучшему.  

 (Les italiques sont de nous) 

Dans le même roman La Garde blanche nous rencontrons encore un autre 

phénomène : le discours du narrateur est capable dřabsorber la voix du personnage, qui 

plus est, il peut se mélanger avec la voix du narrateur dans les limites dřun extrait du texte 

et même dans les limites dřun énoncé : 

  « Les yeux bleus de Nikolka flanquaient un long nez d'oiseau, ils avaient une 

expression perdue, désespérée. Parfois, Nikolka les levait sur l'iconostase, sur la voûte du 

sanctuaire qui disparaissait dans la pénombre et où, dans les hauteurs, Dieu trônait, 

vieillard triste et énigmatique, et il clignait des yeux. Pourquoi cet affront ? Cette 

injustice ? Pourquoi leur prendre leur mère au moment où ils étaient tous rassemblés et 

où les choses semblaient aller mieux ?   

  Sans répondre, Dieu s'éloignait à tire-d'aile dans le ciel noir et fendillé et Nikolka, 

quant à lui, ignorait encore que rien n'advient au monde qui ne soit comme il faut, qui ne 

soit pour le mieux. » (trad. J.-L. Chavarot) 

 

Cette fameuse scène du début du roman La Garde blanche est citée par Orlova 

pour illustrer cette variante de la narration à la troisième personne. Les parties que nous 

avons mises en italique constituent une zone de la « voix » (nous préférerons le terme 

dřénonciation, qui est plus précis) du personnage. Lřexplication dřOrlova de cet 

exemple est la suivante : ici, les sujets de conscience (sub‟‟ekt soznanija), narrateur et 

personnage, coexistent, alors que le sujet de lřénonciation (sub‟‟ekt reči), est unique : 

cřest le narrateur. Il sřagit ici de la perception subjective par le personnage, mais on 

traduit ses perceptions par les paroles du narrateur. Nous ajouterons de notre part 

également que, dans ce type de narration à la troisième personne, il sřagit de la 

traduction des pensées du personnage : le narrateur choisit un (des) personnage(s) 

comme angle de vue sur des événements, oubliant son instance, son rôle objectif pour 



 
Chapitre I Le discours indirect libre : tentatives de définition 80 

  

 

 

 

 

laisser la place aux émotions. 

 

Le DIL avec prédominance de la voix du personnage  

 

E. Orlova nomme le DIL (nesobstvenno-prjamaja reč‟) comme troisième variante 

de narration :  

 

В пределах все того же объективного повествования (Erform) встречается и 

такая его разновидность, когда голос героя начинает преобладать над голосом 

автора, хотя формально текст принадлежит повествователю. Это несобственно-

прямая речь, которую отличает от несобственно-авторского  повествования именно 

преобладание голоса героя (les italiques sont de nous) в рамках Erform. 

 

(21) Вчера было сильно выпито. Не то, чтобы прямо « в лоскуты », но крепко. Вчера, 

позавчера и третьего дня. Все из за этого гада Банина и его дражайшей старухи. Ну 

и раскололи они тебя на твои трудовые рубли !.. […]   

В. Аксëнов, На полпути к Луне 

  

Dans les limites de cette même narration (Erform), on rencontre également une 

variante où la voix du personnage commence à dominer la voix de lřauteur, même si 

formellement le texte appartient au narrateur. Il sřagit du discours indirect libre qui se 

différencie de la narration dřauteur improprement dite  précisément par cette domination 

de la voix du personnage dans le cadre de lřErform. 

 

  Hier on a beaucoup bu. On ne peut pas dire que cřétait la cuite du siècle, mais ce nřen 

était pas loin. Hier, avant-hier et avant-avant-hier. Et tout cela à cause de ce salaud de 

Banine et de sa chère bonne femme. Ah ça, oui, ils třont bien eu !..  

V. Aksënov, A mi-chemin de la Lune 

 

Il est cependant véritablement très difficile de dire en quoi consiste la différence 

entre la deuxième et la troisième variante de la narration à la troisième personne telles 

quřelles sont distinguées par la chercheuse. Lřexemple tiré du récit dřAksënov présente 

un cas particulièrement difficile : le ton du personnage, le langage populaire 

(prostorečie), est partagé par le narrateur. Dans lřexemple donné, on ne peut distinguer 
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la zone de la « voix » du narrateur car lřensemble de lřénonciation est lexicalement celle 

du personnage qui rend compte de ses mésaventures. Ce type de relation entre la parole 

du narrateur et celle du personnage est caractéristique de la prose des écrivains qui 

cherchent à rapprocher ces deux plans. Telle est la prose satirique de Mixail Zoščenko, 

ou encore des récits de Vasilij Šukšin, Jurij Trifonov, Mixail Šoloxov et dřautres. Cette 

tendance à rapprocher le narrateur des personnages est, note Orlova, caractéristique de 

la prose russe des années 1960-1970 et remonte à Čexov.  

Nous pensons quřil est légitime de se poser la question de lřexistence de la 

différence entre ces deux dernières variantes de la narration à la troisième personne. 

Dřailleurs, Orlova elle-même reconnaît cette difficulté, mais nous maintiendrons la 

différence entre la narration traditionnelle, le plan du narrateur, et le DIL, le plan du 

personnage. Nous trouvons que cette approche nřest pas sans mérite car elle prend en 

compte les différents degrés de présence du narrateur au DIL, ce qui nřest pas toujours 

un critère pris en compte par les linguistes dans la définition du DIL. Rappelons que 

Banfield, par exemple, réunissait dans le concept de DIL aussi bien les pensées relevant 

vraisemblablement de lřénonciation du personnage que celles dont la formulation 

appartient à lřévidence au narrateur, car pour elle le critère de base est la définition du 

sujet de conscience dans un énoncé en question. Ainsi, là où Orlova parle de la 

« narration dřauteur à proprement parler », Banfield voit le DIL, ne respectant pas le 

critère de première importance qui est, selon nous, la vraisemblance énonciative de la 

parole d‟autrui. Autrement dit, il est important de se poser la question de savoir si le 

personnage parlerait dans les termes présentés, sřil emploierait les mêmes mots. 

Comment est défini le DIL dans les travaux théoriques sur cette question ? Des 

critiques littéraires russes comme, par exemple, L. A. Sokolova ou I. I. Kovtunova ont 

examiné cette forme et en ont proposé une typologie. Nous proposons de faire un 

examen rapide de leurs travaux pour pouvoir juger de la rigueur des critères de 

classification des variantes de DIL. Elles  distinguent ses variantes en fonction de la 

répartition des voix du personnage et du narrateur en cherchant à savoir lequel des deux 

prédomine dans le DIL. 

  

1.5.3. La définition du DIL comme procédé stylistique  

Larvatus prodit 

Le DIL avance souvent masqué et la transmission des paroles d'autrui, des paroles 
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du personnage par le narrateur dans le roman se fait par le biais des trois modèles 

possibles (DD, DI et DIL) avec de multiples combinaisons de ces modes de 

transmission entre eux. La frontière du  passage d'une forme de discours à l'autre n'est 

pas toujours nette. Un personnage de roman possède une zone dans son langage qui se 

trouve en relation, plus ou moins étroite en fonction de la stratégie narrative de lřauteur, 

avec les paroles du narrateur, en rentrant en contact avec ce dernier, en l'influençant 

fortement et créant ainsi des interférences réciproques. La définition des formes mixtes 

du DR (en dehors de celles que lřon reconnaît plus facilement, comme le DD et le DI) 

se complique dřautant plus que lřauteur créatif trouve toujours un moyen dřinnover, de 

mélanger entre elles les formes du DR reconnues et attestées par les grammaires, et tant 

pis pour le linguiste qui essaie de les distinguer avec une dénomination appropriée. Ce 

contact entre le plan du narrateur et celui du personnage est à l'origine de la création 

d'une forme de DIL qui est appelée chez Baxtin « construction hybride » :  

 

« Nous qualifions de construction hybride un énoncé qui, d'après ses indices 

grammaticaux (syntaxiques) et compositionnels, appartient au seul locuteur, mais où se 

confondent, en réalité, deux énoncés, deux manières de parler, deux styles, deux 

« langues », deux perspectives  sémantiques et sociologiques. […] »
63

 

 

Il n'existe pas de frontières formelles entre ces deux (ou plus) strates de la langue 

du point de vue de la composition et de la syntaxe. Notre objectif serait de mettre en 

lumière comment se fait ce passage précisément, comment se fait l'élaboration littéraire 

de ces langages différents qui entrent en contact, se font écho l'un à l'autre et fusionnent 

parfois : 

 

« Les zones des personnages offrent un objectif des plus intéressants aux analyses 

stylistiques et linguistiques : on peut y découvrir des constructions qui projettent une 

lumière tout à fait nouvelle sur les problèmes de la syntaxe et de la stylistique. »
64

 

 

Les constructions hybrides peuvent être différemment représentées et comportent, 

bien entendu, des parts diverses du discours d'autrui qui sřenclavent dans le discours du 
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 M. Baxtin (1975/1987 : 125), Esthétique et théorie du roman. 
64

 Ibidem : 141. 
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narrateur. Enfin, nous avons vu que lřhistoire du DIL dans le récit est étroitement liée à 

lřévolution de lřimage du narrateur. Aussi, les tendances dans la construction de lřimage 

du narrateur peuvent-elles nous indiquer dans quelle direction on doit chercher le DIL et 

chez quels écrivains.  

Ce que Baxtin appelle une « construction hybride » recoupe des phénomènes que 

les critiques littéraires cités ci-dessus définissent comme le DIL. Voyons donc un 

aperçu de leurs travaux.  

Les travaux représentatifs de cette approche appartiennent à I. I. Kovtunova 

(1956) et L. A. Sokolova (1968). Kovtunova donne la définition suivante du DIL :  

 

« Стилистический прием слияния и взаимопроникновения повествовательной 

речи автора  и элементов внутренней речи персонажа, несущий изобразительную 

функцию.» 

Un procédé stylistique de fusion et dřinterpénétration de la narration de lřauteur (du 

discours du narrateur) et des éléments du discours intérieur du personnage à visée 

esthétique. 

 

Dans cette présentation, le DIL ne possède pas de lien particulier avec une 

structure qui lřintroduirait spécifiquement. Lřauteure le présente comme une forme 

narrative qui nřa pas de caractéristiques grammaticales (syntaxiques) particulières. La 

raison de cet affranchissement par rapport au marquage linguistique réside dans le 

contenu du terme « DIL » : en effet, chez Kovtunova, le DIL englobe les variantes de 

DR les plus diverses. En somme, pour elle, le DIL nřest pas une catégorie grammaticale, 

étant donné le fait que lřon ne peut pas lui assigner de caractéristiques stables, 

définitoires, à lřinstar du DD et DI. 

Chez Sokolova, le DIL est traité également comme un mélange des voix du 

narrateur et du personnage : 

 

« Несобственно-прямая речь есть способ изложения, заключающийся в совмещении 

субъективных планов автора и героя. » 

Le discours indirect libre est un procédé dřexposition qui consiste en la superposition des 

plans (dřénonciation) subjectifs de lřauteur (narrateur) et du héros (personnage). 
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Sokolova distingue plusieurs niveaux dans le DIL, ce qui est en soi une bonne 

approche, car, et nous suivrons cette ligne directrice, il est nécessaire de préciser les 

formes quřon entend sous la dénomination de « discours non proprement direct» 

(nesobstvenno-prjamaja reč‟) en russe et conjointement de DIL en français. Le 

problème de la gradation entre elles se pose également.  

Ainsi, Sokolova établit plusieurs types de DIL en fonction de la relation ou, plutôt, 

du degré de présence du narrateur. La première variante est, peut-on dire, la moins 

ambiguë, dans la mesure où la voix du personnage est mise au premier plan, dans la 

mesure où le narrateur occupe une position neutre, non spécifiée : 

  

(22) Он любил смотреть оттуда на заброшенный старый замок. О, как бы он хотел 

очутиться теперь там и думать об одном […]. (Ф. Достоевский [Идиот]) 

 Il aimait regarder [de là-bas] le vieux château abandonné. Ô, comme il aimerait y être en 

ce moment et ne penser qu‟à une seule chose […]. (F. Dostoevskij [L‟Idiot]) 

 

Il nřy a, dřaprès lřauteure, aucune hésitation quant à lřappartenance de la parole 

(pensée), dřautant plus que nous avons ici un déclencheur avant lřénoncé au DIL (mis 

en caractères gras par nous). Lřauteure note également que ce type de DIL peut être plus 

au moins long. 

Le deuxième type distingué correspond à la variante où le contact entre le 

narrateur et le personnage est plus étroit, les deux instances se trouvant « à égalité »
65

 : 

 

(23) Они оправдывали их тем, что в больнице ложатся только мещaне и мужики, 

которые не могут быть недовольны, так как дома живут гораздо хуже, чем в 

больнице, не рябчиками же их кормить ! (A. Чехов [Палата номер 6])  

  Ils les justifiaient par le fait que ceux qui sont hospitalisés sont forcément des 

petites gens de la ville et des paysans qui ne peuvent pas être mécontents puisquřà la 

maison ils vivent beaucoup moins bien quřà lřhôpital ; cřest vrai, enfin, on ne va tout de 

même pas les soigner aux petits oignons ! (A. Čexov [La Chambre numéro 6]) 

 

La différence entre ces deux types de DIL est formulée par la présentation de la 
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 Les exemples (22), (23) et (24) sont de L. A.  Sokolova, nous précisons les titres entre crochets.  
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pensée : dans le premier type, il sřagit de la « pensée développée » (razvërnutaja mysl‟), 

alors que dans le deuxième, il sřagit de la « pensée singulière » (ediničnaja mysl‟). 

Mais, il faut lřadmettre, le fondement de cette classification paraît fragile, car le sens de 

cette pensée « développée » vs. « singulière » (on peut hésiter sur la traduction), nřest 

pas bien expliqué.  

Enfin, en se basant sur ces exemples représentatifs de chaque type, les variantes du 

DIL peuvent se ramener à une classification syntaxique : pour la première variante, il 

sřagit du DIL du type « libéré » de la subordination (le DIL dans sa forme « pure », 

comme lřexemple (4) de Trifonov), alors que la deuxième est du type subordonné. Mais 

nous apercevons déjà des différences significatives entre le premier et le deuxième 

types. Notamment, dans (23), la structure introductive subordonnante comporte un 

verbe de parole (opravdyvali/justifiaient) où lřon constate une mise en doute des paroles 

rapportées. D'autre part, la subordonnée conserve ici toutes les caractéristiques du 

discours original de lřénonciateur rapporté (ici : les énonciateurs) : lřexclamation 

provient du DD dřorigine. Dans cette mesure, on ne peut qualifier cet énoncé de DI au 

sens strict, car le DI « classique » interdit normalement ce genre dřéléments. Mais doit-

on pour autant qualifier cet énoncé de DIL ? Il sřagit en tout cas dřune forme mixte dont 

la description grammaticale sera problématisée dans le deuxième chapitre. 

Enfin, Sokolova parle du troisième type de DIL dont lřexemple représentatif nous 

semble inacceptable dans la palette des variantes du DIL : 

 

(24)  Будочник глядел, кажется, с любопытством, желая узнать, какого черта бежит к 

нему издали и кричит человек. (Н. Гоголь [Шинель]) 

Le gardien regardait, semblait-il, avec curiosité, désirant connaître par quel diable, un 

homme courait vers lui en criant. (N. Gogolř [Le Manteau]) 

 

Lřauteure dit quřil sřagit dřune variante où la voix du narrateur est dominante, et le 

DIL est donné dans le discours du narrateur sous forme dřexpressions, de mots, donc 

des îlots textuels censés provenir de lřinstance énonciative autre. Il est vrai que cette 

forme pose le problème de lřénonciation rapportée, mais faut-il pour autant conclure au 

DIL ? 

Enfin, la définition du DIL que donne D. È. Rozentalř (1976) dans Slovar‟-

spravočnik lingvističeskix terminov est très extensive et les exemples qui y sont donnés 
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en illustration sont très différents ; certains relèvent pratiquement du récit, avec ce que 

lřon peut qualifier de vague impression dřune présence de la conscience dřautrui, 

beaucoup plus que du discours à proprement parler : 

 

Hесобственно-прямая речь. Форма передачи чужой речи, сочетающая в себе 

элементы прямой и косвенной речи. В несобственно-прямой речи в той или иной 

степени отражаются лексические и синтаксические особенности чужого 

высказывания, манера речи литературного персонажа, эмоциональная окраска, 

характерная для прямой речи, но передается она не от имени персонажа, а от 

имени автора, рассказчика, который в этом случае выражает мысли и чувства 

своего героя, сливает его речь со своей речью. В результате создается 

двуплановость высказывания : передается « внутренняя речь » персонажа, его 

мысли, настроения (и в этом смысле « говорит » он), но выступает за него автор. 

 

Discours indirect libre [mot à mot : Discours improprement direct]. Une forme de 

transmission du discours dřautrui qui comporte des éléments de discours direct et indirect. 

Dans le DIL se reflètent de manière plus ou moins prononcée les particularités lexicales et 

syntaxiques du discours dřautrui, la manière de parler du personnage de fiction, sa 

coloration émotionnelle, propre au discours direct. Cependant, ce discours est transmis 

non de la part du personnage, mais de la part de lřauteur, du narrateur, qui, dans ce cas-là, 

exprime les pensées et les sentiments de son héros en unissant leurs discours. En fin de 

compte, il se crée une bivocalité du discours : on transmet « le discours intérieur » du 

personnage, ses pensées, ses humeurs (dans ce sens, cřest lui qui « parle »), mais cřest le 

narrateur qui en est chargé.  

 

Oбъективная оценка событий сочетается с преломлением их сквозь призму 

восприятия персонажа. С косвенной речью несобственно-прямую речь сближает то, 

что в ней тоже заменяются лица глагола и местоимения, она может иметь форму 

придаточного предложения. 

 

Un point de vue objectif sur les événements se combine avec sa réfraction à travers 

le prisme de conscience du personnage. Le DIL se rapproche du discours indirect par sa 

transposition des formes personnelles verbales et des pronoms ; le DIL peut aussi avoir la 

forme dřune subordonnée. 

С точки зрения синтаксической несобственно-прямая речь выступает : 

Du point de vue syntaxique, le DIL se présente comme : 

а) в составе сложного предложения. 

a) faisant partie de la proposition subordonnée   

(25)   То, что Любка осталась в городе, было особенно приятно Сережке : Любка была 

отчаянная, девка, своя в доскy. (A. Фадеев [Молодая гвардия]) ; 

Le fait que Lioubka est restée en ville, était particulièrement agréable à Seriojka : 

Lioubka était une brave fille, elle était, comme on dit, des nôtres. (A. Fadeev [La Jeune 

garde]) ;  
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б) как независимое, самостоятельное предложение. 

b) comme une proposition autonome.  

(26) Когда бабушка умерла, ее положили в длинный, узкий гроб и прикрыли двумя 

пятаками ее глаза, которые не хотели закрываться. До своей смерти она была жива 

и носила с базара мягкие бублики, посыпанные маком, теперь же она спит, спит... 

(A. Чехов [Степь]). 

Quand la grand-mère mourut, on la mit dans un long et étroit cercueil et on plaça deux 

pièces de cinq kopecks sur ses yeux qui ne voulaient pas se fermer. Jusquřà sa mort elle 

était restée vive et ramenait du marché des boubliks moelleux, semés de graines de pavot, 

et maintenant elle dormait, elle dormait … (A. Čexov  [La Steppe]). 

Наиболее характерный тип несобственно-прямой речи Ŕ форма вопросительных и 

восклицательных предложений, выделяющихся в эмоциональном и интонационном 

отношении на фоне авторского повествования.  

Lřespèce la plus caractéristique du DIL se présente sous forme dřénoncés interrogatifs et 

exclamatifs, qui se trouvent en contraste avec la narration auctoriale par ses 

caractéristiques émotionnelles et intonatives. 

(27) Она не могла не сознаваться в том, что она очень ему нравилась; вероятно, и он, 

с своим умом и опытностью, мог уже заметить, что она отличала его : каким же 

образом до сих пор не видала она его у своих ног и еще не слыхала его признания ? 

Что удерживало его ? Робость, гордость или кокетство хитрого волокиты ? Это 

было для нее загадкою. (А. П у ш к и н [Метель]).  

  Elle ne pouvait que reconnaître quřelle lui plaisait ; probablement, lui aussi, avec son 

intelligence et son expérience, nřavait pas manqué de remarquer quřelle le préférait aux 

autres : comment cela se faisait-il alors quřelle ne lřavait toujours pas vu à ses pieds et 

quřelle nřavait pas encore entendu sa déclaration dřamour ? Quřest-ce qui le retenait ? La 

timidité, inséparable dřun vrai amour, la fierté ou la coquetterie dřun séducteur rusé ? Cela 

restait un mystère pour elle. (A. Puškin [La Tempête de neige]) 

(28) Николай Ростов отвернулся и, как будто отыскивая чего-то, стал смотреть на 

даль, на воду Дуная, на небо, на солнце. Как хорошо показалось небо, как голубо, 

спокойно и глубоко ! Как ласково-глянцевито блестела вода в далеком Дунае ! (Л. 

Толстой [Война и мир]). 
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  Nikolaï Rostov se détourna et, comme cherchant quelque chose, commença à regarder 

le lointain, lřeau du Danube, le ciel, le soleil. Comme le ciel lui sembla beau, si bleu, si 

calme, si profond ! Comme était caressant lřéclat du lointain Danube ! (L. Tolstoj [Guerre 

et paix]) 

Si lřexemple (27) de Puškin comporte ce que lřon peut qualifier de DIL dans le sens 

« discours » (lřénoncé qui suit les deux points), lřexemple tiré du récit de Čexov, donné 

à titre dřillustration du DIL « libéré », ne comporte pas de discours à proprement parler. 

La seule raison possible qui pourrait expliquer la qualification de cet exemple de DIL 

est une certaine expressivité (ici : les répétitions, les points de suspension) de la 

description des événements. La même critique peut être faite au sujet de lřexemple (28) 

de Tolstoj, donné, pourtant, à côté de lřexemple de Puškin, comme la forme « la plus 

caractéristique » du DIL : même sřil sřagit de la perception de la scène par le 

personnage, ce nřest pas son discours représenté ; il est difficile dřimaginer, en effet, le 

personnage qui, émerveillé devant la beauté de la nature, formulerait ses émotions dans 

ces termes, trop élaborés pour traduire la spontanéité de ses sentiments. Nous sommes 

même en droit dřémettre un doute sur la possibilité dřun tel discours.  

Somme toute, nous voyons que les définitions qui sont données par des 

spécialistes de littérature parlent du DIL comme dřun moyen stylistique qui consiste en 

la superposition de deux voix, celle du narrateur et celle du personnage. Les formes qui 

sont données en illustration de ce procédé stylistique sont les plus diverses en raison de 

la définition du DIL comme représentation des paroles, des pensées, ou, plus 

généralement, de la conscience dřautrui dans le texte. Lřénoncé, ou lřensemble des 

énoncés (ce qui est le cas le plus souvent), est qualifié de DIL si le sujet de conscience 

est le personnage, ce qui fait inclure dans le DIL lřexpression du point de vue, ou la 

description de la scène du point de vue du personnage (notamment dans le dernier 

exemple). Cette description est pourtant faite dans des termes trop élaborés qui ne 

correpondent pas à la réalité de la situation : quand on est surpris, dans un bon ou dans 

un mauvais sens, on nřa pas le temps de choisir les termes poétiques qui permettraient 

dřen rendre compte. Donc, il y a un véritable problème posé par la définition des 

critères dřidentification du DIL, aussi bien du point de vue du sens que du point de vue 

de la forme.  
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Ainsi, la critique que lřon peut adresser aux exemples touche deux facteurs : 

premièrement, lřéventuelle verbalisation (intériorisée ou extériorisée) dřun sentiment ou 

dřune émotion, deuxièmement, le respect de la vraisemblance énonciative de cette 

représentation de la parole et surtout de la pensée. Nous avons vu que ces deux facteurs 

ne sont pas toujours pris en compte par les chercheurs qui donnent des exemples non 

représentatifs du DIL. Cette critique peut être résumée par le respect du double critère 

de réalisme (nous avons employé auparavant le terme « vraisemblance »), formulé par 

Monique De Mattia-Viviès dans son étude offrant un panorama très large du DIL en 

anglais : 

« Notre conception du DIL repose sur un double principe de réalisme : réalisme 

langagier (respect des niveaux et du registre de langue du personnage cité, mais aussi 

respect des conventions stylistiques propres à la narration de discours intérieur ou 

extériorisé) et réalisme pragmatique (respect des conditions de possibilité du 

discours). »
66

 

  

 

Conclusion 

 

Nous avons vu que, dès son entrée dans le domaine scientifique, le DIL a été 

lřobjet de débats. Il a été présenté à ses débuts comme une catégorie stylistico-

syntaxique, eu égard à lřinstabilité de sa forme.  

Le travail de référence de V. Vološinov a mis en évidence un nombre important de 

caractéristiques de cette forme du discours rapporté. Le linguiste insiste sur la modernité 

de ce procédé dans la littérature. Il sřagit, en effet, dřun procédé mis à lřhonneur par le 

roman au XIX
e
 siècle, et nous avons cherché à comprendre pourquoi cette période a été 

lřâge dřor du DIL. 

Notre courte incursion dans lřhistoire littéraire a montré que la raison du succès du 

DIL dans la technique narrative du récit est due au changement du contenu, à la 

psychologisation de la littérature, à lřintérêt pour le monde intérieur du personnage. En 

cela, le roman sentimentaliste a été une phase nécessaire pour lřavènement du DIL en 

                                                 
66

 M. De Mattia-Viviès (2006a : 37) se référant à la classification empruntée à G. Philippe (1997 : 24) ; 

les caractères gras appartiennent à lřauteure. 
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tant que technique récurrente du récit. Les récits de Karamzin font preuve dřune 

nouvelle dynamique entre le narrateur et le personnage : on assiste à un rapprochement 

entre ces deux plans. La libération langagière de la représentation de la parole (pensée) 

du personnage nřest pas totale, mais on assiste à une sorte de « proto-DIL ». 

Le problème de la constitution de notre corpus nous a conduite vers lřhistoire 

littéraire afin que nous puissions établir des repères au niveau des écrivains ou des 

cycles littéraires qui seraient disposés a priori à offrir des récits avec présentation de la 

parole et de la pensée au DIL. L'histoire littéraire nous donne précisément les clés qui 

permettent de nous diriger dans la bonne direction, tout en invitant à réfléchir au lien 

quřentretient le DIL avec des techniques narratives. L'histoire littéraire peut donc être 

un outil de recherche précieux pour l'étude linguistique du DIL. 

Certes, le DIL est une « affaire » de style : il est lié à la technique narrative, mais 

nous avons vu que les définitions et les exemples du DIL donnés par des critiques 

littéraires (et linguistes : cf. la définition du dictionnaire de Rozentalř) tendent vers une 

extension, faisant du DIL un procédé « fourre-tout » qui va de la représentation de la 

parole (extériorisée) à la description dřun lieu, dřun événement qui comporte une 

certaine expressivité, mais dont la verbalisation est plus que douteuse. Probablement, la 

raison de la définition « extensive » du DIL est à chercher dans son emploi au sein des 

techniques dites personnelles, expressives, comme celle de Flaubert ou de Puškin, qui 

ont été inaugurées en même temps que le DIL. 

Il est vrai quřil nřest pas toujours facile de rendre compte des différents exemples 

de la manifestation de la voix dřautrui ou, du moins, de lřimpression dřavoir un 

changement de sujet de conscience dans la narration. Les linguistes comme Banfield, en 

voulant faire rentrer le DIL dans une théorie des formes où personne ne parle 

(« speakerless »), exclut le DIL du schéma de la communication. Or, il existe des 

exemples de DIL qui comportent clairement des indices qui lřinscrivent dans la situation 

de locution :  

 

Rappel (2) 

Старший начинает подпевать. Глаза мрачны, но в них зажигается огонек, в жилах 

жар. Но тихонько, господа, тихонечко!  

 

Ici, nous avons le vocatif gospoda (Messieurs) qui inscrit lřénoncé dans une 
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situation dřinterlocution. Mais lřexpressivité nřest pas le seul critère permettant de 

qualifier un énoncé comme relevant du DIL, dřabord parce que le discours du narrateur 

peut lui aussi comporter une certaine charge émotionnelle et expressive, dřoù lřintérêt 

de la prise en compte de lřimage du narrateur. Ensuite, on doit pouvoir envisager un 

discours possible ; il doit être plausible dans une situation donnée et, de plus, la 

vraisemblance énonciative de ce discours potentiel doit être respectée pour rendre 

possible lřassignation de ce discours à lřénonciateur autre, ou rapporté (le personnage). 

Ainsi, reste la question essentielle à tout linguiste ou critique littéraire qui 

sřintéresse au DIL, à savoir : quelles sont les formes que lřon range sous cette rubrique ? 

Dans les définitions que lřon a données du DIL, il y a des remarques sur les variantes 

syntaxiques du DIL qui vont dřune forme libre syntaxiquement à la proposition 

subordonnée. Il convient alors de réexaminer la place du DIL au sein du système du 

discours rapporté afin de voir sur quels principes se délimitent les formes canoniques du 

DR. Si, chez les spécialistes du récit, cřest lřeffet esthétique du DIL qui est mis en 

avant, dans les grammaires, la présentation du DIL se fait également par rapport à la 

place quřil occupe avec le DD et le DI dans le système du DR. Nous allons voir à 

présent comment est traité le DIL dans lřapproche grammaticale et si les définitions que 

proposent les linguistes sont plus précises que celles que lřon a vues jusquřici. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CHAPITRE 2 

 

 

LE DISCOURS INDIRECT LIBRE DANS LE SYSTEME 

DU DISCOURS RAPPORTE 

 

 

 

2.1. L’approche grammaticale du DIL 

 

Dans ce chapitre, nous allons examiner dřune manière critique le traitement du DIL 

tel quřil est proposé par la grammaire et quelles sont les avancées accomplies 

dernièrement dans l'étude de cette forme de DR originale, difficile à décrire, et à saisir 

dans sa complexité. Comme nous lřavons vu dans le premier chapitre, chacun des 

chercheurs travaillant sur la question a proposé son terme, mais ce que lřon entend sous ce 

terme peut parfois désigner des phénomènes langagiers différents.  

Nous allons commencer par la rétrospective de la question telle qu'elle est vue par 

A. M. Peškovskij, M. M. Baxtin, la grammaire académique (1954), A. N. Gvozdev, 

G. M.  Čumakov, E. V. Padučeva, en nous arrêtant sur la définition du DIL par rapport 

aux formes canoniques du DR. Nous préciserons notre propre position par rapport aux 

différents points de vue qui existent sur le DIL et donnerons nos propres critères 

dřidentification du DIL.  

Lřouvrage Le Marxisme et la philosophie du langage comporte des remarques sur 
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l'absence de frontières nettes dans les formes du DR en russe et y voit une spécificité 

fondamentale du DR russe. Lorsque nous sortons de la dichotomie DD-DI, nous entrons 

dans le champ des formes mixtes dont le cloisonnement, lřétiquetage semblent refuser un 

traitement dogmatique et rigide. Dans le présent chapitre, nous en donnerons des 

exemples concrets afin de montrer que le DIL doit être étudié dans la continuité avec les 

autres formes du DR, aussi bien les formes canoniques, le DD et le DI, que les formes 

mixtes. Nous poserons le problème particulier de la définition des frontières entre ces 

formes du discours représenté et le DIL en tant que tel, en mettant en doute certaines 

certitudes en la matière, en essayant de répondre aux questions complexes posées par le 

problème de lřénonciation dřautrui et le contexte. 

Il a été dit dans le chapitre précédent que le DIL pose une question de départ : 

quřentend-on exactement par cette forme ? Lřapproche littéraire (le DIL est entendu 

comme un procédé littéraire, stylistique) tend, comme nous lřavons montré, à englober 

sous lřétiquette de DIL les formes les plus diverses sans poser des principes clairs qui 

permettraient de faire le tri dans la diversité des formes Řexpressivesř. Un classement, une 

gradation des formes mixtes sřimposent ; cependant, nous ne nous fixons pas le but de 

vouloir imposer un traitement dogmatique qui étiquetterait chaque forme. Nous ne 

cherchons pas à alourdir la littérature linguistique sur le DIL par de nouveaux termes, 

mais nous souhaitons nuancer lřemploi des termes déjà proposés. Il nous semble que ce 

travail dřanalyse est nécessaire afin de mettre en lumière de nouveaux problèmes et de 

formuler de nouvelles observations sur le DIL.  

Nous verrons à présent comment s'y prennent les linguistes qui se sont intéressés à 

la question du DR pour esquisser une typologie. La tâche n'est pas aisée et les différents 

termes existants sèment la confusion plus qu'ils n'apportent de clarté. Non seulement on 

constate une grande variété au niveau terminologique, mais on sřaperçoit que sous la 

même étiquette on peut entendre des formes de DR diverses ; on verra ce problème plus 

en détail dans ce chapitre. Nous allons commencer par présenter les premiers écrits 

linguistiques sur le DIL afin de voir quels sont les critères de présentation du DIL ; nous 

ferons une analyse attentive des exemples présentés dans les diverses sources en question 

pour comprendre la pertinence des critères posés pour définir le DIL. 
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2.1.1. Premier traitement du DIL : A. M. Peškovskij et sa critique 

  

La Syntaxe russe à la lumière de la science67 de A. M. Peškovskij, devenu un 

ouvrage de référence chez les slavistes, consacre une partie très modeste aux différentes 

formes syntaxiques du DR. On ne peut que rejoindre Vološinov dans sa critique du 

traitement de la question des formes du DR comme « problème secondaire de la 

syntaxe »68. Peškovskij traite la question des trois formes du DR en termes de syntaxe, 

approche que l'on a déjà critiquée puisqu'elle ne prend pas en compte le contexte et ne 

reflète pas l'enjeu de la source énonciative du discours. Rappelons-nous que Bally, qui 

avait adopté cette approche au début de son travail sur le SIL, s'est rendu compte de ses 

limites assez rapidement. 

Nous avons déjà noté lors de la question de la terminologie que le terme de 

« discours improprement direct » (nesobstvenno-prjamaja reč‟) en russe reflète que, dans 

cette langue slave, cette forme du DR se rapproche davantage du DD (les formes verbales 

ne sřalignent pas sur le repérage du récit), alors qu'en français, le DIL tient davantage du 

DI (non seulement des formes pronominales sont transposées mais aussi des formes 

verbales). Vološinov explique ce fait par le manque dřune période cartésienne, rationaliste 

dans l'histoire de la langue russe où le commentaire de l'auteur analysait, défaisait le 

contenu thématique du discours d'autrui en créant ainsi les diverses formes du DI
69

.  

Peškovskij, à juste titre, remarque70 que le russe ne dispose pas de formes complexes 

dans la transmission du discours d'autrui ; il n'y a pas de consecutio temporum et, par 

conséquent, le DI se mélange souvent avec le DD. L'exemple célèbre donné comme  

preuve par le grammairien est tiré du Revizor de Gogol' ; nous le citons à nouveau : 

 

Rappel (13)  

Трактирщик сказал, что вот не дам Вам есть, пока не заплатите за прежнее. 

Tenez, lřaubergiste - il vient de me dire quřil ne nous servirait rien aussi longtemps quřon ne 

lřaura pas payé. (trad. A. Markowicz) 

N.B. : cette traduction gomme lřeffet du DD. 

 

                                                 
67

 Russkij sintaksis v naučnom osveščenii (1920), cité dans V. N. Vološinov (1929/2000). 
68

 V. N. Vološinov (1929/2000 : 444). 
69

 Ibidem. 
70

 Ibidem : 465-466. 
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Notons quřil y a différentes manières d'étiqueter cet énoncé : un écart par rapport à 

la norme dans la grammaire académique (1954), « discours improprement direct » 

(nesobstvenno-prjamaja reč‟) chez Uspenskij, discours direct libre chez Čumakov. Il est 

vrai que ce type de DR ne se rencontre plus vraiment en russe contemporain ; la rareté de 

cet exemple explique le fait quřil soit cité chez de nombreux auteurs. Cependant, cette 

forme du DR était systématiquement employée en russe jusquřau milieu du XVIII
e
    

siècle ; on en trouve quelques exemples dans L.A. Bulaxovskij (1952), mais nous nřavons 

pas rencontré dřexemples similaires dans notre corpus constitué dřœuvres allant de la 

littérature classique (XIX
e 

siècle) à la littérature contemporaine (des années 1960 jusquřà 

Akunin, par exemple). Cependant, nous en faisons mention ici car il est intéressant de voir 

les prédispositions du russe pour le DIL, qui est plus proche du DD, eu égard à ses 

particularités grammaticales, notamment lřabsence de concordance des temps et aussi à 

dřautres spécificités sur lesquelles nous reviendrons dans cette étude. 

 

Il est vrai qu'à lřorigine il n'existe pas en russe, comme le note déjà Vološinov, de 

frontières nettes entre le DD et le DI, comme c'est le cas dans d'autres langues, comme le 

français par exemple. Cela dit, dans la littérature francophone contemporaine, ces 

frontières deviennent de plus en plus floues également : les auteurs sřautorisent plus de 

liberté que jadis dans lřemploi des formes du DR et les enchaînements entre les 

différentes formes au sein du même énoncé sont possibles. Observons cet extrait de Boris 

Vian : 

 

(29) Mais Colin ne savait pas, il courait, il avait peur, pourquoi ça ne suffit pas de toujours rester 

ensemble, il faut encore avoir peur, peut-être est-ce un accident, une auto lřa écrasée, elle 

serait sur son lit, je ne pourrais pas la voir, ils mřempêcheraient dřentrer, mais vous croyez 

peut-être que j’ai peur de ma Chloé, je la verrai malgré vous, mais non, Colin, nřentre pas. 

B. Vian, L‟Ecume des jours (publiée en 1947) 

 

Dans cet exemple, la narration à la troisième personne (la forme narrative que lřon 

convient dřappeler impersonnelle) se transforme en discours direct libre du personnage de 

Colin, mais aussi des personnages qui sřadressent à ce dernier (le vocatif « Colin, nřentre 

pas » en est la marque). Mais cet exemple est vraiment témoin du changement de stratégie 
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narrative dans la littérature ; on nřaurait pas pu avoir ce genre de structure dans la 

littérature classique de la fin du XIX
e
 siècle. Nous verrons que cette tendance à 

lřaffranchissement des rigidités syntaxiques est commune au russe et au français. Quant 

au russe, l'absence de consecutio temporum et du subjonctif (bezdejstvie soslagatel‟nogo 

naklonenija)
71

 font affirmer à Vološinov qu'on a affaire en russe au « primat du DD».  

Lřétude de Vološinov est déjà bien fournie en critiques et constitue un excellent 

compte-rendu des travaux existant sur le DIL en linguistique au début du XX
e
 siècle. 

Avec lui, l'étude du DIL fait une avancée considérable puisqu'il critique l'approche 

purement syntaxique de Peškovskij. Il critique le procédé adopté par le grammairien quant 

à la transformation mécanique des énoncés du DD au DI :  

 

« ... Шаблоны выражают тенденцию активного восприятия чужой речи. Каждый 

шаблон по-своему творчески прорабатывает чужое высказывание в определенном, 

лишь этому шаблону свойственному направлении. »
72

 

…Les modèles expriment la tendance de la réception active des paroles dřautrui. 

Chaque modèle travaille à sa manière la parole de lřautre, dans une certaine direction  qui 

lui est propre. 

 

Ces transformations font avancer à Peškovskij de fausses affirmations : le russe n'est 

pas disposé à la transmission des paroles d'autrui en forme du DI « classique », à la 

différence des formes mixtes, ou hybrides. Nous citons ici Vološinov73 pour montrer que 

ces transformations ne prouvent rien de ce qu'affirme Peškovskij : 

 

Au DD : Как это хорошо! Это Ŕ исполнение! 

Comme cřest bien! (Cřest) un vrai accomplissement! 

Il n'est pas possible de dire au DI : 

*Он сказал, что как хорошо и что это исполнение. 

Il dit  *comme cela était bien, que cřétait un vrai accomplissement. 

Mais : 

Он сказал, что это очень хорошо и что это настоящее исполнение. 

Il dit que cřétait très bien, un vrai accomplissement. 

                                                 
71

 Sur le problème de concordance des temps en russe, voir M. Guiraud-Weber, F. Barlesi (1974). 
72

 V. N. Vološinov (1929/2000 : 455). 
73

 Ibidem : 456. 
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ou bien : 

Он восторженно сказал, что это хорошо и что это настоящее исполнение. 

Emerveillé, il dit que cřétait très bien, un vrai accomplissement. 

  

Lorsqu'il s'agit de transformer le DD en DI, on ne peut pas le faire juste en 

antéposant l'énoncé primaire « il dit » (on skazal) : il faut rendre le contenu du DD d'une 

manière analytique, exporter vers le DI ce qui a été intériorisé en DD. Ainsi, la charge 

émotionnelle contenue au DD (Kak èto xorošo !) par la particule exclamative kak 

(comme) et le tiret du second énoncé ne peuvent être admis par le DI et doivent être 

explicités : kak sera traduit par èto očen' et  le tiret et lřexclamation Ŕ par èto nastojaščee 

dans la première variante du DI obtenu (On skazal, čto èto očen' xorošo, čto èto 

nastojaščee ispolnenie) ; ou, dans la seconde variante, la charge exclamative passe du 

discours d'autrui sur celui de l'énoncé primaire qui l'introduit, plus précisément sur 

lřadverbe Ŕ vostorženno skazal : On vostorţenno skazal,  čto èto xorošo i čto èto 

nastojaščee ispolnenie. 

Etudier les variations que présente le DD après son intégration dans la structure 

introductive régie (avec un subordonnant) du DI est d'un intérêt certain pour nous dans 

notre recherche sur le DIL. Il existe, en effet, des exemples attestés où les structures 

subordonnantes accueillent des éléments du DD non transposés, ce qui posera un 

problème dans la définition de ce quřest la forme mixte, mais, également, ce quřest la 

définition du DI. Cřest pour cette raison que nous consacrerons une part importante de 

cette étude au problème des énoncés primaires du DIL ; lřétude de leur place constituera 

notre apport au problème du DIL.  

 

2.1.2. Le traitement du DIL dans la grammaire académique
74

 

 

Nous nous tournerons vers les ouvrages théoriques, tels que la grammaire 

académique du russe, pour préciser les critères formels que donnent les ouvrages de 

référence. Suite à l'analyse des grammaires du français et du russe, on relève des 

différences significatives entre ces deux langues au niveau formel. Les spécialistes de la 

question du DIL en allemand (Tobler, Lerch, Lorck, plus récemment, Sybille Kurt), 

                                                 
74

 Grammatika russkogo jazyka (1954 : 426-432). 



 
Chapitre II Le discours indirect libre dans le système du discours rapporté  

 

 
 

 

 

98 

anglaise (Banfield, McHale, plus récemment Poncharal, De Mattia-Viviès) ont fait 

remarquer la plus grande « élasticité » des langues germaniques en regard du français.  

 

2.1.2.1. Les critères syntaxiques  

 

Pour définir le DIL comme forme « libre », cřest-à-dire affranchie de la 

subordination, il convient de réexaminer le mécanisme de la subordination dans le DI.  

Le lien entre le discours indirect et la présence de la conjonction QUE est étroit, 

même s'il existe un nombre de cas où celle-ci peut être omise. On doit aussi remarquer la 

rigidité du français pour ce qui concerne la transposition temporelle et pronominale. Le 

russe est à l'évidence beaucoup plus « souple » et moins rigoureux : le temps présent du 

discours cité nřest pas transposé, comme cřest le cas du français (le présent est transposé 

en imparfait) ; de plus, des mots spécifiques (MOL, DE, DESKAT‟) permettent 

dřenchaîner sur les paroles dřautrui, reproduites dřune manière plus au moins fidèle. La 

grammaire académique note que dans la littérature du XIX
e
 siècle, on peut rencontrer les 

cas d'emploi du discours rapporté où, en présence de la conjonction ČTO (QUE), la 

transposition des formes verbales finies n'a pas lieu. Finalement, le discours rapporté 

coïncide par sa forme avec le discours direct, qui est relié au niveau discursif du narrateur 

par la conjonction ČTO, comme dans l'exemple déjà cité chez Peškovskij (exemple du 

Révizor). Ce cas est considéré par la grammaire académique comme une violation de la 

norme littéraire du russe contemporain. Par ailleurs, en russe, le DIL n'est pas lié, bloqué 

dans son emploi par cette conjonction de subordination ; donc, comme le note la 

grammaire, il n'a pas de caractéristiques syntaxiques particulières et sřapparente dans sa 

présentation formelle au discours du narrateur. La grammaire ne consacre que très peu de 

place à cette question complexe quřest le DR et ne présente que cette variété du DIL non 

liée à QUE, « sans particularités syntaxiques ». Nous verrons que cette présentation du 

DR sous forme de schéma tripartite excessivement simplifiée, ne tient pas compte de la 

richesse de la palette quřoffrent les variantes diverses du DIL. La présentation la plus 

complète des diverses formes syntaxiques du DIL se trouve dans lřouvrage de 

G. M. Čumakov (1975) qui démontre que le DIL nřest pas incompatible avec lřemploi de 

ČTO (QUE) et autres mots spécifiques au russe :  
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(30) Пошли разговоры, что вот, дескать, Егор тоже приехал из района, а три тысячи 

крестьянских денег ухнули.  

A. Гайдар, Дальние страны 

Exemple de G. Čumakov [les italiques et la mise en caractères gras sont de nous]   

Le bruit commençait à courir comme quoi, voilà, Egor était arrivé de la ville et trois mille 

roubles qui étaient aux paysans sřétaient envolés.  

A. Gajdar, Les Pays lointains 

 

Il sřagit ici, dřaprès  G. Čumakov, du DIL de type subordonné.  

En ce qui concerne la transposition temporelle, d'habitude, le temps verbal  ne 

diffère pas de celui qui est utilisé pour transmettre dans le discours direct ou indirect les 

pensées et les paroles d'autrui. 

Au sujet de la transposition temporelle, la grammaire note que d'habitude le prétérit 

du discours du narrateur alterne avec le présent dans le discours cité ; ainsi, il se produit 

un glissement entre le plan temporel du narrateur et celui des personnages. Nous savons 

quřen français le repérage du DIL est effectué sur le récit, ainsi, le présent du discours 

rapporté se transpose en imparfait ; en russe, le présent constitue un signal signifiant que 

lřon passe dans le domaine de la perception (pas obligatoirement de lřénonciation) du 

personnage. 

 

2.1.2.2. DIL : paroles et pensées représentées 

 

Il sřagira ici du DIL qui représente les pensées et les paroles. Il n'existe pas dans la 

tradition grammaticale de termes distincts pour les paroles et les pensées représentées, 

comme on en trouve en anglais chez certains auteurs, tels que Poncharal : « free indirect 

speech » et « free indirect thought ». Cependant, on ne pourra pas toujours faire 

l'amalgame entre les deux, et on verra que la représentation des pensées pose un problème 

spécifique dans la linguistique. Afin dřidentifier le DIL, il faut voir sřil se présente sous 

forme de relation prédicative qui aurait pu être proférée par lřénonciateur rapporté : il 

sřagit dřun facteur important, car, comme nous lřavons vu dans le premier chapitre, la 

représentation du « monde intérieur » du personnage est illustrée souvent par des formes 

qui se trouvent en dehors de la situation du discours et qui sont plus proches du récit, de la 

narration traditionnelle, ce qui est en soi une marque dřintervention du narrateur, car, et 
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cřest notre position, le DIL comporte toujours une part du narrateur. Dans le DIL 

« consonant » (cf. exemple (4) de Trifonov), cette intervention peut se réduire à la 

transposition des pronoms et des formes verbales. 

Le terme même du DIL en russe utilisé par la grammaire Ŕ nesobstvenno-prjamaja 

reč‟, qui se traduit comme le « discours improprement direct », souligne les 

caractéristiques qui le rapprochent davantage du discours direct, l'argument avancé étant 

sa capacité d'exprimer les particularités du discours du personnage, sa coloration 

émotionnelle, donc, en somme, une représentation plus mimétique comparée au DI. La 

présentation faite dans la grammaire académique insiste une fois de plus sur la valeur 

stylistique du DIL dans la littérature. 

Ce qui rapproche le DIL du DI, ce sont les pronoms personnels et les formes 

verbales finies qui correspondent à leur utilisation en DI. Les formes les plus proches du 

DI sont celles où le DIL est introduit par les verbes de parole ou de pensée. Les structures 

introductives dont ces verbes font partie sont souvent séparées de l'énoncé au DIL à 

proprement parler, mais peuvent être intégrées dans le même énoncé que le DIL ; nous 

développerons cette idée de la typologie du DIL et illustrerons la place de ces structures 

introductives dans le chapitre III.    

La variante du DIL, celui qui est préparé par les verbes intransitifs de pensée 

(parole, perception) ou les expressions qui indiquent le processus de la réflexion (de prise 

de parole), éloigne le DIL du DD (nous avons mis en caractères gras lřélément 

déclencheur du DIL) :  

 

(31) Он стоял как вкопанный... Мучительная мысль сверлила его мозг : эта ложа, на 

которую он дал слово не смотреть... Княгиня сидела в ней.  

М. Лермонтов, Княгиня Лиговская  

Exemple de la grammaire académique (1954) 

Il restait comme pétrifié… Une pensée pénible lui rongeait l’esprit : cette loge qu‟il 

s‟était juré de ne pas regarder… La princesse y était assise. 

M. Lermontov, La Princesse Ligovski 

 

Parmi les formes encore plus éloignées du DI se trouvent les constructions où le 

discours du narrateur ne comporte pas d'indications sur la limite entre deux plans 

énonciatifs, celui du personnage et le sien. Dans ce cas, ce qui  signale le DIL,  cřest la 
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transposition des pronoms personnels et des formes verbales finies. La grammaire 

remarque que souvent ce type de DIL correspond à la représentation des pensées ; le DIL 

est associé dans la grammaire académique au monologue intérieur. Ces formes 

personnelles débrayées sont en mesure dřaider à reconstituer lřénoncé dřorigine fictif. 

Cependant, lřexemple donné dans la grammaire nous semble assez mal choisi : si lřon se 

base sur notre critère dřidentification du DIL, à savoir la vraisemblance des propos 

(vraisemblance énonciative), nous rencontrons inévitablement un problème : la pensée qui 

ronge lřesprit du personnage ne se présente certainement pas sous cette forme. De plus, le 

contenu, le signifié de cette pensée préoccupant le personnage ne comporte pas 

dřembrayeurs, dřindices personnels qui permettraient dřattribuer la forme, le signifiant, au 

personnage. Ainsi, la grammaire fait un amalgame entre plusieurs formes de la 

présentation de la parole et de la pensée dans le récit, sans nuancer le degré de présence 

du narrateur dans la forme présumée du DIL, comme le font, par exemple, des 

narratologues, tels que G. Genette ou E. I. Orlova pour ne citer que ces noms. 

À notre sens, il faut véritablement revenir sur ce que lřon désigne par le terme de 

monologue intérieur, forme que lřon associe trop souvent, parfois exclusivement et aussi 

abusivement, selon nous, au DIL. Il faut donc préciser déjà à ce stade de notre étude la 

notion de monologue intérieur à laquelle se réfère la grammaire avec un exemple que 

nous trouvons très mal choisi pour illustrer le DIL. 

 

 

2.1.3.  Le DIL, le monologue intérieur et le flux de conscience : vers des 

principes de distinction 

   

Le monologue intérieur est rapproché tantôt de la forme du DD, tantôt du DIL.      

O. S. Axmanova, dans son Slovar‟ lingvističeskix terminov [Dictionnaire des termes 

linguistiques] (1966), affirme : 

 

Несобственно-прямая речь то же, что внутренний монолог. Внутренний 

монолог (несобственно-прямая речь), пережитая речь Ŕ лингво-стилистический 

прием, служащий для литературно-художественного изображения внутренних 

переживаний описываемого лица и позволяющий заменять описание реально 

происходивших событий передачей порожденных этими событиями мыслей, 
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впечатлений и т.п., оформленных во внутренней речи действующего лица.   

Le discours improprement direct est la même chose que le monologue intérieur. Le 

monologue intérieur (discours improprement direct), discours vécu, est un procédé 

linguistico-stylistique qui sert à la représentation artistique des perceptions du personnage 

décrit. Il permet de remplacer la description des événements qui ont lieu dans la réalité par 

la représentation des pensées, des impressions engendrées par ces événements sous forme 

de discours intérieur du personnage. [Les italiques sont de nous] 

 

Le DIL est  traité comme un procédé stylistique, approche que lřon a observée chez 

les critiques littéraires (cf. chapitre I, 1.5). Le monologue intérieur est, comme le note 

Michel Aucouturier (1957), un procédé à la fois très ancien et très moderne ; mais il faut 

prendre en compte la différence entre le monologue traditionnel qui prend son origine 

dans le théâtre et le monologue intérieur « moderne », celui du roman. Nous avons noté 

dans notre courte incursion dans lřhistoire littéraire que la psychologisation générale de la 

littérature moderne sřest accompagnée dřun changement de forme, et, plus précisément, 

de la mise en place dřun procédé comme le DIL. La représentation de la pensée par le 

DIL a fait en quelque sorte de lřombre à lřemploi du DIL dans la représentation de la 

parole, dřoù certains amalgames des formes que lřon qualifie de DIL. La modernisation 

des procédés narratifs est également illustrée par la psychologie du « flux de conscience » 

(en anglais : stream of consciousness, en russe : potok soznanija), terme qui peut 

également être employé comme synonyme du DIL. Nous allons voir de quoi il sřagit et 

pourquoi il est important de distinguer ces concepts ; dans cette distinction, il est 

indispensable de prendre en compte la différence qui existe entre concept narratologique 

qui fait référence au type narratif du récit (ici, dans le sens « œuvre ») et les ressources 

linguistiques qui matérialisent le procédé narratif. Comme le note M. De Mattia-Viviès : 

[…] stream of consciousness et MI [monologue intérieur] ont intérêt à être distingués 

dřun point de vue linguistique car la représentation de lřintériorité renvoie à des 

phénomènes linguistiques divers […]. Entendus dans leur acceptation réaliste, le MI renvoie 

à des phénomènes verbaux plutôt construits alors que le stream fait davantage référence à la 

pensée en train de se constituer, qui prend un caractère verbal lors du passage à la 

représentation.
75
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 M. De Mattia-Viviès (2006a : 184). 
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Le monologue intérieur que lřon rencontre dans Anna Karenina, comme le remarque 

Lidija Ginsburg (1979), a servi de prototype au flux de conscience pour les romanciers du 

XX
e
 siècle. Cette critique littéraire formule une remarque qui rejoint la distinction que 

nous faisons dans ce monologue intérieur : nous avons lřenchaînement de pensées 

désordonnées, non articulées, des associations entre elles, ce qui traduit lřangoisse 

générale, lřesprit confus dřAnna : « Тютькин Coiffeur… je me fais coiffer par 

Тютькин… ». Ce flux de conscience alterne avec le discours analytique propre à Tolstoj 

et son désir de commenter, rendre intelligible le comportement de son personnage, désir 

qui se réalise sous la forme du monologue intérieur. 

 

2.1.3.1. Monologue intérieur et DD 

 

Comme le note M. De Mattia-Viviès, le flux de conscience et le monologue 

intérieur doivent être distingués. Mais, à lřintérieur du monologue intérieur, il est 

nécessaire également dřétablir une nuanciation dans ce concept narratologique. Le 

monologue intérieur se présente dans le roman classique sous sa forme dite discursive, 

élaborée, ordonnée, prête à être verbalisée : 

 

(32)   Ну, я получу развод, и буду женой Вронского. Что же, Кити перестанет так 

смотреть на меня, как она смотрела нынче ? […] А между мною и Вронским какое же я 

придумаю новое чувство ?
76

  

Л. Толстой, Анна Каренина 

  Admettons que jřobtienne le divorce : je deviendrai épouse de Vronski. Le regard que 

Kitty mřavait adressé aujourdřhui, changerait-il pour autant ? […] Et entre moi et Vronski, 

pourrais-je inventer un autre sentiment ?   

L. Tolstoj, Anna Karénine 

 

Dans (32), nous pouvons dire que le monologue intérieur se traduit par la forme du 

discours direct : la seule différence avec le DD consiste dans le fait que ce pseudo-

dialogue dřAnna nřest pas extériorisé. Donc, la première ressource linguistique du 

monologue intérieur est le DD, ou encore la « citation »
77

. Ce type de monologue intérieur 
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 Les extraits de Anna Karenina sont cités dřaprès L. Ja. Ginsburg (1979 : 180).  
77

 Terme employé dans R. Rivara (1998 : 402). 
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pose une situation dřinterlocution qui définit un énonciateur et son énonciataire, le 

destinataire du discours, qui correspond à la même personne physique que lřénonciateur. 

Il sřagit toujours dřun dédoublement dans le monologue intérieur : il y a un « je » et « un 

autre je », à qui sřadresse le discours. Cette relation dřinterlocution est indispensable pour 

le maintien du DIL : il doit toujours y avoir un destinataire (réel ou fictif) de la parole, ce 

qui rejoint le principe de réalisme pragmatique dont nous avons parlé. 

Un autre facteur que lřon doit garder à lřesprit lorsque lřon parle du monologue 

intérieur est la place que celui-ci prend dans le récit, autrement dit sa longueur qui est 

donnée en critère définitoire par plusieurs linguistes, Gardes Tamine,  De Mattia-Viviès ; 

la définition du Petit Robert I (1987)
78

 en parle comme dř « une longue suite des 

pensées » ; la longueur du monologue intérieur (difficile à mesurer, il est vrai) se trouve 

sans doute en rapport avec sa caractéristique de discours élaboré, construit et pré-pensé. 

Du point de vue du fonctionnement énonciatif, le monologue intérieur au DD, appelé 

également « monologue rapporté »
79

 rapporte une situation dřénonciation : nous avons la 

représentation mimétique de la parole de lřénonciateur rapporté, ainsi que celle de 

lřactivité énonciatrice. Mais le monologue au DIL possède une nature énonciative 

différente. 

 

2.1.3.2. Monologue intérieur et DIL 

 

Dans son emploi de la représentation du discours intérieur, le DIL peut être employé 

également comme un moyen de représenter le discours quřun personnage sřadresse à soi-

même. Comme le remarque, à juste titre, Rene Rivara, la question que lřon se pose alors 

est la suivante : « Les deux modes linguistiques de reproduction dřun état de conscience 

nous livrent-ils la même réalité psychologique ? »
80

. La différence de fonctionnement 

entre ces deux types de monologue intérieur consiste dans le fait que le DD et le DIL 

nřont pas le même fonctionnement énonciatif. Au DIL, lřénonciateur rapporté est 

représenté à la troisième personne, ce qui est une trace de narrativisation de la parole 

                                                 
78

 Pour dřautres définitions et commentaires sur le monologue intérieur, cf. M. De Mattia-Viviès (2006a : 

chapitre III). 
79

 Voir sur le monologue rapporté (« quoted monologue ») D. Cohn (1981 : 75-121). 
80

 R. Rivara (1998 : 402). 
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rapportée, dřoù un des termes de ce type de monologue : « monologue narrativisé »
81

, ce 

qui lui fait perdre son statut de locuteur. Par conséquent, il sřexprime, mais nřénonce pas 

à proprement parler : son énonciation est intégrée dans la trame narrative, ce qui crée une 

situation énonciative particulière. Il sřagit, en réalité, dřune superposition de deux 

discours : le discours dřorigine se présente sous forme dřun dialogue tronqué et transposé, 

rapporté par le narrateur dont le discours (ce que lřon appelle « narration traditionnelle », 

ou le récit) sřadresse à un interlocuteur muet qui ne peut lui répondre, le lecteur, ce qui 

constitue une situation propre à la langue écrite. En ce qui concerne lřeffet stylistique, ou 

esthétique du monologue intérieur, nous ferons un constat assez curieux : en termes de 

« réalité », le lecteur a lřimpression dřavoir un accès plus direct aux pensées du 

personnage lorsque celles-ci sont représentées au DIL et non au DD, alors que, 

normalement, le DIL est une narrativisation, et, par conséquent, une mise à distance par 

rapport à la parole rapportée. Considérons lřexemple suivant :  

 
(33) Мальчику было опасно носить страшное отцовское имя. Иван Иванович с 

согласия Нины Галактионовны собирался подавать на высочайшее имя о присвоении 

Нике материнской фамилии.  

       Когда он лежал под кроватью, возмущаясь ходом вещей на свете, он среди всего 

прочего думал и об этом. Кто такой Воскобойников, чтобы заводить так далеко 

свое вмешательство ?  

       Вот он их проучит !  

     А эта Надя ! Если ей пятнадцать лет, значит, она имеет право задирать нос и 

разговаривать с ним как с маленьким ? Вот он ей покажет ! « Я ее ненавижу,  

несколько раз повторил он про себя.  Я ее убью ! Я позову ее кататься на лодке и 

утоплю ».  

        Хороша также и мама. Она надула, конечно, его и Воскобойникова, когда 

уезжала. Ни на каком она не на Кавказе, а просто-напросто свернула с ближайшей 

узловой на север и преспокойно стреляет себе в Петербурге вместе со студентами в 

полицию. А он должен сгнить заживо в этой глупой яме. Но он их всех перехитрит. 

Утопит Надю, бросит гимназию и удерëт подымать восстание к отцу в Сибирь.  

Б. Пастернак, Доктор Живаго 

  Il était dangereux pour le garçon de porter le nom du père, mal famé. Avec lřaccord de 
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 Voir sur le monologue narrativisé (« narrated monologue ») D. Cohn (1981 : 121-167). 
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Nina Galaktionovna, Ivan Ivanovitch sřapprêtait à déposer une demande à la plus haute 

autorité afin que Nika puisse porter le nom de la mère. 

  Quand il était allongé sous le lit, sřindignant de lřétat des choses dans le monde, il pensa 

entre autres à cela également. Qui était ce Voskoboïnikov, pour fourrer son nez dans les 

affaires qui ne le concernaient pas ? 

 Il allait leur donner une leçon ! 

 Et cette Nadia ! Elle pensait que si elle avait quinze ans, alors elle avait le droit de le 

prendre de haut, de lui parler comme à un enfant ? Il va lui montrer qui est enfant dans 

cette histoire ! « Je la déteste,  répéta-t-il plusieurs fois intérieurement.  Je la tuerai ! Je 

lřinviterai à se promener en barque et je vais la noyer. » 

 Quant à maman, elle n‟était pas non plus blanche comme neige. Elle les avait, bien 

sûr, roulés dans la farine tous les deux, lui et Voskoboïnikov.  Elle racontait qu‟elle était 

partie dans le Caucase - foutaises ! Elle avait tout simplement fait demi-tour pour aller 

dans le nord, et, à l‟heure qu‟il était, elle tirait tranquillement sur la police avec des 

étudiants à Petersbourg. Et lui, il devait pourrir dans ce trou perdu. Mais il serait plus 

rusé qu‟eux tous. Il noierait Nadia, laisserait tomber le lycée et fuguerait pour rejoindre 

son père en Sibérie pour monter une rébellion. 

   B. Pasternak, Docteur Jivago 

 

On assiste ici au monologue intérieur auquel se livre le jeune Nika : le lecteur assiste 

à lřélaboration du plan de vengeance qui le fait sourire. Ce monologue est rendu au DIL 

« classique » ; il est curieux de voir, cependant, quřau milieu du DIL, nous avons un 

extrait des pensées du personnage rendues au DD, marqué par les guillemets. Ces 

guillemets sont, normalement, garants du mimétisme plus grand du discours dřorigine, or, 

nous avons lřimpression dřêtre comme éjecté pendant un instant de ce flux du discours du 

personnage. Ce DD est accompagné, ce qui est habituel pour ce mode de DR, du 

commentaire explicite du narrateur dans la clause, tandis que la spécificité du DIL en tant 

que mode du DR consiste en lřabsence de structure donnant un commentaire explicite sur 

les paroles (pensées) rapportées
82

. Au DIL, on a lřimpression dřêtre « dans la tête » du 

personnage, dřavoir accès à sa conscience.  
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 Nous soulignons lřadjectif « explicite », car la structure introductive peut être présente au DIL (avis qui 

nřest pas toujours partagé), mais le commentaire du narrateur nřest pas de nature explicite, justement, dřoù 

la spécificité (une des) du DIL. Le chapitre III sera entièrement consacré à ces structures introductives qui 

sont traces de la présence du narrateur. 
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2.1.3.3. Le psycho-récit et le flux de conscience 

 

A côté de la forme plus ou moins construite du discours intérieur que lřon accuse 

parfois dřêtre trop artificielle pour représenter la réalité
83

, on retrouve une forme de 

représentation de la pensée plus désarticulée, appelée « flux de conscience ». Nous avons 

noté plus haut au sujet de la technique narrative de Tolstoj quřil alternait les formes 

élaborées du monologue intérieur avec les formes plus désarticulées qui consistaient en 

bribes de phrases, des formes où la pensée nřest pas construite jusquřau bout. Par ailleurs, 

Tolstoj lui-même était conscient des limites de la représentation artistique du discours 

intérieur :  

 

« То, что он [Толстой] делал, было художественным познанием принципов 

внутренней речи, а не попыткой ее имитации, не осуществимой средствами внешнего 

слова, предназначенного для общения между людьми. »
84

 

Ce quřil [Tolstoj] faisait, cřétait la tentative de la connaissance artistique du discours 

intérieur, non la tentative de son imitation, non réalisable par le biais de la parole 

extériorisée destinée à la communication entre les personnes.  

 

Autrement dit, on ne pense pas comme on écrit. Afin de rendre intelligible la 

pensée, la perception du personnage, lřécrivain est obligé de procéder à sa construction,  à 

son articulation. Par conséquent, lřintervention du narrateur sera plus ou moins grande. 

Mais afin de rester dans le discours rapporté, nous sommes obligés de respecter le double 

principe de vraisemblance énonciative, ou de réalisme : si lřécrivain, dans sa volonté 

dřouvrir accès à la perception, à la conscience du personnage, narrativise ce qui nřest pas 

normalement verbalisé, alors il rompt avec le principe de réalisme pragmatique. Cela 

concerne les cas où lřon nous décrit la scène telle que doit la percevoir le personnage : 

cřest une description colorée émotionnellement. Les exemples de cette description 

« psychologique » sont donnés souvent à titre dřillustration du DIL, ce qui est une erreur, 

car, dans ces cas-là, nous nous trouvons en dehors du discours, en dehors du schéma de la 
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 A ce sujet, voir lřarticle de M. Aucouturier sur le langage intérieur chez Lev Tolstoj (les références sont 

indiquées dans la bibliographie). 
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 L. Ja. Ginsburg (1979 : 181).  
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communication qui est un des traits du DIL en tant que mode faisant partie du système du 

DR.   

Ainsi, pour revenir sur lřexemple de Lermontov donné par la grammaire, celui-ci 

nřest pas du DIL, mais fait partie de ce que lřon appelle « psycho-récit », terme dřune 

narratologue américaine Dorrit Cohn que lřon a déjà citée plus haut.  Lřapplication du test 

de transformation des énoncés du présumé DIL en DD montre lřimpossibilité de 

lřexistence du discours dřorigine de forme suivante :  

 

* эта ложа, на которую я дал слово не смотреть... Княгиня (?) сидела в ней.  

Cette loge que je me suis juré de ne pas regarder… La princesse y était assise. 

 

Bien entendu, les pensées exprimées sous cette forme ne peuvent avoir lieu : déjà, 

sur le plan temporel, nous aboutissons à une contradiction fondamentale. En effet, 

lorsquřa lieu une alternance énonciative, ou la rupture dans la narration, le temps de 

lřénonciateur rapporté doit se présenter intact en russe, tel quřil apparaît dans le discours 

dřorigine. Dans notre exemple, la scène est découverte par le personnage en temps réel 

pour lui, donc cela devrait être le présent. En revanche, si lřon envisage la narration à la 

première personne, où le narrateur (S0, lřénonciateur dřorigine) et le personnage (S1, 

lřénonciateur rapporté) correspondent à la même personne, alors on pourrait garder 

intactes ses pensées représentées :  

  

(31ř) Мучительная мысль сверлила мой мозг : эта ложа, на которую я дал слово не 

смотреть... Княгиня сидела в ней.  

Une pensée pénible rongeait mon esprit : cette loge que je me suis juré de ne pas regarder… 

La princesse y était assise. 

 

Mais même avec la modification de la situation narrative, la pensée en question ne 

présente pas de rupture énonciative dans le récit fait par le Je-narrateur : les frontières 

entre le moment du récit et le moment du « discours » (intérieur) sont lissées, abolies au 

profit dřun récit uniforme, homogène. Ce nřest pas non plus du « flux de conscience » : le 

prédicat (sidela/était assise) introduit la distanciation trop grande, nous ne sommes pas 

dans la perception immédiate propre à cette forme.  
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On voit donc quřaucune de ces trois formes (DIL, monologue intérieur rapporté, 

flux de conscience) ne convient vraiment pour décrire cet exemple. Le sujet de 

conscience est ici, certes, autre que le narrateur, alors que la mise en paroles, pour ainsi 

dire, est celle du narrateur. Plusieurs termes ont été proposés pour décrire ce type de 

présentation de la conscience dřautrui, dont un est psycho-récit (terme de Dorrit Cohn), 

ou récit à point de vue. Donc, pour résumer lřessence du psycho-récit, il sřagit dřune 

technique narrative qui décrit lřétat émotionnel du personnage, et, plus largement, la 

description de la scène de son point de vue.  

Lřexemple donné par la grammaire comporte, certes, des traces de subjectivité. Et, il 

est vrai, les caractéristiques que donne la grammaire pour la définition du DIL  la phrase 

indiquant quřil sřagit de la perception  dřautrui, lřexpressivité signalée au niveau de la 

ponctuation par les points de suspension Ŕ permettent de convenir quřil sřagit ici de la 

représentation de la conscience dřautrui. Mais la question que pose fondamentalement ce 

type dřéchantillon des pensées représentées est non Qui  parle (pense) ? mais Qui 

ressent ? ou Qui fait l‟expérience décrite ? A notre sens, il est très important de faire cette 

distinction afin de ne pas faire du DIL un foyer qui accueillerait toutes les formes mixtes, 

intermédiaires, que lřon caractériserait dřune manière très vague comme expressives par 

rapport à la narration, au récit en général. Nous avons déjà noté que A. Banfield acceptait 

sous le terme de DIL aussi bien les énoncés au DIL mimétiques du discours dřorigine que 

les énoncés où le sujet de conscience était différent du narrateur, mais où les paroles 

étaient celles du narrateur : une démarche critiquée unanimement par la communauté 

linguistique. Avec le psycho-récit, nous entrons dans lřespace mental dřautrui, mais pas 

obligatoirement dans son espace énonciatif, car il nřy a pas dřénonciation à proprement 

parler, si le principe de réalisme pragmatique est mis en doute. Il est vrai que la 

représentation du point de vue nřest pas toujours facile à étiqueter : ce sont des cas où lřon 

hésite à définir les énoncés comme DIL dans la mesure où lřintervention du narrateur est 

plus accentuée que dans le DIL classique, mais nous ne sommes pas non plus dans le 

psycho-récit où le narrateur intervient pour mettre en paroles ce que le personnage ne 

verbaliserait pas. 

Ainsi, nous voyons que la forme de représentation de la conscience dřautrui pose 

deux questions : Qui parle ? mais aussi Qui ressent ? À lřévidence, cette nuance nřest pas 

prise en compte par la grammaire, ni explicitement, ni implicitement, dřoù le mauvais 
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choix de lřexemple pour illustrer le DIL typique. Lřerreur de départ dans la présentation 

du DIL par la grammaire est la non-prise en compte de son aspect polyphonique signalé 

dans lřétude pionnière dans ce domaine, celle de Vološinov, Le Marxisme et la 

philosophie du langage : on signale dès le début que le DIL appartient au discours du 

narrateur, alors que la valeur du DIL est précisément dans le jeu énonciatif avec la voix 

dřautrui. Lřanalyse détaillée de lřexemple tiré de la nouvelle de Lermontov La Princesse 

Ligovski (Knjaginja Ligovskaja) montre que cette évacuation de lřinstance dřautrui dans 

le DIL amène à présenter le psycho-récit en tant que DIL, alors quřil sřagit de 

phénomènes distincts. 

Donc, dans le psycho-récit, nous avons affaire à la mise en paroles de ce qui sřouvre 

au regard du personnage, à sa perception. Comme nous avons dit, nous ne décrivons pas 

intérieurement ce que lřon observe, en tout cas pas sous une forme élaborée, comme si 

lřon adressait nos paroles à quelquřun (fût-ce à soi-même). Mais parfois, nous avons dans 

le récit la description des éléments de la scène « en éclats », comme dans lřexemple vu 

plus haut chez Tolstoj : « Тютькин Coiffeur… je me fais coiffer par Тютькин… », cřest 

ce quřon appelle le flux de conscience. Nous précisons tout de suite quřen ce qui concerne 

le terme de « flux de consience », il règne une certaine confusion : ce que nous entendons 

par flux de consience peut figurer chez certains auteurs sous le terme « monologue 

intérieur »
85

. Sans entrer dans le détail de ce débat, nous expliquerons ici quel est le sens 

et la distinction que nous faisons ici dans ces termes. 

Notre but est de comprendre à quel titre le DIL peut faire (ou ne pas faire) partie du 

« flux de conscience » ou du monologue intérieur. Nous avons vu que le DIL, au même 

titre que le DD, est une ressource linguistique dont dispose lřécrivain pour employer un 

procédé narratologique tel que le monologue intérieur. 

En ce qui concerne le flux de conscience, il peut être entendu de deux manières : 

dřune part, comme une technique narrative qui sřapplique au « style » de lřœuvre dans 

son ensemble ; dřautre part, il peut être utilisé à lřintérieur de lřœuvre comme un procédé 

auquel lřécrivain a recours de temps en temps pour représenter un processus mental du 

personnage.  

Comme le précise The Pinguin Dictionary of Critical Theory, le flux de conscience 

comme technique narrative remonte, dans la littérature européenne, à Vsevolod Garšin qui 
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 Voir lřanalyse très détaillée de ces termes dans M. De Mattia-Viviès (2006a), chapitre III. 
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semble être le premier à lřavoir utilisé dans sa nouvelle Četyre dnja (Quatre jours), écrite 

en 1877, avant même lřécrivain Edouard Dujardin et son roman Les Lauriers sont coupés 

(1887), à qui lřon associe cette technique (malencontreusement baptisée « monologue 

intérieur » par lui-même). La particularité de cette technique consiste à présenter les 

événements tels quřils se produisent au fur et à mesure de lřavancement dans le récit, sans 

que lřon rapporte à proprement parler le discours ; le lecteur assiste à la mise en place du 

récit directement. M. De Mattia-Viviès distingue, sur le même principe, la technique 

narrative du monologue intérieur autonome (elle sřinspire de la distinction quřen fait 

Dorrit Cohn) qui sřapplique également à lřensemble du récit. Ainsi, les deux techniques, 

flux de conscience et monologue intérieur autonome caractérisent le style de lřensemble 

de lřœuvre ; les deux techniques créent lřimpression de vivre avec le personnage les 

événements dřune manière « directe ».  De Mattia-Viviès trace la frontière entre les deux 

en fonction de la qualité du discours : dans le monologue, le discours est plus élaboré, 

alors que le flux lřest moins. Nous donnons ici le schéma qui a le mérite de résumer 

clairement les observations pertinentes de lřétude de cette linguiste : 

 

 

M.  De Mattia-Viviès (2006a : 196) : MI (monologue intérieur), MIA (monologue intérieur 

autonome) STREAM (flux de conscience), DDL (discours direct libre) 

 

Du plus construit 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

au moins construit 

Narratologie 

MI 

 

 

 

 

MIA 

 

 

 

 

STREAM 

Linguistique 

DD, DDL, DIL 

(DR, présence grammaticale dřun narrateur, 

présence implicite dřun colocuteur) 

« Discours immédiat » construit 

 

(Hors DR, absence grammaticale dřun narrateur, 

présence implicite dřun colocuteur) 

 

 

« Discours immédiat » non construit 

(Hors DR, absence grammaticale dřun narrateur, 

absence de colocuteur) 
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Nous voyons donc dřaprès ce tableau que la linguiste fait la distinction entre, dřun 

côté, le monologue intérieur, et, dřautre part, sa forme autonome et le « stream » à partir 

du principe de la présence grammaticale dřun narrateur dans le récit et du degré de la 

construction du discours. Prenons un exemple de la nouvelle de Garšin : 

 

(34) Какие-то странные звуки  доходят до меня... Как будто бы кто-то стонет. Да, это  

Ŕ стон. Лежит ли около меня какой-нибудь такой же забытый, с перебитыми ногами 

или с пулей в животе ? Нет, стоны так близко, а около меня, кажется, никого нет... Боже 

мой, да ведь это Ŕ я сам ! Тихие, жалобные стоны ; неужели мне в самом деле так 

больно ? Должно быть. Только я не понимаю этой боли, потому что у меня в голове 

туман, свинец. Лучше лечь и уснуть, спать, спать... Только проснусь ли я когда-

нибудь ? Это все равно. 

В. Гаршин, Четыре дня 

  Je perçois des sons étranges qui arrivent de loin… Comme si quelquřun gémissait. Oui, 

cřest un gémissement. Serait-ce quelquřun allongé pas loin de moi, un pauvre, oublié, 

comme moi, avec les jambes blessées ou avec une balle dans le ventre ? Non, les 

gémissements sont trop près, alors quřil nřy a, semble-t-il, personne à côté… Ô mon Dieu, 

mais cřest moi-même qui gémis ! Ces gémissements sont si plaintifs, si assourdis : ai-je mal 

à ce point ? Apparemment. Seulement, je ne comprends pas cette douleur, car jřai la tête 

dans le brouillard, elle semble peser une tonne. Il vaut mieux plonger dans le sommeil et 

dormir, dormir… Seulement, me réveillerai-je un jour ? Peu importe. 

V. Garšin, Quatre jours 

 

Toute la nouvelle est écrite à la première personne, donc il nřy a pas, en effet, 

dřimage grammaticale dřun narrateur qui domine le récit. Par ailleurs, les descriptions des 

sensations du soldat blessé ne sont adressées à personne, pas même à lui-même, donc, 

dans ce sens, ce nřest pas du monologue intérieur. On peut pourtant sřopposer au fait que 

lřextrait que lřon vient de citer (représentatif de lřensemble du récit) est suffisamment 

construit pour pouvoir relever du « stream ». Cela est vrai, mais nous pouvons rappeler ici 

la remarque qui a été faite au sujet de la représentation du langage intérieur : il y a 

toujours des limites à la représentation de la conscience dřautrui, et au « naturel » de cette 

représentation. Lorsquřil sřagit dřécrire tout le récit au « stream », lřécrivain est condamné 
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à une certaine construction, articulation du flux de conscience ; mais, dřun autre côté, le 

fait que ce discours nřest adressé à personne et, de plus, que celui-ci nřest pas rapporté, 

mais construit « en direct » lřexclut du DR. 

Mais le recours au flux de conscience nřest pas exclu dans la narration où domine le 

narrateur : nous lřavons vu sur lřexemple de Tolstoj. Ce procédé a tout son intérêt dans la 

représentation de la remémoration, comme dans lřexemple suivant : 

 

(35) Гитара идет маршем. Со струн сыплется рота, инженеры идут Ŕ ать, ать ! 

Николкины глаза вспоминают :  

Училище. Облупленные александровские колонны, пушки. Ползут юнкера на 

животиках от окна к окну, отстреливаются. Пулеметы в окнах. Туча солдат осадила 

училище, ну, форменная туча. Что поделаешь. Испугался генерал Богородицкий и 

сдался, сдался с юнкерами. Па-а-зор....  

Белая гвардия 

La guitare rythme une marche, une compagnie déboule de ses cordes, les ingénieurs 

défilent Ŕ une, deux, une, deux ! Les yeux de Nikolka se souviennent. L'école. Le crépi qui 

s'effrite sur les colonnes Alexandre, les canons. Les junkers rampent d'une fenêtre à l'autre, 

plaqués au sol, et tirent sur les assaillants. Les mitrailleuses aux fenêtres. Une nuée de 

soldats a assiégé l'école, oui, c'est cela, une nuée, il n'y a pas d'autre mot. Rien à faire. Le 

général Bogoroditsky a pris peur et s'est rendu avec ses junkers. Hon-teux, vous dis-je…  

La Garde blanche  (trad. J.-L. Chavarot) 

 

Dans cet extrait, le personnage, Nikolka, ne verbalise pas entièrement toute la scène, 

donc on assiste à un mélange des éléments verbalisés par S0 (le début de la scène qui 

« place le décor ») et les éléments verbalisés par S1 (la représentation du dernier mot (pa-

a-zor, traduit par hon-teux) imite la prononciation de lřénonciateur). 

On peut ajouter à la conclusion de De Mattia-Viviès sur les frontières entre le 

monologue intérieur rapporté, autonome et le « stream » un critère supplémentaire qui est 

la nature des éléments verbalisés : on sřéloigne du DR lorsque lřon verbalise les 

événements, les éléments de la scène, car on ne le fait pas normalement dans le discours 

intérieur. 

Enfin, il ne faut pas oublier, une fois de plus, la dimension artificielle de la 

représentation du flux des pensées, comme le note Jean-Paul Sémon : 
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Quoi quřil en soit, le « flux de conscience » est figuration littéraire dřun phénomène 

aussi étranger à la linéarité construite et continue du discours direct quřà la lexis qui en est 

le germe, figuration littéraire dřun phénomène insaisissable par la langue à moins de graves 

altérations
86

. 

 

Par ailleurs, lřauteure du schéma présenté plus haut reconnaît aussi que lřabsence 

grammaticale du narrateur et le degré « non construit » du « stream » sont relatifs : ces 

caractéristiques doivent être entendues non comme traits absolus, mais comme une forme 

à laquelle est renvoyée le lecteur, une sorte de « stream pur ». Il existe, en effet, des 

différences importantes entre la technique narrative de « potok soznanija » de Garšin et 

les exemples de la représentation de la pensée mêlant caractère verbal et non verbal chez 

Tolstoj ou chez Bulgakov (voir les exemples cités plus haut). Si chez Garšin (on peut faire 

la même remarque sur le roman Les Lauriers sont coupés de Dujardin), le « stream » est 

construit, à défaut de quoi le texte serait illisible, on peut concevoir lřabsence 

grammaticale du narrateur dans la mesure où le récit est mené à la première personne et 

où il nřy a pas dřautre énonciateur. Le dernier exemple cité de Bulgakov se qualifie lui-

aussi de flux de conscience et correspond bien à la représentation de la pensée par Lev 

Vygotskij
87

 : phrases tronquées, syntaxe simplifiée ;  De Mattia-Viviès montre que ces 

caractéristiques de la pensée sřappliquent bien au célèbre monologue de Molly Bloom 

dans Ulysse de Joyce
88

. 

Enfin, le concept de flux de conscience se complexifie considérablement lorsque 

lřon a affaire à la narration où le narrateur ne se pose pas clairement en prononçant « je ». 

Nous nous référerons ici à lřarticle « ŖFlux de conscienceŗ et point dřexclamation chez 

Solţenicyn » de J.-P. Sémon qui propose une fine analyse de la technique narrative de cet 

écrivain dans le récit Lenin v Cjurixe (Lénine à Zurich). 

 

2.1.3.4.  Le flux de conscience et le narrateur 

 

Dans son article, J.-P. Sémon évoque le problème de l'ellipse du pronom-sujet se 

                                                 
86

 J.-P. Sémon (1987 : 511). 
87

 Voir à ce sujet lřanalyse de la pensée de L. S. Vygotskij par J. Friedrich (2001 : 59). 
88

 M. De Mattia-Viviès (2006a : 191-192). 
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référant à lřénonciateur du discours représenté. Dans les formes du DR, il distingue entre 

flux de conscience (flux des pensées) et discours direct libre. Certes, la différence est 

subtile. Pour l'expliquer, le chercheur mobilise la psychologie, en évoquant la 

différenciation des niveaux de conscience. Lřimage du narrateur est masquée dans les 

diverses formes du DR  (discours direct, indirect libre ou indirect régi) et autres formes de 

polyphonie (citation, notamment). Le linguiste sřappuie sur lřœuvre de Solţenicyn et veut 

démontrer quřil ne sřagit que dřun leurre : « le cheminement de lřauteur dans lřunivers 

intime du personnage [à lřaide des formes du DDL ou du DIL, notamment, Ŕ O.A.] nřest 

pas, au fond, dřune autre nature que les promenades auxquelles il se livre avec délices au 

travers de la campagne russe ou dans les montagnes suisses ». Ce propos est intéressant 

car il nous permet de nuancer et dřéclaircir ce que lřon rencontre dans la définition du 

DIL, à savoir le moment où le narrateur semble céder la parole au personnage. En vérité, 

lřauteur, à travers le narrateur, ne perd jamais le contrôle au cours du cheminement vers la 

conscience du personnage ; cřest précisément ce point qui amène le linguiste à distinguer 

entre lř « expérient » du flux de conscience, le responsable des affects, et lřauteur, le 

responsable de la vérité du texte. La différence entre le DDL et le flux de conscience 

réside, dřaprès lui, dans le fait que dans le flux de conscience, le flux de pensées est 

toujours saisi avant que l‟expérient ne s‟engage dans le discours et ne devienne donc 

énonciateur effectif ; autrement dit, dřaprès J.-P. Sémon, le flux de conscience nřest pas 

lřénonciation du personnage. Nous pensons que cette distinction faite par le chercheur est 

intéressante car elle permet dřanalyser le style très original de Solţenicyn. Nous 

ajouterons quelques commentaires supplémentaires au sujet de lřappartenance énonciative 

des exemples présentés. 

Il est important de prendre en considération lřéventuelle extériorisation des éléments 

(ou leur ensemble) que lřon présume appartenir à autrui. Nous avons noté plus haut que le 

flux de conscience est orienté plutôt vers une forme désarticulée, propre à un état dřesprit 

confus : cela peut être des bribes de phrases qui surgissent dans lřesprit du personnage 

sans quřil ait eu le temps de les analyser, alors que le DIL, et aussi le discours direct libre, 

sont orientés vers les pensées sous leur forme articulée, prête à être verbalisée et prennent 

en compte lřénonciataire. Cela veut dire donc que le DIL et le DDL seront plutôt réservés 

à la forme du monologue intérieur, plus construite. Mais, comme nous le verrons plus 

loin, la spécificité de la syntaxe du russe rend les limites entre le DIL et le DDL floues et, 
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par conséquent, ces formes de la représentation du discours peuvent jusquřà confondre les 

limites avec le récit utilisant la technique du flux de conscience.  

Le récit Lenin v Cjurixe est une œuvre qui représente une aventure intérieure du 

personnage motivée par les bouleversements de lřhistoire. Lorsque Solţenicyn représente 

la conscience léninienne, la figuration de la pensée de Lenin ne contient aucun embrayeur 

le représentant : 

 

(36) Это  порок, эта жила азарта, этот напор, когда увлеченный одной линией, 

вдруг слепнешь и глохнешь к окружающему и простейшей детской опасности не 

видишь рядом ! (p. 7) 

Cřest un vice, ce flux de passion, cet abandon obstiné à lřidée qui vous emporte, 

soudain sourd et aveugle au monde, et vous fait négliger lřévidence enfantine du danger qui 

vous guette ! 

 

(37)        Все вниманье, все напряженье ушло туда  и почти не слышал выстрела в 

эрцгерцога ! .. Объявила войну Австрия Сербии Ŕ как не заметил. 

Toute [son] attention, toute [son] énergie sřétaient concentrées là-dessus -et [il] nřavai[t] 

presque pas entendu le coup de feu tiré sur lřArchiduc !.. LřAutriche déclarant la guerre à la 

Serbie ! Ŕ lřavai[t]-il seulement remarqué ?  

Exemples et traductions sont  de J.-P. Sémon 

 

Il serait sans doute trop rapide et non avisé de prononcer ici le flux de conscience où 

le narrateur est absent. La limite entre ce qui peut relever du discours « extériorisable » et 

ce qui nřest quřune ébauche de la pensée qui nřest pas destinée à être énoncée est parfois 

assez floue. Comme le note Sémon, dans lřœuvre de Solţenicyn, la pensée est déjà « si 

bien organisée linéairement, si bien formulée quřelle peut sans peine ni transformation 

notable franchir les bornes du silence pour se réaliser sous forme de soliloque ou de 

monologue adressé à un auditoire ». On peut dire que cette organisation artistique des 

pensées, leur linéarisation fait aussi pencher en faveur de la présence du narrateur ; lřavis 

de Sémon, comme nous avons vu, est plus catégorique : pour lui, lřensemble du récit, 

notamment les énoncés exprimant les pensées du personnage principal, appartient au 

narrateur, mais le responsable des affects (dont le point dřexclamation est la transcription 

spécifique au style soljénitsien) est le personnage. Quant à lřimmédiateté du discours, une 
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des caractéristiques distinctives du « stream » (cf. le tableau plus haut), elle est aussi à 

relativiser : « le dialogisme de la conscience nřest jamais purement synchronique ou 

purement diachronique : les visions synthétiques ne cessent dřy alterner avec la 

production de bribes de textes ».
89

 Ainsi, le sujet de conscience (appelons ainsi le 

personnage dans le cas de « stream ») peut revenir en arrière lorsquřil représente lui-

même sa propre pensée ; dans le cas où cřest le narrateur qui suit le déroulement de la 

pensée, la conscience est plutôt synchronique. Mais le problème est précisément de savoir 

qui tisse cette pensée ; cette ambiguïté sřaccentue lorsque la conscience du personnage est 

représentée par la forme qui fait hésiter entre le DIL et le DDL, comme dans le dernier 

exemple. 

Un autre problème intéressant du dernier exemple concerne la traduction que pose le 

style spécifique du russe où l'absence de on/ja a pour effet lřhésitation entre la première et 

la troisième personne. La morphologie verbale russe permet de ne pas spécifier le sujet 

grammatical. Par conséquent, on ne peut pas reconstituer la personne grammaticale du 

flux de conscience, alors quřon peut facilement en identifier le sujet. Lřexemple cité peut 

être identifié en tant que DIL en lřabsence du cotexte plus large qui, comme lřindique 

Sémon, fait ressurgir de temps en temps le my (nous) collectif pour lequel le je 

indirectement présent prétend uniquement exister. Lřune des particularités du style de 

Solţenicyn réside dans cette ambiguïté induite par lřabsence de sujet grammatical. Ce 

style a constitué une difficulté pour le traducteur français de Lénine à Zurich, qui a été 

contraint de traduire cette occultation systématique du pronom ja (je) (qui faisait la 

particularité du récit) en optant clairement soit pour le DIL, où le sujet de conscience est 

on (il), soit pour le DDL. Le traducteur a choisi la première variante, en « médiatis[ant] la 

relation du sujet du flux de conscience à lřénonciateur-auteur et au lecteur  » ; comme le 

remarque judicieusement Sémon, le problème soulevé dans le cas présent par la traduction 

nřest pas « comment rendre ce qui est spécifié, mais comment ne pas exprimer malgré les 

exigences de la langue dřarrivée ce qui nřest pas spécifié dans la langue de départ ».  

 

2.1.3.4.1. DIL ou DDL ? 

 

Pour décider s'il sřagit exactement de DDL ou de DIL, il convient de regarder 
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 J.-P. Sémon (1987 : 510). 
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l'œuvre dans son ensemble, observer les procédés employés par lřauteur ; en somme, le 

travail de repérage doit être effectué par le lecteur dès les premières pages de la lecture. 

Parfois, lorsque lřon rencontre une forme de DR ou, autrement dit, quand on voit les 

éléments égocentriques sřinsérer dans la narration traditionnelle, on se pose dřemblée la 

question de lřattribution de la voix dřautrui. Mais lřon ne peut pas toujours décider à qui 

appartiennent ces éléments égocentriques que lřon cite parmi les signaux du DIL 

(question, exclamation et autres), au narrateur ou au personnage, comme dans le cas de La 

Garde blanche de Bulgakov où lřinterjection эx-эx (eh-eh) surgit dans la description dite 

objective de la cérémonie des funérailles de la mère des Turbin. Cette ambiguïté est 

possible au début du roman, car le lecteur nřa pas encore construit lřimage du narrateur et 

ne sait pas encore si celui-ci fait partie de lřunivers du récit, sřil a tendance à rentrer dans 

lřaffect, etc. 

Nous avons vu sur lřexemple cité que le style de Solţenicyn laisse le lecteur 

dubitatif quant à lřattribution des signaux qui marquent lřentrée dans le domaine 

émotionnel, dont le point dřexclamation est un tracé caractéristique de lřécrivain russe.  

J.-P. Sémon dit de son exemple (voir plus haut) que ce nřest pas du S(D)IL, précisant que 

c'est le my (nous) collectif qui surgit de temps à autre qui permet de dire de quel style il 

s'agit : direct ou indirect. Là encore, nous avons la preuve de l'importance du cotexte dans 

le sens large pour la définition des frontières mouvantes entre les différents procédés 

littéraires et, de même, des frontières de l'énonciation, de la stratification de la conscience. 

Cependant, il nous semble que cet exemple relève des cas indécidables où lřon ne peut 

trancher ; en même temps, il faut reconnaître la spécificité du fonctionnement du DR 

présentant un ja (je) occulté qui, conjugué avec la ponctuation « expressive » (dans la 

prose soljénitsienne, le point dřexclamation peut être double, voire triple et accompagné 

de points de suspension éventuellement) et aussi le prétérit, crée des effets de style très 

particuliers, qui sont propres au russe et que lřon ne peut pas toujours reproduire en 

français. Cette forme « soljénitsienne » du DR au fonctionnement sémantique complexe, 

doit être de préférence traduite en français par le DIL (avec le sujet de conscience il), 

plutôt que par le DDL, en raison de cette caractéristique commune qui est lřambiguïté de 

la source énonciative : au DIL, comme on le sait, lřemploi du prétérit permet la fusion 

avec le passé du récit.  
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2.1.3.4.2. L’absence de sujet : orientation vers le DIL 

 

Le russe permet la non-spécification de la personne grammaticale dans le discours 

rapporté et c'est cette ambiguïté grammaticalement possible grâce aux particularités de la 

langue russe qui permet de rendre poreuses les frontières entre le DI et le DD : 

 

(38) Петр Александрович всю боль выложил, Николай Демьянович обещал помочь, 

обговорить кое с кем и, если бы, сказал, был тут телефон, сию минуту, позвонил бы и 

кое-что выяснил.  

Ю. Трифонов, Долгое прощание 

Exemple de J. Fontaine (1977) 

Piotr Alexandrovitch exprima toute sa douleur, Nikolaï Demianovitch promit dřaider, 

de parler avec un tel et si, dit-il, il y avait eu là un téléphone, il aurait à lřinstant même 

appelé et aurait éclairci deux ou trois choses. 

Ju. Trifonov, Les Longs adieux 

 

En français, nous sommes obligés de choisir entre la première et la troisième 

personne. Jacqueline Fontaine précise que « la non-expression du pronom personnel 

implique généralement que soit maintenue la référence au premier sujet explicite 

rencontré en amont du texte ». Cette remarque, juste en soi, doit être nuancée lorsque lřon 

parle du DIL et de la spécificité du comportement des pronoms dans le texte au DIL, 

terme évité dans lřarticle de J. Fontaine pour la raison de manque de clarté de ce qui est 

sous-entendu par le DIL (ce qui se comprend aisément). Cette particularité du 

comportement des pronoms personnels a été déjà remarquée par Bally, à savoir que le 

pronom personnel ne fait pas obligatoirement référence au sujet évoqué en amont du 

texte, ce qui est tout à fait normal pour le DIL et sa fonction, qui est de permettre un 

décrochage énonciatif dans la narration. 

Revenons au problème de lřabsence du pronom sujet dans le DIL. Nous poserons 

comme hypothèse de départ que le sujet non exprimé au sein de la narration 

traditionnelle oriente l‟interprétation vers le DIL, car ce phénomène a pour effet un 

décrochage énonciatif. Voyons ce quřil en est sur quelques exemples : 

 

(39)  Не надо мне, Рита Петровна, даром не надо. Я художественное чтение и по радио 
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всегда выключаю.  

 А я не художественно читать буду, просто как человек человеку. Пожалуйста, 

Полина Ивановна! В порядке личного одолжения. 

  Уговорила. Принесла томик Чехова, начала читать. От странной мелодии 

рассказа у нее шли мурашки по коже… 

И. Грекова, Скрипка Ротшильда 

  Non, merci bien, Rita Petrovna, cřest sans façon. Je nřaime pas la lecture artistique et 

même quand il y a des émissions littéraires à la radio, jřéteins tout de suite. 

 Je ne le ferai pas dřune manière artistique, mais simplement comme le ferait un être 

humain avec un autre être humain. Je vous en prie, Polina Ivanovna ! Faites cela pour moi, 

comme une faveur personnelle. 

 Rita finit par la convaincre. Elle apporta un livre de Tchékhov et se mit à lire. La 

mélodie étrange du récit la faisait frissonner…  

I. Grekova, Le Violon de Rothschild 

 

 Certes, il ne sřagit pas ici de DIL, mais nous nřen sommes pas loin : lřabsence du 

sujet auprès des verbes (mis en gras) crée lřimpression dřune vision interne du procès, ce 

que nous obtenons notamment avec le DIL. Nous avons également une dynamique 

intéressante dans le développement de lřaction ; le narrateur a choisi de ne pas écrire une 

phrase synthétisante qui résume cette succession dřactes (finir par convaincre Polina 

Ivanovna, apporter un livre et commencer la lecture), mais nous donne à voir une 

séquence des actions qui se sont succédé. Ici la ponctuation détache chaque action en 

faisant une sorte dřarrêt sur image, montrant son importance aux yeux du personnage Rita 

Petrovna. En effet, il sřagit de la scène où Rita, professeur de russe, veut sensibiliser son 

amie, la femme de ménage Polina Ivanovna, à la littérature. Il sřagit de quelque chose de 

très important à ses yeux et lřabsence du sujet, ainsi que la conjonction zéro entre les 

prédicats traduisent cette vision interne de la scène. Lřellipse du sujet laisse une place à 

lřambiguïté du sujet, ambiguïté qui doit être levée dans la traduction française. Afin que 

cette dernière soit satisfaisante, on doit désigner le sujet par le nom propre ; en effet, la 

répétition du pronom personnel féminin serait dřune grande maladresse. Mais, comme on 

ne manque pas de le constater, tous ces changements imposés par la langue nous font 

changer radicalement de stratégie énonciative : le texte français ne comporte aucune 

ambiguïté et sřinterprète incontestablement comme une narration traditionnelle.  
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Lřellipse du sujet est caractéristique lorsque lřauteur veut garder une certaine 

dynamique dans le développement du récit : nous avons déjà eu lřoccasion de remarquer 

que le sujet du flux de conscience non exprimé permet un rapprochement entre la scène 

narrée et le lecteur. Dans notre exemple, des prétérits féminins ugovorila, prinesla, načala 

čitat‟ suivent le dialogue et permettent de résumer rapidement, de commenter en survolant 

la scène  pour passer à la suite « plus importante », cřest-à-dire le DD qui se trouve au 

cœur du récit de Grekova. Le développement de ces constats, des commentaires plus 

détaillés auraient conduit à une distanciation plus grande du lecteur vis-à-vis de la scène, 

alors que lřenjeu de lřauteur (ne pas confondre avec le narrateur) est de garder le contact 

avec « le direct », cřest-à-dire de progresser avec le temps du personnage, en se référant à 

son DD, et en gardant le contact rapproché avec lui, puisque, comme nous lřavons 

remarqué, lřellipse permet de mettre lřaccent sur ce qui se dit ; cet emploi est récurrent en 

constat-commentaire entre deux répliques au DD. Dans notre exemple, les prétérits 

permettent juste de ponctuer, de jeter un regard rapide sur le décor de la scène. 

Lřexplicitation du sujet abolirait toute confusion possible entre la première et la troisième 

personne, et lřon sřattendrait même à avoir une conjonction de lien (Ona prinesla […] i 

načala čitat‟/apporta […] et se mit à lire) entre les procès au prétérit. Avec ce passage au 

niveau de la narration traditionnelle, on se détache davantage du dire des personnages 

rendus précédemment au DD et on met lřaccent sur le commentaire, lřanalyse du dire. Le 

développement du commentaire dans la partie narrative amène à penser que ce travail 

dřanalyse sřimpose avant de présenter la suite du dialogue des personnages. 

 

Nous passerons maintenant à la comparaison du DIL avec dřautres formes du 

système du discours rapporté. Nous analyserons les caractéristiques syntaxiques des 

formes canoniques et mixtes du DR et les envisagerons du point de vue du mimétisme au 

discours dřorigine. 

 

2.2. DIL, DD et DI : caractéristiques partagées 

 

Le DIL, comme nous savons, nřéchappe pas au schéma de la communication et, à ce 

titre, il fait pleinement partie du système du DR. Nous venons de voir que le russe 

comporte des spécificités de syntaxe qui autorisent des formes avec lesquelles on a 
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lřimpression dřavoir un certain « flottement » entre le DIL et la forme mixte quřest le 

DDL. Lřemploi de ces formes dans une technique de « flux de conscience » permet des 

effets esthétiques particuliers qui font hésiter entre le discours du narrateur et celui du 

personnage. Les particularités de chacune des formes du système du DR doivent être 

prises en compte afin de comprendre la spécificité des formes dites « mixtes ».  

De nombreuses sources signalent que le DIL se trouve à mi-chemin entre le DD et le 

DI ; en conséquence, il est présenté comme un mode qui possède des caractéristiques de 

l'une et de l'autre de ces formes. E. Padučeva90 signale les points communs suivants avec 

le DI : premièrement, lřénonciateur (le sujet de la pensée ou de la parole) est exprimé à la 

troisième personne ; deuxièmement, le temps grammatical désigne le moment présent 

dans le texte, en général le passé narratif (on peut également rencontrer en russe le 

présent). En ce qui concerne cette dernière remarque sur le temps, le DIL en russe a 

davantage de traits le rapprochant du DD, car le temps utilisé au DIL dans la plupart des 

cas est le présent correspondant au repérage temporel du personnage et non du narrateur. 

En français, le présent du personnage subit au DIL la transposition temporelle, ce qui 

« lisse » les frontières avec le récit. 

Les caractéristiques du DD qui sont partagées avec le DIL sont les suivantes : 

premièrement, la deixis proche; deuxièmement, les vocatifs, les impératifs, les questions, 

les interjections, les répétitions et autres marqueurs expressifs que lřon peut qualifier dans 

lřensemble comme des marques dřoralité ; troisièmement, la haute fréquence des mots 

modaux et adjectifs qualificatifs, évaluatifs (malheureux, pauvre,etc.). Nous devons 

ajouter également les structures introductives, parmi lesquelles les énoncés primaires qui, 

comme nous le verrons, peuvent figurer à titre de commentaire au sein du DIL, ce qui 

signale la présence du narrateur dans le DIL, tout comme cřest le cas du DD où lřénoncé 

primaire donne des indications diverses sur le processus de lřacte de parole (intonation, 

état émotionnel, geste accompagnant la parole, etc.). Nous étudierons attentivement le cas 

où le DIL est signalé par lřénoncé primaire ; nous y reviendrons dans le chapitre III.  

Dřaprès Vološinov, le DR en russe serait orienté vers le DD ; le DR comporterait le 

« primat du discours direct » : en effet, la plupart des caractéristiques du DIL tiennent du 

DD, comme nous lřavons vu plus haut. Le russe, contrairement au français, possède une 

prédisposition historique en quelque sorte pour le DD. Dès le début de notre recherche, 
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 E. V. Padučeva (1996 : 344). 
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nous nous sommes rendue compte quřil fallait élargir les critères formels de recherche 

dans notre corpus, car la forme du DIL dite « pure », comportant des embrayeurs, 

observant la transposition des formes personnelles et lřabsence dřune structure 

subordonnante, ne constitue pas la totalité des variantes du DIL dans la littérature. 

Effectivement, il faut tenir compte de la spécificité du russe, de ces marques spécifiques 

qui nřont pas dřéquivalent en français, à savoir les énoncés primaires comme « il dit », 

« on dit » (GOVORIT, GOVORJAT) Ŕ notons une fois de plus lřabsence du pronom-sujet 

ou encore les mots spécifiques du russe (MOL, DE, DESKAT‟) qui servent à lřinsertion du 

discours dřautrui dans le discours oral. Cela, il est vrai, élargit considérablement les 

formes qui doivent être analysées, mais cet élargissement des variantes du DIL est 

absolument nécessaire dans lřétude de cette forme.  

 

Nous avons vu que la grammaire académique de la langue russe présentait comme 

illustration du DIL un exemple qui relève dřune autre forme de la présentation de la 

conscience dřautrui que le DIL, car les formes intermédiaires entre le récit et le DIL nřont 

pas été prises en compte. Par conséquent, nous étions obligée de revenir sur la définition 

de la forme particulière de la narration qui est le psycho-récit, ainsi que sur la définition 

du monologue intérieur et celle du flux de conscience, afin de définir les différences avec 

le DIL. Ainsi, lorsquřon compare le DIL avec les formes canoniques du DR, on doit 

également prendre en compte les formes dites mixtes, les variantes des formes pures. À 

présent, nous présenterons une de ces formes intermédiaires, une variante de DIL qui 

comporte une incise, ou énoncé primaire.  

     

2.2.1. DIL avec énoncé primaire en français. Problèmes de traduction en russe 

 

Les grammaires françaises, tout comme c'est le cas de la grammaire russe, notent 

l'absence du verbe introducteur (énoncé primaire) dans le DIL intégré au récit, en en 

faisant un trait distinctif de cette forme du DR, libérée, pour ainsi dire, du discours 

subordonnant. Les premiers travaux sur le DIL (les années 1920-30) ont pour 

caractéristique dřexclure la possibilité  de la variété du DIL avec incise. Or, cette variété 

existe et a été signalée en français dès le début de son histoire dans la linguistique par Ch. 

Bally. Cependant, il est vrai que cette variante de DIL nřest pas très fréquente, surtout 
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lorsquřon la compare à lřanglais, par exemple : 

 

Jasper and Rose said that Mildred wanted to know whether she should wait dinner. 

« Not for the Queen of England », said Mrs. Ramsay emphatically. 

And if Rose liked, she said, while Jasper took the message, she might choose which jewels 

she was to wear. 

Cité dans M. De Mattia-Viviès (2006 : 115)  

  

La fréquence des énoncés primaires en anglais se fait sentir au niveau 

terminologique également : certains auteurs distinguent les paroles et les pensées 

rapportées, cette distinction étant pertinente à cause de lřénoncé primaire spécifiquement 

réservé à chacune des formes. 

En russe, les travaux pionniers (Vološinov) dans ce domaine passent sous silence 

lřexistence de cette variante. En anglais, langue où cette espèce de DIL se rencontre très 

fréquemment, les grammaires n'analysent pas en profondeur et ne font qu'effleurer cette 

possibilité sans chercher à expliquer le rôle que joue lřénoncé primaire dans le discours 

cité, se désintéressant assez vite de cette forme de DIL désambigüisée par le signalement 

explicite de la parole (pensée) dřautrui. Cette possibilité d'avoir lřénoncé primaire en 

position médiane ou finale est vue surtout comme un trait qui rapproche le DIL du DD. 

Au cours de cette période (années 1920-1930), on continue à voir le DIL comme une 

forme mixte, bricolée à partir de deux autres ; nous avons vu la définition de Tobler 

(critiquée par Vološinov) ; plus tard, celles de H. Poutsma (1926) ou encore de 

O. Jespersen (1924) s'inscrivent dans la même lignée. Pour Poutsma, il s'agit d'une forme 

intermédiaire entre les discours direct et indirect : ce qui la rapproche du DI, ce sont les 

personnes et les formes verbales (pour les langues comme l'anglais et le français) ; et elle 

a en commun avec le DD sa relative indépendance du verbe de parole (pensée) : 

 

« Intermediate between direct and indirect speech for it resembles ID in person and 

tense, while it resembles DD in not being strictly subordinate to a "higher" verb of 

saying/thinking […] »91 

 

Jespersen parle d'un verbe de parole « sous-entendu » (understood) dans le DIL ; là 

                                                 
91

 H. Poutsma cité dans  B. McHale (1978 : 252). 
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encore, le linguiste le présente comme un trait qui inscrit le DIL dans la présentation 

classique tripartite : c'est un trait qui rapproche le DIL du DI. 

En anglais, les travaux de Poncharal ont apporté un éclairage nouveau sur les formes 

du DIL avec énoncé primaire ; ce chercheur analyse le DIL avec énoncé primaire dans le 

cadre dřun repérage par rapport à l'énonciateur ; la base théorique est celle des actes 

énonciatifs dřAntoine Culioli.  

Revenons à présent aux cas du DIL avec énoncé primaire en russe et en français. 

Les sources mentionnées semblent oublier ce sous-type de DIL, signalé par Bally ; le 

linguiste note92 que la présence de l'énoncé primaire rapproche cette variété du (D)SIL du 

(D)SD. La grammaire russe ne fait pas mention de cette variante de DIL avec la 

spécification de la prise en charge des paroles (pensées) par l'énonciateur. Or, cette 

variante existe en russe et présente des problèmes tout à fait intéressants aussi bien 

interlinguistiques quřintralinguistiques. Le problème de la traduction de cette variante du 

DIL français en russe est très intéressant ; lřinverse est vrai également. 

En français, l'énoncé primaire au DIL peut être imbriqué ou postposé au discours du 

personnage93 : 

  

Rappel (7) Il n'avait jamais été curieux, disait-il, pendant qu'il habitait Rouen, d'aller voir au 

théâtre les acteurs de Paris. 

G. Flaubert, Madame Bovary 

(40) Il avait canoté lui aussi dans son jeune temps, disait-il. 

 G. de Maupassant, Une partie de campagne 

 

B. Poncharal, qui a consacré son travail de thèse au DIL en anglais, pose cette 

problématique de l'incise à l'imparfait dans le cadre contrastif avec lřanglais. Nous aurons 

la même problématique dans les traductions de lřincise à lřimparfait en russe 

contemporain. À présent, nous nous proposons de discuter des variantes de traduction de 

lřéchantillon du DIL dans Madame Bovary cité plus haut : 

 

(7a)    Он сам признавался, что в Руане  так  и  не удосужился сходить в театр, eму  

неинтересно  было  посмотреть  парижских актеров. (trad. Ljubimov) 

                                                 
92

 Ch. Bally (1912a), « Le style indirect libre en français moderne I ». 
93

  Les deux exemples qui suivent sont empruntés à B. Poncharal (2003 : 32) ; les deux exemples sont 

analysés par nous dans un contexte plus large : voir le corpus des exemples cités. 
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(7b)     Он признался, что живя в Руане, никак не удосужился сходить в театр посмотреть 

на парижских актеров. 

(7c)    За все то время, что жил в Руане, я так никогда и не удосужился сходить в театр 

посмотреть парижских актеров, - признался Шарль/он.  

(7d)    За все то время, что жил в Руане, он так никогда и не удосужился сходить в театр 

посмотреть парижских актеров. 

(7e)   За все то время, что он жил в Руане, признался Шарль, он так никогда и не 

удосужился сходить в театр посмотреть парижских актеров. 

 

Les deux premières variantes de traduction (7a) et (7b) rendent le DIL par la forme 

du DI en russe, les propos du personnage sont rapportés dans une proposition 

subordonnée. La différence entre ces deux traductions réside dans l'aspect verbal du verbe 

introducteur de l'énoncé primaire : dans la première traduction, l'énoncé primaire « disait-

il » est rendu par la forme imperfective, alors que nous avons opté dans notre traduction 

pour le perfectif. La variante que nous avons privilégiée nous paraît correspondre 

davantage à la norme du DI, l'énoncé primaire du type « dit-il » (skazal on) introduisant 

les paroles d'autrui dans le récit. L'imperfectif dans la première variante de la traduction 

priznavalsja traduit l'habitude ; or, dans le contexte, il s'agit d'un événement ponctuel. 

Nous pourrons également proposer une traduction au DD (7c), celle qui semblerait la plus 

fidèle dans la mesure où l'incise  « disait-il » y trouve sa place en commentaire qui clôt la 

réplique de Charles Bovary. (7d) rend le DIL avec incise par le DIL en russe, sans incise. 

Nous avons obtenu cet échantillon du DIL en russe par la transformation effectuée à partir 

du DD : il fallait seulement changer la première personne en troisième et effacer lřénoncé 

primaire du DD. Et enfin, la dernière variante, (7e), emprunte au niveau formel la même 

stratégie que le texte dřorigine, à lřexception de lřincise qui est traduite par le perfectif. 

Cependant, nous avons l'impression d'avoir en russe un texte plus réfléchi, aux nuances 

plus analytiques, plus froides, pour ainsi dire. Ainsi, lřexistence de la forme analogue en 

russe ne signifie pas que lřeffet narratif serait le même. 

Nous voyons donc qu'il y a bien des problèmes intéressants qui surgissent lorsqu'on 

essaie de traduire le DIL d'une langue à l'autre. Chacune des variantes de traduction 

proposées comporte ses spécificités, ses propres effets. Pour cette raison, il sera utile 

d'étudier les formes du DR intermédiaires, proches par leurs effets du DIL dont nous 

avons parlé au début et voir comment sont rendues ces formes de DR très variées en 
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français. 

Pour aller au-delà de cette tripartition DD-DI-DIL et pour saisir le phénomène 

complexe du DIL aussi bien en russe quřen français, il faut étudier cette forme dans le 

continuum dont elle fait partie en prenant en compte la palette de ses possibles 

manifestations. Souvent, dans le récit, ces formes se chevauchent sans quřil soit possible 

parfois de tracer une frontière nette entre elles et de pouvoir donc les étiqueter. Chacune 

des formes du DR comporte une part plus ou moins grande du narrateur et, afin de saisir 

les nuances des formes intermédiaires du DR, y compris les variantes du DIL, il faut 

tenter de décrire, formaliser à travers lřeffet esthétique auprès du lecteur, ce degré de 

présence du narrateur, la dynamique de la relation entre le narrateur, que lřon peut appeler 

aussi lřénonciateur dřorigine, S0, et le personnage, ou lřénonciateur rapporté, S1. 

À présent, nous proposons dřobserver la variante de DIL avec énoncé primaire et 

dřaborder le problème de la présence du narrateur dans cette variante.  

 

 2.2.2. L'énoncé primaire dans le DIL russe 

  

La remarque sur la présence éventuelle du verbe de parole dans lřénoncé au DIL a 

été faite par G. M. Čumakov (1975) qui parle du DIL avec structure introductive comme 

dřune de ses variantes et E. V. Padučeva, qui a le mérite dřavoir intégré le verbe de parole 

(ou verbe de visée propositionnelle, ou verbe introducteur) dans la définition du DIL : 

 

« Есть еще один признак, сближающий НПР с ПР Ŕ это изложение содержания 

пропозициональной установки при отсутствии эксплицитно выражающего ее глагола 

в гипотаксической конструкции. Глагол установки может так или иначе 

присутствовать в контексте НПР, чаще всего во вводном употреблении, на правах 

комментария : » 

Il existe encore une caractéristique qui rapproche le DIL du DD Ŕ c'est la présentation 

du contenu de la visée prépositionnelle en lřabsence du verbe l'exprimant explicitement 

dans une construction en hypotaxe. Le verbe de visée peut être présent d'une manière ou 

d'une autre dans le contexte du DIL, le plus souvent dans l'emploi introductif, au titre du 

commentaire : 

 

(41) Нy, вспомнил Шухов, теперь и в больничке отлежу нет.  
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A. Солженицын, Один день Ивана Денисовича94 

Eh bien, se rappela Choukhov, maintenant, même à l'hôpital, on ne vous laisse pas en paix.  

A. Solţenicyn, Une journée d‟Ivan Denissovitch 

 

Padučeva étudie les énoncés primaires du point de vue de la diminution du rôle du 

narrateur dans la composition du texte. Nous avons vu que, dans le DIL, le narrateur 

laisse la place à lřexpression du personnage, sans pour autant « sřeffacer », comme 

lřaffirment certains auteurs, y compris Padučeva ; donc, c'est au personnage 

qu'appartiennent tous les éléments expressifs langagiers du DIL. La linguiste note que le 

problème qui se pose avec le DIL est celui  du mécanisme d'effacement du narrateur au 

profit du personnage dont la conscience est représentée par la troisième personne dans le 

texte. Pour comprendre ce mécanisme, nous devons étudier les structures introductives. 

Voici ce que dit Padučeva à ce sujet95 : 

 

« […] когда пропозициональный глагол переходит во вводное употребление, то 

тем самым пропадает та синтаксическая позиция в предложении, которая составляет 

пристанище для говорящего в разговорном языке и, соответственно, для 

повествователя  Ŕ в нарративе. » 

[…] quand le verbe propositionnel est employé comme structure introductive, 

disparaît par là même la position syntaxique dans l'énoncé qui constitue la place du locuteur 

dans la langue parlée et celle du narrateur dans la langue écrite (la narration). 

 

Donc, pour cette chercheuse, lřénoncé primaire n'est pas exclu du DIL. L'énoncé au 

DIL, d'après Padučeva, peut être défini comme (nous traduisons) « le contenu de la visée 

propositionnelle (propozicional‟noj ustanovki) du personnage (qui n'est ni narrateur, ni 

locuteur) qui était le sujet de l'énoncé primaire, omis, probablement, par la suite. Ce 

personnage évince le narrateur et devient locuteur à la troisième personne. »96 

Notons que les remarques de Čumakov (1975), à qui lřon doit lřétude la plus 

complète des diverses formes du discours dřautrui, vont dans ce sens également : il parle 

de variétés de DIL très diverses, allant de celle qui est employée avec une structure 

                                                 
94

 E. V. Padučeva (1996 : 344). 
95

 Ibidem : 345. 
96

 Ibidem : 346. 
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introductive  énoncé primaire ou mots spécifiques du russe comme MOL, DE, DESKAT‟ 

(nous en parlerons dans le chapitre III)  à celle qui est dite « libérée » sur le plan 

syntaxique des structures subordonnantes. 

Nous voyons donc que, suite à la lecture de la littérature consacrée au DIL, on est 

confronté à une richesse déconcertante de termes pour désigner le DIL ; la plus grande 

difficulté réside dans le fait que, selon les chercheurs, on nřentend pas la même chose 

sous la même étiquette ! Les exemples donnés en illustration du phénomène comprennent 

le plus souvent uniquement la variété du DIL dont lřidentification fait appel à lřintuition 

du lecteur : changement du plan modal, phrases exclamatives, interrogatives etc. (voir la 

liste des marqueurs énumérés par Padučeva). Dřailleurs, lorsque lřon parle du DIL, aussi 

bien des linguistes que des critiques littéraires comprennent sous cette forme le plus 

souvent la forme « pure » du DIL, celle que lřon identifie grâce à un décalage entre le ton 

du narrateur et celui du personnage. Mais, comme on le voit chez Čumakov et Padučeva, 

le DIL ne se limite pas à cette variété et il est nécessaire donc dřétudier le DIL avec les 

diverses structures introductives qui comportent, comme nous le verrons plus loin, un 

certain nombre de particularités intéressantes, spécifiques au russe et qui sont, et cela sera 

la position que nous défendrons tout au long de cette étude, le reflet, la trace de la 

présence du narrateur au DIL. Mais le danger est, une fois de plus, dřenglober dans le DIL 

une variété trop hétérogène des formes du DR ; ainsi, nous proposerons ici lřétude des 

structures introductives du DIL (ce que lřon définit comme tel), mais aussi du DI mixte, 

ou hybride, qui peut être englobé dans le concept de DIL, sans perdre de vue le double 

critère du réalisme que nous avons fixé pour définir le DIL.   

           

 

 2.2.3. Les structures introductives du DIL 

 

Dans la mesure où les structures introductives, notamment les énoncés primaires, 

sont compatibles avec le DIL, elles méritent une attention toute particulière de notre part 

dans la recherche sur le DIL. Quelles différences, quel mécanisme représentent alors cette 

variante du DIL ainsi attestée ? Dans le cas où le sujet de l'énoncé primaire est exprimé à 

la troisième personne (du type « dit-il »), le locuteur nřa plus le contrôle total sur la 

séquence rapportée, dans le sens où il nřintervient pas, normalement, sur le contenu de 
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lřénoncé rapporté comme au DI. Nous savons que le DIL pose un problème principal qui 

est de comprendre comment le narrateur cède son rôle (ou dans quelle mesure il cède) 

pour laisser parler (ou penser) le personnage ; ainsi, l'étude de l‟énoncé primaire97 et de sa 

place est de première importance. L'ouvrage de Padučeva98 attire lřattention sur l'emploi 

de l'énoncé primaire dans le DIL en russe et lřimportance de son étude. 

La linguiste distingue deux types dřénoncé primaire : factif et neutre. Dans le 

premier type, le locuteur affirme le fait exprimé par la proposition principale. Voici 

lřexemple de ces structures : kak vyjasnilos', kak utočnili, kak ja bojalsja, osteregalsja, 

predvidel et autres.  

Dans la structure introductive de type neutre, les verbes sont d'une nature 

sensiblement différente : ils sont dénués de la présomption factuelle comme, par exemple,  

les verbes d'opinion. Dans le cas où le sujet de lřénoncé primaire est à la première 

personne, comme dans l'exemple donné par Padučeva, la modalité de l'énoncé sera définie 

par lřénoncé primaire lui-même : 

 

а. Ему, я думаю, это надоело. 

 

Mais si le sujet n'est pas à la première personne, comme dans lřexemple suivant, 

alors, dans cette situation, Padučeva propose le terme de « modalité minimale », 

interprétation empathique (sočuvstvennaja interpretacija) :  

 

б. Ему, говорят, это надоело. 

 

En ce qui concerne les énoncés primaires de ce second type dans la narration, la 

situation que lřon retrouve dans le DIL, nous obtenons une structure où le narrateur perd 

sa place, s'efface au profit du personnage qu'il laisse agir, parler, penser. Cependant, nous 

avons du mal à concevoir cet effacement du narrateur dont parle la linguiste. Les 

arguments quřelle avance pour cette conclusion sont toutefois tout à fait pertinents : en 

effet, dans le discours oral, il y aura obligatoirement un contact entre la conscience du 

                                                 
97

 Padučeva utilise le terme de « vvodnye struktury (structures introductives) » mais nous préférons ici le 

terme dřénoncé primaire, et réservons « structure introductive » comme terme englobant les énoncés 

primaires et les mots spécifiques du russe  introduisant le discours rapporté. 
98

  E. V. Padučeva (1996), Glava 2.6. Kommunikativnyj status vvodnyx predloţenij.  
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locuteur (celui qui prononce l'énoncé, le prend en charge) et le sujet de lřénoncé primaire, 

alors que dans la narration, la situation est tout à fait différente. Padučeva fait la 

conclusion suivante sur l'emploi de lřénoncé primaire dans le discours oral et écrit : 

lorsque le comportement communicatif d'autrui se traduit par la construction en hypotaxe, 

c'est le locuteur (le narrateur dans le discours écrit) qui en est responsable. Dans lřénoncé 

primaire, le verbe de visée propositionnelle perd sa signification communicative ; quant 

au discours oral, la position du locuteur s'affaiblit et, dans le discours écrit (la narration), 

la position pour le narrateur disparaîtrait entièrement au profit du personnage. Finalement, 

dřaprès Padučeva, il ne nous reste dans l'énoncé avec le type neutre de lřénoncé primaire 

qu'un énonciateur, le personnage: 

 

(42) Некрасивого, доброго человека, каким он себя считал, можно, полагал он, любить 

как приятеля, но, чтобы быть любимым тою любовью, какою он любил Кити, нужно 

было быть красавцем, а главное Ŕ особенным человеком.  

Л. Толстой, Анна Каренина 

Exemple de Padučeva (1996 : 334) 

Lřhomme laid, mais gentil, tel quřil croyait être, ne pouvait être aimé que comme un 

ami, croyait-il, mais pour être aimé de lřamour que lui-même éprouvait pour Kitty, il fallait 

être un bel homme, et, surtout, un homme pas ordinaire. 

L. Tolstoj, Anna Karénine 

 

Cet exemple illustre le principe dont nous avons discuté dans le premier chapitre : le 

cas où lřénoncé présente un dédoublement du sujet de conscience, mais où les paroles (les 

mots exacts) appartiennent à un seul énonciateur. Cependant, la linguiste laisse entendre 

que dans lřexemple sélectionné, le narrateur, en sřeffaçant devant la représentation de la 

conscience du personnage, laisse également place à sa parole. Nous ne sommes pas 

dřaccord avec cette analyse. Parler de lřeffacement du narrateur signifie la non-prise en 

compte des principes de réalisme langagier et pragmatique formalisés par De Mattia-

Viviès. En effet, dans l'exemple (42) tiré dřAnna Karenina, à qui appartient le 

commentaire (nous lřavons mis en italique) : « Некрасивого, доброго человека, каким 

он себя считал …» (Lřhomme laid, mais gentil, tel qu‟il croyait être, …) ?  Il s'agit bel et 

bien du narrateur cette fois-ci, puisque ce sont les pensées et non les paroles de Levin qui 

sont transmises. Il n'ose parler à personne de son amour pour Kitty et de son intention de 
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demander sa main ; ce sont ses pensées que le narrateur nous transmet. On aurait pu 

consentir à l'absence totale du narrateur dans cet énoncé s'il s'agissait des paroles au DIL à 

partir duquel on pourrait rétablir sans peine le DD (à teneur solennelle) effectivement tenu 

par Levin : 

 

(42ř) DD : Некрасивого, доброго человека, каким я себя считаю […] 

Lřhomme laid, mais gentil, tel que je crois être […] 

 

Il sřagit en fait dřune particularité de style, de la stratégie narrative de Tolstoj. 

Lorsquřon lit ses œuvres, on comprend le terme de Baxtin « surplus auctorial » (avtorskij 

izbytok99) : 

 

« Автор знает и видит  все то, что знает и видит  каждый герой в отдельности и 

все герои вместе, но и больше их, причем он видит и знает нечто такое, что им 

принципиально недоступно, и в этом всегда определенном и устойчивом избытке (les 

italiques sont de nous) видения и знания автора по отношению к каждому герою и 

находятся все моменты завершения целого произведения. »
100

  

Lřauteur voit et connaît tout ce que voit et connaît chacun de ses héros, ainsi que leur 

ensemble. Il connaît même davantage : il a accès à des choses qui leur sont en principe 

inaccessibles ; dans ce surplus particulier et récurrent de lřauteur dans sa relation vis-à-vis 

de chaque héros, se trouvent précisément tous les moments de lřaccomplissement de 

lřœuvre en entier. 

 

Chez Tolstoj, dans la représentation du discours dřautrui, le narrateur garde le 

contrôle sur les personnages. Même sřil pénètre dans leurs pensées les plus profondes, il 

les rend la plupart du temps avec ses mots à lui, car il sřagit très souvent dřune 

représentation analytique préarticulée des pensées, ce qui fait attribuer souvent la mise en 

paroles des pensées du personnage sur le compte du narrateur. Dans cet exemple concret, 

le personnage de Levin nřa sûrement pas synthétisé toutes ses réflexions sous la forme 

que nous présente Tolstoj. Certes, il sřagit dřune forme duelle, mais le narrateur ne se 

retire sûrement pas entièrement, comme le dit  Padučeva. 

                                                 
99

 Le terme proposé dans son étude Avtor i geroj v èstetičeskoj dejatel‟nosti (1919). 
100

 M. M. Baxtin (1979 : 14-15), Èstetika slovesnogo tvorčestva ; voir également pp. 166,  179-180 ; cité 

dans Orlova (2008 : 13). 
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Cette rectification dans le commentaire de lřexemple cité ne remet pas en cause les 

remarques de la linguiste au sujet des structures introductives où le narrateur semble 

perdre de son importance. Cependant, nous apporterons une nuance, à savoir que, dans le 

cas présent, le narrateur ne peut s'effacer entièrement puisqu'il laisse les traces de sa 

présence dans le reste de l'énoncé. Cet exemple montre une fois de plus l'importance de la 

prise en compte du contexte très large du DIL et, dans ce cas précis, la prise en compte de 

la stratégie narrative. À la limite, sřil sřagissait de paroles rapportées, on aurait pu 

consentir au DIL consonant où le narrateur occupe une position neutre, mais ce nřest pas 

le cas.  

La nature du verbe de lřénoncé primaire (considérer) permet au lecteur de deviner 

lřopinion du narrateur sur les considérations de Levin. En effet, lorsquřon dit de 

quelquřun quřil considère quelque chose, cřest déjà une prise de position, une manière de 

faire savoir que notre propre opinion ne va pas dans le même sens. De plus, le verbe 

polagat‟ (considérer) ne laisse pas croire quřil sřagit effectivement de la verbalisation des 

pensées par le personnage, ce qui est une raison de plus pour reconsidérer ici le présumé 

DIL. Cřest justement la présence de la nature analytique du narrateur de Tolstoj qui 

augmente le poids du narrateur, le rapproche de ce que lřon a eu lřoccasion de désigner 

comme psycho-récit ; mais, dans ce cas précis, il serait plutôt question du discours narré 

(terme de Genette), car la position du personnage est rapporté sans affect particulier de la 

part du narrateur. Remarquons que si lřon remplaçait le verbe polagat‟ (considérer) par le 

verbe skazat‟ (dire), nous serions obligés dřattribuer la responsabilité de la mise en 

paroles, ou de la formulation prédicative, au personnage. En revanche, une telle 

attribution énonciative nřest pas automatique avec le verbe penser ; nous proposons de 

comparer deux exemples pour voir de quoi il sřagit. 

 

 

2.2.4. Le DIL avec énoncé primaire ou le psycho-récit ? Disjonction entre la 

forme et le sens 

 

Lřexemple suivant présente une forme classique de DIL, non ambiguë, conservant 

les caractéristiques des pensées préarticulées du personnage, la transposition des formes 

pronominales : 
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(43) Боже, подумал он,  и она ? Или она остерегается  его, отца, или сама уже там, у 

них на крючке в свои девятнадцать лет ?  

В. Быков, Бедные люди 

Mon Dieu, pensa-t-il,  et elle ? Ou bien elle l‟évite, lui, son père, ou bien elle-même est-

elle déjà là-bas, piégée avec ses dix-neuf ans ?  

V. Bykov, Les Pauvres gens 

 

Lřénoncé primaire ne fait quřexpliciter la prise en charge énonciative par 

lřénonciateur rapporté. Le double principe de réalisme (langagier et pragmatique) y est 

parfaitement respecté. En revanche, dans lřexemple suivant, ce double principe peut être 

mis en doute : 

  

(44) Тихая, звездная ночь глядела с неба на землю. Боже мой, как глубоко небо и как 

неизмеримо широко раскинулось оно над миром ! Хорошо создан мир, только зачем и 

с какой стати, думал фельдшер, люди делят друг друга на трезвых и пьяных, 

служащих и уволенных и пр. ? Почему трезвый и сытый покойно спит у себя дома, а 

пьяный и голодный должен бродить по полю, не зная приюта ? 

A. Чехов, Воры 

Une nuit paisible et étoilée regardait du ciel la terre. Mon Dieu, comme le ciel est 

profond et comme il est immense ! Le monde est bien fait, mais pourquoi donc, pensait 

l’officier de santé, les gens divisent-ils le monde en deux catégories : les gens sobres et les 

ivrognes,  les employés et les sans travail, etc. ? Pourquoi celui qui est sobre et bien nourri 

dort-il paisiblement chez lui, alors que celui qui est ivre et affamé doit errer dans les champs 

sans connaître dřabri ? 

A. Čexov, Les Voleurs 

 

Ce cas est déjà beaucoup plus complexe, ce qui est dû à la technique narrative 

particulière de Čexov. Le paragraphe débute par la description du paysage nocturne 

chargée émotionnellement (exclamation) et se transforme tout en fluidité en ce qui, 

formellement, devrait être le discours intérieur du personnage (lřénoncé primaire 

lřindique). Nous avons souligné ici un élément  i pročee (et caetera) qui indique quřil 

sřagit plutôt dřun discours narré (pereskaz) que dřun DIL ou dřun DD. La question  Qui 

parle ?, dans ce cas-là (dans le récit de Čexov), ne fait pas lřunanimité malgré lřénoncé 
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primaire pensa-t-il (podumal on) qui devrait, logiquement, indiquer la prise en charge par 

le sujet de lřénoncé primaire et le désambigüiser. La comparaison de ces deux exemples 

est une preuve que le DIL n‟est pas une forme syntaxique. Le commentaire de lřédition 

académique des œuvres de Čexov indique quřil sřagit, dans ce passage du récit Les 

Voleurs (Vory), dřun sujet de réflexion purement tchékhovien101. Cependant, les réflexions 

prennent un tour et un ton qui paraîtraient assez pathétiques chez lřauteur, alors que lřon 

imagine aisément un discours de cette teneur chez le personnage principal du récit. 

Comme le remarque le critique littéraire Jurij Mann, le récit de Čexov ne présente pas le 

type du narrateur « polyphonique », à plusieurs facettes, que lřon a chez Dostoevskij, mais 

il est encore plus difficile de déceler dans son style narratif les traces de la prise de 

position du narrateur, son point de vue. Sřil est facile de dire où  le narrateur de Čexov 

rejoint les opinions des personnages, il est en revanche souvent assez difficile de dire 

jusquřoù il les accompagne dans leurs réflexions. Il est très important de prendre en 

compte les particularités du style de lřécrivain pour distinguer la voix du narrateur de 

celle du personnage. Comme nous le voyons, lřénoncé primaire qui peut accompagner la 

forme du DIL nřindique pas toujours quřil sřagit de la forme mimétique de ce dernier ; 

lřénoncé primaire donne à cet exemple une fausse apparence, pour ainsi dire. En tout cas, 

les exemples de Tolstoj (voir lřexemple d‟Anna Karenina) ou encore de Čexov montrent 

que lřénoncé primaire constitue une trace du narrateur et son influence sur les paroles 

(pensées) rapportées ; ainsi, lřénonciateur dřorigine ne disparaît jamais complètement. De 

plus, le contexte du DIL de fiction fait en sorte que les réflexions appartenant au 

personnage (ou présentées comme telles) peuvent prendre une place plus ou moins grande 

et aller progressivement vers lřintégration dans le récit au fur et à mesure du « lissage » 

entre le plan énonciatif du narrateur et celui du personnage. La disparition des marques 

personnelles qui peuvent se manifester sous formes diverses (particules, interjections etc.) 

amène progressivement vers le récit ce que le lecteur est tenté de mettre sur le compte du 

personnage, créant ainsi ce fameux brouillage qui empêche dřépingler linguistiquement 

cette forme, et ceci au grand désarroi du chercheur. Mais ce nřest pas pour autant que le 

linguiste doit abandonner l'idée de la description linguistique du DIL ; même si ce 

phénomène échappe à un cloisonnement trop rigide, il faut précisément chercher à 

comprendre le contexte dans lequel celui-ci apparaît, comprendre cette notion de 

                                                 
101

 Cité dřaprès Ju. V. Mann : A. Čexov, Polnoe sobranie sočinenij (1958), t. 7, p. 681. 
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continuum entre les diverses formes de la présentation dřautrui dans le récit.  

 

 

2.3. Vers la continuité des formes 

 

Les exemples précédents montrent quřil est difficile de définir de quelle forme il 

sřagit en se basant sur des critères purement syntaxiques tels que la présence de lřénoncé 

primaire. En effet, nous avons vu que la présence de ce dernier nřindique pas forcément 

quřil sřagit du discours rapporté transposé, et il faut toujours prendre en compte le double 

principe du réalisme (pragmatique et langagier), ainsi que la technique narrative, lřimage 

du narrateur, ce qui constitue la facette stylistique du DIL : chaque écrivain fait usage du 

DIL à sa façon, dosant différemment la présence du narrateur dans le DIL à travers ses 

variantes.  

Lorsque lřon travaille sur le problème du discours rapporté, on doit se garder 

dřadapter une attitude trop dogmatique, trop rigide dans la question des diverses formes 

du DR. Il est précisément extrêmement important de prendre en compte la riche palette 

des manifestations de la parole dřautrui. Lorsque lřon se limite à la seule manifestation du 

DIL, on risque de passer à côté de formes qui tendent à transgresser les frontières fixées : 

tel était le cas de Banfield, qui a fini par aboutir à des conclusions indiscutablement 

erronées sur la nature de ce fait linguistique, comme, par exemple, son emploi 

prétendument exclusif dans la littérature.  

Dans cette partie, nous aimerions revenir sur quelques remarques intéressantes de 

Padučeva et sur ses tentatives de séparer les formes du DR, tracer des frontières en 

explicitant quelles sont les traces de la subjectivité du personnage (énonciateur rapporté) 

qui ne peuvent apparaître dans le discours indirect, ce qui indique, dřaprès la linguiste, un 

changement de registre, ou un décrochage énonciatif qui peut se réaliser sous la forme de 

DIL. 

    

2.3.1. Le problème des formes mixtes du DR  

 

Pour tracer une éventuelle frontière entre le DD, le DI et le DIL, il faut sřinterroger 

sur des éléments qui sont censés marquer une forme et être restreints à lřemploi dans cette 
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forme uniquement. Padučeva note qu'il existe un certain nombre d'éléments porteurs de 

subjectivité qui ne peuvent pas être traduits du DD au DI ; cřest le cas des répétitions :  

 

(45) Ему многое, очень многое надо узнать от француженки.  

A. Чехов, Сон репортера 

Cité dans Padučeva (1996) dřaprès Čudakov (1971) 

Il a beaucoup, énormément de choses à demander à la Française.  

A. Čexov, Un rêve du reporteur 

 

L'exemple (donné hors contexte) ne peut être que du DIL, d'après Padučeva, car les 

éléments expressifs de l'énoncé font en sorte que celui-ci ne peut provenir du narrateur. 

Nous pouvons regretter l'absence d'un contexte assez large (en amont et en aval du 

présumé échantillon de DIL) pour analyser cet exemple. En effet, on ne peut affirmer 

qu'un énoncé donné appartient ou non au DIL sans l'avoir analysé dans une unité textuelle 

suffisamment large, ce qui revient à dire quřil est nécessaire dřappliquer ici le critère du 

réalisme pragmatique. Nous avons vu, dans le premier chapitre, quřil existe différents 

types de narrateur et que lřinterprétation du DIL se fait, entre autres, en fonction de la 

construction de lřimage du narrateur. Or, ici, rien ne permet de savoir de quel type de 

narrateur il sřagit, et cřest là le défaut des exemples courts du DIL : on peut en dire à peu 

près ce quřon veut en dehors du contexte. Nous avons recherché cet exemple dans le récit 

de Čexov et il sřavère que, dřaprès nos critères, lřénoncé en question ne peut pas vraiment 

être qualifié de DIL : 

 

[Il sřagit ici dřun rêve de Petr Semenyč] 

Петр Семеныч подходит к ней и рекомендуется. Через минуту он берет ее под 

руку и ходит, ходит… Ему многое нужно разузнать от француженки, очень многое… 

Она так прелестна ! 

Piotr Semionovitch sřapproche dřelle et se présente. Une minute plus tard, ils se 

promènent bras dessus bras dessous, ils se promènent… Il a beaucoup, énormément de 

choses à demander à la Française. Elle est tellement charmante ! 

 

Les événements sont représentés avec une certaine confusion propre à un songe, 

mais ici rien nřest vraisemblablement verbalisé ; cřest le cas du psycho-récit qui est ici 
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attribué dřune manière erronée au DIL (une fois de plus).  

A défaut du contexte, dans ce cas concret, on peut imaginer un narrateur qui est 

engagé dans sa narration, un type de narrateur omniprésent et omniscient qui maintient 

son lecteur en haleine, le motive à continuer la lecture, comme c'est le cas du narrateur de 

Karamzin que nous avons vu dans le premier chapitre (Natalia, fille du boyard). On peut 

imaginer un tel narrateur interrompre son récit pour commenter un événement :  

 

(45ř)   Нет, дорогой читатель, Х не уедет. Ему многое, очень многое надо узнать от 

француженки. 

Non, cher lecteur, X ne partira pas. Il a beaucoup, énormément de choses à demander 

à la Française. 

 

Ainsi, nous obtenons un énoncé qui n'appartient plus au DIL et vient du narrateur 

qui participe émotionnellement aux événements qu'il raconte, un narrateur très impliqué 

dans son récit, ce qui est tout à fait envisageable. 

Dřaprès la linguiste, on ne peut donc pas traduire le DD initial en DI et obtenir 

lřénoncé suivant : 

 

*Он сказал, что ему многое, очень многое надо узнать от француженки.  

[mot à mot] Il dit quřil doit demander beaucoup, beaucoup de choses à la Française.  

 

En effet, le DI régi paraît mal accordé avec ces éléments expressifs mimétiques du 

DD. Cependant, la réalité langagière nous montre que les exemples de ce type sont 

attestés dans la littérature, mais il est vrai que lřon ne peut les qualifier de DI classique.  

Nous pouvons aller plus loin et poser la question dans un cadre plus large : 

qu'entend-on exactement par « intraduisible dans les formes du DI » ? Lřexemple suivant 

montre que la structure en dire que nřentraîne pas toujours lřhomogénéisation du discours 

cité avec le discours citant, de sorte à ne laisser quřun seul énonciateur, ce qui est la 

caractéristique définitoire du DI :  

 

Rappel (3)  

Лариосик покраснел, смутился и сразу все выговорил, и что в винт он играет, но 

очень, очень плохо... Лишь бы его не ругали, как ругали в Житомире податные 
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инспектора... Что он потерпел драму, но здесь, у Елены Васильевны, оживает душой 

и в квартире у них тепло и уютно, в особенности замечательны кремовые шторы на 

всех окнах, благодаря чему чувствуешь себя оторванным от внешнего мира... А он, 

этот внешний мир, согласитесь сами, грязен, кровав и бессмыслен. 

М. Булгаков, Белая гвардия 

Lariossik rougit, se troubla et lâcha tout à trac que, oui, il jouait au whist mais mal, très 

mal… A condition qu'on ne l'injurie pas, comme le faisaient les inspecteurs des impôts à 

Jitomir… ǿ Il avait vécu un véritable drame mais ici, chez Elena Vassilievna, son âme 

revivait parce qu'elle était un être absolument exceptionnel et qu'on se sentait si bien, au 

chaud dans cet appartement ; ces rideaux crème, surtout, étaient remarquables, ils vous 

donnaient l'impression d'être coupés du monde extérieur… Or ce monde, convenez-en, était 

sale, sanglant et dépourvu de sens. 

M. Boulgakov, La Garde blanche (trad. J.-L. Chavarot) 

 

Pour Padučeva, il s'agit ici d'un exemple du sobstvenno-kosvennyj diskurs (discours 

proprement indirect) : la linguiste entend par ce terme la technique narrative quřelle 

oppose à la narration traditionnelle où lřon nřentend que la voix du narrateur. Dans le 

premier énoncé, la voix du narrateur est clairement présente : c'est lui qui donne son 

appréciation sur la situation : Lariossik rougit, etc., mais, dans la  partie subordonnée, 

cřest la voix du personnage qui reprend le dessus aves les formes mimétiques du DD 

appartenant à lřénonciateur rapporté, personnage surnommé Lariosik. On voit donc que 

des éléments expressifs comme la répétition peuvent apparaître dans les structures régies, 

la question qui se pose est la suivante : est-ce encore du DI ou déjà du DIL ?  

Nous pensons qu'il faut nuancer ce type de DR. Certes, il touche de très près à ce 

qu'il est convenu d'appeler le DIL : il s'agit, en effet, de la bivocalité dans cet énoncé. 

Cependant, la structure syntaxique de l'énoncé qui ne marque pas la séparation entre les 

instances énonciatives nous invite à le classer dans le discours de type mixte, ce qu'on 

appellera « énoncé hybride » (en tout cas, pour le premier énoncé de cet exemple), ou 

discours indirect hybride, ou encore un « discours semi-direct » (poluprjamaja reč‟) ; ce 

dernier caractérise mieux le russe avec le système de repérage temporel sur la situation 

rapportée. Cette structure mixte sert de transition vers les autres formes de représentation 

de la parole, et ces dernières peuvent être qualifiées sans hésitation de DIL. Ainsi, on doit 

rappeler encore une fois qu'il n'y a pas de forme unique que l'on puisse qualifier de DIL, 
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mais plusieurs. Le phénomène se complique du fait qu'il s'agit souvent de la gradation de 

ces formes de DR : cette gradation prend en compte des critères comme la présence ou 

lřabsence de la structure introductive, ainsi que celle des embrayeurs, des traces de 

subjectivité. Le DIL employé sans énoncé primaire sera analysé plus en détail dans le 

chapitre IV. 

  

Nous avons vu sur certains exemples que, souvent, les différentes formes de DR se 

succèdent ; nous allons voir à présent plus en détail les types dřenchaînements que l'on 

peut rencontrer. Il est à noter que ces différents enchaînements que lřon rencontre dans la 

narration servent de véritables repères visuels pour les échantillons du DIL, si celui-ci se 

rencontre dans le texte.  

 

 

2.3.2. Du DI vers le DIL 

 

Certains éléments du DD sont réputés intraduisibles tels quels dans la forme du DI. 

Mais nous avons vu que la structure syntaxique subordonnante du DI peut accueillir des 

éléments expressifs. Ainsi, lorsque lřon dit que certains éléments expressifs propres au 

discours oral sont « incitables » dans le DI, cette certitude doit être remise en question, ce 

qui amène à redéfinir les diverses formes du DR. Le DIL côtoie souvent dans le texte le 

DI (aussi bien dans sa forme classique que dans sa forme hybride) et le DD. Des travaux 

récents comme ceux de Caroline Pernot (2008) mettent en évidence le lien entre le DI régi 

et le DIL, notamment pour le DIL employé dans la littérature médiévale ; la linguiste 

démontre de manière convaincante lřexistence de ce fait linguistique dans des textes 

antérieurs à lřentrée triomphale du roman réaliste dans la littérature. Elle insiste de ce fait 

sur la notion de continuum des marques linguistiques entre le DI introduit (régi), le DI 

elliptique102, ou libéré, et le DIL. Les réflexions et les conclusions de Pernot sur le DIL en 

ancien français et en français moderne confirment nos propres observations sur le DIL : le 

critère syntaxique (forme « libérée » de la subordination), qui servait de base pour définir 

le DIL à ses débuts, au moment de ses premières manifestations dans le récit, se révèle 

                                                 
102

 C. Pernot cite à propos de  DI « elliptique », C. Buridant (2000), Grammaire nouvelle de l‟ancien 

français, qui emploie ce terme en application à lřancien français. 
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insuffisant pour le DIL moderne, eu égard à la diversité de ses formes. La notion de 

continuum est donc primordiale pour la réflexion sur cette forme syntaxiquement instable 

quřest le DIL.  

 

 

2.3.2.1. Critères syntaxiques insuffisants 

 

Dans le premier chapitre, nous avons parlé de la littérature qui a fait la gloire et la 

réputation du DIL, à savoir le roman réaliste du XIX
e 

 siècle. Nous avons dit que le DIL 

avait acquis la réputation de forme représentative du roman de cette période, ce qui a eu 

entre autres pour effet que les études sur cette forme du DR prenaient toujours pour point 

de départ les formes du DIL dans le roman du  XIX
e 

. Or, les formes mixtes du DR, les 

tendances à lřœuvre dans les techniques narratives changent. Les observations qui 

valaient pour le récit et les formes du DR de lřépoque ne sont pas toutes pertinentes  

quand on les applique à la littérature contemporaine.  

Comme le note C. Pernot, le DIL du  XIX
e  

est représenté par des exemples de 

sociolectes et idiolectes saturés qui ont fait la gloire du DIL en tant que procédé dans le 

roman de cette période : 

 

(46) Il voulut plaisanter. […] Clarisse, qui sřétait adossée contre un mur afin de boire 

tranquillement un verre de kirsch, haussait les épaules. En voila des affaires pour un homme ! 

Est-ce que, du moment où deux femmes se trouvaient ensemble avec leurs amants, la première 

idée n‟était pas de se les faire ? C‟était réglé, ça. Elle, par exemple, si elle avait voulu, aurait 

arraché les yeux de Gaga, à cause d‟Hector. Ah ! Ouiche ! Elle s‟en moquait. Puis, comme La 

Faloise passait, elle se contenta de dire : […] 

 E. Zola, Nana  (les italiques sont de nous) 

Exemple de C. Pernot (2008) 

 

Dans cet exemple, le DIL présente un fort marquage du point de vue de la rupture 

idéologique entre le personnage et le narrateur. Dřailleurs, dans ce type dřexemples, il nřy 

a rien qui permette de parler de la fameuse ambiguïté du DIL : le décalage  entre deux 

plans dřénonciation, narrateur et personnage, est trop fort. Pour ce type de DIL, toute 

transformation en DI est impossible : 
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(46ř) * Elle pensa quřen voilà des affaires pour un homme !  

 

Cřest ce type de DIL qui peut servir de bonne illustration pour les éléments ou, 

plutôt, lřensemble dřéléments subjectifs non traduisibles en DI. Seulement, on le répète, 

ce nřest pas la majorité des exemples du DIL et, de plus, même au XIX
e
, on rencontrait 

déjà des exemples où lřénoncé au DIL pouvait être transformé en DI par ajout du verbe 

introducteur : 

 

(47) Nana le retint quelques secondes, pour permettre à Zoé de trouver encore un coin. 

Elle n‟aimait pas qu‟on se rencontrât chez elle.  

E. Zola, Nana 

Exemple de C. Pernot (2008) 

 Elle se disait quřelle nřaimait pas quřon se rencontrât chez elle.   

 

En ce qui concerne le DIL en français, le critère syntaxique, notamment le lien avec 

le DI régi, était traditionnellement avancé en argument de lřinexistence de cette forme 

dans la littérature du Moyen Âge. Comme nous lřavons montré, certaines de ses 

manifestations peuvent être ramenées au DI au XIX
e
, et plus souvent encore en français 

moderne où la motivation tendant à « montrer » la voix du personnage (en décalage 

manifeste avec celle du narrateur) nřest pas la seule motivation possible. En effet, le DIL 

moderne est souvent le moyen dřécrire de manière « économique ». Cette dimension 

« économique » est importante, car le DIL permet dřéviter les longues répliques au DD, 

tout en permettant de se concentrer sur les éléments essentiels et de garder intactes les 

particularités du discours du personnage : 

 

(48) Lauren se leva et demanda à lřinfirmière de téléphoner à sa mère. Elle allait rester là 

toute la nuit et il faudrait que quelquřun prenne soin de sa chienne Kali.  

Lévy, Vous revoir 

Exemple de C. Pernot (2008) 

Libre ? 

Ainsi, nous nous trouvons en mesure de questionner la légitimité de lřadjectif libre 

du terme DIL. Nous aimerions nuancer ici ce quřon entend par là : libre est souvent 
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interprété comme indiquant que le DIL est libéré de la conjonction de subordination, ce 

qui le rapproche en fait du DD. Le caractère commun au DIL et au DD se traduit aussi, on 

ne le dit que trop souvent, parmi ces éléments subjectifs intraduisibles, non transposables 

dans le DI. Nous venons de voir quřil existe en effet des exemples où il est impossible de 

transposer. Mais nous en tirons pour seule conclusion la limite de lřapproche 

transformationnelle ; autrement dit, ces exemples où lřon ne peut appliquer une règle de 

transformation souvent proposée comme exercice dans les manuels montrent que, dans 

une question aussi complexe que le discours rapporté, il faut une approche qui dépasse ce 

cadre. 

Ainsi, nous devons la légitimité du cloisonnement traditionnel entre le DD et le DI, 

ou plutôt la légitimité des critères utilisés pour tracer des limites entre ces deux formes, 

aux caractéristiques que lřon attribue à lřun au profit de lřautre, comme le marquage 

typographique du DD et la marque de subordination que, qui homogénéise  le discours 

cité avec le discours citant. Nous proposons donc à présent de regarder de plus près le rôle 

de ce subordonnant afin de montrer que sa fonction traditionnelle (départager le DD et le 

DI) peut être remise en question par les formes dites mixtes, parmi lesquelles le DIL. 

 

 

2.3.2.2. La conjonction ČTO (QUE) : frontière entre le DI et le DIL ?  

 

Très souvent, le terme « discours indirect libre » en français est présenté comme 

provenant de lřaffranchissement syntaxique vis-à-vis de la conjonction que, même sřil est 

vrai que, dans la littérature contemporaine, les écrivains francophones prennent beaucoup 

plus de liberté que dans la littérature classique. Quoi quřil en soit, des spécialistes du 

discours rapporté comme Laurence Rosier (2000) ou encore Manuel Bruña-Cuevas103 

(1993) signalent des formes mixtes de DR qui tendent à rompre le cloisonnement en DD 

et DI. Revenons brièvement sur ces traits essentiels qui opposent les deux formes 

canoniques du discours rapporté. Ce retour est indispensable, étant donné quřon sřappuie  

traditionnellement sur ces formes pour définir le DIL. 

 

                                                 
103

 Ce linguiste travaille sur la langue espagnole en plus du français ; ses conclusions sur le fonctionnement 

des critères sémantico-syntaxiques des formes du DR, notamment leur déplacement entre ses diverses 

formes en espagnol, concordent avec les observations de L. Rosier. 
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2.3.2.2.1. Les formes canoniques du discours rapporté 

 

On présente généralement le DD comme sémantiquement fidèle : les paroles sont 

censées être reproduites telles quřelles ont été proférées. Au niveau énonciatif, tout se 

présente dřune manière très claire : les plans dřénonciation de lřénonciateur citant, S0 

(énonciateur dřorigine) et de lřénonciateur cité, S1 (énonciateur rapporté) sont clairement 

séparés et signalés par un double marquage typographique (les deux points et les 

guillemets). 

Le DI, quant à lui, est présenté comme une forme transposée : cřest toujours une 

traduction de lřénonciation rapportée. La conjonction de subordination est le signe 

dřhomogénéisation entre le discours citant (en dire que) et le discours cité ; ainsi dans le 

DI, le chargé de lřensemble de lřénonciation est lřénonciateur dřorigine. La transposition 

des personnes, temps verbaux (pour le français, car cette règle ne sřapplique pas au russe) 

et déictiques a valu aussi à cette forme dřêtre considérée comme une reproduction 

infidèle, non mimétique.  

Mais la réalité langagière montre que les critères sémantico-syntaxiques que la 

grammaire réserve à lřune ou à lřautre catégorie ne sont pas fixés ; L. Rosier les appelle 

marqueurs « baladeurs ». Ainsi, on peut rencontrer le DD avec que (dans ce cas-là, il perd 

son pouvoir dřhomogénéiser les deux plans de lřénonciation), mais aussi le DI marqué 

typographiquement par les guillemets, ce qui est traditionnellement considéré comme 

marque du DD : 

 

(49) И вот генерал тут, пред всеми, да еще торжественно приготовившись и во фраке, 

и  именно в то самое время, когда Настасья Филипповна  « только случая ищет, чтоб 

осыпать его и его домашних насмешками. » (В этом  он был  убежден.) Да и в самом 

деле, что  значит ее теперешний визит, как не это ? 104  

Ф. Достоевский, Идиот 

Et alors le général était là, devant tout le monde, et il sřétait en plus préparé 

solennellement en revêtant son habit et au moment précis où Nastassia Philippovna 

« nřattendait que lřoccasion de le couvrir, lui et sa famille, de quolibets ». (Il était sûr de 

cela). Et en effet, que signifiait sa visite en cet instant, sinon cela ?  

  F. Dostoevskij, L‟Idiot 

                                                 
104

 Pour plus de détails sur le marquage typographique, voir le chapitre V. 
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Ainsi, compte tenu de ces observations récentes sur les marqueurs « baladeurs » du 

DD et du DI, on doit comprendre lřadjectif  « libre » non comme libre à lřégard de la 

conjonction subordonnante, mais libre par rapport aux contraintes qui sřimposent avec 

deux autres types de discours rapporté dans leurs manifestations canoniques. Il est libre 

dans la mesure où il est « ouvertement distancé »105, libre de la forme syntaxique fixe. 

Voyons ce qu'il en est en russe de cette dépendance de la structure subordonnante.  

 

2.3.2.2.2. Le DIL : absence obligatoire de la subordination ? 

 

Revenons au problème de lřaffranchissement de la subordination quřaffiche le DIL 

dans sa forme pure. Peut-on dire que tout DIL en russe est libéré de la particule 

subordonnante ČTO ? Comparons les définitions de A. M. Gvozdev (1965) et de 

E.V. Padučeva (1996) ; voici ce que note le premier au sujet du DIL : 

 

« В синтаксическом плане она (несобственно-прямая речь) выделяется тем, что 

в ней отсутствуют союзы, а лица и личные местоимения употребляются, как в 

косвенной речи. » 

Syntaxiquement, il (le DIL) se distingue par le fait qu'il ne comporte pas de 

conjonction et les personnes et les pronoms personnels sont employés comme au discours 

indirect. 

 

Ensuite le linguiste cite les commentaires de l'académicien Bulaxovskij sur la valeur 

du DIL en tant que procédé littéraire :  

 

« Под пером выдающихся мастеров эта изящная синтаксическая структура, 

соединяющая в себе отраженные, но вместе с тем выразительные эмоциональные 

краски воспроизводимой в наиболее важных элементах фразы героев повествования, 

с объективирующей сдержанностью авторского сообщения, ŕ выступает и в поэзии 

и в прозе как прекрасный род передачи голосов, которым, по авторскому замыслу, 

нужно звучать сдержанно, приглушенно, неискренно, иногда оставаться только 

"внутренними" голосами, выражением размышлений, загнанных в себя чувствований 

                                                 
105

 A. Jaubert (2000 : 53). 
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и под. »106 

Sous la plume des plus grands maîtres, cette élégante structure syntaxique qui réunit, 

dřune part, des couleurs émotionnelles, avec leur charge expressive, de la phrase reproduite 

des personnages du récit, dans ses éléments les plus importants, avec, dřautre part, la 

retenue objectivante du propos de lřauteur Ŕ apparaît en poésie comme en prose comme un 

superbe moyen pour transmettre des voix qui, conformément au dessein de lřauteur, doivent 

parfois rester des voix seulement « intérieures », expression de pensées, de sentiments 

refoulés au fond de soi, etc. 

  

Si l'on regarde cette définition du DIL donnée par Gvozdev, alors lřadjectif « libre » 

que lřon accole au DIL trouverait sa justification. Mais un peu plus loin, à côté du DIL 

« classique », extrait de Poltava (cf. ex.(6)), le linguiste donne un exemple qui semble 

contredire lřune des caractéristiques attribuées au DIL, à savoir l'absence de conjonction 

(voir en caractères gras) : 

 

(50) Распекая кого-нибудь из персонала за нерадивость, Ŕ а он делал это шумно, страстно, 

обязательно на месте происшествия, в присутствии больных, Ŕ он всегда говорил, 

что его клиника, образцово, как и прежде, работающая в настороженной, 

затемненной, военной Москве, Ŕ это и есть их ответ всем этим Гитлерам, и Герингам, 

что он не желает слышать никаких ссылок на трудности войны, что бездельники и 

лодыри могут убираться ко всем чертям и что именно сейчас-то, когда все так 

трудно, в госпитале должен быть особо строгий порядок. 

Б. Полевой, Повесть о настоящем человеке 

Il relevait la moindre défaillance du personnel et le faisait à grand bruit, avec passion, 

à l'endroit même où la faute avait été commise, en présence des malades. Il aimait répéter 

que cette clinique où tout fonctionnait impeccablement comme avant, dans Moscou 

obscurci et bombardé, c'était la meilleure réponse à tous les Hitler et à tous les Goering. Il 

ne voulait pas entendre parler des difficultés de la guerre.  Les fainéants et les bons à rien 

n'avaient qu'à s'en aller à tous les diables ; c'est précisément parce que maintenant tout 

devenait difficile qu'il fallait conserver dans cet hôpital l'ordre le plus strict.  

B. Polevoï, Un homme véritable (trad.  R. Garaudy) 

Exemple de A. Gvozdev 

 

                                                 
106

  L. A. Bulaxovskij (1952 : 385), cité dans A. N. Gvozdev (1965). 
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Nous notons d'ores et déjà que si l'on hésite sur le nom de l'étiquette à attribuer à cet 

échantillon de DR (DI hybride ? DIL ?), la traduction française, quant à elle, présente un 

échantillon de DIL pur Ŕ la transposition des pronoms personnels (la troisième personne 

est l'image de je responsable de l'énonciation), l'imparfait, les caractéristiques du langage 

oral du personnage sont préservées, et lřon reconstitue sans peine le discours dřorigine. 

Mais revenons à notre problème de terme chez Gvozdev. La question principale qui se 

pose après la lecture de son chapitre sur le discours rapporté est de savoir pourquoi il fait 

une distinction entre le DIL comportant la structure introductive du type on skazal, čto et 

la forme « pittoresque » (ţivopisnaja) du DI. En effet, quelle différence fait Gvozdev 

entre le DIL de l'exemple tiré de Un homme véritable et le DI « pittoresque » qui contient 

des particularités du discours du personnage illustrées par les exemples suivants ? 

 

(51) Наконец, [Манилов] уже выразился, что это сущее ничего, что он, точно, хотел 

бы доказать чем-нибудь сердечное влечение, магнетизм души; а мертвые души в 

некотором роде Ŕ совершенная дрянь. 

Ŕ Очень даже не дрянь, Ŕ ответил Чичиков. 

H . Г о г о л ь ,  Мертвые души 

Manilov protesta que c'était pure bagatelle, et qu'il aurait voulu donner des preuves 

autrement grandes de sa sympathie, étant donné les élans du cœur, le magnétisme de l'âme Ŕ 

et, quant aux âmes, défuntes dans une certaine mesure, elles ne valaient vraiment pas grand-

chose. 

Ŕ  Pas grand-chose? Vous voulez rire, dit Tchitchikov […] 

N. Gogolř, Les Ames mortes (trad. A. Adamov) 

  

(52) Ребята [мастеровые] подозревали во мне религиозного сектанта и добродушно 

подшучивали надо мной, говоря, что от меня даже родной отец отказался, и тут же 

рассказывали, что сами они редко заглядывают в храм божий и что многие из них 

по десяти лет на духу не бывали, и такое свое беспутство оправдывали тем, что маляр 

среди людей все равно, что галка среди птиц.  

A . Ч е х о в ,  Моя жизнь 

Les gars [les apprentis] me soupçonnaient dřappartenir à une secte religieuse et me 

plaisantaient gentiment,  en disant que même mon propre père mřavait répudié, et ajoutaient 

tout de suite quřeux-mêmes mettaient rarement les pieds à lřéglise et que beaucoup dřentre 

eux ne sřétaient  pas confessés depuis dix ans, et ils justifiaient leur laisser-aller par le fait 
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quřun peintre parmi les hommes est comme un choucas parmi les oiseaux.  

A. Čexov, Ma vie  

Exemples de A. Gvozdev 

 

Cette forme du DI est qualifiée comme un mélange de DI et de DD. N'est-ce pas là 

la définition la plus courante du DIL que l'on rencontre dans la littérature linguistique ? 

Dans les exemples (51) et (52), comme nous le voyons, il y a des expressions qui gardent 

toutes les particularités expressives du discours du personnage : на духу не бывали (на 

исповеди), беспутство, в храм божий (в церковь), маляр среди людей все равно, 

что галка среди птиц. 

Selon toute vraisemblance, on ne peut faire la distinction entre ce que Gvozdev 

appelle le « discours indirect pittoresque » (ţivopisnaja kosvennaja reč‟) et le DIL à 

proprement parler. L'auteur lui-même n'explique pas cette distinction, ne la justifie pas. 

Ces exemples et cette distinction, pas vraiment convaincante, comme nous venons de le 

voir, montrent que les frontières entre les différentes formes du DR sont parfois très 

floues et que le DIL mérite d'être étudié dans le continuum de ces formes. On voit aussi 

que les étiquettes sont véritablement trompeuses et peuvent cacher la même variété du 

DR, particulièrement dans le cas du russe, où un véritable problème de terminologie peut 

mener à la confusion. 

Observons la place de la conjonction ČTO dans cet extrait de Les Pauvres gens : 

 

(53) Старик начал, кажется, с того, что Пушкин был весьма хороший стихотворец ; потом, 

сбиваясь и мешаясь, перешел вдруг на то, что нужно вести себя хорошо, и что, если 

человек не ведет себя хорошо, то значит, что он балуется, что дурные наклонности 

губят и уничтожают человека; исчислил даже несколько пагубных примеров 

невоздержания и заключил тем, что он с некоторого времени совершенно 

исправился, и что теперь ведет себя примерно хорошо. Что он и прежде чувствовал 

справедливость сыновних наставлений, что он давно все это чувствовал и все на 

сердце слагал, но теперь и на деле стал удерживаться. В доказательство чего дарит 

книги на скопленные им, в продолжении долгого времени, деньги.  

Ф. Достоевский, Бедные люди 

Le vieux se mit à parler, je crois, de Pouchkine pour commencer, en déclarant que ce 

fut un versificateur très distingué. Puis il se troubla, s'embrouilla, et affirma tout à coup qu'il 
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est indispensable, en ce monde, de se conduire convenablement et que, lorsqu'un homme se 

conduit mal on peut en déduire qu'il suit un mauvais chemin. Il ajouta que les mauvaises 

inclinations mènent l'homme à sa perte et à sa destruction. Il énuméra même quelques cas 

frappants et moralisateurs d'intempérance, et annonça, pour terminer, qu'il s'était 

complètement amendé depuis un certain temps et que sa conduite était devenue 

irréprochable, exemplaire ; qu'il s'était rendu compte depuis longtemps de leur vérité, qu'il 

avait eu à cœur de s'y conformer, en avait pris maintes fois la décision, qu'il y était 

effectivement parvenu maintenant et s'abstenait de boire, non seulement en paroles, mais en 

réalité. En preuve de quoi, il faisait cadeau à son fils de ces livres, achetés avec de l'argent 

qu'il avait économisé pendant une longue période.  

F. Dostoïevski, Les Pauvres gens (trad. M. Chapiro) 

 

Dans cet extrait, nous remarquons à plusieurs reprises la répétition de la conjonction 

ČTO pour rendre le DR du vieux Pokrovskij, et deux fois cette conjonction ajoute un 

segment du DR avec la conjonction i (et). Ce qui est le plus intéressant dans cet extrait, ce 

sont les deux dernières phrases ; en effet, il est inhabituel de commencer un énoncé 

assertif par la conjonction de subordination ČTO. Ici, le lecteur se trouve placé dans le 

flux du discours du personnage, même si ce dernier est rendu par le DR. Cet échantillon 

de DR est vraiment très proche du DIL : si l'on efface la conjonction ČTO, nous serons 

alors face au DIL pur (ou libéré) :   

 

(53ř) Oн и прежде чувствовал справедливость сыновних наставлений, он давно все это 

чувствовал и все на сердце слагал, но теперь и на деле стал удерживаться. В 

доказательство чего дарит книги на скопленные им, в продолжении долгого времени, 

деньги. 

 

Dans le dernier énoncé de cet extrait, nous n'avons pas eu à faire de manipulations ; 

en effet, ce dernier segment appartenant incontestablement au discours du personnage de 

Pokrovskij, il est engagé dans le flux du discours et fait référence au segment précédent 

par l'anaphorique čego. Nous avons dit : « incontestablement », car il existe plusieurs 

indices : la répétition de « ressentait » (čuvstvoval) reflète le style du discours du 

personnage dont on sait, grâce au commentaire du personnage-locuteur, qu'il parlait 

mešajas' i sbivajas' (« en se troublant et se brouillant »). La répétition des mots, le 
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discours « tranché » avec des pauses d'hésitation et de confusion sont les reflets de la voix 

du personnage de Pokrovskij. Le dernier énoncé en est une trace supplémentaire, dans le 

sens qu'il est inconcevable sans son contexte de gauche, étant donné le rappel anaphorique 

par čego. Le point qui sépare cet énoncé du reste du discours traduit parfaitement ce ton 

d'hésitation et de gêne de Pokrovskij qui s'apprête à offrir des livres pour l'anniversaire de 

son fils.   

Comme le note C. Pernot (2008), le DIL, dans sa forme moderne, est une forme de 

rupture par rapport au DR qui cumule des subordonnants comme dans les exemples que 

lřon vient dřexaminer. Déjà Flaubert dénonçait en son temps la cacophonie que produit 

lřaccumulation des subordonnants dans le DR. Mais, chez lui, on trouve aussi des 

exemples où le glissement vers le DIL se produit par le biais dřautres formes du DR, 

comme le DI régi ou le DI elliptique (ou les deux). 

Cependant, on ne peut pas dire quřil sřagit forcément de maladresse, de cacophonie 

lorsque le DI régi est suivi de plusieurs subordonnées ; au contraire, il peut sřagir dřun 

effet particulier et voulu : 

 

(54) Весь мой капитал был в тридцать рублей ассигнациями, а купец никак не 

соглашался уступить дешевле. Наконец, я начала упрашивать, просила-просила его, 

наконец упросила. Он уступил, но только два с половиною, и побожился, что и эту 

уступку от только ради меня делает, что я такая барышня хорошая, а что для другого 

кого он ни за что бы не уступил. Двух с половиною рублей не доставало !  

Бедные люди 

Je possédais en tout trente roubles en assignats et le marchand se refusait obstinément 

à me céder l'ouvrage pour un prix inférieur. Je le suppliai, j'insistai, et réussis finalement à 

le faire fléchir. Cependant, il ne consentit à rabattre que deux roubles cinquante, et jura 

qu'il ne faisait cette ultime concession que par égard pour moi, parce que j'étais une jeune 

fille si sympathique, mais qu'il n'aurait jamais fixé un tel prix pour quelqu'un d'autre. 

Cependant, il me manquait encore deux roubles cinquante pour conclure l'achat.  

Les Pauvres gens (trad. M. Chapiro) 

 

Ce type de DI régi est déjà très proche du DIL, « en marche » vers le DIL par la 

syntaxe ainsi que par ses caractéristiques lexicales. Il est très important de voir aussi 

l'intonation de ce DR : on verrait, en reproduisant à l'oral cette lettre de Varja à Makar 



 
Chapitre II Le discours indirect libre dans le système du discours rapporté  

 

 
 

 

 

151 

Devuškin, que l'intonation de la subordonnée serait différente du reste du discours de 

Varja que l'on retrouve dans sa lettre. Effectivement, on y apercevrait déjà la voix de 

l'autre, ici, en l'occurrence, celle du marchand. Voyons le changement qui se produit si 

lřon supprime le subordonnant : 

 

(54ř)   Он уступил, но только два с половиною, и побожился, что и эту уступку от 

только ради меня делает. Я такая барышня хорошая, а для другого кого он ни за что 

бы не уступил !  

Cependant, il ne consentit à rabattre que deux roubles cinquante, et jura qu'il ne faisait cette 

ultime concession que par égard pour moi. J'étais une jeune fille si sympathique, mais qu'il 

n'aurait jamais fixé un tel prix pour quelqu'un d'autre ! 

 

On voit quřà la suppression du subordonnant, un changement prosodique sřimpose, 

ce qui se traduit par le point dřexclamation dans lřexemple manipulé, et la forme que lřon 

obtient est celle de DIL, le DIL dans la narration à la première personne. Il vise ici à 

traduire une certaine ironie de la part du personnage, ce qui correspond bien à la tonalité 

de son récit du marchandage. La répétition du subordonnant dans lřexemple dřorigine 

traduit une certaine lassitude et aussi une attitude légèrement sceptique de la part du 

personnage, sans oublier quřil sřagit dřun garant de la décharge énonciative. Notons que, 

dans la traduction, le DI se trouve traduit dřune manière nettement plus analytique. Nous 

allons revenir sur le rôle du subordonnant dans le chapitre suivant pour étudier de plus 

près les différences entre son rôle dans le DR en russe et en français. 

 

Nous voyons donc quřil existe des formes de DR dont le schéma syntaxique est 

celui du DI, mais sémantiquement ces formes-là sont proches du DIL. Donc, pour 

répondre à la question qui nous a servi de sous-titre  QUE  frontière du DIL ?  on peut 

répondre que la conjonction dite subordonnante ne lřest pas toujours ; nous avons vu que 

le subordonnant ČTO nřempêche pas la coexistence de deux instances énonciatives dans 

le même énoncé.  

La confrontation des exemples du DR qui présentent une abondance de la particule 

subordonnante ČTO peut renforcer la stratégie énonciative employée ou, au contraire, 

« lisser » en quelque sorte les points saillants  ces éléments expressifs au sein de la 
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structure syntaxique du DI qui sont à attribuer à lřénonciateur rapporté. Voyons lřexemple 

(50) de Polevoj : la suite du discours du personnage débute par la conjonction ČTO, alors 

que, dans la traduction, le subordonnant est absent. On pourrait croire que cřest un 

problème sommaire de ponctuation, mais, à notre avis, cette modification dans la 

traduction en français reflète un problème plus profond, à savoir celui du fonctionnement 

des subordonnants en russe et en français. Nous allons en parler plus loin.  

 

 

2.3.2.3. Le continuum des marques syntaxiques 

 

Nous avons observé, sur l'extrait de La Garde blanche, qu'il existe bien des formes 

spécifiques du DR, des formes « hybrides », difficiles à ranger dans lřune des trois 

catégories traditionnelles. Cette forme particulière qu'est le DIL émerge et se détache des 

autres d'une manière progressive sans quřil soit possible parfois de tracer de limites nettes. 

Dans le DI de l'exemple (3), nous apercevons, comme nous l'avons montré plus haut, les 

signes formels du DD (répétitions, ponctuation et autres) : 

 

Rappel (3) 

Лариосик покраснел, смутился и сразу все выговорил, и что в винт он играет, но 

очень, очень плохо... Лишь бы его не ругали, как ругали в Житомире податные 

инспектора... Что он потерпел драму, но здесь, у Елены Васильевны, оживает душой 

и в квартире у них тепло и уютно, в особенности замечательны кремовые шторы на 

всех окнах, благодаря чему чувствуешь себя оторванным от внешнего мира... А он, 

этот внешний мир, согласитесь сами, грязен, кровав и бессмыслен. 

 

Dans notre exemple, c'est après la conjonction de subordination que se déclenche 

l'effet de double voix. En effet, à la lecture à voix haute, on se rend compte que c'est 

l'intonation du personnage que le lecteur doit prendre.  

Le lecteur attentif observe la progression des formes du DR, le détachement, 

l'émergence du DIL de plus en plus nette au fur et à mesure de la libération progressive du 

marqueur formel du DI, la conjonction de subordination ČTO. Nous assistons à la mise en 

place de formes de plus en plus indépendantes des contraintes du DI (cf. notre exemple ci-

dessus de La Garde blanche) : 
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{ Enoncé primaire + ČTO } DI → DIL → { ČTO } DI → DIL ~ DDL
107

 → DD 

 

Le schéma que nous proposons rend bien compte du concept de continuum des 

formes linguistiques de la parole rapportée à lřœuvre dans ce passage. Expliquons-le étape 

par étape : le terme « énoncé primaire » désigne le verbe introducteur des paroles dřautrui, 

éventuellement suivi (sřil est interposé ou postposé) ou précédé de son sujet syntaxique 

(lřénonciateur). Si on se rapporte à lřexemple (3), on constate que le premier énoncé 

accueille des éléments du DD, comme les répétitions (igraet, no očen‟, očen‟ ploxo), mais 

le « poids » du narrateur est encore trop important pour parler ici de DIL. Les frontières 

entre les formes du DR peuvent être hésitantes : {Enoncé primaire + ČTO} DI → DIL 

(Лишь бы его не ругали, как ругали в Житомире податные инспектора...) Ŕ le 

deuxième énoncé se présente détaché du DI précédent, et peut être assigné directement au 

personnage. Lřénoncé suivant (Что он потерпел драму, но здесь, у Елены Васильевны, 

оживает душой) traduit ce mouvement de retrait et de retour de la part du narrateur : 

dans le deuxième énoncé, il a laissé la parole à lřénonciateur rapporté, mais la présence du 

narrateur se fait sentir par le biais de la conjonction de subordination : nous avons une 

forme {ČTO} DI dans le schéma proposé ; cette forme fait hésiter quant à sa désignation 

entre le DI elliptique (ellipse de lřénoncé primaire) et le DIL subordonné ; nous avons une 

préférence pour ce dernier. Cette reprise de la conjonction de subordination constitue, 

dřune part, une trace du narrateur qui prend une sorte de précaution pour signifier que la 

parole introduite ainsi nřest pas de lui ; dřautre part, cette conjonction à lřinitiale de 

lřénonciation rapportée signifie son plus grand mimétisme ; autrement dit, on va vers une 

libération de la parole du « joug » de la proposition subordonnante qui représente le 

narrateur.  

Ce schéma révèle une chose intéressante : avec la diminution du rôle du 

subordonnant ČTO, le DIL s'approprie plus aisément les caractéristiques du DD. Ainsi, le 

dernier énoncé se présente comme un énoncé au DIL, quřil est en réalité impossible de 

distinguer dřune autre forme originale du DR, le DDL (А он, этот внешний мир, 

согласитесь сами, грязен, кровав и бессмыслен), faute dřembrayeurs qui permettraient 

                                                 
107

 Le DDL est défini comme la forme du DD sans guillemets, et souvent sans énoncé primaire. Tout 

comme le DIL, le DDL peut se présenter sous sa variante subordonnée, comme dřune manière autonome. 
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dřen juger. Ce schéma récapitule également lřensemble des formes du DR qui évoluent 

vers la libération de la parole de lřénonciateur rapporté et, par conséquent, de la 

diminution du degré de présence du narrateur. 

  

Comme nous lřavons montré sur le schéma retraçant des enchaînements du DR dans 

cet extrait du texte de Bulgakov, la dernière forme relève pratiquement du DD du 

personnage : ce sont ses paroles telles quelles, en tout cas on peut les lui assigner 

directement. Mais, comme nous lřavons dit, il nřest pas facile de séparer ici le DIL du 

DDL : dans lřénoncé qui précède ce dernier, nous avons la transposition de la première 

personne, et, dans la mesure où le dernier énoncé ne comporte pas de trace du locuteur, on 

ne peut trancher franchement ; cřest pour cette raison que nous avons utilisé dans le 

schéma le signe dřapproximation entre le DIL et le DDL. 

Ce sont ces enchaînements qui rendent les frontières du DIL floues et nous 

proposons maintenant de regarder comment se déroule cet enchaînement du DIL avec le 

DD. 

 

2.3.3. Du DIL au DD 

 

Le schéma du glissement des formes du DR présenté plus haut pour un échantillon 

du DR s'applique, comme nous l'avons découvert, aux enchaînements de ces formes dans 

un contexte plus large. 

Dans les textes que lřon peut définir comme polyphoniques, lřécrivain a souvent 

recours au DIL lorsquřil sřagit de reconstituer les dialogues. En effet, le DIL a lřavantage 

dřavoir une double fonction à valeur stylistique : premièrement, il permet de faire une 

économie de place en évitant les longueurs dans le texte (surtout quand les dialogues sont 

longs) ; deuxièmement, le DIL est un moyen utilisé par lřécrivain pour en rapporter 

lřessentiel ; ainsi ce sont là deux motivations principales dřutiliser dans le récit cette 

forme du DR dans la représentation des paroles du personnage. Souvent cette essence du 

dialogue traduit une vision subjective de la scène par le personnage privilégié par le 

narrateur, permet de voir ce qui le préoccupe le plus ; le DIL permet de montrer 

également la réaction du personnage aux paroles dřautrui. On peut appeler le DIL qui 

précède les dialogues (plus rare), sřintercale ou les suit, DIL à structure dialogique, dans 
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la mesure où il permet de reconstituer des répliques de lřéchange verbal ou il ne peut être 

compris quřen fonction des répliques du dialogue de lřinterlocuteur du personnage. 

L'exemple suivant en présente une illustration  on passe du DIL à structure dialogique 

(présence caractéristique de Net) au DD : 

 

(55) Василиса чаю не хочет. Нет, покорнейше благодарит. Очень, очень хорошо. Хе, 

хе. Как это у вас уютно все так, несмотря на такое ужасное время. Э...хе... Нет, 

покорнейше благодарит. К Ванде Михайловне приехала сестра из деревни, и он должен 

сейчас вернуться домой. Он пришел затем, чтобы передать Елене Васильевне письмо. 

Сейчас открывал ящик у двери, и вот оно. « Счел своим долгом. Честь имею 

кланяться. » Василиса, подпрыгивая, попрощался. 

Белая гвардия 

Vassilissa ne voulait pas de thé. Non, il remerciait infiniment. Bien, très bien. Hé…hé. 

Comme on se sent bien chez vous par ces temps horribles. Hé…hé… Non, il remerciait 

infiniment. La sœur de Wanda Mikhaïlovna venait d'arriver de la campagne et il devait 

retourner chez lui à l'instant même. Il était simplement venu remettre une lettre à Elena 

Vassilievna. Il venait juste de la trouver dans la boîte. « J'ai jugé de mon devoir. J'ai l'honneur 

de vous saluer. » Vassilissa, sautillant comme à son ordinaire, fit ses adieux. 

La Garde blanche  (trad.  J.-L. Chavarot) 

 

Net (Non) signale qu'il s'agit ici de la transcription du dialogue qui a lieu entre le 

personnage surnommé Vasilisa et Elena qui l'accueille ; en bonne maîtresse de maison, 

Elena pose des questions de politesse à son voisin. Ses questions, comme nous le voyons, 

ne sont pas explicitement exprimées dans le texte, mais on peut les restaurer sans 

difficulté grâce à la nature des réponses données :  

 

Василиса чаю не хочет. → Вы выпьете с нами чаю ? 

Vassilissa ne veut pas de thé. → Vous prendrez une tasse de thé avec nous ? 

Нет, покорнейше благодарит. → Правда, не желаете ? 

Non, il remercie infiniement. → Vous êtes sûr, vous nřen voulez pas ? 

Очень, очень хорошо.→ Как поживаете, Василий Иванович ? 

Très, très bien. → Comment allez-vous, Vassili Ivanovitch ? 
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Bien sûr, les expressions utilisées pour les questions sont approximatives ; on ne 

peut en restituer que le contenu thématique, mais cette reconstitution est faite dans le 

respect du principe de la vraisemblance. Notons toutefois que le premier énoncé de ce 

paragraphe est sensiblement remanié par le narrateur : la réponse que le personnage doit 

donner à la question que lřon a reconstituée ici doit être (approximativement) : Нет, 

спасибо, я чаю не хочу. (Non, je vous remercie, je ne veux pas de thé). Cet exemple se 

termine par le passage au DD ; le narrateur laisse la parole au personnage Ŕ ainsi, notre 

schéma (voir plus haut) rend parfaitement compte de cet exemple. Nous pouvons 

également souvent trouver cet enchaînement  DD → DIL  → DD dans le cadre de 

l'échange des paroles. Le DIL est ici une forme qui permet de rendre le récit plus vif et de 

changer l'angle de vue de la scène. Le recours à cette forme permet également dans le cas 

présent d'alléger en quelque sorte, dř« assouplir » les formes rigides du DD, tout en 

focalisant l'attention du lecteur sur le personnage, sur sa façon de se comporter. Le DIL 

permet de rapporter les éléments les plus « parlants » de l'échange, les plus 

caractéristiques. C'est un moyen non seulement de se concentrer sur l'essentiel du discours 

de l'autre mais aussi un moyen de donner à comprendre l'avis de celui qui fait ce résumé 

(narrateur ou (et) autre personnage). Ainsi, la motivation qui conduit à employer le DIL 

pour la parole dřautrui nřest pas seulement de laisser sa place à son expression, mais 

également de donner lřopinion de lřénonciateur citant sur la parole dřautrui. 

La dernière phrase du DIL de cet extrait comporte plus d'ambiguïté que sa 

traduction en français :  

 

Сейчас открывал ящик у двери, и вот оно vs. Il venait juste de la trouver dans la boîte.  

 

L'absence du pronom sujet est significative en russe ; étant donné que la forme du 

prétérit du verbe à la première et à la troisième personnes sont identiques, on peut aussi 

bien avoir le pronom-sujet ja (je) que on (il). Comme nous lřavons vu avec le texte de 

Solţenicyn, le français est obligé de faire un choix ; le traducteur l'a fait au profit de la 

troisième personne. La phrase française relève du DIL « pur » avec ses marques 

classiques comme la transposition des formes personnelles et lřemploi de lřimparfait ; par 

conséquent, elle est plus loin du DD que la phrase russe. Le déictique vot [ono] (la [la 

lettre]) voici) n'est pas traduit en français ou, pour être plus précis, là où le russe fait 
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comme un retour sur la scène, un arrêt sur image grâce au verbe imperfectif (otkryval), le 

texte français rend juste le fait accompli.  

 

 

2.3.4. Le DD et le DI comme repères visuels du DIL 

 

La dernière remarque quřil convient de formuler concerne le repère visuel que 

constitue l'enchaînement en question. En effet, le DIL n'ayant pas de forme unique, de 

forme facilement repérable dans le texte, lřenchaînement avec d'autres formes peut 

constituer un indice utile pour rechercher le DIL dans le corpus littéraire. Nous avons déjà 

eu l'occasion de noter que le lecteur devine très tôt (dès les dix premières pages environ) 

si l'auteur va utiliser le DIL dans son œuvre (au moins d'une manière systématique, car 

des échantillons du DIL peuvent se rencontrer d'une manière isolée, même si l'auteur du 

texte n'en fait pas un usage régulier). On note souvent l'avantage du DIL, la légèreté avec 

laquelle il rend le discours d'autrui, en regard du DD, par exemple. Ainsi, les dialogues 

dans le texte constituent une trace possible de recherche d'exemples du DIL. Dans 

lřexemple précédent, le passage au DD est marqué par des guillemets, mais, comme on le 

sait, cela peut être aussi marqué par des tirets.  

 

Les deux DIL : DIL1   et DIL2 

Observons à présent un autre exemple d'enchaînement de ce type, où le DIL est 

employé par Bulgakov pour rendre les paroles (pensées) non d'un seul, mais de deux 

personnages prenant part au dialogue : 

 

(56) (DIL1) Да, пожалуй, все вздор на свете, кроме такого голоса, как у Шервинского. 

(DIL2) Конечно, сейчас штабы, эта дурацкая война, большевики и Петлюра, и долг, но 

потом, когда все придет в норму, он бросает военную службу, несмотря на свои 

петербургские связи, вы знаете, какие у него связи Ŕ о-го-го... и на сцену. Петь он 

будет в la Scala и в Большом театре в Москве, когда большевиков повесят в Москве 

на фонaрях на Театральной площади. В него влюбилась в Жмеринке графиня 

Лендрикова, потому что, когда он пел эпиталаму, то вместо fa взял la и держал его 

пять тактов. Сказав Ŕ пять, Шервинский сам повесил немного голову и посмотрел 

кругом растерянно, как будто кто-то другой сообщил ему это, а не он сам. 
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Ŕ Тэк-с, пять. Ну ладно, идемте ужинать.  

Белая гвардия 

Oui, il se peut que tout au monde ne soit qu'absurdité sauf une voix comme celle de 

Chervinski. Certes, en ce moment, il y avait les états-majors, cette stupide guerre, les 

bolcheviks, Petlioura, le devoir, mais dès que tout rentrerait dans la norme, il quitterait 

l'armée en dépit des relations pétersbourgeoises, et vous savez quelles relations, ce n'est rien 

de le dire… et alors, à moi la scène ! Il chanterait à la Scala et au Bolchoï quand à Moscou 

on aurait pendu les bolcheviks aux réverbères de la place des Théâtres. À Jmerinka, une 

comtesse Lendrikova était tombée amoureuse de lui parce qu'en chantant l'épithalame, au 

lieu du fa, il avait pris le la et l'avait tenu cinq mesures durant. En disant « cinq », 

Chervinski baissa un peu la tête et jeta autour de lui des regards désemparés comme si 

c'était quelqu'un dřautre que lui qui avait dit cela. 

« Parfaitement, cinq. Bon, eh bien, allons dîner. »  

La Garde blanche  (trad. J.-L. Chavarot)  

 

Cet exemple présente une parfaite illustration de lřambiguïté du DIL dans le récit 

avec le narrateur de type « empathique ». La première interprétation nous fait identifier ici 

deux DIL : lřun (DIL1) sert à transmettre des pensées de Nikolka écoutant Šervinskij 

chanter, lřautre (DIL2)  les paroles de  Šervinskij lui-même. Dans ce DIL2, l'auteur nous 

donne le marqueur permettant de l'identifier : skazav (après avoir dit). Ce marqueur 

postposé du DIL signale également le passage au DD : Nikolka réfléchit sur la scène, 

mais ses pensées sont interrompues par le discours de Šervinskij. Certes, il n'est pas 

évident de comprendre qu'il s'agit de deux voix ; il s'agit d'un de ces passages de La 

Garde blanche où règne une véritable polyphonie et où il n'est guère aisé de comprendre 

s'il s'agit des réflexions du personnage ou de celles du narrateur omniprésent et 

omniscient, ou, encore, les deux. Nous pensons quřune fois de plus on ne peut donner de 

réponse tranchée sur la répartition des instances du narrateur et du personnage, Nikolka, 

qui est choisi dès les premières pages du roman comme point d'observation privilégié du 

roman.  

La deuxième interprétation de ce passage consiste à identifier les paroles 

représentées comme relevant dřun seul personnage, Šervinskij. Ce qui bloque 

véritablement ici lřinterprétation de ce quřon a défini par le DIL1 comme le DIL de 

Šervinskij, cřest lřemploi du nom propre de ce dernier : il est certain que le personnage 
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nřemploierait pas par rapport à lui-même le nom propre, donc il sřagit dřune intervention 

du narrateur qui retravaille le texte, comme dans lřexemple ((55), Vasilisa čaju ne xočet 

[…]). 

Pour plus dřéclaircissements, nous allons tout de même, en dépit de sa longueur, 

donner le contexte qui précède notre exemple. Cřest sans doute un peu aride pour notre 

lecteur, mais nous pensons que cřest nécessaire :  

 

(57) Ан Мышлаевский оказался здесь, наверху !! Золотая Елена в полумраке спальни, 

перед овальной рамой в серебряных листьях, наскоро припудрила лицо и вышла 

принимать розы. Ур-ра ! Все здесь. [...] В наглых глазах маленького Шервинского 

запрыгала радость при известии об исчезновении Тальберга. Маленький улан сразу 

почувствовал, что он, как никогда, в голосе, и розоватая гостиная наполнилась 

действительно чудовищным ураганом звуков, пел Шервинский эпиталаму богу 

Гименею, и как пел ! 

Mais Mychlaïevski était là, là-haut !! Dans la pénombre de la chambre, Elena aux 

cheveux dřor, le visage devant le miroir ovale encadré de feuilles argentées, se repoudra 

rapidement et sortit recevoir les roses. Hourra ! Tout le monde était là. […] Les yeux 

effrontés du petit Chervinski brillèrent de joie à la nouvelle de la disparition de Thalberg. Le 

petit uhlan sentit aussitôt quřil nřavait jamais été autant en voix, et le salon rose sřemplit 

dřun ouragan effectivement monstrueux de sons : Chervinski chantait une épithalame au 

dieu Hyménée,  et il fallait entendre comment !  

 

Le narrateur hétérodiégétique recourt à la voix du personnage de Nikolka à chaque 

fois qu'il veut transmettre des émotions, des sentiments sur les événements. Mais il n'est 

pas non plus de ces narrateurs qui ne manifestent aucune émotion vis-à-vis des 

événements narrés, d'où la difficulté encore plus grande de démêler les instances 

énonciatives. Voyons plus en détail ce passage. Il s'agit de la scène du roman où les amis 

des Turbin se retrouvent devant la porte de l'appartement et se posent des questions sur 

leur camarade Myšlaevskij, sur ce qui a pu lui arriver. Ce paragraphe révèle au lecteur que 

le personnage en question est déjà arrivé dans l'appartement auparavant. Visiblement, 

cette nouvelle constitue une surprise pour l'auteur de ces paroles (pensées). Le narrateur, 

lui, ne peut pas être pris au dépourvu par cette nouvelle car il sait d'avance ce qui va 

arriver aux personnages : il annonce parfois leur avenir, souvent pour contrer leurs espoirs 
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et leurs projets. Donc, l'auteur de ces paroles est, vraisemblablement, Nikolka ; cřest lui 

qui manifeste un grand enthousiasme à la vue de tous les amis réunis chez eux : Hourra ! 

(Ур-ра !) Все здесь. Dans Маленький улан… как пел !, le démêlage est particulièrement 

délicat ; si les caractéristiques employées pour décrire Šervinskij relèvent davantage de 

lřinstance du narrateur, la fin de l'énoncé est imprégnée dřémotions qui renvoient à 

Nikolka, émerveillé par la voix puissante de son camarade. Cependant, les termes 

employés pour caractériser le personnage Ŕ Маленький улан (le petit uhlan) Ŕ sont plutôt 

du ressort du narrateur, car ce groupe nominal fait déjà preuve dřun certain détachement 

de la scène que ne peut partager Nikolka, qui voit la scène dans son présent ; il se trouve 

encore trop submergé dřémotions pour avoir ces traces de réflexion dans son discours. 

Ainsi, on peut dire quřil sřagit ici dřune narration empathique, où nous avons déjà cette 

fameuse dualité de conscience narrateur-personnage. Le reste de ce grand paragraphe a 

été déjà commenté plus haut. Cette dernière phrase de notre contexte met en action un 

véritable gradient qui permet de passer aux pensées de Nikolka. En conclusion, on peut 

dire quřau niveau des critères pour la définition du DIL, seul le critère de réalisme 

pragmatique est respecté : les pensées appartiennent vraisemblablement au personnage. 

En revanche, le principe de réalisme langagier, ou vraisemblance énonciative, nřest 

respecté que pour une partie des énoncés de ce paragraphe, car la voix du narrateur se 

mêle constamment à celle du personnage. On peut proposer de nommer ce type de DIL, 

suite à M. De Mattia-Viviès, le DIL pragmatique. 

  

 Lřenchaînement DIL-DD correspond souvent à la différenciation entre pensées et 

paroles, comme nous le verrons plus loin, différenciation qui est motivée par la démarche 

« de lřintérieur vers lřextérieur » : 

 

(58) Она пробормотала, сощурила сухие глаза и задумалась. Мысли ее были 

непонятны ей самой. Уехал и в такую минуту. Но, позвольте, он очень резонный 

человек и очень хорошо сделал, что уехал... Ведь это же к лучшему... 

Ŕ Но в такую минуту... Ŕ бормотала Елена и глубоко вздохнула. 

Белая гвардия 

Elle marmonna, plissa ses yeux secs et se fit songeuse. Ses pensées lui étaient 

incompréhensibles à elle-même. Il est parti, et en un moment pareil. Mais permettez, c'est 

un homme extrêmement raisonnable et il a très bien fait de partir…Voyons, c'est bien 
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mieux… 

« Mais en un moment pareil … » balbutia Elena, et elle poussa un profond soupir. 

La Garde blanche (trad. J.-L. Chavarot)  

 

Dans cet exemple, le passage au DD permet de distinguer entre deux strates: les 

pensées et les paroles. Nous assistons ici au dédoublement du personnage dans le 

monologue. Dans ce cas, l'impératif permettez (pozvol'te) s'adresse à l'interlocuteur 

imaginaire auprès duquel l'héroïne justifie le comportement de son mari Thalberg. Ses 

arguments sont introduits au moyen de la particule VED‟ (rendue dans la traduction par 

Mais voyons) ; il sřagit ici dřun des nombreux indices du DIL qui signalent quřil sřagit 

précisément dřune situation du discours, dřun échange de paroles, potentiel ou 

effectivement  réalisé ; nous y reviendrons dans le chapitre IV.  

Il est important de rendre dans cette scène l'état psychologique de l'héroïne. Si l'on 

supprime lřun des verbes introduisant l'un ou l'autre des procès, la prise de paroles et la 

réflexion, on perd lřessentiel de cette représentation. Chacun des verbes signalant les 

pensées (paroles) est à sa place et on ne peut changer cet ordre car c'est l'enchaînement 

entre l'intériorisé et l'extériorisé qui compte ici, ce qui correspond au passage du DIL au 

DD. Il ne sřagit là que de quelques possibles enchaînements, bien entendu. 

 

 

Conclusion 

 

Ainsi se trouve démontrée la nécessité dřapprocher le DIL en prenant en compte les 

formes canoniques du discours rapporté, ainsi que les formes intermédiaires comme le DI 

hybride et dřautres formes de représentation de la conscience du personnage (psycho-

récit, discours narré, flux de conscience et monologue intérieur). La première étape était 

de découvrir ce que cachait la diversité des termes dans ce domaine, ce qui nous a 

conduite à lřanalyse des exemples donnés en guise dřillustration chez les linguistes qui se 

sont intéressés à ce problème complexe. Le résultat a montré que cette démarche était une 

véritable nécessité, car ce quřon entend par le DIL varie selon le chercheur. 

La question qui fait lřambiguïté du DIL Qui parle ? est traitée différemment selon 

lřauteur : pour les uns, il sřagit de la parole auctoriale qui se fait passer pour celle du 
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personnage ; pour les autres, le DIL ne laisse pas de place au narrateur : celui-ci sřefface 

en laissant la parole au personnage. Lřanalyse des exemples par le double test du 

réalisme, langagier et pragmatique, nous a permis de définir notre propre position sur la 

particularité de DIL : le DIL, dans sa forme « libérée » au maximum, ou bien, dans sa 

variante avec lřincise, comporte toujours un certain degré de présence du narrateur. 

Lřapplication du critère pragmatique montre également quřil ne faut jamais se fier aux 

apparences avec le DIL : lřénoncé dit expressif, avec ou sans embrayeurs, ne peut pas être 

automatiquement qualifié de DIL, même en présence de lřénoncé primaire ; il faut 

toujours prendre en compte la vraisemblance énonciative : si lřénoncé est trop élaboré, et 

sřil décrit des choses du monde que lřon nřa pas lřhabitude de verbaliser, alors on se 

trouve en présence dřune forme imitant lřeffet de DIL, mais qui nřen relève pas (les textes 

de Čexov abondent en « faux-DIL » de ce genre). Lřobservation des divers exemples du 

DIL (subordonné et « libéré ») montre que lřon ne peut pas parler des marqueurs 

obligatoires, automatiques du DIL : le DIL n‟est pas une forme syntaxique. 

En ce qui concerne le terme « discours indirect libre » (lřadjectif absent dans le 

terme couramment employé par les critiques littéraires et les linguistes russes : 

nesobstvenno-prjamaja reč‟, ou nesobstvennaja prjamaja reč‟), à notre avis, il faut 

entendre par « libre » lřabsence dřune forme fixe, lřinstabilité des indices du DIL. Ainsi, 

le DIL est libre syntaxiquement, mais tout en lřabsence dřune forme stable que lřon 

fixerait au DIL, pour être identifié comme tel, il renvoie sans cesse à la forme dřorigine 

dont le DIL est une reconstruction. Autrement dit, lorsque le lecteur a affaire au DIL, il 

peut toujours imaginer un discours dřorigine qui a pu être tenu par le personnage dont les 

propos sont représentés. 

Mais, pour répondre à la question de la subordination du DIL, la réponse doit être 

nuancée : si le DIL nřest pas subordonné syntaxiquement, il lřest sémantiquement. En 

effet, cřest sa subordination sémantique au contexte qui est le garant de son identification 

par le lecteur.  

Par ailleurs, nous avons vu que lřon rencontre des difficultés lorsquřil sřagit du 

discours intérieur. Nous avons adopté une distinction entre les concepts narratologiques, 

comme le monologue intérieur, et les ressources linguistiques qui permettent la réalisation 

de ce procédé. Le critère important est la prise en compte de la situation dřinterlocution et 

de la présence du narrateur : premièrement, il est important de pouvoir poser le 
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destinataire (même fictif) du discours, et, deuxièmement, pour parler du discours rapporté, 

il faut avoir un narrateur dans le texte. Dans ce sens, les textes où le monologue est mené 

à la première personne et représente en synchronie le déroulement de la pensée du 

personnage, sont en dehors du discours rapporté. Enfin, le cas de flux de conscience se 

retrouve également en dehors du DR lorsquřil sřagit de la représentation de la pensée à 

son état non verbalisé, ou mêlant le verbal et le non verbal. La situation se complexifie 

énormément lorsque le fameux « stream of consciousness », « potok soznanija », est une 

technique appliquée à lřensemble de lřœuvre : la limite entre ce qui est intériorisé, non 

prédestiné à être adressé à un interlocuteur, et ce qui est potentiellement verbalisable, 

suffisamment construit (mais pas trop) pour satisfaire au principe de réalisme langagier, 

est très difficile à tracer. Le concept entier du flux de conscience comme concept 

narratologique en dehors du DR peut être mis en péril par certaines œuvres, comme celle 

de Solţenicyn qui montre toute la complexité, le dialogisme de la conscience.   

Nous avons vu quřil nřest pas toujours aisé de comprendre où sřarrêtent les 

frontières du DIL ; ses frontières avec dřautres formes de la représentation de la parole 

peuvent être brouillées, diluées. Parfois, ces frontières sřestompent et il est impossible de 

dire, par exemple, de quoi, du DIL ou du DDL, il sřagit, faute dřembrayeur qui 

permettrait de trancher. Les exemples sélectionnés ont montré quřil fallait aller au-delà 

des certitudes au sujet du DR, se poser notamment des questions sur les formes régies, qui 

sont en apparence celles du DI, mais qui présentent une diaphonie certaine : les structures 

du DI régi peuvent incorporer des éléments expressifs relevant du DD, ce qui crée un 

décalage entre lřanalyticité du DI et lřexpressivité des éléments du DD et, donc, une 

structure que lřon nomme DI hybride, ou discours semi-direct. Ces observations nous 

amènent à poser pour principe de DIL sa subordination sémantique et non syntaxique.  

Enfin, nous avons introduit une distinction, dans la palette du DIL, entre ces formes 

signalées par  les structures diverses, dont il sera question dans le chapitre suivant, et le 

DIL dit pur, classique, non signalé par des structures syntaxiques ou des mots spécifiques. 

  

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CHAPITRE 3  

 

 

LES MARQUEURS SEMANTICO-SYNTAXIQUES DU 

DIL 

 

 

Nous allons présenter maintenant divers marqueurs que nous appelons « externes », 

à savoir des segments qui ne font pas partie de lřénoncé rapporté. Les structures chargées 

dřintroduire le DIL représentent un champ dřétudes vaste et très riche. Il faudrait dřabord 

rappeler que le DIL nřappartient pas uniquement à la langue écrite, mais quřil est employé 

également à lřoral : 

 

(59) Il est devenu complètement fou. Tout le monde lui en veut, moi la première. Les voisins 

l‟épient. Moi, je le surveille, et je rapporte tout ce qu‟il fait… Jřen ai par dessus la tête.  

Exemple de J. Authier (1979 : 225) 

 

Mais il est vrai que le DIL à lřécrit représente des particularités du jeu énonciatif 

que lřon ne peut reproduire à lřoral : cřest notamment le cas de la représentation des 

pensées dřautrui, qui ne peut se faire, naturellement, quřà lřécrit et, à ce titre, est 

entièrement le privilège du champ du récit de fiction. 

 Le DIL dans le discours oral sera désigné par le DIL en insertion seconde (inséré 

dans un discours dřun autre personnage, locuteur) ; ainsi ce chapitre comportera deux 

parties. Dans la première partie, nous allons étudier les spécificités du DIL subordonné, le 
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rôle du subordonnant et la position des énoncés primaires du DIL dans la narration. La 

manipulation des exemples, visant la modification du contexte dřinsertion du DIL, nous 

conduira logiquement à la deuxième partie, où nous allons étudier les marqueurs 

spécifiques du DIL dans le contexte dřinsertion seconde, ou le DIL à lřoral. Ce sera 

lřoccasion de faire un compte-rendu des travaux existants sur la question, dřexaminer 

quelques affirmations établies sur les mots spécifiques du russe et de les tester sur nos 

exemples. Nous soumettrons les exemples aux tests de commutation ou suppression, ce 

qui sera lřoccasion de vérifier certaines des caractéristiques formalisées par dřautres 

chercheurs.  

Nous avons pris pour principe dřanalyser lřemploi du DIL en continuité avec 

dřautres formes, avec la prise en compte des formes mixtes ; ainsi, les cas des structures 

hybrides ou mixtes prendront leur place dans ce chapitre.  

 

 

3.1. Le DIL et les formes mixtes de type subordonné 

DIL0 

Nous avons vu que lřaffirmation courante selon laquelle le DIL est incompatible 

avec  le subordonnant devait être revue et nuancée à la lumière dřexemples présentant des 

formes de DR dites mixtes. Ces formes mixtes, sur lesquelles nous allons revenir, 

précèdent souvent le « DIL pur » (sans structure introductive, désormais : DIL0) dans la 

narration et constituent une sorte de passerelle qui unit la zone énonciative dominée par le 

narrateur avec celle où la voix du personnage prend le dessus. Nous avons remarqué que 

la conjonction de subordination peut être présente à lřinitiale de lřénoncé et que le test de 

suppression de cette conjonction nous met en présence de ce qui est traditionnellement 

défini comme le DIL (notre DIL0). Nous proposons ici dřexaminer ces exemples de 

formes mixtes et les structures qui les traduisent, afin dřessayer de mieux saisir  leur 

fonction auprès du DIL : formes du DR «  intermédiaires », ou frontalières, comme le DIL 

avec énoncé primaire, formes qui se trouvent entre le DIL et le DD, ou encore le DI 

hybride, qui est entre le DI classique et le DIL. 
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3.1.1. ČTO à l’initiale de l’énoncé 

 

Revenons à lřextrait de Bulgakov, parce que celui-ci présente une  bonne illustration 

de la gradation existant entre les formes du DR : 

 

Rappel (3) 

Лариосик покраснел, смутился и сразу все выговорил, и что в винт он играет, но 

очень, очень плохо... Лишь бы его не ругали, как ругали в Житомире податные 

инспектора... Что он потерпел драму, но здесь, у Елены Васильевны, оживает душой 

(...) и в квартире у них тепло и уютно, в особенности замечательны кремовые 

шторы на всех окнах, благодаря чему чувствуешь себя оторванным от внешнего 

мира... А он, этот внешний мир, согласитесь сами, грязен, кровав и бессмыслен. 

  Lariossik rougit, se troubla et lâcha tout à trac que, oui, il jouait au whist mais mal, 

très mal… A condition qu'on ne l'injurie pas, comme le faisaient les inspecteurs des impôts 

à Jitomir…  Il avait vécu un véritable drame mais ici, chez Elena Vassilievna, son âme 

revivait parce qu'elle était un être absolument exceptionnel et qu'on se sentait si bien, au 

chaud dans cet appartement ; ces rideaux crème, surtout, étaient remarquables ; ils vous 

donnaient l'impression d'être coupé du monde extérieur… Or ce monde, convenez-en, était 

sale, sanglant et absurde. 

 

Comme nous lřavons commenté dans le chapitre précédent, les formes de 

présentation de la parole nřétaient pas sans poser un problème de définition ; enfin, nous 

étions convenus de définir ce premier énoncé comme le discours semi-direct, ou le 

discours indirect hybride. En effet, le premier énoncé se présente sous la forme du DI 

régi, mais toutes les particularités syntaxiques et lexicales du DD du personnage sont 

préservées et la ponctuation (les points de suspension) est déjà celle du personnage. 

 Nous assistons au passage du DD vers les formes du DR, ce qui est un procédé 

stylistique assez courant chez les écrivains « polyphoniques ». Bulgakov a souvent 

recours au DIL lorsquřil sřagit de faire un résumé de dialogue, mais lřéconomie de place 

nřest pas le seul avantage que présente le DIL (et les formes proches de lui) : en effet, en 

résumant la (les) réplique(s) du (des) personnage(s), lřécrivain crée également une 

ouverture pour son narrateur, afin que celui-ci puisse y glisser son opinion quřun lecteur 

naïf pourrait qualifier comme impression de la présence du narrateur. Il a été beaucoup 
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écrit sur le narrateur qui se fait passer pour un personnage, le narrateur qui « pense, 

ressent et agit » à sa place : 

 

(60) L'idée qu'elle venait d'échapper à la mort faillit la faire évanouir de terreur ; elle ferma 

les yeux puis elle tressaillit au contact d'une main sur sa manche : c'était Félicité. 

  Monsieur vous attend, Madame ; la soupe est servie. 

 Et il fallut descendre ! Il fallut se mettre à table ! 

Madame Bovary 

 

Dans cet exemple, lřextrait en italique crée un effet de DIL, mais ce nřest pas un 

personnage qui parle : Emma Bovary est, en effet, lřexpérient (le sujet de lřexpérience), 

mais non lřénonciateur ; elle ne prononce certainement pas ces énoncés. Cřest 

lřénonciateur qui se charge ici de mettre en paroles ses émotions. Nous discuterons plus 

en détail de ces formes qui créent lřeffet de DIL, mais qui nřen sont pas (un « faux DIL » 

dans ce sens) dans le chapitre IV.  

Mais il faut admettre que toutes ces remarques sont vagues et peuvent donner, 

comme nous lřavons vu, des définitions du DIL très différentes : certaines sources 

indiquent que le DIL relève de la responsabilité du narrateur ; dřautres, au contraire, 

affirment quřil sřagit de la parole du personnage car le narrateur se retire de la scène 

énonciative. Mais aussi vagues que puissent être les définitions du DIL, elles recèlent 

chacune une part de vérité : à notre avis, lorsque lřécrivain a choisi dřavoir recours à la 

forme comme DIL, il ne se retire jamais entièrement de la scène énonciative et laisse 

toujours sa trace. Notre tâche consiste précisément à dégager ces traces de présence.     

Commençons par tenter de saisir en quoi consiste la spécificité du discours semi-

direct (ou indirect hybride) qui suit la réplique au DD d'un des personnages. La partie 

correspondante à la proposition subordonnée (и что в винт он играет, но очень, очень 

плохо...) du DI possède toutes les caractéristiques du DD ; il s'agit, dans lřensemble, de la 

forme du DR qui nřa pas été « domptée » par le narrateur : la caractéristique synthétisante, 

analytique du DI nřy est pas, ce qui nous fait dire quřil sřagit dřune forme à mi-chemin 

entre deux formes du DR canoniques. Or, nous avons vu que le DIL est souvent défini 

comme étant justement une forme de DR mélangeant le DD et le DI. Le fait que nous 

nous trouvions dans ce type dřenchaînement qui tend vers le DD influence sans aucun 

doute les caractéristiques particulières du DI : les éléments « égocentriques » 
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(terminologie de Padučeva) importés du discours dřautrui sont ici nombreux : les 

répétitions ([joue, mais très, très mal] igraet, no očen„, očen‟ ploxo), le verbe à la 

deuxième personne du pluriel ([convenez-en] soglasites' sami) et autres. Cette forme du 

DI est à la conjonction près celle du DIL pur : 

 

(3ř)  Лариосик покраснел, смутился и сразу все выговорил.  В винт он играет, но очень, 

очень плохо... Лишь бы его не ругали, как ругали в Житомире податные инспектора... 

 Он потерпел драму, но здесь, у Елены Васильевны, оживает душой [...] и в 

квартире у них тепло и уютно, в особенности замечательны кремовые шторы на 

всех окнах, благодаря чему чувствуешь себя оторванным от внешнего мира... А он, 

этот внешний мир, согласитесь сами, грязен, кровав и бессмыслен. 

 

Remarquons, enfin, que le dernier énoncé, avec ses caractéristiques formelles, 

correspond entièrement au DD sauf les guillemets, ce qui permettra de le qualifier comme  

DDL. Il n'est pas rare de rencontrer ces caractéristiques du DD dans le DR qui reconstruit 

le dialogue entre les personnages. En effet, le narrateur rapporte ici les paroles que lřon 

pourrait assigner à Lariosik telles quelles : il nřy a pas de modifications dans la 

formulation des propos par le narrateur. Comme nous avons eu déjà lřoccasion de le 

remarquer, il existe bien des cas de DR où lřon ne peut décider sřil sřagit de DIL ou de 

DDL : dans cet exemple, il est impossible de trancher entre le DIL et le DDL car il nřy a 

dans les propos aucune forme sujette à la transposition, à lřalignement sur le récit.   

La traduction de cet extrait en français présente également un certain intérêt pour 

nous ; en effet, nous verrons quelques différences très significatives qui paraissent dans la 

traduction française. Observons, par exemple, cette forme de DR en russe qui, comme 

nous l'avons montré, est identique au DIL, à la conjonction ČTO près, et nous verrons que 

le traducteur de Bulgakov a ajouté après QUE  un « oui » qui donne ce ton de vivacité aux 

paroles du personnage. Notons tout de suite que lřon ne peut concevoir ici la présence de 

da comme dans le texte français : 

 

* Лариосик покраснел, смутился и сразу все выговорил, и что *да в винт он 

играет, но очень, очень плохо... 

 

Le discours du personnage s'émancipe, se détache progressivement du DI en 
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fonction de la diminution du rôle de la conjonction subordonnante. Ainsi, le second 

énoncé de notre exemple (ČTO on poterpel dramu […]) relève pratiquement du DIL ; en 

français, il est du DIL0 indiscutablement : il n'y a aucune marque qui pourrait le classer 

dans le DI. Donc, dans le texte original, il y a comme une hésitation de la part du 

narrateur à lâcher prise sur le discours du personnage, alors que le traducteur choisit de 

« libérer » le discours rapporté de lřemprise du narrateur. À ce stade, on dira que lřénoncé 

avec la conjonction de subordination à lřinitiale présente un cas de dévolution de la parole 

au personnage, un « lâcher prise » partiel du narrateur, quelle que soit sa nature (narration 

à la première personne ou à la troisième).  

  

Le cas de la Je-narration présente parfois des exemples où le dégagement des 

instances énonciatives sřavère particulièrement ardu. Comme dans lřexemple précédent, 

ČTO à lřinitiale traduit cette dévolution de la parole à lřénonciateur rapporté. Mais le 

locuteur nřabandonne pas complètement sa position :  

 

(61) Так я узнал, что Иван Семенович Ŕ мужик серьезный, авторитетный, любит, 

правда, выпить, но без этого тоже нельзя. Что будто бы в прошлом году выкопали 

здесь где-то три горшка и один, говорят, был полон червонцами. Ну, а правда это 

или нет, кто ж его знает ? 

Ю. Домбровский, Хранитель древностей  

Jřappris aussi quřIvan Sémionovitch était quelquřun de bien et qui savait se faire obéir, 

quoique aimant à boire (mais avouez quřon ne peut guère faire autrement), que, lřannée 

dřavant, on avait déterré là-bas deux ou trois jarres, dont une (le bruit, du moins, en courait) 

bourrée de pièces dřor (mais, après tout, vrai ou faux, allez savoir !). 

Iou. Dombrovski, Le Conservateur des antiquités (trad. Jean Cathala) 

 

On aurait déterré quelque part par ici trois jarres et, à ce qu’on dit, lřune dřelles était 

pleine de pièces en or. Bon, maintenant, quant à dire si cřest vrai ou pas, personne ne le 

sait !  

(Notre variante de traduction du DIL en question, précédé dřun subordonnant) 

 

Ici, budto by (« à ce quřon dit ») appartient de toute évidence au narrateur 

(énonciateur dřorigine : S0) et non à son interlocuteur (S1). En français, nous avons 

proposé de traduire ce mélange dřinstances énonciatives par le mode conditionnel. Le 
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dernier énoncé, interrogatif, relève toujours de lřinstance de S1 ; on aurait pu discuter cette 

attribution à S1, dans la mesure où la découverte des jarres, dont lřune était remplie de 

pièces dřor, fait lřobjet dřun doute, aussi bien de la part de S0 que de S1 vis-à-vis de la 

source énonciative quřon entend par GOVORJAT (à ce quřon dit). Mais dans le dernier 

énoncé, cřest le ton, le style général qui fait pencher la balance en faveur de S1, car le 

style de S0, Zybin (le Je-narrateur), reste confiné dans les notes froides, parfois 

moqueuses vis-à-vis des autres, ce que lřon ressent déjà dans le premier énoncé de notre 

exemple : Zybin transmet les paroles de son interlocuteur en gardant les détails que celui-

ci lui donne, avec les jugements de son interlocuteur (ljubit, pravda, vypit‟, no bez ètogo 

toţe nel‟zja), ce qui donne une teneur générale ironique vis-à-vis du discours représenté. 

Ce premier énoncé est le déclencheur du DIL (rien ne nous empêche de qualifier cet 

échantillon de DIL). Dans le deuxième énoncé, qui commence par ČTO, les discours 

sřempilent comme des poupées russes : ČTO constitue une trace de la présence de S0 

signalant une décharge énonciative, montrant que S0 nřest pas le garant de ce qui va 

suivre, laissant ainsi la place à S1, son interlocuteur. Il est curieux que le discours de S1 

contienne encore un autre marqueur, GOVORJAT, qui renvoie vers le discours de 

lřensemble des locuteurs que lřon peut désigner par le signe conventionnel de Sx ; nous y 

reviendrons plus tard à lřoccasion de lřétude du marqueur GOVORIT. Nous voyons que 

cet énoncé présente un cas curieux de décharge progressive, émanant dřabord de S0 au 

profit de S1 et, ensuite, cřest S1 qui se distancie des paroles de Sx
108

 par le biais du 

marqueur GOVORJAT. Le dernier énoncé, introduit par Nu (rendu dans la traduction par 

« mais, après tout ») de ce paragraphe présente une conclusion : cřest un propos qui 

résume la position de lřénonciateur sur cette rumeur au sujet dřun trésor ; dans cet énoncé, 

il y a un enjeu dřappartenance  énonciative qui se met en place. Cet énoncé sřinterprète 

plutôt comme émanant de lřénonciateur rapporté : la particule Nu implique la présence de 

lřinterlocuteur, une tentative de recherche dřune conclusion appropriée, le souci de 

paraître clair au destinataire du message. Bien sûr, le Je-narrateur peut feindre quřil 

recherche lřinterprétation adéquate de la rumeur sur le trésor, mais on doute du sérieux de 

cette opération venant de la part du narrateur dont le discours est analytique, parfois 

moqueur : il ne croirait pas, contrairement à son interlocuteur (le chauffeur), à lřhistoire 
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 Sx : on peut le définir comme une source énonciative désignant un savoir commun, ou, encore, 

lřensemble des locuteurs (une communauté) à qui lřon doit les propos. 
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des jarres remplies dřor. On peut donc dire que cet énoncé interrogatif qui ne dément pas 

la rumeur est incompatible avec lřimage du narrateur. 

La traduction publiée du texte propose une variante intéressante pour rendre le DIL : 

il sřagit dřun mélange entre deux instances énonciatives, mais nous ne pouvons plus 

qualifier le texte dřarrivée de DIL. Si, dans le texte russe, à partir de ČTO, nous sommes 

dans le DIL, en français, la stratégie narrative change : lřensemble des paroles de S1 est 

rendu au DI et il nřy a plus de décharge énonciative progressive que lřon observe en 

russe ; le renvoi vers la source dřautrui (GOVORJAT en russe) contenu dans le discours de 

S1 est donné entre parenthèses, mais la traduction publiée ne rend pas la distanciation de 

S0  qui est mise en place par čto budto by. Les paroles dřautrui, telles quřelles ont dû être 

prononcées par S1, sont données entre parenthèses et sřinterprètent comme une moquerie 

de la part de S0.   

Lřomission systématique du subordonnant QUE dans les traductions des textes 

russes (voir les exemples de Dostoevskij, Bulgakov, Polevoj et leurs traductions déjà 

cités
109

) nous a amenée à nous poser des questions sur la comparaison de ces deux 

conjonctions de subordination, afin de comprendre si elles jouent le même rôle dans le 

mécanisme du discours rapporté en français et en russe. 

 

3.1.2. QUE versus ČTO 

 

Les fonctions des particules subordonnantes ne sont pas similaires dans les deux 

langues et chacune dřelles assure une fonction particulière dans les structures du DR. 

Prenons un exemple très simple que nous avons fabriqué pour démontrer que lřemploi de 

ČTO et QUE nřest pas symétrique : 

 

1. Il mřa dit qu’il était malade et quřil ne pourrait pas venir. vs.  

1a. Он сказал мне, что он болен и не сможет прийти. 

1b.  Он сказал мне, что он болен и что не сможет прийти. 

 

Nous voyons que la répétition du subordonnant QUE est la norme en français, alors 

que lřemploi similaire en russe représente un écart par rapport à cette norme. Dans (1), la 
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 Le lecteur peut se rapporter à la partie annexe de la thèse : le corpus des exemples cités et traduits. 
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responsabilité de lřensemble de lřénonciation est prise incontestablement par 

lřénonciateur dřorigine, alors quřen russe il suffit dřemployer une seule fois le 

subordonnant pour attribuer lřensemble de lřénoncé à S0. Dans (1b), ČTO est employé à 

deux reprises et cet énoncé nřest pas lřéquivalent exact de (1), tout comme il est différent 

de (1a). Dans (1b), lřattribution du DR dans lřensemble à S0 ne peut plus se faire, car, 

précisément, la répétition de ČTO serait déjà un marqueur supplémentaire qui ajouterait 

une nuance en ce qui concerne la relation entre lřénonciateur dŘorigine S0 et lřénonciateur 

rapporté S1. Ceci obéit à une certaine logique : si ČTO employé une seule fois suffit à 

rendre le DI (avec deux propositions subordonnées ici), la répétition de ČTO fait en sorte 

que lřon insiste sur le fait que les paroles relèvent bien dřune instance autre que S0. On a 

ainsi un double effet : d'une part, le subordonnant répété fait savoir que S0 insiste sur 

lřexonération, ou la non-prise en charge de celui-ci quant aux propos rapportés : « Je tiens 

à dire que ce nřest pas moi qui dis P », dřoù son effet second qui est de signaler quřil 

sřagit de la présentation fidèle du discours de S1 même si S0 nřest pas forcément dřaccord 

avec S1. Cette répétition de subordonnant possède donc une fonction citationnelle. Le (1a) 

avec ČTO répété serait plus proche de lřénoncé suivant : 

 

1c. (DD) Он сказал мне : он болен и  не сможет прийти. 

ou 1d. (DI elliptique) Он сказал мнe, он болен и  не сможет прийти. 

 

Dans ce cas-là, le statut de lřénonciateur dřorigine est réduit à celui de témoin, de 

transmetteur ; S0 se rétracte, cède le rôle principal à lřénonciateur rapporté. 

 

Ainsi, quand on regarde lřexemple suivant qui présente des répétitions de ČTO, on 

sait que cette reproduction fidèle des subordonnants dans la traduction française ne serait 

pas lřéquivalent de la stratégie énonciative en russe. En effet, en français, ces répétitions 

de QUE ne sont pas perçues comme traces supplémentaires de la présence de S1. Cette 

répétition de ČTO a été bien sentie et traduite par R. Garaudy par le DIL0 dans le cas de 

notre exemple de Un homme véritable, comme nous lřavons déjà  observé dans le chapitre 

précédent : 

 

Rappel (50)   

Oн всегда говорил, что его клиника, образцово, как и прежде, работающая в 
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настороженной, затемненной, военной Москве, Ŕ это и есть их ответ всем этим 

Гитлерам, и Герингам, что он не желает слышать никаких ссылок на трудности 

войны, что бездельники и лодыри могут убираться ко всем чертям и что именно 

сейчас-то, когда все так трудно, в госпитале должен быть особо строгий порядок.      

Б. Полевой, Повесть о настоящем человеке 

Il aimait répéter que sa clinique, qui fonctionnait impeccablement comme auparavant, dans 

la Moscou sur le qui-vive, obscurcie et bombardée, c'était la meilleure réponse à tous les 

Hitler et à tous les Goering.  Il ne voulait pas entendre parler des difficultés de la guerre. 

 Les fainéants et les bons à rien n'avaient qu'à s'en aller à tous les diables ; c'est 

précisément parce que maintenant tout devenait difficile qu'il fallait observer dans cet 

hôpital l'ordre le plus strict. (trad. R. Garaudy) 

 

Il y a également un autre emploi de subordonnant, celui qui concerne son emploi à 

lřinitiale, qui nřest pas symétrique en russe et en français. Voyons lřexemple de DIL qui 

pose certaines difficultés dans sa traduction en russe : 

 

(62) Là-dessus, les trois femmes de se précipiter sur moi comme si elles voulaient mřarracher les 

yeux. QUE jřétais une brute, un sauvage, un assassin, et QUE cřétait ma faute.  

Exemple emprunté à Wagner et Pinchon (1991 : 38)   

  

Cet exemple a été analysé également par B. Poncharal à titre de comparaison des 

subordonnants français et anglais. Le linguiste note quřen absence de QUE, nous 

interprétons lřénoncé comme lřautocritique du narrateur : « QUE pose lřinstance de 

locution différente de lřénonciateur dřorigine sans quřil y ait reprise explicite dřun terme 

du contexte renvoyant à une situation de locution, contrairement à ce qui se passe avec 

THAT »110. A titre de comparaison, on note que THAT ne peut figurer dans ce contexte à 

lřinitiale, et la traduction du renvoi vers la locution dřautrui (ici les trois femmes) peut se 

faire par le biais dřun énoncé primaire en position imbriquée, indiquant ainsi la source 

énonciative de lřénoncé rapporté. Voyons ce qui se passe en russe. Visiblement, on ne 

peut reprendre lřopérateur subordonnant ČTO au début dans ce contexte : on peut donc 

également envisager la traduction par le DIL avec énoncé primaire : 
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 B. Poncharal (2003 : 149). 
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(62a)  При этом три женщины набросились на меня, как если бы они хотели выколоть 

мне глаза.  

* Что я дикарь, убийца, и все это из-за меня. 

(62b)   Дикарь, убийца, кричали они, все это из за меня. 

 

Vraisemblablement, en russe, on ne peut débuter lřénoncé par ČTO, sřil est employé 

pour la première fois ; ainsi, ČTO à lřinitiale de lřénoncé rapporté renvoie a fortiori à 

lřénonciation primaire qui avait déjà débuté. En revanche, si le contexte (Là-dessus, …les 

yeux) ne peut servir de déclencheur au DIL en lřabsence de lřacte de locution explicite, 

cela devient tout à fait concevable avec le changement au niveau du plan temporel : 

 

(62c) При этом три женщины набросились на меня, как если бы они хотели выколоть мне 

глазa : [я был] дикарь, убийца, [и] все это произошло из-за меня ! 

 

Les éléments mis entre crochets constituent une partie que lřon peut omettre dans la 

traduction. Lřemploi du prétérit nřest pas lřéquivalent de lřimparfait, comme on le sait, 

lřimparfait étant la transposition du présent imposé par le DIL ; son équivalent en russe 

est le présent comme temps dřénonciation de S1. Mais il sřagit ici des propos des 

interlocutrices (trois femmes) du personnage-locuteur. La raison pour laquelle on les 

attribue à S1 sans difficulté dans (62c) tient à la particularité de comportement des 

pronoms personnels transposés (ja et non ty (vy), menja et non tebja (vas)) avec lřemploi 

du prétérit. Premièrement, si S0 se considérait comme un sauvage et un assassin par le 

passé, il emploierait en russe la forme prédicative suivante Я был дикарем, убийцей, 

avec la partie nominale à lřinstrumental. En revanche, avec la partie nominale du prédicat 

au nominatif, nous interprétons cet énoncé comme une critique émanant dřautrui. Mais 

(62c) nřest quřune variante des traductions possibles, et si lřon omet les éléments entre 

crochets, nous obtenons une traduction plus expressive et lřon attribue sans hésiter les 

propos aux trois femmes attaquant le locuteur. Notons également quřil nous semble que 

lřeffacement de QUE et du point dřexclamation à la fin de lřénoncé dirige le lecteur à 

faire le lien avec lřénoncé précédent, même en lřabsence de locution explicite. Ce qui 

nous empêche de rapporter la critique de S0 à lui-même, cřest sa perception de lřacte de  

S1 : sřil se sentait coupable et, en effet, se considérait comme un sauvage, un assassin, il 

percevrait le comportement des trois femmes comme justifié et ne leur donnerait pas une 
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connotation agressive dans le sens dřune attaque injustifiée.   

On voit que, lors de lřanalyse du DIL, nous devons prendre en compte et analyser 

plusieurs marques, comme la structure introductive (dans le dernier exemple, elle se 

réduit au subordonnant), le temps employé, ou, encore, lřimage du narrateur et ses 

opérations cognitives dans la perception dřautrui. 

 

 

3.1.3. Les verbes de perception suivis de ČTO 

 

Nous avons vu que les structures syntaxiques du DI peuvent être sémantiquement 

celles du DIL, dans la mesure où sa définition suppose quřil y a deux énonciateurs dans le 

cadre dřun seul énoncé. Cřest le cas de lřexemple de La Garde blanche que nous avons 

rappelé au début de ce chapitre (3) Lariosik pokrasnel […]), cas que nous avons désigné 

sous le terme de DI hybride (ou discours semi-direct.) Ce qui nous empêche, cependant, 

de classer cet exemple sous lřétiquette du DIL, cřest le degré de présence du narrateur 

dans ce type dřénoncé. Nous avons vu que le verbe de visée propositionnelle peut être 

présent dřune manière ou dřune autre dans le DIL, car dans le cas du DIL avec énoncé 

primaire, le narrateur se retire ; sa trace nřexiste que sous cette forme de commentaire 

neutre. Ainsi, le verbe de parole ou de perception en général peut figurer au DIL en 

position dřénoncé primaire imbriqué ou postposé. Cependant, nous avons pu relever des 

exemples intéressants où la narration, la parole du narrateur dans lřénoncé se réduisent au 

seul verbe de perception suivi dřun subordonnant :   

 

(63) (Fandorin croit avoir tué Amalija, et cette pensée le torture, ne le laisse plus dormir. Il sřavère quřen 

réalité il nřen est rien, et celle-ci est toujours en vie. Mais Amalija, accompagnée de ses complices, 

organise toute une mise en scène visant à faire croire à Fandorin quřil a affaire à son fantôme ; ce 

stratagème a pour but dřextorquer une information  précieuse pour les malfaiteurs : Fandorin possède 

en effet une malette contenant des documents secrets quřAmalija veut récupérer coûte que coûte.)  

 Кровавая капля срывается с ее [Амалии] щеки прямо на лоб измученному 

Фандорину, он вздрагивает от холода и открывает глаза. Видит, что никакой Амалии, 

слава Богу, нет. Сон, всего лишь сон. Но на лоб снова капает что-то ледяное.  

     Б. Акунин, Азазель 

La goutte de sang se détache de sa joue pour venir se poser sur le front tourmenté 

d'Erast Pétrovitch, qui frissonne de froid et ouvre les yeux. Grâce à Dieu, il ne voit aucune 
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Amalia. Un songe, rien qu'un songe. Cependant, sur son front, quelque chose de froid 

goutte à nouveau. 

B. Akounine, Azazel (trad. O. Chevalot) 

 

Les spécificités de la langue russe permettent dřavoir une structure syntaxique 

originale qui accueille une forme du DR « expressive ». Lřexemple cité présente un type 

de structure propre au russe (voit QUE)  que lřon ne peut pas reproduire en français telle 

quelle, la présence du sujet syntaxique auprès du verbe étant obligatoire ; lřénoncé en 

question comporte pratiquement une seule voix, celle du personnage. 

Dans cet extrait, le DR comporte déjà les éléments du DD : les éléments expressifs, 

comme l'exclamation « grâce à Dieu » (slava Bogu), ainsi que les répétitions Ŕ « un 

songe, rien quřun songe » (son, vsego liš‟ son) Ŕ qui traduisent l'inquiétude du personnage 

qui essaye de retrouver son sang-froid. Ainsi, nous avons dans cette structure le narrateur 

qui se met en retrait au profit du personnage. En effet, la présence du narrateur est 

signalée uniquement par la structure introductive VIDIT, ČTO ([il] voit QUE) ; le reste de 

l'énoncé appartient à lřénonciateur rapporté, au personnage de Fandorin. C'est Fandorin 

qui proclame « que Dieu soit loué (grâce à Dieu) » et sans doute pas le narrateur ; la 

phrase nominative (son, vsego liš‟ son) traduit également la perception immédiate du 

personnage.  

Comparons avec lřexemple tiré de la nouvelle fantastique de Gogolř Portret (Le 

Portrait) avec le contexte semblable à celui observé plus haut dans lřextrait dřAzazel‟ 

dřAkunin : 

 

(63bis)
111

  Он вперил глаза в щель и пристально глядел на простыню. И вот видит ясно, 

что простыня начинает раскрываться, как будто бы под нею барахтались руки и 

силились ее сбросить. «Господи, боже мой, что это!» Ŕ вскрикнул он, крестясь 

отчаянно, и проснулся. 

И это был также сон ! Он вскочил с постели, полоумный, обеспамятевший, и 

уже не мог изъяснить, что это с ним делается : давленье ли кошмара или домового, бред 

ли горячки или живое виденье.  

Н. Гоголь, Портрет 
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 Nous nous excusons pour cette numérotation manquante : nous nřavons pas eu le temps de modifier la 

numérotation de tous nos exemples, en conséquence de lřinsertion de lřextrait de Gogolř : nous lui avons 

donc attribué le numéro « bis ».  
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Par-delà la fente, il couva le drap du regard. Soudain il le vit nettement s'entrouvrir, 

comme si des mains s'efforçaient par-derrière de le rejeter. « Que se passe-t-il, mon Dieu ? » 

s'écria-t-il en se signant désespérément... et il se réveilla. 

Cela aussi n'était qu'un rêve ! Cette fois, il sauta du lit, à moitié fou, incapable de 

s'expliquer l'aventure : était-ce un cauchemar, un délire, une vision ? 

N. Gogol, Le Portrait (trad. H. Mongault) 

 

On nřa pas ici à proprement parler du DIL, mais on voit que le verbe de perception (I vot 

vidit jasno, čto...) introduit la «focalisation interne» (scène vue par les yeux du 

personnage). Ensuite, son exclamation est au DD («Gospodi, boţe moj, čto èto !»). Mais 

ce qui nous interroge ici, cřest le statut de l'exclamation suivante : I èto byl takţe son ! 

([Et] cela aussi nřétait quřun rêve !). La conjonction «I » appartient au narrateur (ici, cette 

conjonction ne peut sřinterpréter comme « aussi », car alors on aurait redondance avec 

takţe). Donc, il faut comprendre plutôt : « Et cřétait encore un rêve ! ». On peut dire que 

la modalité exclamative tend à ramener cet énoncé dans le domaine de perception du 

personnage ; mais nous éviterons de dire que nous sommes dans le flux de conscience, car 

nous avons ici une certaine distanciation par rapport à un événement qui a tant 

impressioné le personnage : il sřagit du prédicat byl. Cřest ce prédicat qui empêche le 

rapport immédiat de la parole (intériorisée), qui met lřénoncé du côté du psycho-récit, 

plutôt que du côté du DIL.  

 

La particularité et lřintérêt de cette structure introductive sont, comme nous lřavons 

noté, l'absence de sujet syntaxique dans la structure introductive : VIDIT vs. ON VIDIT. 

Avant dřaller vers la formalisation plus grande de cette particularité du russe, on notera 

que dans le cas présent, l'omission du sujet ne fait que renforcer le lien d'intimité entre le 

lecteur et la scène qui lui est présentée ; nous avons vu que lřomission du pronom-sujet 

constitue une des particularités importantes de la représentation du flux de conscience en 

russe et fait hésiter entre lřinterprétation au profit du personnage ou du narrateur. A ce 

titre, on peut voir en elle un marqueur du flux de conscience. On observe une différence 

importante entre le texte russe et sa traduction (voir en caractères gras). Ces divergences 

sont imposées par la langue elle-même : en effet,  la structure introductive VIDIT, ČTO ne 

peut être rendue en français telle quřelle est. Mais le verbe de perception sans sujet nřest 

pas égal à la structure introductive on VIDIT : dans le dernier cas, la présence du pronom 
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sujet ferait changer complètement de stratégie narrative. Dans Он видит, что никакой 

Амалии, слава Богу, нет (ce qui correspond à la traduction française), lřexclamation 

devrait être rapportée non plus au personnage, mais au narrateur. Lřélément expressif 

slava Bogu fait qualifier lřensemble de lřénoncé comme empathique (sočuvstvennaja 

interpretacija), mais le point important est quřon ne peut plus lřattribuer au personnage 

comme on le fait avec la structure introductive sans sujet syntaxique. Notons également 

que dans ce contexte la spécification du pronom-sujet conduit à la rupture stylistique de 

lřunité textuelle : 

 

(63ř)   Кровавая капля срывается с ее щеки прямо на лоб измученному Фандорину, он 

вздрагивает от холода и открывает глаза. *Он видит, что никакой Амалии, слава Богу, 

нет. Сон, всего лишь сон. (?) Но на лоб снова капает что-то ледяное.  

 

On ne peut spécifier le pronom sujet quřà la condition dřintroduire une information 

nouvelle, or lřénoncé on vidit […] se trouve incompatible avec le contexte de droite 

(marqué dřun point dřinterrogation) : la spécification du sujet, nous lřavons dit, met 

lřénoncé sur le compte du narrateur, or, lřénoncé No na lob […] relève de la vision interne 

du procès, il sřagit du point de vue du personnage : Fandorin croit être victime dřune 

hallucination, il voit Amalija quřil croit morte par sa faute, il sent une goutte de sang qui 

tombe de la joue du « fantôme », mais en ouvrant les yeux il ne voit plus la jeune femme ; 

pourtant il continue de ressentir les gouttes du liquide glacé qui lui tombent sur le front. 

En (63ř), le verbe vidit est employé dans le sens ponimaet (comprend) ; or, le fait que le 

personnage comprenne en ouvrant les yeux quřil nřy a personne (aucune Amalia) nřest 

pas incompatible en soi avec le fait que les gouttes glacées continuent de lui tomber sur le 

visage. En tout cas, il est impossible dřavoir une pause entre lřénoncé on vidit […] et No 

na lob […] ; ainsi, en réorganisant prosodiquement le message (nous notons lřélément 

accentué par « ⁄ »), en modifiant la ponctuation, on obtient un énoncé acceptable : 

 

(63řř)  Кровавая капля срывается с ее щеки прямо на лоб измученному Фандорину, он 

вздрагивает от холода и открывает глаза. Он видит, что нет ⁄, слава Богу, никакой 

Амалии\ Ŕ cон, всего лишь сон, Ŕ но [ему] на лоб снова капает что-то ледяное.  

 

On voit ainsi que la spécification du pronom-sujet nous amène à réorganiser le texte 
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en fonction de lřimportance de lřinformation nouvelle qui se présente. Lřorganisation 

prosodique est, en effet, un facteur de première importance dans lřorganisation textuelle : 

ainsi, en modifiant la structure introductive qui contribue à la mise à distance entre la 

scène narrée et le narrateur, on est obligé de réorganiser également la présentation de 

lřinformation. Si, dans le texte dřorigine, lřinformation essentielle était apportée par le 

sujet (Nikakoj Amalii/, slava Bogu, net\) et était représentative de la perception de la 

situation par le personnage, en (63řř), avec le prédicat accentué, on a affaire au constat 

des choses par le narrateur. En ce qui concerne le type dřaccentuation de lřénoncé, il reste 

un critère décisif dans lřattribution de lřénoncé, même avec la structure introductive 

dřorigine VIDIT, ČTO. Il sřagit dřun cas signalé par Ch. Bonnot et I. Fougeron au sujet 

des énoncés à accent de phrase non final
112

 de type suivant : 

 

(64) Заболела матушка родимая. Чует ⁄ Ŕ смерть ⁄ близка. (Сказка : Василиса 

Прекpасная) 

La maman chérie tomba malade. [Elle] sent [que] Ŕ la mort est proche. (Conte : 

Vassilissa la Belle) 

 

(64ř)  Заболела матушка родимая. Чует, что  смерть ⁄ близка. 

близка  смерть ⁄. 

La maman chérie tomba malade. [Elle] sent que la mort est proche. 

             proche est la mort 

Exemples de Ch. Bonnot et I. Fougeron (1983 : 623) 

 

Comme le remarquent ces linguistes, en (64), seul lřénoncé à accent de phrase non 

final (marqué SP, où S (sujet) et non P (prédicat) porte lřaccent de phrase) est possible ; 

du point de vue communicatif, ces phrases apparaissent généralement dans des contextes 

de type narratif après un ou plusieurs énoncés dřintroduction qui situent lřaction ; « elle 

[la séquence SP] désigne un événement qui marque le vrai début du récit et indique que 

lřon entre dans le vif du sujet. »
113

. En revanche, avec une conjonction de subordination 

après le verbe de perception, la séquence PS (avec le sujet postposé accentué) est 

                                                 
112

 Ch. Bonnot et I. Fougeron (1983), « Accent de phrase non final » ; les italiques figurent déjà dans 

lřarticle cité. Lřélément accentué (sujet) est mis en caractères gras et est suivi dřun signe « ⁄ » (nous ajoutons 

cette notation prosodique) signifiant la montée du ton  (notation de S. V. Kodzasov). 
113

 Ibidem : 623. 
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également possible, mais lřinterprétation change : si lřordre SP est ressenti comme 

subjectif, celui de PS ne lřest pas et traduit le point de vue du narrateur. Nous ajouterons 

également quřavec SP, le verbe de perception peut être importé, être dř « origine » du 

discours de lřénonciateur rapporté (nous avons discuté de ce possible dire « potentiel » 

dans lřexemple précédent), alors quřavec PS il nřen est rien. 

Pour conclure sur notre exemple dřAkunin, on peut dire que cette structure 

introductive originale se rapproche de VIDIT :, où le double point sert dřune sorte de mise 

en scène théâtrale avec une pause assez longue qui crée une attente du nouveau : on 

sřattend au changement dřune scène dřaction. Dans ce cas, VIDIT suivi de deux points est 

à mettre sur le compte du narrateur, alors que dans la structure dřorigine, ce verbe de 

perception entretenait un rapport ambigu avec la source énonciative : dans VIDIT, ČTO il 

peut sřagir vraisemblablement dřun dire potentiel de lřénonciateur rapporté qui vise à se 

rassurer soi-même : « je vois quřil nřy a aucune Amalia, alors il nřy a pas à sřinquiéter, 

cřest juste un mauvais rêve ». 

 

(65) (Glebov rencontre par hasard un vieux camarade qui a beaucoup changé. Glebov a 

complètement oublié son nom et essaye de le retrouver.) 

  Глебов вновь вышел во двор, на солнцепек, где его так изумил и озадачил 

Шулепа. Ну конечно : Шулепа ! Лëвка Шулепников ! Что-то когда-то слышал о том, 

что Шулепа пропал, докатился до дна, но чтобы уж досюда ? До мебельного ? 

Хотел поговорить с ним дружелюбно, по-товарищески, спросить, как да что и заодно 

про Ефима. 

Ю. Трифонов, Дом на набережной 

  Glebov ressortit dans la cour, en plein soleil, où Choulepa lřavait tant étonné. Mais oui, 

cřétait ça : Choulepa ! Liovka Choulepnikov ! [Il] avait entendu quelque part que Choulepa 

était tombé bien bas, mais comme ça ? Se retrouver dans un magasin de meubles ? Il voulait 

lui parler, amicalement, demander comment ça allait et en même temps se renseigner pour 

Efim. 

Ju. Trifonov, La Maison sur le quai 

 

Cet exemple est remarquable par le glissement entre, dřune part, la narration qui 

décrit les sentiments du personnage et, dřautre part, ses pensées : Glebov essaie de se 

rappeler le nom dřun vieux camarade quřil nřa pas vu depuis une vingtaine dřannées et ce 

nom lui revient brusquement, dřun coup ; tout un chacun a un jour expérimenté ce genre 

de situation où lřon se rappelle un nom alors quřon a déjà presque cessé de le chercher ; 

on se replace dans une situation où lřon était familier dřune personne dont on cherche le 

nom et ce dernier surgit soudainement : ici cřest le processus de la remémorisation qui est 

mis en place. Ce qui est intéressant ici, cřest que ce surgissement dřun nom oublié est 
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rendu sous la forme de la narration traditionnelle, sans trace de lřénonciation intériorisée 

du personnage Glebov. Dans lřénoncé Что-то когда-то слышал о том, что Шулепа 

пропал, докатился до дна, но чтобы уж досюда ?,  lřintervention du narrateur se fait 

ressentir par la mise en mots dřune attitude, dřun faire. On peut dire que lřénoncé traduit 

un dire potentiel. Lřauteure dřune étude récente sur le DIL, De Mattia-Viviès
114

, réserve 

le terme de « DIL illocutoire » pour les exemples de ce type. Tout comme dans lřexemple 

précédent, lřexplicitation du pronom sujet auprès du verbe qui traduit lřattitude du 

personnage diminue lřeffet de DIL : 

 

(65ř) Что-то когда-то он слышал о том, что Шулепа пропал, докатился до дна, но чтобы уж 

досюда ?  

 

Ainsi, nous voyons quřil existe des cas où la structure subordonnante antéposée peut 

comporter des spécificités et permet lřexonération énonciative du narrateur. Nous allons 

maintenant analyser plus en détail cet exemple intéressant que nous offre le texte 

dřAkunin et nous intéresser à la place de la structure introductive, en particulier celle de 

lřénoncé primaire115 auprès du DIL. 

 

 

3.2. La place de la structure introductive dans le DIL 

 

Nous proposons de voir dans la structure subordonnante qui se compose du verbum 

videndi (ou « verbe de la vision ») avec ellipse du sujet syntaxique une variante de DIL 

avec énoncé primaire. La structure VIDIT, ČTO amène à sřinterroger sur le rôle du 

subordonnant, dans la mesure où cette structure est proche de la structure où le verbe 

« voir » est suivi de deux points.  

 

3.2.1. Structure introductive antéposée : ČTO/Ǿ 

 

Nous allons commencer par le cas où le DR de type mixte, une variété du DIL, 

comporte la structure introductive antéposée au discours d'autrui. Le trait nouveau et 

                                                 
114

 M. De Mattia-Viviès (2006a : 144). 
115

 Rappel : lřénoncé primaire, contrairement à la structure introductive, nřest jamais accompagné de la 

conjonction de subordination. 
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pertinent de cette variété par rapport à celle existant en français serait la présence ou 

lřabsence de la conjonction ČTO en russe.  

À titre de comparaison, notons qu'en anglais il existe également un phénomène 

semblable, c'est-à-dire la présence ou lřabsence de la conjonction THAT dans le DR. 

Certes, on ne peut comparer ČTO et THAT que dans le cadre de leur fonctionnement dans 

le DR ; la fonction de that, notamment sa nature de pronom démonstratif, le différencie 

sensiblement de ČTO. Mais nous allons nous focaliser sur les traits qui les rapprochent. 

En anglais, dans le cas de la présence de THAT dans le DR, il existe une certaine 

analyticité  dans le rapport du discours d'autrui ; il y a une distanciation entre le plan de 

l'énonciateur d'origine et celui de l'énonciateur rapporté. La conjonction de subordination 

constitue une trace de présence de S0, la trace de l'encadrement de l'énoncé rapporté. 

L'étude des structures introductives est de première importance dans la recherche sur 

le DIL, en vue de préciser la variété de DIL qui comporte le signalement explicite des 

paroles (pensées) d'autrui. Les exemples donnés par Padučeva démontrent que les verbes 

introduisant le discours d'autrui, lorsqu'ils sont relégués au rôle de commentaire Ŕ en 

position interposée ou postposée Ŕ contribuent à l'effacement du narrateur au profit du 

personnage. Nous avons pu relever des exemples où la structure introductive avec 

subordonnant (donc forcément antéposée) décharge le narrateur de sa responsabilité de 

l'énoncé, comme dans lřexemple dřAkunin vu plus haut.  

Nous avons déjà commenté la structure introductive avec un verbe de perception, 

ainsi que lřabsence de pronom-sujet, et nous aimerions maintenant commenter cette 

position. Il semblerait que le verbum videndi ne peut être qu'antéposé si lřon veut garder 

lřinstance S1 à côté de S0 : 

 

(63ř) ? Cлава Богу, никакой Амалии, видит, нет. 

(63řř) ?? Cлава Богу, никакой Амалии, нет, видит. 

 

En revanche, s'il s'agissait de paroles rapportées, on pourrait très bien avoir le 

verbum dicendi dans les trois positions possibles avec la double possibilité pour la 

première variante, due au fait de l'antéposition de la structure introductive : 

  

63a. Говорит, что/ ǿ никакой Амалии, слава Богу, нет 

63b. Cлава Богу, никакой Амалии, говорит, нет. 
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63c. Cлава Богу, никакой Амалии нет, говорит. 

 

Evidemment, les verba videndi et dicendi ne sont pas librement interchangeables 

dans cet exemple : avec VIDIT, il s'agit manifestement des pensées sous leur forme 

verbalisée116 (seul le narrateur omniscient peut voir avec les yeux du personnage), alors 

qu'avec GOVORIT, c'est le discours effectivement extériorisé du personnage (pouvant être 

attesté par un autre locuteur). Pour ces énoncés, il faudrait envisager obligatoirement le 

DIL avec GOVORIT dans le DD d'un autre personnage ; ce type de DIL nřest pas 

envisageable avec le narrateur mis en retrait au maximum, car le marqueur GOVORIT fait 

obligatoirement intervenir un locuteur : cřest un marqueur du discours en insertion 

seconde. 

Ainsi, nous notons dřores et déjà un résultat intéressant : le verbum videndi et les 

verba dicendi nřont pas le même comportement : si les verbes de parole peuvent figurer 

dans les trois positions possibles (antéposée, imbriquée, postposée), le verbe videt‟, lui, ne 

peut être quřantéposé. Notons également que VIDIT, ČTO se rapproche de (VIDIT :) ; 

dans le dernier cas, le plan du narrateur et celui du personnage sont nettement séparés, 

alors quřavec la structure subordonnante, nous obtenons cette fameuse stratégie 

dřénonciation qui a fait la réputation du DIL, à savoir celle où le narrateur se trouve en 

empathie avec son personnage, ce qui donne sur le plan formel un énoncé unique, mais 

recelant deux instances énonciatives. 

 

 

3.2.1.1. GOVORIT ČTO en insertion seconde 

 

Rappelons ici lřexemple vu plus haut : 

 

Rappel (61)  

 Так я узнал, что Иван Семенович Ŕ мужик серьезный, авторитетный, любит, правда, 

выпить, но без этого тоже нельзя. Что будто бы в прошлом году выкопали здесь где-

то три горшка и один, говорят, был полон червонцами. Ну, а правда это или нет, кто 

ж его знает ? 

                                                 
116

 Rappelons que nous avons distingué différents niveaux dans la représentation de la pensée : le psycho-

récit, le monologue intérieur et le flux de conscience. 
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Cet exemple tiré de La Faculté des choses inutiles a montré que le cas du discours 

rapporté en insertion seconde peut être difficile à analyser car il présente une situation 

souvent ambiguë où lřexonération de lřénonciation rapportée peut se faire à deux   

niveaux : S0 peut signaler quřil sřagit de la parole dřautrui (S1), et S1, à son tour, peut aussi 

signaler une exonération énonciative à lřintérieur même de son discours par le biais de 

marqueurs comme GOVORIT, GOVORJAT.  

Voyons un autre exemple intéressant qui présente un glissement semblable entre les 

diverses formes du DR : il sřagit dřun double cas de décrochage énonciatif : 

   

(66) И вроде же хороший хлопец, так искренне благодарил за честность, которая 

теперь не часто проявляется в людях, говорил, что правильно он это Ŕ про Афган. У 

него самого, у Краснянского, недавно в Афганистане погиб двоюродный брат, 

привезли в цинковом гробу, хоронили всем колхозом, мать была в обмороке, гроб не 

вскрывали Ŕ запретил военкомат, и как узнаешь, кто там, Ŕ  может, совсем другой 

человек. Скварыш ужеслышал о таких случаях, когда хоронили чужих вместо 

своих, военные почему-то путали, даже в таком деле не было порядка. Но сейчас, 

думал он, это, может быть, не столь и важно. Этa война несправедливая во всех 

смыслах […] 

В. Быков, Бедные люди  

  Il avait l‟air d‟un brave type, il l‟avait si sincèrement remercié pour l‟honnêteté, qui est 

si rare aujourd‟hui, il disait qu‟il avait raison au sujet des Afghans. Lui-même, Krasnianski, 

avait perdu récemment son cousin en Afghanistan, on l‟avait ramené dans un cercueil de 

zinc, on l‟avait enterré avec tout le kolkhoze, la mère s‟était évanouie, le cercueil n‟avait 

pas été ouvert  le bureau de recrutement l‟avait interdit, et comment peut-on savoir qui est 

là-dedans,  peut-être est-ce un tout autre homme. Skvarych avait entendu parler de cas de 

ce genre, où on enterrait des étrangers au lieu des siens. Mais à présent, pensait-il, ce n‟est 

peut- être pas si important. Cette guerre est injuste à tout point de vue […]  

V. Bykov, Les Pauvres gens 

 

Le premier décrochage se fait à partir du récit centré sur lřénonciateur dřorigine (S0) 

au profit du DIL du personnage (DIL(S1)) ; le deuxième décrochage énonciatif se fait à 

lřintérieur de ce DIL au profit de la parole de lřinterlocuteur de lřénonciateur rapporté ; le 

deuxième DIL est centré sur cet interlocuteur, Sř1  :  
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(DIL(S1)) И вроде же хороший хлопец, так искренне благодарил за честность, 

которая теперь не часто проявляется в людях, говорил, что (DI hybride (S’1)) 

правильно он это  про Афган. (DIL(S’1)) У него самого, у Краснянского, недавно в 

Афганистане погиб двоюродный брат, привезли в цинковом гробу, хоронили всем 

колхозом, мать была в обмороке, гроб не вскрывали  запретил военкомат, и как 

узнаешь, кто там,  может, совсем другой человек. (Récit (S0)) Скварыш уже слышал 

о таких случаях, когда хоронили чужих вместо своих, военные почему-то путали, 

даже в таком деле не было порядка. Но сейчас, думал он, это, может быть, не столь и 

важно. Этa война несправедливая во всех смыслах […] 

 

Visiblement, le début de lřénoncé И вроде же… в людях (Il avait l‟air d‟un brave 

type, il l‟avait si sincèrement remercié pour l‟honnêteté, qui est si rare aujourd‟hui) appartient à 

lřénonciateur rapporté S1, dont on apprend le nom plus tard dans le texte : Skvaryš. Son 

discours est inséré dans la narration à la troisième personne : le premier DIL, dans cet 

exemple, reconstitue ses propos et réflexions suite à son entretien avec Krasnjanskij, Sř1, 

son interlocuteur. La reprise de la narration traditionnelle se fait à partir de Скварыш уже 

слышал ; le nom propre se référant à lřénonciateur rapporté représente ici un blocage 

dřinterprétation de lřénoncé comme relevant de la suite du DIL117
. GOVORIT, ČTO fait 

glisser sur le plan dřénonciation de Sř1 (Krasnjanskij). Cet énoncé qui relève pratiquement 

du DIL présente la transposition pronominale propre à cette forme ; en effet, on (il) ici est 

lřimage transposée de ty (tu), tu pour Sř1 (Krasnjanskij) étant S1 (Skvaryš). En ce qui 

concerne lřénoncé rapporté qui nous intéresse, il est possible ici de modifier la 

ponctuation sans nuire à lřensemble de lřorganisation textuelle en faisant débuter lřénoncé 

rapporté par lřénoncé primaire antéposé séparé par un point de lřénonciation dřorigine de 

S0. Le verbum dicendi peut occuper aussi bien la position médiane que postposée ; voyons 

donc si la postposition est possible dans notre exemple : 

  

(66ř) Правильно он это  про Афган, говорил. У него самого, у Краснянского, недавно в 

Афганистане погиб двоюродный брат, привезли в цинковом гробу,  

Il disait vrai - sur lřAfghan. […] 

 

                                                 
117

 Pour plus de détail sur le référent, voir le chapitre IV.  
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On voit quřici ce déplacement nřest pas possible sans changement radical de statut 

de GOVORIL : en effet, étant donné lřorganisation de lřensemble de cet énoncé rapporté, 

notre verbe de parole sřinscrit dans lřensemble de lřénonciation rapportée et fait changer 

également le DIL de catégorie : du DIL avec énoncé primaire, il devient le DIL0  ce que 

reflète la traduction. En dřautres termes, en changeant de place GOVORIL, on change 

également son statut : de la structure subordonnante au début, il passe à lřélément faisant 

partie du DIL. En revanche, GOVORIL peut fonctionner comme énoncé primaire 

postposé si son sujet grammatical est explicité : 

  

(66řř) Правильно он это  про Афган, говорил он [ему].  

          Cřest vrai ce quřil [disait] sur lřAfghan, [lui] disait-il. 

  

Nous avons observé un fait intéressant en manipulant cet exemple : si lřon déplace 

la structure introductive GOVORIL (avec le sujet grammatical élidé) sur lřénoncé dřaprès, 

des changements importants se produisent :  

 

(66řřř) (DIL(S1)) : И вроде же хороший хлопец, так искренне благодарил за честность, 

которая теперь не часто проявляется в людях. Правильно он это  про Афган. (DIL 

(Sř1)) : ? У него самого, говорил, у Краснянского, недавно в Афганистане погиб 

двоюродный брат, привезли в цинковом гробy […] 

  

On remarque quřen lřabsence dřune structure régie disait que, lřénoncé Pravil‟no on 

èto… ne sřinterprète plus comme la parole de lřinterlocuteur signifiant la caractéristique 

donnée par Krasnjanskij à Skvaryš, mais lřinverse : celle de  Skvaryš donnée à 

Krasnjanskij. Toutefois, la suite de cet échange rend lřensemble incohérent : le DIL qui 

rapporte les paroles de Sř1, présente par sa double référence au sujet de lřénonciation (U 

nego samogo, u Krasnjanskogo) un effet polémique avec la réplique dřavant (Pravil‟no 

on èto) ; or, cet énoncé, en lřabsence de la structure régie ou énoncé primaire postposé, ne 

présente plus la possibilité pour Sř1 de surenchérir sur sa propre remarque. En effet, 

lřabsence de structure explicite indiquant le renvoi énonciatif à la parole de Sř1 le 

dépossède de cet énoncé ; ainsi, on ne peut pas avoir cet énoncé dřorigine fictif 

appartenant à Krasnjanskij : 
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DD (S1) :  Правильно ты это, про Афган. У меня самого недавно в Афганистане погиб 

двоюродный брат. 

 

Ainsi, le changement de place de la structure introductive ne peut pas se faire sans 

impact important sur lřensemble de lřorganisation textuelle et le changement des rôles 

joués par les acteurs de lřénonciation. Récapitulons : dans le texte dřorigine, nous avions 

une configuration où les formes du discours viennent sřenchaîner, créant une alternance 

entre les pensées de S1, les paroles de son interlocuteur Sř1, la reprise de la narration qui 

cède de nouveau la place aux pensées de S1. Cette structure GOVORIL, ČTO qui 

déclenche le DI fait tenir le texte ; si on retire cette structure, comparable à un fil, si on 

déplace le marqueur GOVORIL ailleurs dans le DIL, alors  toute cette fine dentelle 

dřenchaînements, avec ses effets caractéristiques, se défait.   

 

 

3.2.1.2. Quand le subordonnant ne peut être supprimé ou ajouté 

 

Lřexemple de Bykov, que lřon vient dřexaminer, montre quřil est légitime 

dřinterroger les éventuelles interdictions de la suppression de la conjonction de 

subordination après le verbe. Par commodité, on reprendra les exemples déjà cités pour 

les soumettre au test de la suppression du subordonnant
118

 : 

 

Rappel (3řř) Лариосик покраснел, смутился и сразу выговорил, *  в винт он играет, но 

очень, очень плохо... 

 

Si on teste d'autres verbes de parole comme skazat', on voit que nous nous 

retrouvons également devant un énoncé inacceptable :   

  

(3řřř) Лариосик покраснел, смутился и сразу сказал, ** в винт он играет, но очень, очень 

плохо... 

 

Ce qui bloque ici la suppression de la conjonction, cřest le type de structure du DR 

                                                 
118

 Pour la classification des complétives en fonction de lřabsence/présence de la conjonction, voir             

R. Roudet (2008). 
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dite semi-directe. Le problème ici consiste dans le véritable partage dans lřénoncé entre la 

parole du narrateur et celle du personnage ; la partie correspondant à la proposition 

principale comporte une forte caractérisation du comportement du personnage et, par 

conséquent, ne peut jouer le rôle dřun vrai énoncé primaire. Lřénoncé primaire doit se 

résumer à la signalisation de la prise de parole, donc sujet et verbe ;  le sujet peut 

éventuellement être omis. Par contre, il suffit de changer la ponctuation pour rendre 

lřénoncé acceptable :  

 

Лариосик покраснел, смутился и сразу выговорил/сказал : в винт он играет, но 

очень, очень плохо... 

  

Comme nous avons déjà eu lřoccasion de le faire remarquer, l'omission de la 

conjonction après le verbe govorit' n'est possible que lorsqu'il s'agit du discours d'autrui 

inséré dans celui d'un autre personnage. Ceci concerne également le cas de la structure 

introductive qui comporte le sujet syntaxique du verbe de lřénoncé primaire ; de plus, il 

existe deux centres intonatifs (la notation employée est de Sandro Kodzasov) : 

           

(67)  Ганя говорит /, вы сегодня из Швейцарии \? (Идиот)  

 Gania mřa dit que vous revenez aujourdřhui de la Suisse, est-ce vrai ? 

  

Notons que l'interrogation ne porte que sur la partie correspondant au DR de 

l'énoncé, alors qu'avec la conjonction de subordination, la portée de l'interrogation 

s'élargit à la totalité de l'énonciation ; dans le contexte de notre exemple,  lřénoncé 

interrogatif est inacceptable: 

 

(67a) * Ганя говорит, что вы сегодня из Швейцарии ? 

 

En revanche, si on change le sujet de la subordonnée, lřénoncé est correct : 

 

Ганя говорит, что князь сегодня из Швейцарии ? 

Gania dit que le prince vient dřarriver de Suisse ? 

 

Mais lřinterrogative de départ est totalement différente de lřénoncé obtenu  : dans 
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lřexemple original, nous avions les paroles rapportées et la source de ces paroles, alors 

que dans lřénoncé manipulé avec ajout de la conjonction, nous nřavons plus quřune seule 

instance énonciative. Lřimperfectif de dire indique que le procès nřa pas abouti et sa 

conjugaison avec la modalité interrogative montre que lřensemble de lřopération nřest pas 

validé ; ainsi nous avons non plus deux centres intonatifs comme dans (67), mais un seul : 

le ton monte ( ⁄)  à la fin de lřénoncé. Comparons maintenant avec le verbe perfectif de 

dire :  

 

(67b)  Ганя сказал, что князь сегодня из Швейцарии  ⁄ ? 

Gania a-t-il bien dit que le prince vient dřarriver de Suisse ? 

 

Dans (67b), nous comprenons que le locuteur veut savoir si Ganja a effectivement 

fait part du fait que le prince arrive aujourdřhui de Suisse : lřaccent de lřénoncé est porté 

par le verbe de la proposition principale skazal. 

 

3.2.1.3. Ja skazal vs. Govorju : différenciation sur les plans temporels du 

discours rapporté 

  

L'exemple suivant est intéressant pour illustrer le contexte du DR en insertion 

seconde ; l'omission de la conjonction constitue la trace de cette oralité : 

 

(68)  А  Михайла  намедни спрашивал меня, правда ли, что барин с сына женой живет. Я 

сказал, не знаю. Да и то, говорю, лучше с барином, чем с мужиком. 

Л. Тостой, Дьявол 

 Justement, Mikhaïla me demandait hier si c'était vrai que le maître fréquentait la femme 

de son fils. J'avais répondu que je ne savais pas. Et même, que je lui dis, il vaut mieux 

fréquenter un maître qu'un paysan. 

L. Tolstoj, Le Diable 

 

Dans cet exemple, nous avons également un emploi du verbe de parole à titre de 

commentaire. Il faut noter quřil sřagit ici dřun tour familier Ŕ le verbum dicendi sans sujet 

syntaxique ; il peut être aussi bien à la première personne (singulier ou pluriel) govorju 

(govorim) quřà la troisième, GOVORIT (réalisé [grit]). Nous avons une configuration 
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intéressante avec un enchaînement des énoncés primaires sans conjonction : ja skazal , 

avec la deuxième qui omet le pronom-sujet en plus  GOVORJU. Nous pensons que c'est 

cet enchaînement qui peut expliquer l'absence du sujet syntaxique du verbe de parole dans 

la dernière phrase : en effet, le locuteur est présent lorsqu'il partage son discours avec son 

interlocuteur. Un autre facteur à prendre en compte, c'est le temps des verbes de la 

structure introductive : dans la première, c'est le passé du verbe perfectif skazat' et, dans la 

deuxième, il s'agit du présent de l'imperfectif govorit'. De toute évidence, il s'agit du 

discours rapporté (dans les deux énoncés introduits) qui a eu lieu à l'origine au même 

moment T. Cet exemple est comparable à lřexemple tiré de Bednye ljudi (Les Pauvres 

gens) de Bykov analysé plus haut : lřeffacement de lřénoncé primaire bloque un 

décrochage énonciatif, lřensemble des énoncés sřinterprète comme provenant dřun seul 

énonciateur. 

Quelle est donc la raison du changement dans la structure introductive ? 

L'absence de la conjonction de subordination dans ja skazal  fait changer le statut 

de ce DR. Si la conjonction de subordination était présente, le DR serait exprimé 

syntaxiquement par une proposition complétive et aurait le sens du DI119.  

En français, cette spécificité ne peut pas être préservée et on traduit précisément ce 

DR (quřon lřappelle le DDL ou le DIL, ceci nřest pas un problème principal ici) introduit 

en ayant recours à une autre construction : le DI. La complétive par laquelle la traduction 

française a rendu cet énoncé du DR porte la marque de l'analyticité de la part du locuteur; 

c'est un rapport dénué de charge émotionnelle, d'où le contraste plus grand avec la 

deuxième partie du DR du personnage. En effet, le tour familier GOVORJU se traduit 

mieux par la tournure « que je dis » en français. B. Poncharal note au sujet de la tournure 

de type « quřil dit » que lřénonciateur prend nettement ses distances avec le locuteur dont 

il rapporte les propos : QUE en français renvoie à un parcours-désassertion120. Il en résulte 

que, dans la phrase française, le personnage est présenté comme ayant du mal à contenir 

ses émotions quant à la situation décrite ; il passe du rapport froid à la description chargée 

d'émotions : avec le DI, le constat est fait par lřénonciateur, alors que le discours rapporté 

introduit par cette structure représente un retour sur la situation dřénonciation. Tout se 

                                                 
119

  Nous rappelons que la forme syntaxique du DI ne correspond pas obligatoirement à la forme sémantique 

du DI, cřest-à-dire la forme du DR qui présente une synthèse des paroles dřautrui. 
120

 Le linguiste oppose dans son travail le fonctionnement de QUE avec lřabsence du subordonnant THAT 

en anglais : lřabsence de ce dernier permet dřavoir deux assertions juxtaposées (He said he loved her), ce 

qui est un processus qualitativement différent de celui que nous avons en français avec QUE. 
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passe comme si, dřun instant à lřautre, lřénonciateur décidait, touché émotionnellement, 

de revenir finalement sur la situation et de signaler son attitude par le biais de la structure 

introductive ; il y un changement assez brusque dans le comportement de lřénonciateur 

vis-à-vis du discours rapporté. Dans le texte russe, en revanche, il n'y a pas ce contraste : 

la gradation est plus progressive. Le présent de govorit'  replace le discours dans sa 

situation d'origine, cřest-à-dire au moment où ce discours a été effectivement prononcé ; il 

y une distanciation entre le moment T0 (celui de lřénonciation dřorigine, S0, qui est dans 

ce cas en position du locuteur) et T1 (énonciation rapportée). La présence de lřénoncé 

primaire en position imbriquée est pertinente : celui-ci sert à différencier le moment T0 du 

discours d'origine, cřest-à-dire le temps partagé entre le personnage principal Evgenij (le 

maître, barin, dont parle lřinterlocuteur) et le paysan ; d'autre part, nous avons le T1 du 

discours rapporté, le temps partagé par Mixajla et le locuteur. Si on effaçait le marqueur 

GOVORJU, on aurait un recentrage temporel sur T0 : le jugement émis par le personnage 

serait adressé directement à son interlocuteur dans T0, donc à Evgenij. 

 

Nous avons vu que, dans le cas de l'antéposition de lřénoncé primaire, la présence 

(ou lřabsence) de la conjonction n'est compatible qu'avec peu de verbes. Il faudrait 

distinguer deux traits pertinents : d'une part, la présence ou lřabsence du sujet syntaxique 

du verbe, d'autre part, la présence ou lřabsence de la conjonction de subordination. À la 

lumière des exemples présentés et des manipulations effectuées, on peut dire qu'en ce qui 

concerne l'omission de la conjonction après le verbe govorit', il s'agit d'un véritable trait 

d'oralité, dřoù la conclusion que cet énoncé primaire ne peut signaler que le DIL en 

insertion seconde (comme dans lřexemple (63b) Cлава Богу, никакой Амалии, говорит, 

нет.). 

Par ailleurs, lřénoncé primaire réduit au seul verbe illustre également l'oralité : le 

chargé de l'énoncé rapporté n'est pas spécifié lorsque celui-ci est connu du coénonciateur ; 

lorsquřil sřagit de marqueur comme GOVORJU, il peut indiquer quřil sřagit dřun 

dédoublement de lřinstance énonciative S0, de distanciation de S0 de ses paroles. Comme 

le montre notre commentaire de l'exemple ((68), A Mixajla namedni…), ces 

caractéristiques permettent la mise en place de différentes stratégies du DR, pas toujours 

possibles à rendre en français étant donné les contraintes syntaxiques. Ces stratégies, 

comme nous l'avons montré, permettent de stratifier les moments temporels du discours. 
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Avec SKAZAL  on introduit le discours rapporté du sujet grammatical de lřénoncé 

primaire avec une présentation du DR comme élément nouveau, alors quřavec SKAZAL, 

ČTO on a une situation où S0 fait une synthèse (ce quřest le DI) sur le discours dřautrui ; 

celui-ci est, en dřautres mots, dominé par lřénonciateur (dřorigine) au moyen dřun 

subordonnant. 

 

3.2.1.4. SKAZAL  : entre le DD et le DI 

 

Voici encore un exemple avec énoncé primaire antéposé, où le DR, avec la 

transposition des pronoms personnels, peut créer des confusions dans la répartition des 

instances énonciatives (nous sommes ici dans le cadre de la Je-narration) : 

 

(69) Потом мы выехали в гору, и пошли сады ; шофер объяснил, что урожай на 

яблоки в этом году « выдающий », кое-где даже ветки приходится подбирать 

рогатками. Вот какой урожай ! Он сказал : если я хочу достать яблочек, то лучше 

всего мне говорить со сторожихой, тетей Дашей. Вот-вон ее дом на отшибе ! 

Только не рано ли я еду ? Апорт-то ведь еще не снимали.  

   Тогда я спросил его : а почему апорт ? Апорта и в Московской области много. 

Вот, ГОВОРЯТ, лимонка какая-то особенная есть. Тут шофер обернулся ко мне и 

спросил: 

Ŕ А вы что, командировочный ? 

Ю. Домбровский, Хранитель древностей 

Pendant la grimpe, comme nous roulions entre deux haies de jardins, je fus informé, 

de surcroît, que la récolte des pommes, cette année-là, serait « du tonnerre », et même à tel 

point quřen certains endroits il avait fallu étayer les branches avec des fourches. Si je 

voulais mřapprovisionner, le mieux serait dřen toucher deux mots à Tata Dacha, la 

gardienne (elle habitait justement la bicoque isolée quřon apercevait à main gauche) ; 

seulement jřarrivais peut-être un peu tôt : la cueillette des aports nřavait pas commencé. Je 

rétorquai que lřaport, ça foisonnait dans la région de Moscou, mais quřon mřavait 

recommandé la limonka comme spécialité locale. Le chauffeur se retourna : 

Ŕ Vous êtes en mission ? me demanda-t-il. 

Iou. Dombrovski, Le Conservateur des antiquités (trad. J. Cathala) 

 

On a là une synthèse du dialogue avec lřévolution des formes du DR, à lřimage de 
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ce que nous avons pu observer dans lřexemple de Bulgakov (Lariosik pokrasnel) et un 

autre exemple de Dombrovskij vu précédemment (Tak ja uznal, čto […]). La structure 

introductive se trouve ici avant le DR ; sřil nřy avait pas de transposition des pronoms 

personnels (Vy au lieu de Ja), on pourrait classer cet énoncé comme du DD avec toutes 

ses marques classiques. Notons que sans lřénoncé primaire antéposé on skazal (il dit), il 

se produit un brouillage dans la lecture : on risque de prendre le DR de S1 pour le DD de 

S0  (ici : le Je-narrateur). La forme mixte qui suit lřénoncé primaire on skazal est préparée 

dans la narration par le DI qui comporte des éléments de citation du discours du 

chauffeur. Lřexclamative Vot kakoj uroţaj ! nřapparaît pas dans la traduction ; elle est 

absorbée pour ainsi dire dans le DI qui synthétise toutes ces informations. Nous voyons 

que le traducteur a opté également pour la suppression des énoncés primaires, aussi bien 

de on skazal que ja sprosil. Nous avons ainsi, dans le premier cas de suppression, un DIL0 

en français, alors que le DD avec énoncé ja sprosil antéposé est transformé en DI, qui sert 

ainsi de signal en aval du DIL. En effet, le DI commençant  par j‟ai rétorqué que attribue 

les propos a posteriori au chauffeur. 

 

3.2.1.5. La sémantique des verba dicendi dans l’énoncé primaire 

 

Nous avons remarqué également que lřénoncé primaire antéposé  ne peut être 

représenté par nřimporte quel verbe, mais seulement par govorit‟ et skazat‟. En effet, si 

lřon prend un verbe avec une forte charge modale, on ne peut plus avoir lřénoncé primaire 

antéposé  (sans subordonnant) : 

 

 Rappel (68řřř)  

Ŕ А  Михайла  намедни спрашивал меня, правда ли, что барин с сына женой живет. 

(1) Я *отрезал/рассердился, не знаю. (2) Да и то, отрезал/рассердился, лучше с 

барином, чем с мужиком. 

 

Dans (1), les verbes de paroles proposés donnent un énoncé inacceptable, alors que 

dans (2), la même commutation est possible sous certaines réserves (nous commenterons 

ces contraintes plus loin). Le verbe skazat‟ dans lřincise permet dřavoir deux procès 

juxtaposés, ce qui est dû à son attitude neutre dans le procès : il nřindique que la prise de 

parole et non la manière dont elle a été faite ou une autre information sur lřénonciateur 
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rapporté. Cependant, (1) devient possible si lřon modifie la ponctuation en remplaçant la 

virgule par les deux points ; dans ce cas-là, la stratégie énonciative du locuteur se trouve 

modifiée, car nous nřavons plus lřimpression dřassister au dédoublement du locuteur en 

deux instances S0 et S1, ou, en dřautres termes, il ne reste que lřinstance S0 :  

 

Я отрезал/рассердился : не знаю 

 

En fait, le sémantisme des verbes comme otrezat‟/rasserdit‟sja est tellement fort que 

le processus quřils décrivent polarise sur lui lřattention et minimise le poids des paroles 

rapportées, ou, plutôt, homogénéise des discours à lřorigine séparés dans le temps. Les 

deux points créent un besoin dřexplicitation et possèdent également la propriété 

dřintroduire le discours dřautrui ; ici, ce qui suit les deux points nřest plus là pour 

rapporter le dire de lřénonciateur dans le passé, mais pour justifier la réaction du    

locuteur : Je me suis fâché parce que je n‟avais pas de réponse à donner à cette question. 

Cette commutation avec le verbe sémantiquement fort en antéposition nřoffre plus de 

possibilité de dédoublement de lřinstance énonciative. Ainsi, dans lřexemple modifié, 

nous interprétons ce qui a été dans la variante initiale le DDL, comme paroles de 

lřénonciateur S0 au moment réel de lřénonciation (de locution) T0, ce qui permettrait de 

récupérer la situation dřénonciation rapportée (avec le paramètre temporel T1) ; cřest un 

opérateur supplémentaire parmi ceux que nous allons étudier à la fin de ce chapitre, 

GOVORJU ou MOL : 

 

Я отрезал/рассердился : не знаю, говорю/мол.  

 

Ainsi, on doit conclure à lřinaptitude des verbes à forte charge modale à produire le 

décrochage énonciatif que nous observons avec le verbe « dire » (govorit‟ et skazat‟), car 

ces autres verba dicendi qui nous donnent des indications sur le « comment du dire » 

signalent que tout est vu à travers le prisme de lřénonciateur dřorigine, bloquant son 

« retrait » de la scène énonciative.  

 Passons maintenant au commentaire du deuxième énoncé au DDL dans le texte 

dřorigine, énoncé primaire en position imbriquée :  

 

 А  Михайла  намедни спрашивал меня, правда ли, что барин с сына женой живет. Я 
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сказал, не знаю. (2) Да и то, ? отрезал/рассердился [я], лучше с барином, чем с 

мужиком. 

 

La commutation dans ce deuxième énoncé qui présente un DDL (avec la distinction 

aussi entre S0 et S1) nřest possible que sous réserve dřaménagement : dans ce cas-là, il est 

nécessaire dřexpliciter le sujet syntaxique du verbum dicendi (mis entre crochets). 

Cependant, il ne faut pas perdre de vue le fait que nous nous trouvons dans un contexte de 

dialogue ; donc, il y a un interlocuteur présent à qui sont destinées ces paroles rapportées. 

On admet sans difficulté (2) dans le cas de la narration à la première personne, mais pas 

dans un discours oral qui suppose un certain degré de spontanéité ; cette spontanéité, on la 

retrouve avec le DDL où lřénoncé primaire nous signale le dédoublement du sujet 

dřénonciation en S0 et S1.  

Par ailleurs, les verbes introduisant le DR en russe, notamment le DD, présentent 

une palette plus large et plus variée quřen français ; ces verbes peuvent désigner les 

gestes, les mouvements du corps, tels que (po)kačat‟ golovoj (hocher la tête), poteret‟ ruki 

(se frotter les mains), vsplesnut‟ rukami (lever les bras au ciel) et autres. On retrouve ces 

verbes désignant lřaction accompagnant lřénonciation dans lřénoncé citant à partir des 

années 1830 du XIX
e
 siècle. En français, lorsquřon doit traduire cet énoncé primaire, on 

aura obligatoirement recours au verbe dire :  

 

(70)  Страх какой,  передернула плечами впечатлительная Оля,  спасибо, конечно, но, 

боюсь, не смогу больше надеть кольцо.  

Д. Донцова, Дантисты тоже плачут 

 Quelle horreur !  s’exclama la sensible Olia, parcourue dřun frisson [mot à mot : en 

faisant un mouvement brusque des épaules],  je vous remercie, bien sûr, mais jřai bien peur 

de ne plus pouvoir mettre cette bague.  

D. Doncova, Les Dentistes pleurent aussi 

  

Ainsi, on voit que l‟on ne peut avoir n‟importe quel verbe dans le DIL (DDL), mais 

seulement le verbe « dire », car les verbes qui marquent un mode de présentation des 

paroles, ainsi que les verba dicendi phasiques121, contribuent à la création de l‟espace de 

narration et à l‟intégration du discours rapporté dans cet espace. Si seuls les verbes 

                                                 
121

  Il sřagit des verbes désignant le déroulement du discours. 
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govorit‟-skazat‟ peuvent figurer dans lřénoncé primaire du DIL (DDL), cela ne veut pas 

dire, évidemment, que les autres verbes de paroles ne peuvent pas déclencher le DIL. Par 

exemple, on pourrait très bien avoir dans lřénoncé précédant le DIL le verbum dicendi de 

lřexemple précédent : 

 

Я протянула невестке найденное кольцо. Впечатлительная Оля передернула 

плечами. DDL : Страх какой ! Спасибо, конечно, но, боюсь, не смогу больше надеть 

кольцо  

Je tendis à ma belle-fille une bague retrouvée. La sensible Olia fit [mot à mot] un 

mouvement brusque des épaules. Quelle horreur ! Merci beaucoup, mais [jř] ai bien peur de 

ne plus pouvoir mettre la bague. 

  

Notons que si, dans cet exemple, nous voulons avoir le DIL avec les formes 

personnelles transposées, nous devons aménager fortement le texte. Merci (spasibo), ainsi 

que le verbe craindre (bojat‟sja) avec ellipse du sujet syntaxique représentent ici des 

élément gênants dans la transposition :  

 

(70ř) Страх какой ! (?) Спасибо, конечно, но, (?) боится, не сможет больше надеть кольцо. 

Quelle horreur ! (?) Merci beaucoup, mais (?) [elle] a bien peur de ne plus pouvoir mettre la 

bague. 

 

On est obligé de procéder à un réencodage du message, ce qui est la propriété du 

DI ; cela montre justement que l‟on ne peut changer de stratégie énonciative 

mécaniquement, et cřest  bien là la limite de lřapproche transformationnelle du DR : 

 

(70řř) Страх какой ! Она благодарит, конечно, [но боится, что/ ГОВОРИТ] не сможет 

больше надеть кольцо. 

 

On voit quřici la modification apportée sous forme du subordonnant ČTO change le 

statut du verbe bojat‟sja : à lřorigine, il faisait partie de la structure introductive (dans le 

sens vvodnaja struktura, un commentaire  du locuteur à lřintérieur de lřénonciation), alors 

que, dans la variante modifiée, il fait partie de la proposition principale syntaxiquement. 

Ainsi, nous avons un résultat intéressant : on ne peut transformer un énoncé au DD 
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comportant un commentaire sous forme de lřénoncé primaire en DIL par la simple 

transposition des pronoms. Lřénoncé primaire constitue un lieu dřancrage pour 

lřénonciateur dřorigine, celui qui cite, qui « accueille » le discours dřautrui ; par 

conséquent, si lřon transforme un énoncé au DD, qui comporte un énoncé primaire, en 

DIL, cet énoncé primaire devient une place potentielle pour le chargé du discours citant. 

Autrement dit, au DIL, le responsable de lřénoncé primaire ne serait plus le même que 

dans le DD, dřoù lřimpossibilité de transformer automatiquement le DD avec un 

commentaire en DIL : ce commentaire appartiendrait à lřénonciateur dřorigine. 

En ce qui concerne les structures de type commentaire, il peut y avoir une ambiguïté 

quant à leur provenance énonciative : 

 

(71) Mon père avait des goûts artistiques simples et bien définis. Il nřexistait plus de véritable 

peinture après les impressionnistes. Le surréalisme, pour lui, cřétait une imposture. 

Exemple de R. Rivara (1998 : 403) 

 

Pour Rivara, qui donne cet exemple, le commentaire pour lui qui interrompt le 

dernier énoncé appartient au discours dřorigine du personnage : « Le surréalisme, pour 

moi, cřest une imposture » ; lřauteur en conclut que le DIL peut être une reproduction de 

la parole (ou de la pensée) aussi fidèle que la citation (DD).  En ce qui nous concerne, 

nous éviterons dřêtre aussi catégorique : les énoncés appartenant au discours représenté 

peuvent être des résumés du narrateur, dřautant plus que celui-ci est de type 

« personnel » : il sřagit du je-narrateur qui est concerné de très près par tout ce quřil 

décrit. 

Nous avons besoin de faire également une modification si lřon veut dans lřexemple 

suivant avoir le verbe « se fâcher » en déclencheur et garder lřensemble des paroles 

rapportées: 

 

(68b) А Михайла намедни спрашивал его, правда ли, что барин с сына женой живет. Он 

рассердился. Не знает он. Да и то, лучше с барином, чем с мужиком. 

 

Nous voyons quřici le sujet syntaxique du prédicat dans lřénoncé rapporté, en ellipse 

à lřorigine (lřénoncé primaire antéposé Ja skazal, ne znaju le rendait possible), doit être 

obligatoirement explicité à défaut dřêtre interprété comme la suite de la narration. Notons 
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que lřon ne peut obtenir le DIL « narratif » (par opposition au DIL en insertion seconde) 

en transposant simplement les pronoms et les formes verbales : 

 

Rappel de lřexemple :  
 А  Михайла намедни спрашивал меня, правда ли, что барин с сына женой живет. Я 

сказал, не знаю. Да и то, говорю, лучше с барином, чем с мужиком. 

 

А Михайла  намедни спрашивал его, правда ли, что барин с сына женой живет. *Он 

сказал, не знает [он]. 

 

Ainsi, nous voyons quřil existe des formes du DR avec énoncé primaire qui ne peuvent 

être intégrées dans le récit, car elles nécessitent un schéma communicatif qui suppose une 

forte implication du locuteur. 

 

 

3.2.2. L’énoncé primaire imbriqué et postposé 

 

En ce qui concerne ce type de structure, dans la littérature linguistique, elle se 

rencontre sous différentes étiquettes. Čumakov (1975) parle d'un type de DI 

particulièrement rare en russe : 

 

(72) У него всего было довольно, писал он, и он вполне счастлив, зная, что имеет 

такого друга, как она.  

Л. Толстой, За что? 

Il avait tout ce quřil lui fallait, (?) écrivait-il, et il était très heureux de savoir quřil avait 

une telle amie. 

L. Tolstoj, Pourquoi ? 

   

Lřauteur range cette forme sous lřétiquette de « discours indirect asyndétique » 

(bessojuznaja kosvennaja reč') ; le linguiste fait le parallèle entre ce type de DR et le DDL 

(svobodnaja prjamaja reč'). Par ailleurs, cette forme-là est formellement la plus proche du 

DIL avec incise en français, variété qui ne se rencontre pas souvent ; des anglicistes 

travaillant sur le DR dans les deux langues font remarquer la grande différence qui existe 

à ce niveau entre l'anglais et le français : en anglais, le DIL est souvent accompagné de 
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l'incise qui occupe les trois positions possibles par rapport à l'énoncé rapporté
122

 : 

 

(a) And she opened her scissors, and said, did he mind her just finishing what she was 

doing to her dress, for they had a party that night ? (Mrs. Dalloway) 

(b)   She asked her sister whether her husband had remembered to post the letter. She said, 

Gosh, no, he hadnřt. 

(c) They could wait and see, couldnřt they ? You need all sorts of strange all sorts of 

strange odds and ends around a place in the country. She said, yes, that was so ; (Rope) 

  

Revenons à notre exemple. Ici, nous avons une belle illustration de l'importance du 

contexte, lřimportance de la subordination sémantique dans l'interprétation du DIL, car si 

le pronom de la troisième personne à la forme génitive ego est facilement identifiable à 

l'énonciateur rapporté (la  troisième personne est l'image de la première), il y a plus de 

difficulté à identifier en dehors du contexte assez large le pronom féminin ona (elle). En 

effet, il peut s'agir de la tierce personne de laquelle parle l'énonciateur à son co-

énonciateur, mais la deuxième possibilité, la plus plausible, confirmée par le contexte, est 

que cette troisième personne soit l'image transposée de la deuxième ; donc, au DD,  on 

aurait : 

 

(72ř)   У меня всего [*было] довольно и я вполне счастлив, зная, что имею такого 

друга, как ты/вы. 

*было Ŕ il paraît impossible d'avoir le prétérit bylo dans le DD d'origine. Il est rare 

d'avoir affaire à cette transposition temporelle. Comme on l'avait dit auparavant, le fait de 

préserver le temps utilisé dans le discours d'origine rapproche le DIL russe du DD. Ainsi, il 

faut voir ici dans le prétérit russe lřinfluence du français chez Tolstoj. 

  

Le verbe de parole en incise voit son rôle diminuer ; la structure introductive ne 

prépare pas le discours dřautrui, mais elle intervient à titre de commentaire, dira-t-on. 

Comparons avec la structure en hypotaxe : 

 

(72řř)  Oн писал, что y него всего было довольно, и он вполне счастлив, зная, что 

имеет такого друга, как она.  

                                                 
122

 Les trois exemples qui suivent sont cités dřaprès M. De Mattia (2006 : 86) ; pour lřétude de la place et du 

rôle de lřénoncé primaire dans le DIL, voir B. Poncharal (2003). 
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Comme le note Padučeva, avec les structures introductives dans le contexte de la 

narration à la troisième personne, le locuteur perd ses positions. La linguiste parle de la 

différence fondamentale entre lřemploi introductif et subordonnant des verbes de « visée  

propositionnelle » : avec l'hypotaxe, tout lřénoncé est informatif du point de vue 

communicatif, alors quřen structure introductive, cřest seulement lřélément introduit 

(représenté/cité) qui est important. Il convient de s'arrêter également sur la nature des 

pronoms personnels, leurs référents dans (72) et (72řř). Dans (72řř), le pronom personnel 

on (il) est utilisé pour la première fois et le référent est interprété du point de vue de 

l'énonciateur d'origine (le narrateur). En revanche, dans le (72), le référent on (nego) est 

déjà introduit lorsque le sujet syntaxique (pronom de la troisième personne) de la structure 

introductive intervient. U nego constitue l'emploi de la troisième personne du singulier, 

qui n'est qu'une image de la première (u menja). Ainsi, la place de la structure 

introductive en incise contribue à l'effacement de l'énonciateur d'origine.  

 

Un autre cas intéressant signalé par Čumakov (mais non analysé par lui) concerne 

également le cas du DIL avec la structure introductive en incise : 

 

(73) Зачем ему нужно было знать, не она ли это? Он не знал. Если бы это была она и 

одна, он не пошел бы к ней, Ŕ так он думал, Ŕ он убежал бы...  

Л. Толстой, Дьявол 

Pourquoi voulait-il savoir si c'était elle ? Il ne le savait pas. Même si cřétait elle et 

quřelle était seule, il n'irait pas la voir, Ŕ ainsi pensait-il, Ŕ il fuirait… 

L. Tolstoj, Le Diable 

 

La particularité de cette structure introductive est lřordre direct sujet-verbe ; cet 

ordre est dû à la présence de tak (ainsi) dans la structure introductive, et si lřon supprimait 

cet élément, on serait obligé dřinverser le sujet et le verbe. Notons que lřordre tak dumal 

on est tout à fait possible, mais on aurait une opposition mise en exergue entre ce que 

lřénonciateur pensait et la réalité des choses ; autrement dit, ici, Evgenij pensait quřil 

résisterait à son envie de rejoindre la jeune femme si cette dernière était seule, mais en 

réalité il nřa pas pu y résister. Dans le récit, cette situation reste hypothétique, et on nřy 

apprend pas si Evgenij résiste à la tentation ; autrement dit, avec lřordre direct sujet-verbe, 
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on prête attention à ses pensées, alors quřavec lřinversion dans lřénoncé primaire, on 

insiste sur la relation vrai/faux du discours par rapport à la réalité.  

Lřabsence dřun contexte assez large laisse une grande part à l'ambiguïté dans 

l'imputation des propos : plusieurs interprétations sont donc possibles. Il peut s'agir des 

pensées du personnage dans le monologue intérieur : 

 

 Зачем тебе нужно знать...? 

 Я не знаю. 

 

Le critère pragmatique autorise lřattribution de cette question-réponse au personnage, 

mais il peut sřagir également de la verbalisation des interrogations du personnage par le 

narrateur. Dans la technique narrative de Tolstoj, le narrateur prend souvent les devants 

sur le personnage pour formuler, résumer ses pensées. 

Il faut remarquer que, dans ce récit, l'auteur utilise parallèlement le monologue 

intérieur avec la marque de la personne d'origine ; voyons les pensées marquées au moyen 

du DD (les guillemets et les pronoms à la première personne) :  

 

(74) « Ну да если бы муж вернулся, я бы бросил »,  думал Евгений. Но муж жил в  

городе,  и  отношения  пока  продолжались. « Когда  надо будет, оборву, и ничего не 

останется »,  думал он. 

« Mais si le mari rentrait, je cesserais »,  pensa Evgenij. Mais le mari vivait dans la 

ville, et la liaison continuait. « Quand ça sera nécessaire, je romprai, et il ne restera rien », - 

pensait-il. 

 

Mais comparons nos considérations avec le contexte du récit : 

 

[Каждый  день  он говорил себе, что он не пойдет, и каждый день кончалось 

тем,  что  он  направлялся  к  лесу,  и  услыхав  звук  голосов, останавливаясь за 

кустом, с замиранием сердца выглядывал, не она ли это.]  

Зачем  ему  нужно  было  знать,  не она ли это ? Он не знал. Если бы это была  

она  и  одна, он не пошел бы к ней, Ŕ так он думал, Ŕ он убежал бы ; но ему  нужно 

было видеть ее. 

 

Chaque jour il se disait qu'il n'irait pas, et chaque jour il finissait par se diriger vers la 
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forêt et au son des voix, en s'arrêtant derrière les buissons, il lui semblait que son cœur allait 

arrêter de battre pendant quřil essayait de deviner si c'était elle. 

Pourquoi voulait-il savoir si c'était elle ? Il ne le savait pas. Même si elle était toute 

seule, il n'irait pas la voir, Ŕ ainsi pensait-il, Ŕ il fuirait… 

 

Nous voyons donc que la dernière possibilité se trouve exclue, mais la deuxième 

surgit ! Il peut s'agir tout simplement de l'interrogation du narrateur, l'interrogation 

partagée avec le personnage. Mais cette question fait-elle partie des pensées dřEvgenij ? 

Cela, il est impossible de le trancher : l'ambiguïté du DIL reprend le dessus. 

Dans lřexemple suivant, lřénoncé primaire est imbriqué ; le verbe de lřénoncé 

primaire est à lřaspect perfectif cette fois-ci : 

 

(75) Ника вспомнил волшебную приподнятость ночи, рассвет и свое утреннее 

всемогущество, когда он по своему произволу повелевал природой. Что приказать 

ей сейчас ? Ŕ подумал он. Чего бы ему больше всего хотелось ? Ему представилось, 

что больше всего хотел бы он когда-нибудь еще раз свалиться в пруд с Надей и много 

бы отдал сейчас, чтобы знать, будет ли это когда-нибудь или нет. 

Б. Пастернак, Доктор Живаго 

Nika se rappela la ferveur féerique de la nuit, le lever du jour et sa toute-puissance 

matinale, lorsquřil commandait la nature à sa guise. Que lui ordonner maintenant? Ŕ pensa-

t-il. Ŕ De quoi avait-il le plus envie ? Il s’aperçut que son plus grand désir était de tomber 

dans lřeau encore une fois avec Nadia, et quřil donnerait cher [maintenant] pour savoir si 

oui ou non cela arriverait encore.  

B. Pasternak, Docteur Jivago (trad. M. Aucouturier) 

 

Si, dans lřexemple précédent, lřélément tak (ainsi) rappelait la présence du narrateur, 

ici, il sřefface au maximum, laissant la place au flux des pensées du personnage. Nous 

nous trouvons dans lřespace-temps du personnage, comme le confirme le déictique 

« maintenant » dans la narration qui reprend après le DIL ; toutefois, en français, ce 

déictique est omis et lřemploi du passé simple coupe net entre le DIL et la narration. 

 

 

3.2.3. Problème d'aspect dans la traduction de l'énoncé primaire du DIL 

français en russe  
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Nous venons de voir que lorsque nous avons affaire au DIL introduit par les 

structures introductives du type énoncé primaire, les verba dicendi (vivendi/ cogitandi) 

peuvent se mettre aussi bien à lřaspect perfectif quřimperfectif : cf. lřexemple (74) et (75) 

où nous avons dumal (pensait) et podumal (pensa) respectivement. Nous reviendrons sur 

ces exemples plus loin afin de préciser le problème que pose lřemploi de lřaspect.  

En français, lřimparfait et le passé simple peuvent sřopposer dans lřincise. Cette 

double possibilité ne signifie pas que ces deux temps peuvent commuter librement sans 

que cela se répercute sur la construction de lřimage de lřénonciateur rapporté ; cette 

répercussion, il faut le reconnaître, est subtile.  

 

3.2.3.1. Imparfait vs. Passé simple dans l’énoncé primaire 

 

Voyons lřexemple suivant déjà cité au chapitre II, qui a servi dřillustration de 

variante du DIL, à savoir celui employé avec incise. Lřexemple en question, déjà cité dans 

lřun des premiers travaux sur le DIL123 présentant lřénoncé primaire à lřimparfait, en 

dehors de son contexte, peut faire lřobjet de commutation avec le passé simple dans 

lřénoncé primaire : 

 

Rappel (7)    

Il n'avait jamais été curieux, disait-il (dit-il), pendant qu'il habitait Rouen, d'aller voir au 

théâtre les acteurs de Paris.  

Madame Bovary 

 

En dehors du contexte, cet exemple peut être identifié en tant que DIL représentant 

les paroles dřun personnage engagé dans un dialogue avec un autre. Une série 

dřobservations intéressantes a été faite par Poncharal au sujet du temps employé dans 

lřénoncé primaire et notamment au sujet de lřimparfait dans lřénoncé primaire : 

lřimparfait, remarque-t-il, constitue une trace supplémentaire de lřénonciateur dřorigine 

(le narrateur). En effet, lřénoncé primaire à  lřimparfait crée ici lřimpression  que lřénoncé 

rapporté est inscrit dans un temps réel dřéchange entre S0 et S1, faisant oublier en quelque 
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 Exemple cité par Ch. Bally, cité également dans B. Poncharal (2003 : 32).  
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sorte que le plan temporel de la situation dřénonciation rapportée est antérieur au temps 

T0 de la situation dřorigine (moment dřécriture). En revanche, avec lřénoncé primaire au 

passé simple, le narrateur insiste ostensiblement sur la différenciation entre le plan 

temporels de la situation de locution (narration, le moment dřécriture) et celui de 

lřénonciation rapportée. 

Afin de pouvoir traduire convenablement cet exemple en russe, il faut prendre une 

unité textuelle assez large : 

 

Rappel (7) 

La conversation de Charles était plate comme un trottoir de rue, et les idées de tout le 

monde y défilaient, dans leur costume ordinaire, sans exciter dřémotion, de rire ou de 

rêverie. Il n‟avait jamais été curieux, disait-il, pendant qu‟il habitait Rouen, d‟aller voir au 

théâtre les acteurs de Paris. Il ne savait ni nager, ni faire des armes, ni tirer au pistolet, et il 

ne put, un jour, lui expliquer un terme dřéquitation quřelle avait rencontré dans un roman. 

 

On voit ainsi que le contexte apporte beaucoup dřéclaircissements sur cet exemple et 

explique largement lřemploi de lřimparfait en rendant en même temps la commutation 

avec le passé simple dans lřénoncé primaire inacceptable. Notons que, dans cet exemple, 

lřincise est absolument indispensable pour interpréter lřénoncé en question (en italique) en 

tant que DIL : en effet, si lřon supprime lřénoncé primaire, il nřy a plus aucun indice 

pertinent permettant dřaffirmer quřil sřagit ici des paroles de Charles. À défaut dřénoncé 

primaire, le DIL finit par se dissoudre entièrement dans le reste de la narration puisquřil 

nřy a pas dřobstacles dřordre cognitif ou linguistique ; il sřagit dřun DIL sans effet de 

contraste : le temps employé en amont de lřénoncé au DIL comporte des imparfaits qui 

décrivent les particularités du discours de Charles, sa personnalité, et, dans ce sens, son 

manque de curiosité intellectuelle sřinscrit sans obstacle dans le reste de la narration. 

Voyons la traduction proposée de cet exemple en russe : 

 

(7a)   Речь Шарля была плоской, точно панель, по которой вереницей тянулись чужие 

мысли в их будничной одежде, не вызывая ни волнения, ни смеха, ничего не говоря 

воображению. Он сам признавался, что в Руане  так  и  не удосужился сходить в 

театр, eму  неинтересно  было  посмотреть  парижских актеров. Он не умел плавать, 
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не умел [фехтовать
124

] ни стрелять из пистолета и как-то раз не смог объяснить Эмме 

смысл попавшегося в одном романе выражения из области верховой езды. (trad. 

N. Ljubimov) 

 

On voit que ce qui permettait au DIL en français de ne pas se fondre dans la 

narration disparaît en russe et on ne peut plus véritablement parler de DIL : ici, le 

narrateur (en empathie toutefois avec le personnage125) rajoute au tableau peu flatteur de 

Charles Bovary, à titre dřargument supplémentaire, son manque dřintérêt pour le théâtre. 

Le traducteur rend le DIL avec incise par la forme syntaxique du DI ; il sřagit dřune sorte 

de discours « reflété » dřun personnage dans la conscience dřun autre (ici : le discours de 

Charles est donné dans le cadre de la réception chez Emma). Cřest précisément pour ce 

manque dřexpressivité que le traducteur a choisi cette variante où le DIL du texte 

dřorigine se confond avec le reste de la description du caractère de Charles. Le choix du 

verbe « avouer » au lieu de « dire » est également significatif car, avec govorit‟, les 

propos de Charles se détacheraient, prendraient du relief par rapport à la narration mais 

nécessiteraient alors une réorganisation du texte, car la commutation avec lřimperfectif 

GOVORIL rend lřensemble de lřunité textuelle étrange : 

 

(7ař)  Он сам говорил, что в Руане так и не удосужился сходить в театр, eму  неинтересно  

было  посмотреть  парижских актеров. (?) Он не умел плавать, не умел стрелять из 

пистолета и как-то раз не смог объяснить Эмме смысл попавшегося в одном романе 

выражения из области верховой езды. 

 

Le choix du verbe 

On comprend une chose très importante ici sur le fonctionnement du DIL au sein de 

la narration, et qui concerne le choix du verbe dans lřénoncé primaire : si le verbe 

priznat‟sja (avouer) employé dans (7a) ne conduit pas nécessairement à lřinterprétation de 

ce qui suit comme étant les mots exacts de Charles, il en va tout autrement avec le verbe 

govorit‟. Ce verbe est faible sémantiquement (ou neutre) et indique juste la prise de parole 

du personnage, si bien que le contexte en aval ne umel plavat‟…  peut sřinterpréter 

comme relevant du discours du personnage sur lui-même, et cela jusquřà ce que le lecteur 
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 La traduction proposée comportait un oubli : lřexpression « faire des armes » nřa pas été traduite. 
125

 Rappelons le mot célèbre de Flaubert : « Emma Bovary, cřest moi ». 
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bute sur la partie de la phrase kak-to raz ne smog ob‟‟jasnit‟ Èmme…, qui ne peut lui 

appartenir ; en français, ce blocage est représenté par le verbe savoir au passé simple, 

temps incompatible avec le DIL. Lřemploi du nom propre Emma est symptomatique lui 

aussi car il constitue un blocage à lřinterprétation du DIL, quřil soit celui dřEmma ou 

celui de Charles. En français, lui au lieu dřEmma crée cet effet de discours de l'héroïne 

qui est comme filtré par le narrateur (…et il ne put, un jour, lui expliquer un terme 

d‟équitation qu‟elle avait rencontré dans un roman). 

  

Revenons au problème de la commutation de lřimparfait avec le passé simple :  

 

(7ř)   Il n'avait jamais été curieux, dit-il, pendant qu'il habitait Rouen, d'aller voir au théâtre les 

acteurs de Paris. (?) Il ne savait ni nager, ni faire des armes, ni tirer au pistolet, et il ne put, 

un jour, lui expliquer un terme dřéquitation quřelle avait rencontré dans un roman. 

 

Cette commutation crée lřimpression quřil sřagit dřun échange entre personnages 

qui, en outre, se trouve plus proche chronologiquement du moment de lřénonciation 

dřorigine. Si un tel échange verbal avait lieu dřaprès le texte, on aurait du mal à garder le 

cotexte en aval (difficulté déjà rencontrée plus haut). Expliquons-nous : lřimparfait de 

lřincise, avons-nous dit, crée une trace supplémentaire de la présence du coénonciateur, 

donc de celui à qui est adressé le discours ; dans le cas présent, il sřagit dřEmma. Toute 

lřunité textuelle est basée sur ce jeu auquel sřadonne Flaubert, qui est de jouer avec la 

conscience de son héroïne. Ainsi, ces paroles de Charles, cette remarque ne sont pas 

choisies innocemment comme argument (rien nřest anodin dans le texte) ; on sélectionne 

cet argument en réalité pour illustrer, appuyer la description de Charles qui, formellement, 

émane du narrateur, mais la motivation même de cette description nřest pas de présenter 

Charles sous un mauvais jour, mais de le décrire à travers le prisme de la vision dřEmma, 

montrer ce qui lřexaspère chez son époux. La vraie motivation de lřauteur est de montrer 

les changements dans la conscience de Madame Bovary. On trouve donc une bonne 

illustration de cette orientation de lřimparfait de lřénoncé primaire vers le coénonciateur. 

Tout le cotexte est explicable par les sentiments dřEmma envers son époux ; cet aveu de 

Charles est choisi par Emma pour en rajouter encore au portrait désobligeant de son mari. 

En revanche, le passé simple dans lřincise contribue à lřimpression dřeffacement du 

narrateur, du coénonciateur et à lřorientation vers lřénonciateur rapporté ; or, la suite 
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présente une autre orientation, (on reprend la narration) peu conciliable avec ce passé 

simple dans lřénoncé primaire. 

 

Quelle voix prendre à la lecture du DIL ? 

Nous avons parlé des problèmes dřintonation, de « voix » (terme qui paraît heureux 

dans cet emploi) en rapport avec la lecture du DIL. Celui-ci, a-t-on dit à plusieurs 

reprises, déclenche un changement dřintonation pour basculer vers une voix qui est 

supposée être celle du personnage, en regard de celle du narrateur. Or, ici, on voit que 

lřimparfait de lřincise renverse la situation ; en effet, nous avons montré que lřimparfait 

sřexplique par lřorientation vers le co-énonciateur (ici sur Emma) ; cřest lui qui a choisi 

de citer ces paroles prononcées par lřénonciateur rapporté (Charles) dans le passé pour 

prouver, justifier a posteriori la représentation déjà faite de Monsieur Bovary. Ainsi, cřest 

sur le ton général dřun léger agacement quřil faut lire ce DIL, cřest-à-dire en y mettant de 

lřémotion dřEmma, et surtout pas en le lisant sur le ton neutre du narrateur (on prend très 

rarement le ton neutre au DIL), ni avec la voix de Charles, qui ne voit certainement aucun 

mal dans son manque de curiosité pour le théâtre. Il est intéressant donc que, dans ce DIL, 

on nřentende pas les sentiments, les émotions de son chargé dřénonciation (Charles), mais 

ceux du co-énonciateur (Emma). En russe, « il nřa jamais été curieux » a été traduit par не 

удосужился, ce qui communique un point de vue extérieur sur la situation, à savoir le 

jugement dépréciatif sur la situation, donc ce que nous trouvons dans le texte dřorigine. 

Ainsi, cette traduction, peu fidèle à première vue, communique bien cette orientation vers 

le personnage dřEmma donnée par lřimparfait dans lřincise quřavait bien sentie le 

traducteur. 

 

Observons encore un exemple comportant une incise à lřimparfait : 

 

Rappel (40)  

Toute la famille, avec respect, les [les bateaux] contemplait. « Oh ! Ça oui, cřest chouette », 

répéta gravement M. Dufour. Et il les détaillait en connaisseur. Il avait canoté lui aussi dans 

son jeune temps, disait-il ; voir qu‟avec ça dans la main Ŕ et il faisait le geste de tirer sur les 

avirons Ŕ il se fichait de tout le monde. 

 Guy de Maupassant, Une partie de campagne 

Вся семья с почтением смотрела на лодки. « Да, вот это действительно здорово », 
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повторил с серьезным видом господин Дюфур. И он принялся подробно описывать их 

достоинтсва с видом знатока. Он ведь тоже в свое время занимался греблей, 

прибавил (сказал) /? говорил он. […].  Да  с этим в руках Ŕ и он сделал движение 

гребка Ŕ ему все не по чем. 

 

Si, dans lřexemple précédent, la narration entourant le DIL se confondait avec la 

perception du personnage, chez Maupassant, le regard du narrateur se détache de celui de 

ses personnages ; ce nřest plus la même stratégie énonciative qui est utilisée. Mais, tout 

comme dans lřexemple précédent, cette incise à lřimparfait inscrit les paroles du 

personnage dans la narration pour lui donner une caractéristique supplémentaire. 

Remarquons également une certaine corrélation entre les imparfaits dans la narration 

(contexte de gauche) et lřincise. En russe, afin de traduire cette orientation vers le déjà-dit, 

il serait plus convenable, à notre avis, dřutiliser un verbe à sémantisme plus déterminé 

comme « ajouter », qui oriente directement le DIL vers lřénoncé précédent qui lui sert de 

déclencheur. En revanche, govorit‟ au prétérit ne convient pas dans ce contexte car il 

suppose une véritable implication de la part de lřénonciateur dřorigine. Mais cette notion 

dřimplication mérite quřon sřy attarde pour expliquer ce quřelle signifie exactement, ce 

que nous essaierons de faire ici en procédant aux commutations entre govorit‟ et skazat‟, 

faisant intervenir aussi bien la notion de temps (le choix entre le présent et le prétérit pour 

le verbe imperfectif) que celle dřaspect. 

 

 

3.2.3.2. Le temps des verba dicendi dans l’énoncé primaire : govorit’ et skazat’ 

 

Nous avons vu que dans le cas du DIL (DDL) en insertion seconde, lřénonciateur 

(locuteur) a souvent recours aux énoncés primaires qui peuvent être réduits parfois au 

verbe seul sans spécification du sujet syntaxique de lřénoncé primaire. Notre position est, 

rappelons-le, que le verbe de visée propositionnelle, même réduit à lřénoncé primaire, 

dénote toujours un comportement, une position particulière du narrateur.  

Lřexemple suivant présente le DDL avec des énoncés primaires antéposés qui 

présentent respectivement le verbe perfectif skazat‟ au prétérit et lřimperfectif govorit‟ au 

présent : 

 



 
Chapitre III Les marqueurs sémantico-syntaxiques du DIL 209 

 

 

 

 

 

(76) Ŕ Кокорин где-то про американскую рулетку прочитал, понравилось ему. Сказал, из-

за нас с тобой, Коля, ее в русскую переименуют, вот увидишь. И еще говорит, 

скучно дома стреляться, устроим себе напоследок моцион с аттракционом
126

. 

Б. Акунин, Aзазель  

 Ŕ Kokorine avait lu quelque part un article sur la roulette américaine, et ça lui avait plu. 

« Tu vas voir, Kolia, nous allons la rebaptiser roulette russe », m’avait-il dit. Puis il avait 

ajouté : « Cřest triste de se tuer chez soi. Pour finir en beauté, nous allons nous offrir une 

promenade avec attractions. » 

       B. Akounine, Azazel (trad. O. Chevalot) 

 

Lřénoncé primaire nous permet dřune manière générale de marquer le critère 

temporel de lřénonciateur dřorigine (le locuteur, Kolja) dans la situation dřénonciation 

rapportée. Avec le perfectif SKAZAL, nous avons comme information que Kolja, 

énonciateur dřorigine, occupe une position de témoin dans la situation dřénonciation 

rapportée qui a eu lieu dans le passé ; cřest pour cette raison que nous traduirons cet 

énoncé primaire par le plus-que-parfait en français. Le deuxième énoncé primaire est au 

présent du verbe imperfectif  govorit‟, dont la traduction en français par le plus-que-

parfait positionne lřénoncé rapporté au passé, lřoriente également vers le déjà-dit. Les 

procédés employés dans les textes russe et français ne sont pas les mêmes, ce qui est dû à 

la nature du verbe « dire » en russe. Avec SKAZAL, lřénonciateur valide le contenu du 

DR, on peut aussi dire que son comportement est neutre dans ce cas-là ; cette 

interprétation est confirmée par les particularités de l‟intonation, qui est une fidèle 

reproduction de l‟énonciation rapportée : en effet, on ne peut avoir une réalisation 

intonative qui ferait transparaître le jugement personnel de lřénonciateur dřorigine comme 

lřirritation, lřindignation, lřétonnement, etc. Lřimperfectif govorit‟ est dřune autre nature : 

lorsque S0 y a recours, cela ne signifie pas forcément quřil valide le DR de S1 : le contenu 

reste ainsi comme en suspens d‟affirmation ou d‟infirmation. Ce marqueur autorise 

également une réalisation intonative plus libre, pouvant faire transparaître le jugement 

de S0. 

Lřenjeu ici serait dřexpliquer les différences produites par la commutation avec le 

prétérit imperfectif, ainsi quřavec le verbe skazat‟, et observer lřeffet sur lřensemble de la 

                                                 
126

 Dans le contexte, le personnage entend par lřexpression « моцион с аттракционом » une promenade où 

il veut sřamuser, jouer des tours aux autres. 
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stratégie du DR : 

 

(76ř) Кокорин где-то про американскую рулетку прочитал, понравилось ему. Сказал, из-за 

нас с тобой, Коля, ее в русскую переименуют, вот увидишь. И еще ? говорил, скучно 

дома стреляться, устроим себе напоследок моцион с аттракционом. 

 

 

Lřénoncé ainsi modifié semble difficilement acceptable. En revanche, on peut 

lřaccepter si on spécifie les actants de lřénonciation, lřénonciateur et le destinataire du 

message: 

 

И еще он мне говорил : скучно дома стреляться, устроим себе напоследок моцион с 

аттракционом. 

Il me disait encore que cřétait triste de se tuer chez soi, il proposait dřaller faire une 

promenade avec attractions. 

 

Il est souhaitable de mettre, après lřénoncé primaire, les deux points, ce qui fait de 

ce DR le discours direct en pratique, la stratégie quřavait adoptée le traducteur du texte en 

français, celui-ci nřayant, par ailleurs, pas vraiment dřautre choix à sa disposition.  

  

Effets internes du russe et du français 

Le prétérit du verbe govorit‟ possède des particularités qui peuvent être rapprochées 

de lřemploi de « dire » à lřimparfait. Rappelons-nous ce qui a été dit au sujet de lřénoncé 

primaire à lřimparfait en français : lřimparfait comporte une trace de lřénonciateur 

dřorigine dans lřénonciation rapportée, ainsi que son orientation vers le co-énonciateur. Et 

il me disait encore implique un effort supplémentaire de la part de S0 dans la 

remémoration des paroles de S1, ce qui, semble-t-il, implique un certain analytisme dans 

lřattitude de S0, ou un ré-encodage du dire dřautrui ; on sřattend naturellement ici au DR 

sous forme de complétive, avec la transposition des formes personnelles : Et il me disait 

encore que c‟était triste de se tuer chez soi. Il y aurait donc un mouvement inverse dans 

lřévolution des formes du DR dans le texte français en comparaison avec le texte russe : 

en français, on passerait du DD vers le DI, ce qui donne lřimpression dřune maîtrise 

progressive de S0 sur les paroles rapportées de S1. En russe, au contraire, il sřagit dřune 
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évolution différente : SKAZAL + DR dénote une certaine certitude, une validation des 

propos de S1, alors quřavec les énoncés primaires avec govorit‟, que cela soit au présent 

(le cas de notre exemple dřorigine) ou au prétérit (govoril on mne : ), il sřagit dřun certain 

relâchement du contrôle de S0 sur le dire de S1 ; S0 nřa plus la certitude de pouvoir valider 

pour telle ou telle raison le contenu des paroles de S1.  

La commutation avec le verbe skazat‟ nécessite, quant à elle, moins 

dřaménagements de notre part afin de rendre lřénoncé acceptable. En effet, il suffit de 

mettre les deux points après le deuxième énoncé antéposé : 

 

(76řř) Ŕ Кокорин где-то про американскую рулетку прочитал, понравилось ему. Сказал, из-

за нас с тобой, Коля, ее в русскую переименуют, вот увидишь. И еще сказал : скучно 

дома стреляться, устроим себе напоследок моцион с аттракционом. 

 

Il est préférable de modifier ainsi la ponctuation : les deux points nécessitent une 

pause intonative plus longue que la virgule. Cette structure serait pratiquement 

lřéquivalent de la traduction du texte de départ par ses caractéristiques : le verbe skazat‟ 

signale la validation de la part de S0 ; le DR ainsi introduit se trouve à égalité, pour ainsi 

dire, avec le premier DR introduit par skazal suivi dřune virgule.  

Ainsi, on voit que le couple aspectuel govorit‟-skazat‟ comporte des nuances très 

fines quřil est parfois difficile de rendre en français, car elles se neutralisent par le verbe 

« dire ». Dřautre part, nous avons vu que le français impose le respect des transpositions 

temporelles. La difficulté est posée dřemblée par lřinexistence de la structure équivalente 

à GOVORIT en français. GOVORIT admet la possibilité de la non-validation du DR de S1 

par S0, ce qui était mis en évidence dans notre exemple par lřalternance des énoncés 

primaires SKAZAL-GOVORIT. Cette nuance dans la présentation du discours dřautrui et 

sa réception dans le discours dřorigine sont neutralisées en français. 

Notre intuition sur la représentation de la parole dřautrui par le couple aspectuel 

« dire » en russe est confirmée par les observations formalisées par Elizaveta 

Khatchatourian (2006). Nous donnons ici la formalisation quřen a fait la chercheuse, en 

lřappliquant par la suite à notre exemple.  

 

Formalisation d’Elizaveta Khatchatourian  

Dřaprès Khatchatourian, le verbe skazat‟ p signifie :  
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 p est choisi par S0 pour décrire le monde Z ; 

 p est une seule description de Z mis en jeu ;  

 le but de S0  est de faire connaître p à S1 ; la relation p-Z doit définir la 

connaissance de S1 ; 

 la communication se déroule dans une seule direction, de S0 vers S1. 

Govorit‟ p signifie :  

 p est choisi par S0  pour décrire le monde Z ; 

 le but de S0  : exprimer/décrire le monde à travers p ; 

 S1 est le porteur dřun autre point de vue sur Z, donc le créateur potentiel dřune 

autre théorie př sur Z ; 

 p-Z est placé sur le « terrain de jeu » ensemble avec př ; la discussion porte sur p 

et př  deux théories qui ont des droits égaux. 

Nous retrouvons dans cette formalisation des caractéristiques des verbes un 

dépassement des différences qui opposent traditionnellement le couple aspectuel, ce qui 

explique bien des nuances que nous avons signalées et qui peuvent disparaître dans la 

traduction.  

Ainsi, avec lřimperfectif, on a affaire à une discussion libre, pas forcément validée. 

Nous pensons que la traduction proposée de GOVORIT  par avait-il ajouté est une bonne 

solution, car elle permet de ne pas spécifier si S0 valide ou non les propos de S1 ; avec la 

structure il disait que, nous entrons dans une stratégie plus analytique qui est celle du DI. 

Nous voyons donc que les relations entre le couple aspectuel (nous avons très envie de 

mettre ici un point dřinterrogation, suite à Khatchatourian, pour souligner la particularité 

de ce couple de verbes) russe et le verbe « dire » en français ne sont pas symétriques, et 

que pour rendre les subtilités de la relation entre le dire, lřénonciateur cité et lřénonciateur 

citant, nous devons avoir recours à un verbe de sémantisme plus déterminé en français. 

 

 

3.2.3.3. Skazat’ et govorit’ dans l’interrogative : beaucoup plus qu’une question 

d’aspect 

 

Enfin, pour prolonger ce que nous avons vu au §3.2.1.2.à propos de lřexemple (67) 

notons que lřimperfectif govorit‟ dans lřénoncé primaire antéposé est compatible avec la 
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modalité interrogative, alors que skazat‟ lřest moins : 

 

Rappel (67)   Ганя говорит, вы сегодня из Швейцарии ? (Идиот)  

(67ř)  ?  Ганя сказал, вы сегодня из Швейцарии ?  

 

Le perfectif semble peu concevable, donc il ne peut fonctionner comme énoncé 

primaire en position initiale (dans lřinterrogative). En effet, avec le perfectif, 

lřénonciation est validée et ne peut faire lřobjet dřune interrogation. Il est intéressant de 

noter que lřénoncé primaire avec govorit‟ dans cet exemple peut être postposé sans 

inversion prédicat-sujet, avec cette particularité dřavoir la double possibilité pour la 

modalité  on peut garder aussi bien la modalité interrogative quřaffirmative :  

 

   Bы сегодня из Швейцарии, Ганя говорит ? 

  Vous revenez de Suisse aujourdřhui, à ce que dit Gania ? 

 

Et aussi : 

 

  Bы сегодня из Швейцарии, Ганя говорит.  

 Vous revenez de Suisse aujourdřhui, dit Gania. 

 

Nous avons dans le cas de lřinterrogative deux centres intonatifs correspondant à 

chaque  partie de lřénoncé : lřintonation monte après lřélément introduit (discours cité), 

alors quřavec lřénoncé primaire, le ton descend. 

En revanche, avec le verbe skazat‟, non seulement lřinversion entre le sujet et le 

verbe est obligatoire, mais nous sommes dans lřobligation de changer lřinterrogative en 

affirmative, où lřénoncé primaire précise la source dřinformation en validant en même 

temps celle-ci ; quant à lřintonation, le ton descend à la fin de chaque énoncé :  

 

 Bы сегодня из Швейцарии, сказал мне Ганя.  

 Bы сегодня из Швейцарии\ сказал мне Ганя \  

 Vous revenez aujourdřhui de Suisse, mřavait dit Gania. 

 

Il est tout à fait logique quřon ne puisse plus avoir lřinterrogative : 
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*   Bы сегодня из Швейцарии, сказал  Ганя ? 

*  Bы сегодня из Швейцарии / сказал  Ганя \  

 

Lřénoncé primaire avec lřordre des mots direct ne serait pas non plus possible : 

 

*  Bы сегодня из Швейцарии, Ганя мне сказал  ? 

 

En effet, dans la formalisation faite par Khatchatourian, on lit que le verbe skazat‟ 

dirige la communication de S0 vers S1 ; le but est dřimposer la représentation p de Z à S1. 

Par conséquent, convaincu de la validité (vérité) de p, S0 ne peut mettre en doute p par 

lřinterrogative. Même dans lřénoncé affirmatif avec lřénoncé primaire skazal mne Ganja, 

nous sommes obligés de préciser un actant (destinataire du message) pour atténuer cette 

nuance de p imposé à S1 si nous sommes dans un cadre de dialogue comme dans le texte 

dřorigine.  

 

On peut dire quřun des traits essentiels qui opposent ces deux verbes est celui de la 

validation du dire dřautrui ; comparons ces deux verbes dans le DI : 

 

(67)a) Ганя говорит, ЧТО вы сегодня из Швейцарии. 

(67)b) Ганя сказал, ЧТО вы сегодня из Швейцарии. 

 

Si, dans (67b), le co-énonciateur tient lřinformation « significative » de la subordonnée, 

elle fait savoir que lřénonciateur avait appris que son interlocuteur venait dřarriver de 

Suisse ; dans (67a), en revanche, non seulement lřinterlocuteur  apprend le fait exprimé 

dans la subordonnée, mais il apprend également une autre information concernant la 

source énonciative du locuteur : avec govorit, ČTO, lřénonciateur communique non 

seulement le dire mais en même temps construit lřimage de l’énonciateur qui est la 

source de ce dire et signifie que cette source est considérée comme fiable.  

Ainsi, nous voyons que lřopposition « perfectif vs. imperfectif » de « dire » en russe 

va bien au-delà de lřopposition accompli-inaccompli et dénote un comportement différent 

de lřénonciateur citant par rapport à lřénonciateur cité. 
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3.2.3.4. Aspect perfectif vs. Imperfectif dans l’énoncé primaire 

 

Nous proposons de voir à présent quelle incidence a la commutation dans lřénoncé 

primaire entre le verbe imperfectif et perfectif, en prenant pour exemple de départ le verbe 

dumat‟ (penser). Nous avons fait commuter ici le perfectif dans le texte dřorigine avec 

lřimperfectif dans lřexemple que nous rappelons ici :   

 

Rappel (75ř)   

 Ника вспомнил волшебную приподнятость ночи, рассвет и свое утреннее 

всемогущество, когда он по своему произволу повелевал природой. Что приказать 

ей сейчас? Ŕ думал он (vs. « подумал » dans le texte dřorigine, Ŕ O.A.). Чего бы ему 

больше всего хотелось? Ему представилось, что больше всего хотел бы он когда-

нибудь еще раз свалиться в пруд с Надей и много бы отдал сейчас, чтобы знать, будет 

ли это когда-нибудь или нет. 

Б. Пастернак, Доктор Живаго 

Nika se rappela la ferveur féerique de la nuit, le lever du jour et sa toute-puissance 

matinale, lorsquřil commandait la nature à sa guise. Que lui ordonner maintenant? Ŕ 

pensait-il. Ŕ De quoi avait-il le plus envie ? Il s’aperçut que son plus grand désir était de 

tomber dans lřeau encore une fois avec Nadia, et quřil donnerait cher pour savoir si oui ou 

non cela arriverait encore.  

B. Pasternak, Docteur Jivago (trad. M. Aucouturier) 

 

La commutation dans lřénoncé primaire du perfectif avec lřimperfectif ne rompt pas 

la cohérence de lřensemble du texte, mais la nuance change. Lřimperfectif (dans le texte 

dřorigine) permet de glisser lřopinion du narrateur sur les faits exprimés au DIL ; 

autrement dit, lřincise à lřimperfectif est un moyen de focaliser lřattention du lecteur sur 

les paroles du personnage : qui dit attirer lřattention, mettre en évidence, dit aussi 

exprimer une attitude particulière vis-à-vis des paroles (pensées) de lřénonciateur 

rapporté. Lorsque lřon ne veut pas insinuer un doute, ouvrir la porte au narrateur, on 

évitera dřemployer lřénoncé primaire : cřétait le cas dans la traduction de lřexemple tiré 

de Madame Bovary (Il n‟avait jamais été curieux…) où le traducteur en russe a préféré 

omettre lřénoncé primaire, ce qui avait pour effet la « dilution » des paroles de Charles 

dans le flux de conscience dřEmma. Nřoublions donc pas que l‟énoncé primaire est 
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toujours un moyen dont dispose le narrateur pour signaler sa présence, pour montrer son 

attitude ; cřest un moyen de distanciation vis-à-vis du dire dřautrui, à lřinstar des mots 

spécifiques du russe, comme MOL, DESKAT‟, DE (nous les examinerons plus loin). Avec 

lřincise à lřimperfectif, on fait en quelque sorte un plongeon dans le temps et on oublie la 

distance qui sépare S0 et S1. Ainsi, dans (75ř), on focalise lřattention sur les interrogations 

de Nika, alors quřavec le perfectif, l‟attention du lecteur est comme propulsée vers 

l‟avant, vers la suite de la narration.   

La pause intonative (marquée || par nous dans lřexemple) qui sřimpose avec 

lřénoncé primaire à lřimperfectif est bien illustrée par lřexemple suivant : 

 

(77) Не слыша поднявшегося ропота, он напомнил солдатам, что военно-

революционные суды введены и действуют, и под страхом смерти требовал сложения 

оружия и выдачи зачинщиков. Если они этого не сделают, говорил Гинц, то докажут, 

что они подлые изменники, несознательная сволочь, зазнавшиеся хамы. || От такого 

тона эти люди отвыкли. 

Доктор Живаго  

Sans entendre le murmure quřil provoquait, il rappela aux soldats que des cours 

martiales révolutionnaires avaient été créées, quřelles fonctionnaient, et, sous peine de mort, 

il exigea quřils rendissent leurs armes et livrassent les meneurs. Sřils ne le faisaient pas, 

disait Hintz, ils prouveraient quřils nřétaient que de vils traîtres, une pègre inconsciente, 

des voyous qui se prenaient pour Dieu sait quoi. Cřétait un ton dont ces hommes avaient 

perdu lřhabitude.   

Docteur Jivago (trad. M. Aucouturier) 

 

Nous avons bien une mise en contraste entre les paroles du personnage et la suite, qui est 

décrite dans les tons de la narration traditionnelle, mais notons aussi que la lecture à voix 

haute  montre quřil est indispensable de faire une pause marquée entre le DIL et la reprise 

de la narration. Dans lřexemple présent, lřensemble du texte se trouve séparé en deux 

parties logiques  les paroles du personnage et la réception de ces paroles par son 

auditoire. Lřénoncé avant le DIL est son déclencheur, puisquřaprès le DI nous avons 

lřidée générale du discours de Hintz ; le DIL avec incise est la suite logique, présentée 

comme preuve à lřappui de lřidée exprimée par le personnage. Ainsi, le DIL avec énoncé 

primaire à lřimperfectif est tourné vers le cotexte de gauche, alors que lřénoncé primaire 
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au perfectif est comme le signal dřavancer dans la lecture, comme servant à dire que 

lřexplication et le plus intéressant restent à venir. Or, dans notre exemple, il est 

remarquable que la suite se trouve incompatible avec le DIL introduit par skazat‟, qui 

dénote une validation du contenu de la part du narrateur : 

 

(77ř)   Не слыша поднявшегося ропота, он напомнил солдатам, что военно 

революционные суды введены и действуют, и под страхом смерти требовал сложения 

оружия и выдачи зачинщиков. Если они этого не сделают, сказал Гинц, то докажут, 

что они подлые изменники, несознательная сволочь, зазнавшиеся хамы. (?) От такого 

тона эти люди отвыкли. 

 […] Sřils ne le faisaient pas, dit Hintz, ils prouveraient quřils nřétaient que de vils 

traîtres, une pègre inconsciente, des voyous qui se prenaient pour Dieu sait quoi. ? Cřétait 

un ton dont ces hommes avaient perdu lřhabitude.  

 

Avec cette modification de lřénoncé primaire (remplacement de govoril Ganja par 

skazal Ganja), nous avons une autre partition du texte : en effet, le verbe perfectif skazat‟ 

ne fait plus voir le DIL comme découlant du DI qui le précède ; le DIL avec lřénoncé 

primaire au perfectif nřest plus tourné vers le déjà-dit, mais vers ce qu‟il y a à dire, ce qui 

est à suivre, vers lřaval du texte. Ces effets peuvent sřexpliquer, bien entendu, par les 

différences qui opposent govorit‟ à skazat‟, dont nous venons de parler. Govorit‟ admet 

une discussion autour du discours rapporté ; par conséquent, nous avons la construction 

de lřeffet suivant : une certaine réserve du narrateur envers le discours prononcé par le 

personnage ; cette particularité explique aussi lřemphase qui sřimpose après le DIL avec 

énoncé primaire govoril on [Hintz].  

A la lumière des démonstrations faites plus haut, on voit que lřénoncé primaire à 

lřimperfectif permet de créer une place pour le narrateur, de faire connaître sa position par 

rapport au discours de lřénonciateur rapporté, car lřimperfectif laisse une marge pour la 

discussion autour du dire dřautrui. Voyons de plus près quelle est la nuance créée par 

lřimperfectif dans lřénoncé primaire auprès du DD : 

 

(78) Ŕ Ба! Настасья Филипповна! [à propos du portrait photographique] Это сама, сама тебе 

прислала, сама? Ŕ оживленно и с большим любопытством спрашивал он Ганю. 

Ŕ Сейчас, когда я был с поздравлением, дала, - прибавил Ганя, неприятно улыбаясь. 
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Идиот 

Ŕ Dites donc ! Nastassia Philippovna ! Cřest elle, elle-même qui te lřavait envoyé ? Ŕ 

demandait-il, curieux et plein de vivacité, à Gania. 

Ŕ Elle me lřa donné il y a un instant, Ŕ ajouta Gania avec un sourire désagréable. 

L‟Idiot 

 

Une fois de plus, lřimperfectif ne fait pas passer inaperçu lřénoncé primaire et attire 

lřattention sur lřattitude, la manière de parler de lřénonciateur rapporté. Le fait 

dřemployer ici lřimperfectif dans lřénoncé primaire semble indiquer que la curiosité et la 

vivacité avec lesquelles le personnage questionne son interlocuteur concernent lřensemble 

de son attitude pendant la conversation. Cřest un énoncé primaire qui comporte une 

caractérisation du personnage de la part du narrateur. 

 

Nous avons vu dans cette première partie de notre chapitre que les énoncés 

primaires en russe comportent certaines particularités qui échappent parfois à la 

traduction, ou changent la nuance du texte traduit. Nous résumons les points essentiels de 

notre travail sur les énoncés primaires.  

Les énoncés primaires peuvent occuper trois  positions différentes introduisant le 

DIL avec des particularités propres en fonction du contexte dřinsertion : la narration ou 

lřinsertion seconde. 

Les particularités du russe permettent lřellipse du sujet syntaxique de lřénoncé 

primaire, réduisant ainsi celui-ci au verbe seul, mais il ne sřagit pas de nřimporte quel 

verbe : ce sont les verbes govorit‟ et skazat‟. Mais cřest le verbe imperfectif du couple 

aspectuel qui est de loin le marqueur le plus courant dans le discours oral. Nous allons 

voir pour quelle raison.  

GOVORIT  témoigne de lřoralité : nous allons donc nous intéresser maintenant aux 

spécificités du DIL et du DDL en insertion seconde. Certains exemples que nous allons 

présenter dans cette partie admettent la commutation de ce marqueur avec des mots 

spécifiques du russe dont il sera question plus tard. 

 

3.3. Le marquage par des mots spécifiques 

 

Nous allons voir à présent quelques mots spécifiques du russe qui marquent la 
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référence à la parole dřautrui. 

 

3.3.1. Le marqueur GOVORIT 

 

Lřétude de ce marqueur sera conduite ici en comparaison avec les marqueurs dits 

parfois « intraduisibles » ; il sřagit des mots MOL, DESKAT‟, DE. Le marqueur 

GOVORIT  provient, comme nous lřavons vu, du verbe govorit‟ ; à lřoral, il peut être 

réalisé comme [GRIT]  sa réalisation réduite, qui est un signe de langage relâché. Dans 

lřensemble, ces quatre marqueurs sont souvent présentés comme relevant de la langue 

familière (neprinuţdenno-razgovornaja reč‟), mais il faut séparer le marqueur GOVORIT 

du trio des marqueurs dont nous parlerons plus tard.  

On le rencontre dans le type de DR où les propos dřun personnage sont rapportés 

par un autre, ce qui est le cas du DIL (et DDL) en insertion seconde. Notons lřabsence du 

pronom-sujet auprès de ce verbe que lřon traduira par le tour familier en français « quřil 

me dit » (réalisé souvent [kimdi])  

En ce qui concerne la place de ce marqueur, GOVORIT peut occuper les trois 

positions possibles (avant, après, au milieu de lřénoncé rapporté). Nous avons eu 

lřoccasion de discuter de ses effets dans la partie précédente, où ce marqueur se trouvait à 

lřinitiale du DR introduit. À ce sujet, lřexemple longuement discuté dřAkunin (76, 

Kokorin…pročital) nous amène à nous interroger sur la légitimité de la réputation de 

GOVORIT, censé appartenir au langage des personnages porteurs du langage relâché : on 

ne peut pas dire que cet exemple mette en scène un personnage au niveau langagier 

relâché, tout au contraire. Il est vrai que GOVORIT apparaît souvent dans le langage 

familier (razgovornaja reč‟ et même prostorečie), mais ce nřest pas obligatoire. 

Avec GOVORIT, il y a lřidée que le contact est maintenu avec la scène représentée 

dans le discours dřautrui. Lřexemple suivant montre ce que nous appellerons la 

surreprésentation de lřénonciateur citant S0 dans le discours cité de S1 : 

 

(79) Ŕ [...] Батя-покойничек, царство ему  небесное,  и говорит : « Фу, говорит, 

Христан, и поганец ты ! Я молитву прочитываю, а  ты не могешь пищу сдерживать, 

дыхнуть, стал быть, нечем. Иди, говорит, слазь с кургана, а то я тебе голову лопатой 

срублю. Через  тебя,  поганца,  клад могет в землю уйтить ». 

M. Шолохов, Тихий Дон 
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Ŕ [...] Et mon père défunt, paix à son âme, voilà ce quřil me dit : « Oh, quřil dit, ce 

salopiaud de Christian ! Moi, je suis en train de faire ma prière, et toi, tu ne peux te retenir ! 

Du coup, on ne peut plus respirer ici ! Va, qu’il me dit, descends du tumulus, ou je te coupe 

la tête avec ma pelle. À cause de toi, salopiaud, le trésor peut partir sous la terre. » 

M. Šoloxov, Le Don paisible 

 

Ici, le DR se présente sous la forme du DD à lřintérieur du DD dřun personnage 

faisant part des événements. Le marqueur GOVORIT parsème le DR pour rappeler la 

présence de lřénonciateur S0. GOVORIT dénote un certain manque de contrôle de S0 sur la 

parole dřautrui ; S0 y a recours car il ne peut procéder à une certaine analyse du DR. 

Dans cet exemple, la fonction de GOVORIT rappelle celle des particules russes 

MOL et DESKAT‟. La question que lřon peut se poser est de savoir quelle particule peut 

(ou quelles particules peuvent) commuter ici avec GOVORIT.  

Nous verrons que, contrairement à lřopinion répandue sur la libre commutation et la 

synonymie presque absolue entre marqueurs MOL et DESKAT‟, le problème de la 

différence se pose entre eux. La question que soulèvent ces particules est la même que 

pour le DIL, à savoir qui est le garant du discours ? qui prend en charge P ? 

Lřoccurrence « DESKAT‟ P » actualise une autre possibilité de formuler les paroles P, soit 

Př. MOL, à la différence de DESKAT‟, ne met pas en jeu, ne gère pas Př, et serait 

susceptible dřapparaître dans le cas dřune citation plus fidèle des propos d'autrui, ou dans 

le cadre de lřargumentation considérée légitime de la part de S0.  

 

 

3.3.1.1. La commutation avec d’autres marqueurs  

 

Les deux marqueurs, MOL et DESKAT‟ traduisent un comportement particulier de 

lřénonciateur vis-à-vis des propos rapportés, différentes sortes de distanciation de celui-ci. 

Faisons commuter GOVORIT avec ces marqueurs : 

 

(79ř) Батя-покойничек, царство ему  небесное, и говорит: « Фу ?ДЕСКАТЬ/?МОЛ, Христан, 

и поганец ты ! Я молитву прочитываю, а  ты не могешь пищу сдерживать, дыхнуть, 

стал быть, нечем. Иди, МОЛ/ДЕСКАТЬ, слазь с кургана, а то я тебе голову лопатой 

срублю. Через  тебя,  поганца,  клад могет в землю уйтить. » 
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Le premier GOVORIT ne peut commuter avec les marqueurs, en tout cas, pas si on 

veut les avoir à la même place, entre lřinterjection et lřapostrophe. Se pose ainsi la 

question de la place des marqueurs dans les propos rapportés.  

 

La place des marqueurs 

Rémi Camus (1992) note que DESKAT‟ apparaît très difficilement ailleurs quřà 

lřinitiale absolue des propos rapportés. Dans ce cas, lřimpossibilité de lřavoir à lřinitiale 

est évidente et sřexplique par la structure introductive du discours rapporté GOVORIT, 

suivie de deux points. Il paraît incompatible de céder la parole à lřautre en employant la 

structure du DD qui est un signe de la fidélité (toujours relative, il est vrai) au discours 

dřautrui et met dřemblée en doute lřexactitude de ces propos : 

 

 Батя-покойничек, царство ему  небесное, и говорит: « ? ДЕСКАТЬ/?МОЛ, Фу 

Христан, и поганец ты ! »  

 

En ce qui concerne le deuxième GOVORIT employé dans cet exemple, nous 

admettons ici la commutation avec les deux particules en question qui modifient, bien 

entendu, chacune à sa manière, le sens. En tenant compte des observations faites par 

Camus au sujet de ces marqueurs, MOL ne met pas en cause lřexactitude de la 

formulation des propos qui sont attribués à lřénonciateur S1 différent de S0. DESKAT‟, 

quant à lui, remet en jeu P en faisant appel dřune manière implicite à Př : dans lřexemple 

cité plus haut, Př représente un désaccord de lřénonciateur S0 avec S1 dans sa manière de 

le qualifier de poganec (salopiaud). Autrement dit, avec DESKAT‟, S1 nřest plus le garant 

de P ; lřénonciateur S0 sřinterroge sur la possibilité de dire autre chose que P (ou ne rien 

dire du tout) : « Tu dis P, mais je ne suis pas dřaccord avec ta manière de le dire/ je ne 

suis pas dřaccord que tu le dises. »  

Chacun des trois marqueurs MOL, DESKAT‟, GOVORIT a pour fonction commune 

de mettre en relief les propos rapportés. Cette mise en relief peut concerner lřensemble 

des propos si le marqueur se trouve à lřinitiale absolue, ou juste une partie qui est 

précédée de ce marqueur. Toutefois, si la commutation de GOVORIT avec les autres 

marqueurs est possible dans la plupart des cas (on en exclut, logiquement, le cas où MOL 
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et DESKAT‟ marquent lřinterprétation dřun geste), lřinverse nřest pas vrai. Il faut noter 

également que GOVORIT a toujours sa fonction citationnelle : il permet de céder 

momentanément la parole à autrui ; en revanche, les autres marqueurs peuvent être dans 

certains contextes davantage modalisateurs que citationnels. GOVORIT signale juste une 

prise de distance de lřénonciateur S0 vis-à-vis des propos de S1 sans noter dřattitude 

particulière à ce sujet : nous avons vu que ce sont les caractéristiques de ce verbe qui 

permettent dřouvrir la discussion autour de P, ou de ne pas spécifier lřattitude vis-à-vis de 

P. Ainsi, dans lřexemple qui suit, le marqueur met juste en relief les propos d'autrui, et 

cřest le contexte qui permet de rendre compte de lřattitude particulière de lřénonciateur S0 

vers P assigné à S1 :  

 

(80) (Le locuteur surprend un jeune garçon en train de lire un livre sur les moteurs électriques.) 

Удивился, спрашиваю Ŕ тебе зачем ? А он мне : вырасту, дяденька, и через лес 

дорогу электрическую пущу. Просеку рубить и рельсы класть Ŕ это долго и дорого. Я, 

ГОВОРИТ (МОЛ, ?ДЕСКАТЬ), столбы крепкие поставлю и по ним подвесные 

вагонетки погоню. Дешевле выйдет, быстрей и удобней. А вы с Бубенцовым говорите 

Ŕ дикари...  

Б. Акунин, Пелагия и белый бульдог 

Je fus étonné ; à quoi ça te sert ? lui demandai-je. Et il me dit : quand je grandirai, 

Mřsieur, je construirai une route électrique à travers la forêt. Couper les arbres et poser les 

rails, cřest long et cřest cher. Et moi, qu’il me dit, je planterai des poteaux solides et ferai 

circuler entre eux des cabines suspendues. Ça coûtera moins cher, sera plus rapide et plus 

confortable. Et vous, avec Boubentsov, vous dites que nous sommes des sauvages… 

B. Akunin, Pélagie et le bouledogue blanc 

 

La commutation avec MOL nřest pas impossible ; en revanche DESKAT‟ paraît 

vraiment incompatible avec la suite du discours approbateur de S0. Dans lřexemple 

présent, le personnage (S0) veut prouver à son interlocuteur quřil y a aussi dans sa région 

des gens instruits, contrairement à ce quřil croit (lřinterlocuteur de S0 parle des indigènes 

comme des « sauvages »). GOVORIT permet à lřénonciateur de se distancier des propos 

de lřautre, qui est un jeune homme à lřesprit curieux et vif, étonnant pour son âge ; le 

marqueur souligne ici « ce garçon, un jeune de notre région que vous pensez si sauvage, a 

eu cette brillante idée ». Ce que nous indique ici le marqueur, cřest que P paraît vraiment 
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extraordinaire, venant de S1. Nous avons fait remarquer plus haut que MOL est souvent 

orienté vers son contexte de gauche, entretenant avec celui-ci un rapport de causalité : 

GOVORIT, tout comme MOL, souligne cette explication hors du commun venant dřun 

adolescent, et ceci, comme nous lřavons dit, sans donner plus de précisions en soi sur 

lřappréciation de S0 sur ce P ; dans notre exemple, S0 est admiratif devant le discours du 

jeune garçon. Par conséquent, la commutation avec DESKAT‟ paraît impossible, parce 

quřelle créerait une incongruité par rapport à la teneur du discours. En effet, DESKAT‟, 

auprès de P attribué à S1, possède une nuance de désaccord entre S0 et la formulation de 

P ; S0 juge P mal approprié dans une situation donnée. En revanche, MOL est 

envisageable et trace un lien entre S0 et P, dans la mesure où celui-ci est choisi pour être 

cité par S0 à titre dřargument valable et validé.  

Il est intéressant de procéder ici à la transposition des formes personnelles, afin 

dřaller vers la forme définie plus strictement comme DIL (avec les formes transposées 

donc) : 

 

(80ř) Удивился, спрашиваю Ŕ тебе зачем ?  А он мне : вырасту, дяденька, и через лес 

дорогу электрическую пущу. Просеку рубить и рельсы класть Ŕ это долго и дорого. 

Он, ГОВОРИТ, столбы крепкие поставит и по ним подвесные вагонетки погонит. 

Дешевле (ДЕСКАТЬ) выйдет, быстрей и удобней . (?) А вы с Бубенцовым говорите Ŕ 

дикари...  

 

Avec les formes transposées, on aurait tendance à entendre davantage de réserve, de 

scepticisme de la part de S0 ; à notre avis, cřest le rapprochement entre le DIL et le DI qui 

permet ici cette attitude davantage analytique. Quant à GOVORIT, il a une fonction de 

mise en relief, mais aussi de suspension de la validité de P ; par conséquent, le DIL 

(transposé) avec GOVORIT a pour effet un détachement du locuteur. Ce détachement va 

jusquřà lřeffet dřironie si lřon efface tout marqueur, en laissant place au DIL0 : 

 

(80řř) Удивился, спрашиваю Ŕ тебе зачем?  А он мне : вырасту, дяденька, и через лес 

дорогу электрическую пущу. Просеку рубить и рельсы класть Ŕ это долго и дорого. 

Он столбы / крепкие поставит \ и по ним подвесные вагонетки погонит \. Дешевле 

(+ДЕСКАТЬ) выйдет, быстрей и удобней. (?) А вы с Бубенцовым говорите Ŕ дикари...  
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Si le locuteur veut que sa référence à la parole dřautrui soit reconnue, il est 

nécessaire de marquer cet énoncé par le biais de lřintonation, et celle-ci ne peut que 

démarquer la désapprobation du locuteur (voir le marquage intonatif). Ici, nous sommes 

proches de la situation de la reprise dřun élément de lřénoncé (ou de son ensemble) en 

signe de désapprobation : 

 

(81) Ŕ Если не будешь кормить, я с тобой разведусь, Ŕ пообещала Настя, рисуя на экране 

таблицу. 

Ŕ Да куда тебе ! Разведется она, Ŕ проворчал Чистяков, собирая со стола свои записи. 

Ŕ Тебе даже бутерброды сделать лень, не то что разводиться.  

А. Маринина, Убийца поневоле 

Exemple de Ch. Bonnot
127 

Ŕ Si tu ne me fais pas à manger, je vais divorcer de toi, Ŕ promit Nastia en dessinant un 

tableau sur lřécran. 

Ŕ Cřest ça ! Elle va divorcer, Ŕ grogna Tchistiakov, en ramassant ses papiers sur la table. Ŕ 

Même pour te faire des sandwichs, tu as la flemme, alors divorcer… 

  А. Маrininа, Meurtrier malgré lui 

 

Comme le note Ch. Bonnot, confronté à lřétat de choses, le dire de lřinterlocuteur 

apparaît dénué de tout fondement : ainsi, nous avons un effet dřironie dans la citation.  

Dans (80řř), une partie des arguments de S1 dans le contexte serait dans ce cas-là 

compatible avec DESKAT‟, alors que la reprise du discours de S0 est peu cohérente, 

compte tenu du DIL. Ainsi, nous voyons que dans ce cas, pour transmettre lřémotion que 

suscite chez S0 le discours de S1, nous nřavons comme option que le DDL : la 

transposition des formes personnelles entraîne le changement de registre.   

 

 

3.3.1.2. GOVORIT vs. ON GOVORIT 

 

Il est intéressant de noter que la commutation, souvent possible, de GOVORIT avec 

MOL, DESKAT‟ peut, dans certains cas, changer sensiblement le sens de lřénoncé : 
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 Exemple cité dans lřexposé de Ch. Bonnot de 21/10/09, séminaire mutualisé INALCO-Paris 4-Paris 7. 
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(82) (Une vendeuse rapporte au personnage principal, archéologue, une ancienne pièce de monnaie. 

Celui-ci lřinterroge alors sur la provenance de cet objet précieux.) 

Oна усмехнулась. 

Ŕ  Да пьяный один дал. На тебе на зуб, ГОВОРИТ (?МОЛ/+ДЕСКАТЬ). Я спрашивала 

у нашего шефа, он говорит Ŕ латунь. 

Ю. Домбровский, Хранитель древностей  

 Elle sourit : 

Ŕ Cřest un ivrogne qui mřen a fait cadeau. « Ça te servira, qu’il me disait, pour aller au 

dentiste. ». Je lřai montré à notre chef, il pense que cřest du laiton. 

Iou. Dombrovski, Le Conservateur des antiquités (trad. Jean Cathala) 

 

La commutation possible avec DESKAT‟ serait ici, dřaprès nous, le marqueur de 

lřinterprétation dřun geste non conventionnel, contexte davantage compatible avec ce 

marqueur-là. Dans ce cas-là, nous nřavons plus la certitude quřil sřagit des paroles 

effectivement prononcées par S1 (lřivrogne) : S1 ne sait pas ce quřil peut faire dřune 

ancienne pièce de monnaie quřil avait trouvée et il la rapporte à la vendeuse ; cette 

dernière, notre S0, interprète donc ce don de cette manière : « Un ivrogne a trouvé cette 

pièce de monnaie ; il ne savait pas quoi en faire, alors il me lřa donnée». La commutation 

avec MOL semble peut souhaitable ici, étant donné quřil nřest guère aisé de comprendre 

le geste de S1 ; ce marqueur-là peut figurer dans le contexte de lřinterprétation dřun geste, 

mais plutôt lorsque celui-ci est transparent, aisé à comprendre, sans ambiguïté pour S0. 

Il est intéressant de confronter dans cet exemple le marqueur GOVORIT avec un 

énoncé primaire signalant les paroles dřun autre énonciateur rapporté (le chef de la 

locutrice) qui dit ON GOVORIT. Le discours rapporté se réduit ici à un seul mot ; il sřagit 

plutôt dřune conclusion, une synthèse que lřon a faite des paroles dřautrui. Le supérieur 

de la vendeuse était, très probablement, plus loquace, et, avant de conclure quřil sřagissait 

de laiton, a fait un commentaire plus détaillé  sur la couleur, la plasticité, etc. du métal 

de cette pièce de monnaie. Nous avons une double accentuation correspondant à lřaccent 

sur lřénoncé primaire, le deuxième sur le discours rapporté, réduit ici à un seul mot, ce qui 

se traduirait alors sur le plan pragmatique par une opposition entre lřopinion du chef et 

dřautres opinions possibles. Il est significatif ici de confronter lřénoncé primaire ON 

GOVORIT avec ON SKAZAL : « Я спрашивала у нашего шефа, он сказал  латунь. ». 

Avec le verbe govorit‟, la locutrice fait part des réflexions de son chef au sujet du métal 
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de cet objet ancien, en signant en même temps la décharge : « Mon chef le dit, mais moi, 

je nřen sais strictement rien. » ; avec le verbe skazat‟, la locutrice valide la proposition 

(lřopinion de son chef) ; dřautres opinions ne sont pas prises en compte. Cette observation 

est confirmée par les commentaires de Khatchatourian128, qui a démontré que, dans le 

cadre dřun échange intersubjectif, skazat‟ privilégie lřinterlocuteur, contrairement à dire, 

qui privilégie le locuteur : on skazal pravdu signifie que les mots utilisés par on (il) 

fondent chez son interlocuteur une représentation de ce qui est dit comme étant de lřordre 

de la vérité. Notons que lřénoncé primaire ON SKAZAL sans conjonction subordonnante 

ČTO se lit comme une sorte de délibéré (postanovlenie) : « Il a dit que cřest du laiton et 

point, fin de discussion ». Dans le contexte de cet exemple, ON SKAZAL passe moins bien 

que ON GOVORIT car la vendeuse donne la pièce de monnaie à Zybin, ne sachant pas 

quelle est sa valeur ni ce quřelle représente ; précisément, elle montre la trouvaille pour 

demander leur avis aux archéologues.  

La place du marqueur des paroles rapportées est également importante ; comparons : 

 

(82a) Я спрашивала у нашего шефа, он говорит  латунь.  

(82b) Я спрашивала у нашего шефа, *латунь,  говорит он. 

 

On se rend compte quřune telle modification rend lřénoncé inacceptable. Même si 

lřon change la ponctuation en mettant un point avant les paroles rapportées, le mot 

« laiton » tout seul sřaccorde mal avec lřénoncé primaire GOVORIT ON. Effectivement, 

on attendrait, à la suite du discours du personnage, lřargumentation ; cette remarque est 

valable également pour lřénoncé primaire SKAZAL ON, mis à part le fait que cet énoncé 

primaire signalerait que la réplique quřelle clôt conclut le discours ; or, ce discours-là est 

absent. Ainsi, nous voyons que, dans notre exemple, le choix de lřénoncé primaire, ainsi 

que sa place sont pertinents. Ces manipulations sur le déplacement de lřénoncé primaire 

montrent que l‟énoncé primaire complet (avec le sujet syntaxique) est rarement possible à 

l‟oral car il suppose un certain recul par rapport aux paroles d‟autrui, ce qui est souvent 

peu compatible avec la spontanéité due à l‟oral. Cřest pour cette raison que nous ne 

rencontrons pas (en tout cas, nous nřavons trouvé aucune occurrence) de DR avec 

lřénoncé primaire on skazal, on govorit imbriqué. Lřexemple avec lřénoncé primaire ON 
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 E. Khatchatourian (2006), cité dans D. Paillard (2006 : 326). 
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GOVORIT est vraiment très proche du DI, car il sřagit dřune synthèse, et le discours 

dřautrui est réduit à un seul élément.   

 

Voici encore deux exemples présentant GOVORIT qui parsèment le discours du 

personnage : 

 

(83)   (Le vieux menuisier raconte à Zybin sa rencontre avec deux hommes qui ont apporté au musée 

leurs trouvailles dřune grande valeur historique et qui ont disparu juste après avec une grosse somme 

dřargent.) 

  Конечно, сразу из мешка вынимает пол-литра, заказывает три пива, разливает водку 

и говорит : « Ну, дай Бог не последнюю! Будем здоровеньки ». 

[…] 

 Ну ладно, дальше. 

 А дальше дожж
129

 пошел, такой, ГОВОРИТ, ливень сыпанул, что мы сразу все 

наскрозь
130

. Ну куда деваться ? А там берега подмытые, смотрят  камень висит, 

смотрят  под ним пещера. Пошли притулились, троим, понятно, тесно, стали 

ворохаться. Смотрят  под ногами что-то блестит. 

Ю. Домбровский, Факультет ненужных вещей  

 Bien entendu, il sort tout de suite de son sac un demi-litre de la vodka, commande trois 

bières, sert la vodka et dit : « Pourvu que ça ne soit pas la dernière! À notre santé ! » 

 Bon, et après… 

 Et après il sřest mis à pleuvoir, une telle averse, dit-il, que nous avons été tout de suite 

crempés. Où se cacher ? Les rives là-bas sont affouillées par le fleuve, et, tout dřun coup, ils 

voient   une pierre suspendue, et en dessous une grotte. Alors ils se glissent là-dessous, et, 

ça se comprend, à trois ils étaient serrés, ils commencent à bouger. Ils regardent : quelque 

chose brille sous leurs pieds. 

Ju. Dombrovskij, La Faculté des choses inutiles  

 

Le premier GOVORIT précède le DD, ce qui est censé rendre ces paroles le plus 

fidèlement possible. Tel est en effet le désir du vieux menuisier, qui nřépargne aucun 

détail à Zybin qui, de son côté, le presse en le priant de se concentrer sur lřessentiel et 
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 Il sřagit dřune particularité de la prononciation du personnage, dont le langage est dans lřensemble 

relâché ; le mot correct est «дождь». 
130

 Il sřagit là aussi de la particularité de lřarticulation des mots par le personnage ; le mot correct est 

« naskvozř » ; dans la traduction : « crempés » pour « trempés ».  
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dřabréger son récit. Par la suite, on voit que le DR balance entre le DI et le DDL par 

lřemploi des pronoms personnels. Notons la prosodie de cette deuxième réplique du 

personnage qui reprend son récit : la reprise sřappuie sur la réplique de son interlocuteur 

Zybin Ŕ a dal‟še ?; les paroles du début sont donc celles du menuisier. Il enchaîne ensuite 

sur le DDL, où lřemploi du pronom personnel my (nous) renvoie aux aventuriers qui ont 

trouvé les vestiges de lřancienne sépulture. Notons que SKAZAL ne serait pas acceptable 

dans le contexte, étant donné sa propriété de valider lřopinion de lřinterlocuteur (dont les 

propos sont cités) comme représentant la vérité. Dans ce contexte, le menuisier ne peut 

prendre le risque dřadhérer au dire de S1 ; il essaie juste de faire comprendre ce qui sřest 

passé en réalité, de rapporter le discours des aventuriers tel quel. 

 

Encore un exemple qui montre bien la valeur pragmatique de GOVORIT dans le 

DR : 

 

(84)  Так чем же они тебя угощали, дед ?  спросил он.  Маринкой ? И, говоришь, 

своего копчения ? Это точно, что своего ? 

 Своего, своего,  поднял дед голову от рубанка.  Я сразу по запаху чувствую, где 

свое, а где фабричное. Вот попробуй, ГОВОРЯТ, мы ее на трубе, ГОВОРЯТ… 

 Так.  Зыбин встал. 

Ю. Домбровский, Факультет ненужных вещей  

 Alors, quřest-ce quřils třont servi, grand-père ?  demanda-t-il.  De la marinka? Et, dis-

tu, fumée maison? Cřest sûr quřelle était fumée maison? 

 Sûr, sûr,  répondit le  grand-père en levant la tête de son travail.  Je sens tout de suite si 

cřest industriel ou fait maison. Voilà, goûte, quřils me disent, nous lřavons fumée sur la 

cheminée, quřils me disent… 

 Bon,  dit Zybine en se levant. 

Ju. Dombrovskij, La Faculté des choses inutiles 

 

Le premier locuteur, Zybin, continue de questionner le vieux menuisier au sujet de 

deux hommes malhonnêtes que lřon recherche à présent. Le menuisier sřest fait proposer 

de la marinka fumée maison, le poisson étant introuvable durant la saison ; ainsi, Zybin 

veut sřassurer si cřest bien de ce poisson-là quřil sřagit. GOVORIŠ‟ joue le rôle habituel 

de mise à distance entre S0 et P, mais lřemploi de govorit‟ à la deuxième personne ajoute 
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la nuance de mise en doute de P assigné à S1 (lřinterlocuteur, Ded). La réponse de Ded 

assure Zybin que cřest bien de ce poisson-là quřil sřagit ; pour appuyer son discours, il a 

recours, comme à son habitude, aux faits « narrés », aux paroles dřautrui. Ici, cřest 

dřautant plus une manière de signer la décharge partielle des propos concernant la 

fabrication de ce poisson ; même en étant sûr de ce quřil avance, GOVORJAT, employé 

ici deux fois de suite, permet de dire « ce nřest pas seulement moi qui le dis, voici ce 

quřils mřont raconté ». Dans les deux derniers exemples, le marqueur traduit bien un 

manque dřaisance de la part du locuteur, son incapacité de résumer avec ses propres mots 

ce qui sřest passé ; le locuteur se cache derrière les paroles dřautrui, en ayant recours aux 

paroles des autres et aussi en se mettant à leur place au niveau de la perception : le verbe 

« regarder » (smotrjat  …, smotrjat …) est suivi de la scène telle quřelle a été vue 

dřaprès le récit des aventuriers. 

Notons également un point important : ici, le discours rapporté des locuteurs (les 

hôtes du menuisier qui raconte ses mésaventures) comporte un impératif (obraščenie : 

« poprobuj ») et lřon nřa guère dřautre choix que le DDL pour le représenter : la 

transposition traditionnelle du DIL nřest pas possible dans ce contexte : 

 

* Вот попробуй, (ГОВОРЯТ), они ее на трубе  

 

Ici, le pronom oni (ils) ne peut plus se référer aux énonciateurs dont le discours est 

rapporté par le locuteur, même en présence du marqueur GOVORJAT. Ainsi, il existe 

certaines contraintes pour le DIL : il ne peut intégrer nřimporte quel élément ; lřimpératif 

ne peut être transposé, ce qui ne laisse dřautre choix que dřutiliser le DDL pour la 

représentation des paroles rapportées comportant un impératif ou un vocatif (obraščenie). 

Si, avec le marqueur GOVORIT, nous avons une attitude plutôt neutre de la part de 

S0, dřautres marqueurs peuvent dénoter une certaine caractérisation des propos rapportés 

par le locuteur. Nous allons à présent les voir de plus près.  

 

3.3.2. DESKAT’, MOL et DE 

 

Avant de passer à lřexamen des exemples, nous proposons de revenir sur lřhistoire 

de la langue et voir la fonction de ces marqueurs en moyen russe. Les marqueurs dont 
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nous parlons ici permettent dřinsérer dans le discours dřorigine un discours dřautrui où  

les formes personnelles ne sont pas transposées. On peut donc dire quřil sřagit de DDL. 

Mais nous avons vu que le DIL et le DDL se trouvent en voisinage proche ; il est donc 

pertinent dřanalyser le mécanisme dřinsertion de la parole dřautrui dans le discours dřun 

autre. De plus, le dernier exemple montre que le DDL peut constituer en insertion seconde 

un équivalent du DIL en narration dépourvue dřeffet dřironie.  

Souvenons-nous des remarques de Vološinov sur le « primat du DD » dans le 

système du DR en russe. Bulaxovskij131, quant à lui, note que le DI est la construction 

livresque la plus artificielle, donc non caractéristique de la pratique orale. Le procédé 

habituel de transmission du discours indirect en moyen russe, note-t-il, est la conjonction 

jako suivie du discours direct (sans transposition des formes personnelles, donc). Plus 

tard, à la place de jako, on trouve la conjonction čto :  

 

(85) Взъмолвит магистр, что « по моей земле вам путь чист и пристава вам дам до 

корабля, а к прусьскому ми магистру с вами своего человека не послати », и Асанчюку 

и Третьяку говорити магистру накрепко […] (Статейн. Список сношений в кн. Иоанна 

Вас. c князем мазовецким Конрадом, 1493 г.) 

Le maître dit que « sur ma terre la route pour vous est dégagée et je vous donnerai une 

escorte jusquřà votre vaisseau, mais je nřenverrai pas au maître de la Prusse un de mes 

hommes avec vous », et Assantchouk et Tretiak parleront fermement au maître. […] (Liste 

officielle de la correspondance sous le règne de Ivan Vassiliévitch avec le prince de 

Mazovie Conrad, 1493) 

 

Le primat du DD se ressent également au niveau de la construction dřunités 

textuelles plus larges ; Bulaxovskij parle dans ce cas-là de « contamination ». 

Même lorsque nous sommes en présence des structures syntaxiques du DI régi 

{énoncé primaire, ČTO + DR}, le DD peut s'enclaver dans cette structure, directement ou 

bien avec les mots DESKAT‟, MOL, DE. Bulaxovskij met à part l'introduction du DD 

dans la structure syntaxique du DI par le biais de la particule dej qui renvoie au discours 

d'autrui : 

 

(86) А села Тесова, государь, крестьяне мостят свой урок, а на чюжие ДЕЙ мы уроки 
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 L. A. Buloxovskij (1958 : 415-417).  
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не дем мостов мостить (Отписка мост. Досмотрщика 1602 г., Дела Тайн. приказа, II) 

Quant aux paysans du village Tesovo, mon Seigneur, ils font la portion de chaussée qui 

est la leur, mais, disent-ils [DEJ], pour les autres nous ne ferons pas les chaussées. (Rapport 

de lřinspecteur des chaussées de 1602, Dossiers de la Chancellerie, II). 

 

Ainsi, nous voyons que ce qui suit la particule dej relève du DD : le pronom 

personnel my renvoie aux paysans : il nřy a donc pas de transposition des formes 

personnelles. Ce type de structure de DR est fréquent jusquřau milieu du XVIII
e
  siècle et 

illustre que le russe a suivi sa prédisposition historique pour le DD dans la transmission 

du DR. Le linguiste note également la fragilité des structures syntaxiques du DI en russe : 

l'emploi des pronoms sera entre les formes du DD et la dépendance des structures 

syntaxiques élémentaires. Plus tard, avec l'influence des modèles latins et allemands et la 

culture grammaticale rhétorique, cet emploi va se stabiliser, rentrer dans la norme et 

prendre la forme sous laquelle nous connaissons le DI de nos jours132. Cependant, nos trois 

marqueurs sont utilisés en russe contemporain pour signaler le discours dřautrui et le DIL 

en particulier. Ainsi, comme le note Čumakov, le DIL de type subordonné peut être 

signalé par les mots MOL et DESKAT‟ ; lřune des caractéristiques de cette variété du DIL 

est la  présence du subordonnant + élément de mise à distance (MOL, DESKAT'), signal 

de changement subjectif modal : 

 

Rappel (30) Пошли разговоры, что вот, дескать, Егор тоже приехал из района, а три   

тысячи крестьянских денег ухнули.  

Le bruit commençait à courir comme quoi, voilà, Egor était arrivé de la ville et trois 

mille roubles qui étaient aux paysans sřétaient envolés.  

 

Nous verrons dans cette partie que le DIL avec ces marqueurs nřest pas 

obligatoirement accompagné dřune conjonction de subordination comme dans lřexemple 

plus haut. Nous avons déjà fait quelques remarques sur DESKAT‟ et MOL en commentant 

les commutations possibles avec GOVORIT. Nous proposons maintenant de présenter le 

différentiel entre ces trois marqueurs qui a pu être posé par les travaux existants sur la 

question. 

 

                                                 
132

 L. A. Bulaxovskij (1958 : 416). 
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3.3.2.1. Les hypothèses sur le différentiel 

 

Ces mots spécifiques du russe  posent bien des problèmes aux traducteurs et le 

dernier mot sur leur fonctionnement nřa pas encore été dit. Dans la plupart des exemples, 

ces unités peuvent commuter, mais il existe des contextes où lřon donne la préférence à 

lřune plutôt quřà lřautre. Le mécanisme du fonctionnement de ces introducteurs du 

discours dřautrui, dont le DIL, nřest pas élucidé et offre un terrain propice à la recherche. 

Parmi les linguistes qui se sont intéressés à cette question, il faut citer N. Arutjunova, J. 

Fontaine, V. Plungjan, R. Camus, D. Paillard. Nous nous référerons surtout aux articles de 

R. Camus, de D. Paillard et de V. Plungjan pour rendre compte de certaines particularités 

de ces mots russes. Etant donné la complexité de la question et le nombre de structures 

introductives à traiter, nous nous proposons de dresser lřétat de la question. Nous 

compléterons en commentant lřemploi de ces marqueurs dans le corpus littéraire et leurs 

effets sur la réception du discours rapporté dans lřénonciation dřorigine (discours 

premier). 

Nous avons pu constater que le DIL en russe est plus proche du DD et que ce 

dernier sřinsère assez librement dans la narration et dřautres formes du DR. En français, le 

marquage du DIL passe souvent par le temps verbal, notamment la mise en contraste entre 

deux plans de lřénonciation : le plan du discours avec lřimparfait (le temps du DIL par 

excellence en français) et le plan du récit avec le passé simple. Le russe possède une 

morphologie verbale relativement pauvre et lřomission éventuelle du sujet peut faire 

« vaciller » lřinterprétation du DR entre le DD et le DI. Le russe compense cette 

« pauvreté » verbale par de nombreuses particules qui marquent le discours. Parmi ces 

particules qui signalent le discours dřautrui, on compte en plus des trois marqueurs cités 

les suivantes : budto (by)
133

, jakoby composé de jako et la particule by (particule dřirréel), 

ainsi que des marqueurs du russe contemporain, comme tipa, takoj (takaja), qui 

sřemploient dans le langage familier. Pour takoj (takaja) on peut faire le parallèle avec les 

mots français style, genre.134 En ce qui concerne la morphologie de DESKAT‟, MOL et 
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 Dans Russkaja grammatika (1980 : 485), budto (by) est donné comme un marqueur du DIL : Если 

авторский план не существует отдельно от плана чужой речи, а слит с ним, имеет место 

несобственно-прямая речь : В Москве прибавят втрое : будто женится на Сонюшке. Пустое ! 

(Грибоедов)./ Si le plan du narrateur nřest pas séparé du plan du discours dřautrui, alors a lieu le DIL : On 

exagère toujours à Moscou : soit disant, il va épouser Soniouchka. Des rumeurs ! (Griboedov). 
134

 Les chercheurs anglicistes notent cette tendance en anglais contemporain dans le langage des adolescents 
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DE, voici lřorigine de ces mots : 

  

DESKAT‟, comme DE, vient du vieux slave dejati (faire), deje (il fit). Dans sa 

morphologie est présent également un autre verbe du vieux slave qui est skazati (dire). 

MOL provient du verbe molvil (il disait/a dit) ou molvi (aoriste : il dit).  

 

En lřabsence dřun contexte suffisamment large, il est impossible de dire en quoi ces 

marqueurs se distinguent. Dans la plupart des cas, ils peuvent commuter entre eux ou, si 

lřon supprime le marqueur, on peut les remplacer par un énoncé primaire : govoril ou 

skazal.  

Au niveau de la terminologie, on rencontre également « les mots du dire », terme 

proposé par Khatchatourian pour la description de disons, pour ainsi dire, skaţem, tak 

skazat‟. D. Paillard135 propose dřélargir lřemploi de ce terme à lřensemble des mots du 

discours. Ce qui unit le vaste ensemble des mots du discours, cřest un hiatus entre les 

paroles P et le vouloir-dire qui possède un mode de présence autonome. En fonction de la 

nature et du statut du vouloir-dire, D. Paillard distingue plusieurs cas : tak skazat‟; 

skaţem ; mol et deskat‟, jakoby. Nous nřallons pas nous attarder sur ces deux premières 

classes, les marqueurs tak skazat‟ et skaţem ayant une portée locale, se trouvant ainsi en 

rapport avec le phénomène de la citation distinct de celui du DIL.  

Pour MOL et DESKAT‟, les paroles rapportées (désignées par le symbole  p dans la 

terminologie de Paillard, ainsi que chez Camus, cf. ci-dessus) sont présentées comme la 

mise en mots du vouloir-dire dřun sujet S1 (celui dont les propos sont rapportés). Nous 

citons ici les propos de D. Paillard, qui explique de la manière suivante la nature de ces 

deux marqueurs (laissant DE de côté pour lřinstant) : 

 

« La différence entre mol et deskat‟ tient au fait que mol signifie que les mots utilisés par le 

locuteur sont dans lřespace du vouloir-dire de Sx, alors que deskat‟ signifie que p est une 

interprétation - traduction par S0, sans que rien ne garantisse le fait que cette interprétation 

soit fidèle au vouloir-dire (les mots sont ceux de S0). Cette différence se traduit sur le plan 

prosodique par une intonation plate dans le cas de mol et par une intonation actualisée dans 

                                                                                                                                                  
où lřéquivalent de genre, style se forme avec la copule du verbe be au prétérit, suivi par like et par une 

longue pause: I was like : « Great ! ». 
135

  D. Paillard (2007), « Marqueurs discursifs et scène énonciative », séminaire mutualisé INALCO-Paris 4-

Paris 7. 
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le cas de deskat‟ (la mise en mots est un enjeu : S0 sřengage concernant la formulation du 

vouloir dire). »136 

 

Ainsi, il faut toujours voir cette mise à distance entre S0 et S1 ; cette distanciation 

peut revêtir un caractère « objectif » : S0 cite les paroles, se décharge de lřénonciation 

avec MOL, ou bien il peut révéler son attitude envers les paroles de S1, en optant pour 

DESKAT‟. 

 

Les marqueurs en question peuvent parfois devenir la marque du style de lřécrivain ; 

en effet, ces mots peuvent avoir un effet stylisant. Par exemple, lorsquřil sřagit de styliser 

le discours des personnages des bylines (chansons de geste), on fait usage de ces 

marqueurs pour imiter le dire dřantan, et, parfois, on les emploie bien plus souvent que les 

locuteurs dont on cherche à imiter le discours.  

 

Les difficultés de la traduction 

  

Nous allons voir ce quřapportent ces marqueurs et comment procèdent les 

traducteurs pour rendre leurs effets sur le discours cité. On rencontre fréquemment 

DESKAT‟ chez Dostoevskij. En voici quelques exemples : 

 

(87) [...] Так знаете ли, Варинька, что сделал мне злой человек ? [...] Сначала началoсь тем, 

что « дескать, вы, Макар Алексеевич, того да cего », а потом стало, Ŕ что « дескать, у  

Макара Алексеевича и не спрашивайте. » А теперь заключили тем, Ŕ что « уж, 

конечно, это Макар Алексеевич ! »  Вот, маточка, [...] 

Ф. Достоевский, Бедные люди  

[...] Savez-vous bien, Varinka, ce qu'ils m'ont fait, ces méchants ? […] Ils ont commencé 

par me dire : « Vous, Makar Alexéievitch, vous êtes ceci et cela. » Puis ce fut : « Quant à 

Makar Alexéievitch, ce n'est même pas la peine d'en parler » et ils en sont venus par finir à 

proclamer : « ça, c'est pour sûr Makar Alexéievitch! » Vous voyez, ma petite mère, [...]  

 F. Dostoïevski, Les Pauvres gens (trad. M. Chapiro) 

 

La grammaire académique signale ces mots comme introducteurs et marqueurs du 
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 D. Paillard (2007) : Sx dans sa présentation est équivalent à notre S1. 



 
Chapitre III Les marqueurs sémantico-syntaxiques du DIL 235 

 

 

 

 

 

discours d'autrui, comme c'est le cas dans notre exemple (87), où le DD s'insère dans la 

structure du DI à l'aide d'une conjonction subordonnante. Cet exemple est intéressant pour 

plusieurs raisons. Le DR est ici d'une valeur « approchée » : Makar Devuškin rapporte « à 

peu près » le dire des autres, qui sont les méchants. Dans le cas présent, nous avons un 

triple marquage : le mot DESKAT' est le premier ; le deuxième est constitué par la 

conjonction de subordination ČTO et le troisième par les guillemets. Ainsi, ce type de DI 

comporte d'une part, tout comme le DIL, des traits le rapprochant du DD Ŕ les guillemets, 

le pronom personnel (vy/vous) en vocatif; et, d'autre part, la caractéristique du DI : la 

conjonction de subordination.  

Il est intéressant de comparer le texte russe avec sa traduction française ; en effet, le 

DI russe du type <DESKAT‟, èto + DD> est traduit en français par le DD et non par une 

des constructions du type suivant : 

 

(87a) Ils ont commencé par me dire que « DESKAT' (soi-disant) vous, Makar Alexéievitch, vous 

êtes ceci et cela. »     

 

Dans le « pur » DI (le DI classique), nous aurions dû avoir la transposition du 

pronom personnel : 

 

(87b)  Сначала началoсь тем, что я, дескать, того да cего. 

 Ils ont commencé par me dire que j'étais ceci et cela.  

 

Cette forme est sans doute moins « expressive » que celle du départ ou, pour le dire 

en d'autres termes, moins « polyphonique » : on n'y entendrait plus la voix de ces 

« méchants » dont se plaint Makar Devuškin. Dans le texte de Dostoevskij, le lecteur 

entend véritablement la voix du personnage et celle de ses offenseurs : pour rapporter le 

discours d'autrui, le personnage se met dans la peau d'un autre, prend sa voix. Ainsi, en 

lisant cet exemple à haute voix, on constate que lřon doit changer dřintonation, ce qui 

reflétera lřattitude du locuteur du discours citant (Makar Devuškin) : dans le cas présent, 

lřintonation sera dépréciative (neodobrenie), ce qui rejoint les remarques de Paillard (voir 

plus haut) sur lřintonation actualisée avec DESKAT‟. Visiblement, lřintonation est un 

facteur important lorsque lřon tente de rendre compte de ces marqueurs. Ici, nous sommes 

confrontés au discours rapporté par un autre personnage ; ce cas a déjà été noté par 
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E. Padučeva137 et B. Pascal138 au sujet du cas du DIL complexe, lorsque les propos d'un 

personnage sont présentés comme filtrés par la conscience d'un autre.  

Nous pouvons dire qu'en russe, le glissement du DI vers le DIL, ou, plutôt, le 

glissement entre les différentes formes narratives du DR se fait d'une manière beaucoup 

plus fluide qu'en français, dont les schémas syntaxiques sont plus rigides. En effet, pour 

traduire lřexemple (87), nous sommes obligés dřopter soit pour le DI, soit pour le DD. 

Dans la traduction choisie, cřest pour ce dernier quřavait opté le traducteur. Ainsi, face à 

la variété des marqueurs du DR en russe, le traducteur du texte en français se trouve 

obligé de rendre ce DR par le DD où l'on ajouterait des verbes introductifs : « ils ont 

commencé par me dire », « cela fut », « ils ont fini par proclamer ».  

  

Comme nous lřavons dit, dans la plupart des exemples, ces marqueurs peuvent 

commuter, mais DE est plus rare que les autres. Le point commun entre ces particules, 

comme le notent J. Fontaine, R. Camus et N. Arutjunova, consiste dans le fait que les 

paroles rapportées (P) doivent être attribuées non au locuteur S0, mais à lřautre, S1, sujet 

second, ou énonciateur rapporté. Mais nous verrons que ce nřest pas là le seul emploi de 

ces marqueurs : nous montrerons des cas dřemploi où lřon ne peut établir de relation entre 

S1 et P. 

Dans le cas où il sřagit des paroles dřautrui, le DR introduit par ces mots sřillustre 

par une double relation : 

 

S0 - P 

S1 - P 139 

 

Nous nous référons ici aux hypothèses de Rémi Camus dont les remarques se sont 

avérées précieuses au cours de ce travail sur ces marqueurs russes. 

Ainsi, DESKAT‟ attribue les paroles rapportées à S1, tout comme le fait MOL, mais, 

en même temps, il met en place une possibilité autre que P. Les deux particules sont le 

signe dřune mise à distance de S0 vis-à-vis de S1. Avec DESKAT‟, S0 critique le fait que 

lřon affirme P. En dřautres termes, P nřest pas ŗstabiliséŖ, car il existe à côté dřautres 
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 E. V.  Padučeva  (1996 : 352). 
138

 B. Pascal (1977), The Dual voice. 
139

 R. Camus utilise Sx au sens de notre S1. 
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paroles qui pourraient être rapportées, un « autre que p ». Autrement dit, on présuppose 

que lřétat des choses peut être exprimé en dřautres termes, sous une forme autre que P. 

MOL, lui, stabilise P, établit un lien solide S1-P. S0 critique non la visée de P en soi, 

mais sa véracité, dřoù le fait que MOL est bien davantage compatible avec la citation 

(sans ironie) que DESKAT‟. 

Avec MOL, S1 répond de ses propos, quelle que soit la position de S0, alors quřavec 

DESKAT‟, P est envisagé indépendamment de sa relation avec S1. Nous avons choisi deux 

exemples de R. Camus où les informateurs filtrent les particules : 

Exemple avec MOL (de préférence à DESKAT‟) : 

 

(88)  Можно записаться в библиотеку ? 

 Да, пожалуйста, второй этаж, первая дверь налево. Там сидит женщина средних лет 

и девочка. Вы к девочке подходите и говорите : я, МОЛ (? ДЕСКАТЬ), хочу 

записаться в библиотеку. Вам тут же дадут заполнить карточку… 

 Il est possible de sřinscrire à la bibliothèque ? 

 Bien sûr, troisième étage, première porte à gauche. Vous verrez une femme qui a la 

quarantaine et une jeune femme. Vous allez vers la jeune femme et vous lui expliquez : je, 

MOL (DESKATř), veux mřinscrire à la bibliothèque. On vous donnera tout de suite une 

carte à remplir…  

 

Exemple avec DESKAT‟ (de préférence à MOL) : 

 

(89)  Сходи в префектуру и все уладится. 

 А как там ? 

 Проще простого. Ты приходишь и говоришь : ДЕСКАТЬ (? МОЛ), я поляк, живу в 

Париже, дайте мне то-то и то-то и нормалек ! 

 Va à la préfecture et tout sřarrangera. 

  Et comment je fais là-bas ? 

 Fastoche  tu arrives et tu dis : DESKATř (? MOL), je suis polonais, je vis à Paris, 

donnez-moi telle et telle chose et envoyé ! 

Exemples et traductions empruntés à R. Camus 

 

Dans lřexemple (88), il sřagit dřune consigne donnée à un étudiant étranger : cřest 



 
Chapitre III Les marqueurs sémantico-syntaxiques du DIL 238 

 

 

 

 

 

une formule quřil pourrait employer telle quelle, une fois arrivé aux inscriptions. En 

revanche, dans (89), lřinterlocuteur ne pourra pas employer la tournure que lřon voit 

marquée par DESKAT‟ : il sřagit ici dřun discours approximatif. En effet, on ne parle pas 

de la sorte à la préfecture ; le locuteur veut juste montrer quřil sera aisé dřeffectuer la 

démarche administrative. Autrement dit, DESKAT‟  ne fige pas la formulation de P. 

Nous proposons ici une série dřexemples que nous avons sélectionnés, et qui 

semblent illustrer les propriétés caractéristiques observées par R. Camus. 

 

 

3.3.2.2. La sémantique de MOL 

 

Sur la sémantique de MOL, il faut également prendre en considération les vues de V. 

Plungjan140, pour qui lřélément essentiel de cette particule (il adopte le terme de 

ksenopokazatel‟, « marqueur dřétrangeté » : xénomarqueur) est un résumé du texte, le 

sien ou celui dřautrui, existant dans la conscience du locuteur ; ces marqueurs 

sauvegardent les éléments qui paraissent essentiels au locuteur et permettent dřomettre ce 

qui est considéré comme secondaire, de moindre importance : 

 

(90)  Не  держу. Поезжай!..  бодрясь, ответил Гаврила. Старуху обмани... скажи,  что  

возвернешься... Поживу,  МОЛ (DESKAT’), и  вернусь... а  то затоскует, пропадет... 

один ить ты у нас был... 

      И, цепляясь за последнюю надежду, шепотом, дыша порывисто и хрипло: 

     А может, в самом деле  возвернешься ?  А ?  Неужели  не  пожалеешь  нашу 

старость, а?.. 

        M. Шолохов, Чужая кровь  

 Je ne te retiens pas. Pars donc !..  répondit Gavrila en essayant de paraître gai.  Ne dis 

pas la vérité à la vieille… dis que tu reviendras… Que tu resteras un moment et que tu 

reviendras… sinon, ça lui crèvera le cœur… vois-tu, tu étais notre unique enfant… 

 Et, en sřaccrochant au dernier espoir, il ajouta très bas dřune voix sourde : 

 Mais peut-être reviendras-tu pour de vrai ? Ah ? Nřauras-tu pas pitié pour tes vieux, ah ? 

M. Šoloxov, Le Sang de l‟autre 
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 Plungjan V. A. (2008), « Počemu MOL, DE i DESKAT‟ ne javljajutsja pokazateljami ŗčuţoj rečiŗ ? », 

exposé du 26/11/2008, séminaire mutualisé dřINALCO-Paris 4-Paris 7. 
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La commutation avec DESKAT‟ est sans doute possible, mais signifierait dans ce 

cas-là, semble-t-il, que S0 ne garantit pas que ce sont ces paroles-là qui conviennent le 

mieux dans la situation. Lřélément souligné paraît indiquer que Gavrila garde espoir dès 

le début que son fils rentrera à la maison. Nous avons mis en caractères gras un élément 

de la seconde réplique du personnage qui vient confirmer le choix du marqueur : Gavrila 

veut convaincre son fils de ne pas partir, même sřil lui annonce le contraire dřemblée (Je 

ne te retiens pas, pars donc !). Il lui conseille de mentir à sa vieille mère et souffle les 

mots qui rassureront, mais, en même temps, Gavrila veut y croire vraiment comme on le 

voit dans la deuxième réplique.  Afin de rendre cette vivacité du discours du personnage, 

marqué par  MOL en russe, nous avons opté pour un enchaînement du DI : la partie de P 

marqué correspond au marquage par QUE à lřinitiale de lřénoncé. 

La prosodie plate de P introduit par MOL correspond à sa fonction explicative dans 

le texte (pojasnenie), avec la condition que cette explication-commentaire soit considérée 

comme adéquate par le locuteur : 

 

(91) Мы не располагаем никакой информацией относительно этого портрета. Известно 

только, что в момент открытия Дома Ученых на призыв подарить какие-либо картины 

для его украшения откликнулся только Русский музей. Из его фондов в адрес Дома 

Ученых было отправлено несколько работ. Не хочется обвинять в небрежности 

музейных работников, МОЛ, не разглядели шедевра. Можно только констатировать, 

что ошибка (если она имела место) позволила нам многие годы наслаждаться 

обществом этого портрета. 

        Exemple emprunté à Plungjan 

Nous ne disposions dřaucune information concernant ce portrait. On sait seulement 

quřau moment de lřinauguration de la Maison des Savants, seul le Musée Russe répondit à 

lřappel en vue de donner des tableaux pour le décorer. Plusieurs œuvres furent tirées de ses 

réserves et adressées à la Maison des Savants. Je nřai pas envie dřaccuser les employés du 

musée de négligence, MOL, ils ont laissé passer un chef-dřœuvre. On peut seulement 

constater que cette erreur (si cřen est une) nous a permis de jouir pendant des années de la 

compagnie de ce portrait. 

 

Ici, malgré le fait que, dans le contexte de droite, le locuteur montre quřil ne 
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souhaite pas accuser les employés du musée dřun manque de perspicacité, il ne lřexclut 

pas tout de même. Confrontons la tournure atténuative ne xočetsja au très catégorique 

nel‟zja :  

 

(91ř) Нельзя обвинять в небрежности музейных работников, ? МОЛ/ +ДЕСКАТЬ, не 

разглядели шедевра.  

  

En (91), on peut faire commuter MOL avec la tournure gérondive utverţdaja, ČTO : 

on voit donc bien sa valeur explicative. Mais ce nřest pas ici du DR au sens strict : il 

sřagit du dire « potentiel », non réalisé. 

Voyons un autre exemple où il est possible de procéder à la commutation de la 

conjonction explicative POTOMU ČTO (parce que) avec MOL : 

 

(92) Там раньше сидели зеки. Нас всех очень удивило, как у них чистенько было, 

опрятно. А сроки были большие. Мы обратились в экскурсоводу : как же так, МОЛ 

(+ ГОВОРИМ) ? Он объяснил, что во-первых, это сейчас так чистенько, потому что 

(+МОЛ) стал музей, во-вторых, гораздо больше издевательства, когда чистенько и 

опрятно. (B. Шукшин, Пост скриптум) 

Exemple emprunté à Plungjan 

  Avant, cřétaient des détenus qui y vivaient. Nous fûmes tous très étonnés de voir que 

cřétait très propre chez eux,  très ordonné. De plus, les délais de détention étaient longs. 

Nous avons interrogé le guide en demandant comment était-ce possible. Il expliqua que, 

premièrement, cřétait devenu un lieu propre maintenant, parce que cřétait un musée, et que, 

deuxièmement, il y avait beaucoup plus de dérision quand tout était propre et bien rangé. 

(V. Šukšin, Post skriptum) 

 

MOL, déjà présent dans le texte, possède cette valeur explicative et justifie la 

question posée par les visiteurs. Il joue également le rôle de « condensateur » des paroles : 

sans  doute, les visiteurs ont-ils dû tourner autrement leur question; ainsi, nous rejoignons 

la remarque de Plungjan sur la caractéristique de MOL : faire le résumé des paroles 

rapportées, ce qui, ajoutons-nous, est un trait commun avec le DIL, rencontré dans la 

narration. MOL peut aller jusquřà réduire le discours dřautrui à quelques éléments, à partir 

desquels on ne peut plus reconstituer le discours dřorigine du personnage. Il ne transmet 

alors que le reflet du discours dřautrui dans sa réception auprès de S0. MOL ne 
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communique pas véritablement lřinformation sur la nature de la relation entre S0 et P ; 

dans ce contexte, on peut le faire commuter avec le marqueur GOVORIM. Nous voyons 

que la conjonction explicative parce que peut commuter avec MOL ; cependant, il 

faudrait modifier quelques éléments du texte, dont la ponctuation :  

 

(92ř) Он объяснил, что во-первых, это сейчас так чистенько : МОЛ, это музей теперь ; во-

вторых, +МОЛ/+ДЕСКАТЬ, гораздо больше издевательства, когда чистенько и 

опрятно.      

 

On voit quřon a dû modifier la ponctuation, en rapprochant la structure de lřénoncé 

du DD (avec les deux points) ; deuxièmement, il serait également plus naturel de marquer 

le deuxième argument de la réponse de S1 par MOL. Ceci dit, le marquage par DESKAT‟ 

est aussi acceptable, mais noterait le rejet de la validité de cet argument par S0. 

Ainsi, MOL établit une relation de conséquence entre deux énoncés dans lřunité 

textuelle, dřoù sa commutation possible avec potomu čto (parce que) ou la structure 

explicative du type utverţdaja, čto (en affirmant que). 

 

3.3.2.3. MOL, DESKAT’, DE  dans leur fonction non citationnelle 

  

Il est important de voir lřélément MOL, ainsi que deux autres marqueurs, non 

seulement dans leur fonction citationnelle, mais dans dřautres contextes également, où ils 

nřintroduisent pas des paroles proprement dites, comme cřest le cas de l’interprétation 

d’un geste
141

 : 

 

(93) Немецкий  передний  край  проскакивал  меж  двух  дзотов.  Из  блиндажа 

автоматчики выскочили,  и я нарочно сбавил ход,  чтобы они видели, что майор едет.  

Но они крик подняли, руками махают, МОЛ (? ДЕСКАТЬ), туда ехать нельзя, а я 

будто не понимаю, подкинул газку и пошел на все восемьдесят. Пока они опомнились 

и начали бить из пулеметов по машине,  а я уже на ничьей земле между воронками 

петляю не хуже зайца. 

        M. Шолохов, Судьба человека 

Jřai traversé la ligne de front allemande entre deux bunkers. Les soldats avec des 
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mitraillettes ont bondi et jřai fait exprès de ralentir, pour quřils voient que cřétait le major 

qui avançait. Mais ils ont crié, ont agité les bras MOL (? DESKAT’) pour montrer que lřon 

ne pouvait passer. Et moi, je fais mine de ne rien comprendre, jřaccélère et fonce à quatre-

vingt. Le temps quřils reprennent leurs esprits et quřils ouvrent le feu sur la voiture, jřétais 

déjà dans le nomanřs land à zigzaguer entre les trous de bombe comme un lièvre. 

M. Šoloxov, Le Destin d‟un homme 

 

La commutation avec DESKAT‟ nous semble peu souhaitable, car elle implique un 

changement dřattitude de S0. Il est important dřanalyser lřemploi de MOL avec lřélément 

souligné qui indique que S0 trouve justifiée lřinterdiction par S1 de franchir la ligne. Avec 

DESKAT‟, S0 mettrait en doute le bien-fondé de cette interdiction ; or, ici, il fait semblant 

de ne pas comprendre le geste dřinterdiction des soldats, mais prend le risque de franchir 

la limite. DESKAT‟, qui met en place autre chose que P, sřaccommoderait mal de cette 

compréhension de S0 envers lřattitude des soldats qui lui barrent le passage. 

Lřemploi des marqueurs ne se limite donc pas à la fonction citationnelle ; ces 

marqueurs sont indispensables, notamment lorsquřil sřagit dřimaginer les paroles des 

objets inanimés ou dřêtres non doués de la parole. Ainsi, observons cet exemple que nous 

avons construit : 

 

(94) Собака рычит : не подходи, МОЛ/? ДЕСКАТЬ/? ДЕ. 

 

On ne peut accepter (sauf effet particulier tendant à dire que lřon peut traduire par 

des mots le grognement dřun chien) dans ce type dřénoncé le marqueur zéro des 

« paroles » dřautrui, dans la mesure où lřon sait que le chien ne peut parler. Dans ce 

contexte, nous avons une préférence pour MOL, étant donné sa fonction fréquente 

dŘexplication. Il ne sřagit pas non plus dans ce cas-là de la fonction citationnelle des 

marqueurs: le chien nřest pas la source énonciative de « ne mřapproche pas » ; il nřest 

quřun support dřactualisation pour la mise en paroles de son grognement. Notons une 

chose très importante dans ce type de contexte : en lřabsence de marqueur, on ne pourra 

faire le lien entre le sujet, le chien, et lřinterprétation du grognement comme « nřapproche 

pas » ; mais on attribuera cette mise en garde au locuteur qui se trouve derrière cet 

énoncé, et qui met en garde son interlocuteur. Cřest une interprétation logique de cet 

énoncé en lřabsence de MOL : les deux points indiquent ici la relation de causalité  si le 
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chien grogne, cřest pour te mettre en garde, pour te dire « ne mřapproche pas ! ». Ainsi, si 

lřon veut assigner les paroles au sujet non doué de la parole, on doit accompagner les 

propos de MOL ; faute de quoi, on interprète  les paroles non comme traduisant le 

grognement du chien, mais comme lřinterprétation de lřénonciateur. On a alors une 

traduction humaine dřun geste animal, à une exégèse de lřobservateur et non la 

transmission des pensées de lřanimal. 

En revanche, sřil sřagit dřun contexte où les animaux peuvent parler, on aura le 

verbe govorit‟ ; dans ce cas-là, les marqueurs donneront les indications sur la double 

relation examinée plus haut.  

 

3.3.2.4. La sémantique de DESKAT’ 

 

Contrairement à MOL, DESKAT‟ semble être peu souhaitable dans un contexte de  

citation fidèle des paroles dřautrui ; en revanche, lorsquřil sřagit de reconstruire des 

éléments manquants du locuteur, il y aura tendance à donner la préférence à DESKAT‟ 

plutôt quřà MOL. On peut noter également un emploi différentiel des marqueurs, lorsque 

les paroles P sont considérées comme inadéquates par S0 : cřest ce que R. Camus désigne 

par la relation S0  P. Cřest seulement cette inadéquation entre P exprimé et un Př, 

autrement dit, un P tel quřil devrait être aux yeux de S0, qui permet dřexpliquer la 

présence de DESKAT‟ dans lřexemple suivant : 

 

(95) Была семья, свой дом, все это лепилось годами, и все рухнуло в единый  миг,  

остался я  один.  Думаю :  « Да  уж  не  приснилась ли  мне  моя нескладная жизнь ? » 

А ведь в плену я почти каждую ночь,  про себя, конечно, и с Ириной,  и с детишками 

разговаривал, подбадривал их, ДЕСКАТЬ (МОЛ), я вернусь, мои родные, не горюйте 

обо мне, я крепкий, я выживу, и опять мы будем все вместе... Значит, я два года с 

мертвыми разговаривал ?! 

M. Шолохов, Судьба человека 

Jřavais une famille, ma maison à moi ; tout cela sřest bâti pendant des années, et tout 

cela a été anéanti en un instant ; je me suis retrouvé seul. Je songe : « Est-ce que je nřai pas 

rêvé de ma malheureuse vie? » Quand jřétais prisonnier, je discutais presque chaque nuit, 

intérieurement, bien sûr, avec Irina et les gamins, les encourageais : DESKAT’ (MOL) Je 

rentrerai, mes chéris, ne soyez pas malheureux pour moi, je suis fort, je survivrai et nous 
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serons de nouveau tous ensemble… Cela signifie que jřai parlé pendant deux ans avec des 

morts ?! 

M. Šoloxov, Le Destin d‟un homme  

 

Ici, la présence de DESKAT‟ doit être analysée en rapport avec le contexte de droite. 

Le locuteur se remémore ses longues nuits passées comme prisonnier de guerre, ses 

conversations imaginaires avec sa famille. Mais après ses paroles, intériorisées, vient un 

terrible retour à la réalité : tous ses espoirs de retrouver son foyer, sa famille et ses 

enfants, toutes ces conversations nocturnes qui avaient pour but de le rassurer, lui et sa 

famille qui lřattendait, tout cela sřest révélé être une illusion car ils ne pouvaient 

lřentendre étant donné quřils nřétaient plus de ce monde. Nous pensons que DESKAT‟ 

traduit ici cette révélation amère que fait le personnage, la prise de conscience de 

lřinutilité de ses propos : toutes les promesses quřil a faites ne peuvent être tenues, sa 

famille étant morte. Ainsi, réalise-t-il, ce nřétaient pas les paroles quřil convenait de 

prononcer dans sa situation. Mais il nous semble que la commutation avec MOL est tout à 

fait possible. Dřailleurs, en tenant compte des remarques de D. Paillard, R. Camus et V. 

Plungjan sur la prosodie, on a plutôt tendance à lire cet exemple avec une intonation 

plutôt plate, sur le ton de lřexplication ; on nřy entend pas de notes dépréciatives comme 

cřest le cas avec DESKAT‟. 

DESKAT‟ contient dans sa sémantique lřattitude de S0 qui signifie : « on ne peut pas 

exprimer P ainsi » :  

 

(96) Обмен паспортов идет уже несколько лет, a народ (несознательный и ленивый) 

все еще, извините, чешет в затылке. […] Конечно, человека за шкирку не приведешь 

в паспортный стол : ДЕСКАТЬ/?МОЛ, меняй немедленно.  

Б. Абкин, Граждане, меняйте паспорта! 

Exemple emprunté à Plungjan 

Lřéchange des passeports est lancé depuis quelques années déjà, mais le peuple 

(inconscient et paresseux), pardonnez-moi lřexpression, se gratte la tête […]. Bien sûr, on 

ne peut pas amener par le collet la personne à la préfecture et lui dire DESKATř /?MOL : 

« Allez, change immédiatement ».  

B. Abkin, Citoyens, changez vos passeports ! 
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Lřexemple suivant met aussi en évidence cette propriété de DESKAT‟, dřautant plus 

quřici nous rencontrons les deux marqueurs : 

 

(97) От своих письма получал часто, а сам крылатки посылал редко. Бывало, 

напишешь, что, МОЛ (? ДЕСКАТЬ), все в порядке, помаленьку воюем, и  хотя 

сейчас отступаем,  но скоро соберемся с  силами и тогда дадим фрицам прикурить. 

А что еще можно было писать? Тошное время было, не до писаний было. Да и 

признаться,  и сам я не охотник был на жалобных струнах играть и терпеть не мог 

этаких слюнявых, какие каждый день, к делу и не к делу, женам и милахам писали, 

сопли по бумаге размазывали. Трудно, ДЕСКАТЬ (+ВИДИТЕ ЛИ/?МОЛ), ему, 

тяжело, того и  гляди убьют.  И вот он,  сука в штанах,  жалуется,  сочувствия ищет, 

слюнявится, а того  не  хочет понять, что  этим  разнесчастным бабенкам и детишкам 

не  слаже нашего в  тылу приходилось. Вся держава на них оперлась! […]А такой 

хлюст, мокрая душонка, напишет жалостное письмо Ŕ и трудящую женщину, как 

рюхой под ноги. Она после этого письма,  горемыка, и руки опустит, и работа ей не в 

работу. Нет! […] 

      M. Шолохов, Судьба человека 

Je recevais souvent des lettres de ma famille, mais en envoyais rarement. Il mřarrivait 

dřécrire que, MOL (? DESKAT’) tout va bien, la guerre suit son cours et même si l‟on 

recule pour l‟instant, bientôt nous reprendrons toutes nos forces et là, nous flanquerons la 

dégelée aux Fridolins. Et que pouvait-on écrire dřautre ? Cřétaient des temps difficiles ; on 

avait autre chose en tête que dřécrire des lettres. Jřavoue, je nřétais pas trop porté à jouer de 

la mandoline et ne supportais pas tous ces pleurards qui, pour un oui ou pour un non, 

écrivaient tous les jours à leur femme avec leur morve qui coulait sur le papier. Cřest trop 

dur pour lui, DESKAT’ (+VIDITE LI/ ?MOL), on peut vous tuer dřune minute à lřautre. 

Et le voilà, cette pute en pantalon, quřil se plaint, veut quřon le prenne en pitié, pleurniche et 

ne veut pas comprendre que ces malheureuses femmes et leurs enfants à lřarrière nřavaient  

pas meilleure vie que lui. Elles, elles portaient tout le pays sur leurs épaules ! […] Et cette 

poule mouillée écrit une lettre pour se faire plaindre, et cette femme laborieuse, il la traite 

comme une quille à ses pieds. Après une pareille lettre, la malheureuse  baissera les bras, 

nřarrivera plus à travailler. Non ! […] 

M. Šoloxov,  Le Destin d‟un homme 

 

Bien sûr, dans cet exemple, MOL et DESKAT‟ nřintroduisent pas de DIL ou DDL à 

proprement parler ; le double critère de réalisme nřest pas respecté : du point de vue 
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pragmatique, il nřy a pas dřénonciateur en particulier à qui lřon pourrait assigner des 

propos introduits par DESKAT‟ ; du point de vue du réalisme langagier, on a là une 

grande part du locuteur (narrateur): lřexpression togo i gljadi ub‟jut (on peut [le] tuer 

dřune minute à lřautre) traduit son ironie quant à la menace de la mort dont se plaignent 

les soldats trop émotifs ; on imagine dans le discours dřorigine plutôt lřexpression v ljuboj 

moment mogut ubit‟ (à tout moment, on peut le tuer). Mais il est intéressant de voir 

lřattitude de lřénonciateur S0 (locuteur et narrateur) envers les éléments du discours 

dřautrui, même au prix de leur virtualisation : il ne sait pas précisément ce quřécrit ce type 

de soldat quřil méprise, mais il en fait une représentation qui se compose sûrement de 

bribes de phrases entendues dans la bouche dřautrui. 

Avec MOL, le locuteur rapporte grosso modo le contenu, lřidée générale de ses 

lettres dont le but était de rassurer sa famille, faire savoir que leur fils, mari ou frère était 

en vie. Comme le dit le personnage, il nřaime guère écrire des lettres et dit quřun vrai 

soldat nřa pas le droit de se montrer faible devant les femmes qui sont restées à la maison. 

MOL dénote quřil assume ses paroles, mais, en même temps, montre que ces paroles-là, 

bien quřelles ne soient pas suffisantes, sont les seules quřon a le droit dřutiliser dans une 

lettre à sa famille. À  notre avis, la phrase qui suit son DR avec MOL semble rendre peu 

acceptable DESKAT‟ : même si ces paroles introduites par MOL sont peu de choses, le 

locuteur ne voit pas ce quřil peut dire dřautre dans cette situation. Notons également, dans 

le contexte de gauche, lřélément byvalo qui nous prépare à un décalage entre le moment 

présent (de S0) et le moment dans le passé où a eu lieu le discours rapporté. On peut 

mettre à la place de MOL TIPA, qui devient souvent un mot parasite, surtout dans le 

langage des jeunes ; en anglais, le même phénomène existe avec le mot like.142 La 

suppression de MOL ici nřa pas dřimpact sur le schéma intonatif de lřensemble de 

lřénoncé. 

En revanche, dans les paroles introduites par DESKAT‟, le locuteur S0 nřadhère pas 

du tout aux paroles de S1: il nřapprouve pas lřattitude des soldats qui se laissent aller à 

leur peur du danger, à leur peur de la mort. Il est à noter que la commutation avec MOL 

est rendue inacceptable, étant donné le commentaire quřen fait S0, qui condamne cette 

attitude par « Non » (net). À noter également quřici, le rejet des propos de S1 par S0 doit 

être prononcé avec une intonation particulière : S0 caricature les hommes qui ne sont pas 
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 Voir B. Poncharal (2003). 
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dignes de ce nom. Dans cet exemple, DESKAT‟ est clairement lié à la désapprobation : on 

peut le faire commuter avec VIDITE LI (≈ voyez-vous). La possibilité de commutation 

avec VIDITE LI démontre davantage lřaffranchissement plus grand des paroles dřautrui : 

S0 se place ostensiblement à lřextérieur de ce discours rapporté pour dire : « regardez bien 

ce que dit S1, je ne lřapprouve pas du tout ». La commutation zéro entraîne une 

déformation intonative des paroles de S1 : on les prononce en nasalisant, montrant ainsi la 

désapprobation. Ici également, nous avons un problème dřidentification de lřinstance de 

parole, pas celle de S0 comme avec MOL rencontré au début de notre exemple, mais celle 

de S1. Comme nous lřavons vu, S0 désapprouve le comportement de S1, donc il se fait une 

certaine idée de ce que doit être le comportement approprié, le discours convenable pour 

S1 (soldat soviétique). DESKAT‟ nous signale que ces paroles se posent comme un 

obstacle, un écran entre ce que doit être le comportement de S1 et ce quřil est en réalité 

(du moins pour quelques-uns).  

Évidemment, ces remarques concernant DESKAT‟ ne veulent pas dire que le 

marqueur  MOL ne peut signifier le rejet par S0 des paroles de S1 : 

 

(98) А ты ведь тоже, брат,  тогда  подсмеивался. Вхожий ! Авторитетнейший ! 

Второй Чехов ! Он  ведь  тебе  и  такое  поднес Ŕ второй Чехов; МОЛ, рассказы о 

следователях  в  русской  литературе  хорошо писали только Чехов да вот вы,  

Роман  Львович,  но  если  уж  по  совести говорить, то я предпочитаю вас ! Чехов 

писал понаслышке, а  вы  пишете  про пережитое, поэтому у вас все получается 

жизненно, рельефно, впечатляюще ! И ты слушал и улыбался, брат. Так вот посмейся 

сейчас над собой ! 

            Ю. Домбровский, Факультет ненужных вещей 

Et toi aussi, vieux, tu te moquais bien. Les relations qu‟il a ! Et quelle audience ! Le 

deuxième Tchékhov ! Cřest pourtant bien ça quřil třa sorti à lřépoque  le deuxième 

Tchékhov ; MOL, dans la littérature russe, les histoires de juges d‟instruction n‟ont été bien 

écrites que par Tchékhov et vous, Roman Lvovitch, mais pour être honnête, c‟est vous que 

je préfère ! Tchékhov écrivait par ouï-dire, mais vous, vous écrivez ce que vous avez vécu, 

c‟est pour cela que tout est chez vous vécu, impressionnant, réaliste ! Et toi, tu écoutais, 

mon vieux, et tu souriais. Tu peux rire maintenant de toi-même ! 

Ju. Dombrovskij, La Faculté des choses inutiles 

 

Dans cet exemple, nous avons affaire à du DDL introduit par MOL qui est déjà 
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précédé par quelques « éclats » du discours de S1, éclats qui peuvent être qualifiés 

dřéléments de citation ironique. Ici, S0 (lřenquêteur) rappelle à son interlocuteur (Roman 

Lřvovič) les paroles de S1 que, de toute évidence, il ne partage pas et juge absurdes et 

flagorneuses. Il les cite pour souligner que ces paroles flatteuses de S1 adressées à 

lřépoque à lřinterlocuteur de S0 ne lui ont pas paru stupides, au contraire : il se laissait 

flatter avec plaisir. Etant donné ce qui a été dit plus haut sur la nature de DESKAT‟, cřest-

à-dire sa propriété de mettre en place le non-P à côté de P, sa propriété de critiquer la 

visée de P, ce marqueur semble mieux convenir  dans ce contexte. Mais, après tout, nous 

ne sommes pas en droit de discuter les choix de Dombrovskij ! On note toutefois que nous 

nřavons relevé aucune occurrence de DESKAT‟ dans le roman de Dombrovskij. 

Cependant, la présence de MOL ici peut être expliquée par le caractère de la citation qui 

ne prend pas en compte lřattitude de S0 vis-à-vis de P ; cette attitude est exprimée par 

dřautres moyens dans lřexemple. Notons que malgré la présence du vocatif dans le DR, la 

transposition du pronom ja (je) dans ([…] to ja predpočitaju vas) est possible, mêlant 

ainsi le DDL et le DIL (voir les éléments soulignés): 

 

(98ř) МОЛ, рассказы о следователях  в  русской  литературе  хорошо писали только Чехов 

да вот вы,  Роман  Львович,  но  если  уж  по  совести говорить, то он предпочитает 

вас ! 

 

Cette transposition des formes personnelles traduit la distanciation entre 

lřénonciateur citant et lřénonciateur cité, ce qui conduit ici à un rejet, lřironisation sur les 

propos rapportés. 

 

3.3.2.5. DESKAT’ et l’interprétation d’un geste 

 

Notons que DESKAT' serait plus facilement assimilable aux pensées représentées, ce 

qui est logique étant donné que cet opérateur est en rapport avec le discours virtualisé, le 

non-dit, comme cřest le cas dans l'exemple suivant : 

 

(99) Он покачал головой, дескать, больше слушайте его, он вам устроит счастливую 

жизнь. 

     Emprunté à Camus 
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 Il secoua la tête, DESKAT' (« comme pour dire ») vous pouvez lřécouter, il vous fera une 

vie heureuse. 

 

Ici, il ne sřagit pas du DR au sens traditionnel du terme, car cřest une interprétation 

du geste de S1 par S0. Comme le note R. Camus, cela nřest possible que si le geste en 

question nřapparaît pas dans la situation comme un geste conventionnel, un signal 

convenu. Il est clair que les paroles sont énoncées par S0 puisque lřon ne peut savoir ce 

quřa véritablement pensé S1, ce quřil a voulu dire précisément. DESKAT‟, dans le 

contexte de lřinterprétation dřun geste, est un moyen de donner lřavis de S0 sur les paroles 

de S1, car il est le seul participant apte à introduire lřinterprétation en paroles dřun geste 

non conventionnel, et cette interprétation est obligatoirement subjective. Les remarques 

sur la prosodie des paroles introduites par DESKAT‟ sont également valables ici ; le 

discours présumé de lřénonciateur rapporté se réalise avec la prosodie marquée (vs. 

prosodie plate dans le cas de MOL) : lřinterprétation dřun geste relève dřune vision 

nouvelle et particulière de la situation où S0 présente son opinion sur le comportement (le 

geste) de S1. Comparons avec lřexemple suivant où lřinterprétation dřun geste est 

compatible avec MOL : 

 

(100) Он поманил меня пальцем : иди, МОЛ (*ДЕСКАТЬ), сюда. А сам за спиной руку 

держит. Ну, подошел я смотрю ему прямо в глаза, а он мнëтся, видать, не решил еще, 

что делать… (Братья Вайнеры) 

Exemple emprunté à A. Baranov (1992a) 

Il me fit signe du doigt : viens, MOL (*DESKATř). Lui garde la main derrière son dos. 

Bon, je mřapproche, je le regarde droit dans les yeux, et le voilà qui se tortille ; visiblement, 

il nřa pas encore décidé ce quřil allait faire.  

 

Ici DESKAT‟ paraît inutile, car la sémantique du geste le rend entièrement 

transparent, sans ambiguïté. Cette commutation impossible marque la distanciation 

(otmeţevanie) de S0 par rapport à P, ce qui est propre à DESKAT‟ ; or, ici, il sřagit 

précisément dřun geste conventionnel : dire à quelquřun de sřapprocher en repliant 

lřindex, cřest ne prendre aucun risque de mal interpréter le geste de S1 ; donc on ne fait 

que commenter, donner lřexplication du geste par P. Ainsi, S0 nřa pas peur de prendre en 

charge P, de sřen rendre responsable. Par ailleurs, nous avons remarqué que MOL 
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accompagne souvent les expressions comme maxnut‟ rukoj, vsplesnut‟ rukami etc., qui 

traduisent sans ambiguïté les sentiments de la personne. 

Les marqueurs MOL et DESKAT‟ reflètent les différentes relations S0 et P, S1 et P. 

Comme on lřa vu, étymologiquement, MOL provient du verbe molvit‟, dřoù sa 

caractéristique fondamentale qui est de faire parler lřautre, transmettre son discours tel 

quel ; cřest pourquoi ce marqueur est davantage compatible avec la citation. Il est donc 

normal que dans un contexte dřéchange entre S0 et S1, si lřon veut montrer que S0 prend le 

contre-pied de la position de S1, le premier va utiliser MOL pour marquer 

quřindépendamment de ce que dit S1, il reste sur sa position. En revanche, si S0 est 

dubitatif face à la situation qui a eu lieu dans le passé, ou sřil trouve ses paroles mal 

appropriées, il aura tendance à employer DESKAT‟, voir lřexemple (95, DESKAT‟, ja 

vernus‟, moi rodnye) où S0 réalise que les dialogues avec sa famille sont absurdes, celle-ci 

ayant péri pendant la guerre. 

Par ailleurs, DESKAT‟ marque non seulement le refus dřidentification, de 

stabilisation entre S0 et P, mais caractérise également la nature de P. MOL et DESKAT‟ 

font surgir la différence entre lřénoncé (vyskazyvanie) et la parole (rečř) ; dřailleurs, 

lorsque nous avons un énoncé « éclaté », du brouhaha, des bribes de phrases, nous 

trouvons systématiquement le marqueur DESKAT‟ : 

 

(101) Вот что случилось на собрании. Наш Ч. произнес горячую и пламенную речь  

ДЕСКАТЬ, рабочие… труд… работают… бдительность… солидарность… И, 

утомленный своей речью, под громом аплодисментов сел на свое место рядом с 

председателем. 

Voilà ce qui sřest passé à  la réunion. Notre Tch. venait de prononcer un discours ardent 

et enflammé. Cřétait un discours plein de fougue et de conviction : DESKATř les 

ouvriers… le travail… ils travaillent…la vigilance… la solidarité… Et, fatigué par son 

propre discours, sous un tonnerre dřapplaudissements, il avait rejoint son siège au côté du 

président. 

Exemple de R. Camus
143

 

 

Le marqueur DESKAT‟ non seulement résume le discours prononcé par un certain 
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 R. Camus (1992), « Le pied de la lettre (notes sur le discours rapporté) », matériaux du séminaire 

« Médiatisation » de Paris 7 ; nous remercions à cette occasion Christine Bonnot qui a très aimablement 

remis ces matériaux non publiés à notre disposition. 
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Tch., mais indique lřavis plutôt dépréciatif du locuteur. On ressent lřironie à lřendroit de 

ce discours passionné  sur les ouvriers : les éléments quřil a choisis de rapporter sont les 

clichés caractéristiques du discours officiel dřun fonctionnaire soviétique. 

 

3.3.2.6. La sémantique de DE  

   

Nous avons noté lřétymologie commune de ce marqueur avec DESKAT‟ ; il partage 

de fait avec ce dernier la prosodie marquée qui lřoppose à MOL. Plungjan note que celui-

ci est employé comme commentaire ironique du texte existant dans la conscience du 

locuteur et se caractérise par une plus grande subjectivité par rapport à MOL. Nous 

aimerions nuancer ici ces propos qui ne nous semblent pas tout à fait exacts à la lumière 

des faits que nous avons observés. En effet, lřironie ne relève pas de DE seul. Nous avons 

vu quřune nuance ironique peut également être apportée aux paroles dřautrui par 

DESKAT‟ (voir le dernier exemple).  Quant aux remarques de Plungjan sur la tendance à 

la « regrammaticalisation » des trois marqueurs, DE en particulier, en tant que particules 

modales, cette observation nous paraît juste. Nřoublions pas le fait que la particule DE, 

dans son ancienne variante DEJ, marquait le discours dřautrui jusquřau milieu du XVIII
e
 

siècle et se rencontrait fréquemment dans les textes juridiques. Certes, DE dans les textes 

scientifiques (juridiques en lřoccurrence) de nos jours nřest pas acceptable, sa force 

modalisatrice ayant pris le pas sur la fonction citationnelle quřelle occupait dans les textes 

en vieux et moyen russe. DE peut se combiner avec MOL, mais non avec DESKAT‟, 

puisque, dans ce dernier cas, DE nřajouterait rien de nouveau à lřénoncé : 

 

(102) И я стал искать поначалу хотя бы тех, кто мог бы рассказать мне о Литвинове. Его 

вдова  англичанка Эйви Литвинова, тогда еще проживала в Москве. Я дозвонился, 

но она сразу же, на ломаном русском языке заявила, что ничего о муже никому 

рассказывать не будет. ДЕ, МОЛ, она сама писательница, и сама собирается о нем 

писать.  

С. Алешин, Встречи на грешной земле  

Exemple de Plungjan 

Et je commençai à chercher des gens qui pourraient au moins me parler de Litvinov. Sa 

veuve, lřAnglaise Evy Litvinova, habitait encore à Moscou. Je réussis à lui téléphoner, mais 

elle déclara aussitôt, dans un mauvais russe, quřelle ne dirait rien sur son mari, DE, MOL, 
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elle-même était écrivain, et se proposait dřécrire sur lui.  

S. Alëšin, Les Rencontres sur une terre pécheresse 

 

Si DESKAT‟ conjugué à DE nřajoute rien, MOL, en revanche, est supposé garantir 

ici la fidélité des propos cités, du moins sur le plan du contenu ou, en dřautres termes, la 

validité, la pertinence des éléments du DR en tant quřarguments du fait présenté par le 

locuteur (ou S0). En effaçant ces deux marqueurs, on se retrouve avec le DIL0 préparé 

dans le texte par le DI ; on peut restituer le DD à partir du DIL. Cependant, les indications 

du locuteur sur la mauvaise qualité du russe de son interlocutrice nous rappellent quřil 

sřagit ici dřun réencodage, dřune traduction des paroles dřautrui. Cet exemple attire 

lřattention sur le fait que la fidélité aux propos rapportés doit toujours être comprise avec 

une certaine réserve. Dans lřexemple suivant, qui présente le discours semi-direct (voir la 

répétition de la conjonction de subordination), le narrateur rappelle quřil ne sřagit pas de 

paroles fidèlement rapportées, mais de leur traduction dřun niveau langagier vers un autre: 

 

(103) Лиза призналась, что поступок ее казался ей легкомысленным, что она в нем 

раскаивалась, что на сей раз не хотела она не сдержать данного слова, но что это 

свидание будет уж последним и что она проcит его прекратить знакомство, которое 

ни к чему доброму не может их довести. Все это, разумеется, было сказано на 

крестьянском наречии. 

А. Пушкин, Барышня- крестьянка 

Lise reconnut que sa conduite lui paraissait légère, quřelle sřen repentait, que cette 

fois-ci elle ne voulait pas ne pas tenir parole, mais que ce rendez-vous serait le dernier et 

quřelle le priait de cesser leur relation qui ne pouvait que les mener à rien de bon. Tout 

cela, bien entendu, fut dit en patois paysan. 

A. Puškin, La Demoiselle paysanne  

 

Pour conclure sur notre exemple, avec MOL, S0 reconnaît la pertinence des 

arguments de son interlocutrice, Madame Litvinova, visant à révéler des informations sur 

la vie de son défunt mari : elle est écrivaine et a lřintention dřécrire elle-même sur sa vie. 

En revanche, DE nous fait entrevoir la réserve de S0, un certain scepticisme de sa part. On 

peut résumer sa position dans les termes suivants : « S1 nřa pas accepté ma requête à 

cause de P, mais jřai quelques doutes sur le fondement des arguments de ce P ».  
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Il est intéressant de soumettre cet exemple au test de suppression des marqueurs. 

Nous verrons que pour garder ici la cohérence de lřensemble textuel, nous devons avoir 

recours au marqueur prosodique, ce que nous voyons au niveau de la ponctuation, 

marquée par le point dřexclamation : 

 

(102ř)  Я дозвонился, но она сразу же, на ломаном русском языке заявила, что ничего 

о муже никому рассказывать не будет. Oна сама (accent) писательница, и сама 

(accent)  собирается о нем писать !  

Je réussis à lui téléphoner, mais elle déclara aussitôt, dans un mauvais russe, quřelle 

ne dirait rien sur son mari. Elle-même était écrivain, et elle-même se proposait dřécrire sur 

lui ! 

 

On vérifie une fois de plus sur cet exemple la valeur du principe de compensation 

entre marquages (segmental, ordre des mots, prosodie), principe énoncé par Peškovskij 

dans La Syntaxe russe à la lumière de la science.  

Comme cela arrive habituellement avec le DIL, sa présence est justifiée par le 

besoin dřune certaine expressivité, en guise dřillustration des causes de tel ou tel 

comportement, de tel geste de la part dřautrui. La partie de la phrase que nous avons 

marquée en caractères gras dénote déjà une attitude, une opinion de la part de S0 vis-à-vis 

de S1. Notons les particularités au niveau prosodique : lřintonation appartient ici à S0 ; le 

point dřexclamation est la trace de son indignation face à la réponse donnée par S1 à sa 

requête. La nuance dans la réception du message chez S0 change avec la suppression des 

mots DE, MOL. Enfin, si on reformule la structure subordonnante (en caractères gras), 

alors il ne reste du DIL quřun faible écho : 

 

(102řř) Я дозвонился, но она сразу же предупредила, что ничего о муже никому 

рассказывать не будет. Oна сама писательница, и сама собирается о нем писать. 

 

Dans lřexemple ainsi modifié, le déclencheur, ou le gradient, ne comportent plus 

dřéléments à connotation négative ; lřattitude de S0 est plutôt neutre : il ne fait que 

constater le refus de Mme Litvinova de lui accorder un entretien. En ce qui concerne le 

DIL ici, il est ce quřon peut qualifier comme DIL sans effet de contraste. La question est : 

à défaut dřun tel contraste, a-t-on raison de parler dřun décrochage énonciatif, dřune voix 
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dřautrui ? Il nřy a pas de réponse définitive à cette question.   

 

On peut dire pour conclure que lorsque lřénonciateur veut faire appel à la 

représentation du discours dřautrui « expressive », cřest-à-dire en soulignant le contraste 

entre son opinion et celle dřun autre, il fera régulièrement appel aux marqueurs du type 

énoncé primaire réduit GOVORIT, SKAZAL, ou, ce qui représente une plus forte 

caractérisation du DR de sa part, il fera appel aux trois marqueurs dont nous venons de 

discuter. 

Somme toute, on peut dire que, des trois marqueurs, cřest MOL qui est plus neutre 

par rapport à DESKAT‟ et DE. Lřhypothèse sur sa neutralité se confirme par sa fonction 

consistant à construire un lien entre le sujet, support dřactualisation, et P, le discours 

actualisé (voir lřexemple (94) « Sobaka ryčit : ne podxodi »). En revanche, DE et 

DESKAT‟ ne sont jamais neutres ou purement explicatifs et possèdent une fonction 

caractérisant P ; dans le cas de DESKAT‟, cette fonction peut se résumer ainsi : « Moi, S0,  

je considère que P nřest pas à dire, ne convient pas (ne convenait pas), étant donné la suite 

des événements ».  

         

 

Conclusion 

 

Dans ce chapitre, nous avons vu que les énoncés primaires en russe comportent 

certaines particularités qui échappent parfois à la traduction, ou changent la nuance du 

texte traduit. Premièrement, nous avons vu que le DIL peut être introduit dans la narration 

par les verbes de perception au présent. En particulier, une structure intéressante et 

originale, jamais signalée à notre connaissance dans la littérature traitant du DIL, a pu être 

analysée. Il sřagit du verbum videndi (le verbum cogitandi du type « penser » ayant le 

même effet) suivi dřune conjonction de subordination servant de structure introductive au 

DIL, dans la narration exclusivement. Ce type dřénoncé fait inévitablement penser au titre 

du livre dřAnn Banfield Unspeakable Sentences
144

, car il sřagit là dřénoncés que lřon 

rencontre exclusivement à lřécrit. Par ailleurs, la structure subordonnante du type 

GOVORIT (GOVORIL) ČTO, aussi bien dans la narration que dans le contexte dřinsertion 
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 A. Banfield (1982). 
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seconde, est une passerelle vers le DIL. Les tests de déplacement, de transformation de 

cette structure introductive en énoncé primaire (par la suppression du subordonnant) 

montrent que de telles manipulations peuvent sérieusement endommager lřensemble de 

lřorganisation textuelle.  

La comparaison des énoncés primaires en français et en russe a montré des 

particularités intéressantes dans les deux langues. Nous avons pu voir que le verbe 

« dire » à lřimparfait dans lřénoncé primaire contribue à lřintégration du dire dřautrui dans 

son espace temps. Son équivalent serait rendu par le verbe govorit‟ en russe. Lřénoncé 

primaire du type « disait-il » crée une orientation vers le cotexte de gauche ; autrement 

dit, le DR est tourné vers le déjà-dit, le déjà-construit ; le DR peut servir dřargument 

supplémentaire. Afin de reproduire cette dynamique textuelle en russe, nous avons 

suggéré de traduire par un verbe à sémantique plus déterminée, de type « ajouter ». 

Dřautre part, les particularités des énoncés primaires en russe et la spécificité du couple 

aspectuel signifiant en russe « dire » posent aussi quelques questions. Les différences qui 

opposent ces verbes en russe comportent des particularités qui concernent notamment la 

représentation de la parole et son approbation ou sa désapprobation dans le discours 

dřinsertion ou dans la narration. Ainsi, nous avons vu que la reprise de la narration après 

le DIL avec énoncé primaire en skazat‟ ne doit pas heurter la représentation de la parole, 

car, avec le verbe « dire » perfectif (skazat‟), lřénonciateur dřorigine valide le propos 

représenté, adhère à sa représentation. Le verbe « dire » français ne spécifie pas cette 

relation entre S0 et le dire dřautrui ; ainsi cette nuance peut être souvent neutralisée dans 

la traduction. Inversement, lorsque nous devons traduire le DIL avec énoncé primaire du 

français en russe, nous analyserons lřavant- et lřaprès-texte, afin de faire un choix 

judicieux dans la traduction.   

Enfin, nous avons vu le problème spécifique que pose lřénoncé primaire réduit au 

seul verbe GOVORIT ou SKAZAL qui se rencontrent dans le DIL ou DDL en insertion 

seconde. Nous avons vu quřil existe de fortes contraintes dans la forme du DR lorsque la 

référence au dire dřautrui se fait par le locuteur. Le message du locuteur sřadresse à un 

interlocuteur présent lors de lřéchange et qui, à la différence du destinataire potentiel du 

narrateur, le lecteur, peut réagir, intervenir, répondre lors de cet échange. Cette différence 

dans le schéma communicatif est primordiale à notre sens.  

Dans le cadre du récit, la présence du narrateur peut être plus au moins masquée : 
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les cas du DIL « consonant » permet à certains chercheurs dřaffirmer que le narrateur 

sřefface ; en ce qui nous concerne, nous préférons dire quřil sřagit de la position neutre, 

non immédiatement spécifiée du narrateur. En revanche, dans le discours oral, la 

référence au discours dřautrui doit être faite de manière explicite, sinon, il existe un fort 

risque de malentendu : la référence à la parole dřautrui risque de ne pas être comprise. 

Une chose intéressante est à noter au sujet de la spécificité de la représentation du 

discours dřautrui à lřoral : lorsque le locuteur représente le dire dřautrui sous forme de 

DIL pur (sans mots spécifiques ou énoncés primaires), il se trouve contraint de le marquer 

par lřintonation et ce marquage prosodique marquera nécessairement le rejet du dire de 

lřénonciateur cité : 

 

Rappel (59)  

Il est devenu complètement fou. Tout le monde lui en veut, moi la première. Les 

voisins l‟épient. Moi, je le surveille, et je rapporte tout ce qu‟il fait… Jřen ai par dessus la 

tête.  

Exemple de J. Authier (1979 : 225) 

  

Cette attitude négative de lřénonciateur citant vis-à-vis du dire cité peut sřexpliquer, 

probablement, par le fait que le sujet parlant se trouve souvent fortement impliqué dans le 

dire quřil rapporte (quřil cite). Ainsi, dans le DIL de type non subordonné en insertion 

seconde, il y aura obligatoirement une spécification, un marquage de position très fort de 

la part de lřénonciateur (et locuteur) citant.  

Ensuite, comme nous avons vu, pour citer le dire dřautrui, le locuteur a recours aux 

mots spécifiques et énoncés primaires dont les spécificités ont été étudiées dans ce 

chapitre. Si, en russe, ces marqueurs peuvent être intégrés dans le DDL ou le DIL, en 

français, nous sommes obligés de passer par dřautres chemins afin de rendre le DR ; le 

choix est fait la plupart du temps au profit du DD : 

 

 

Rappel (76)  

Кокорин где-то про американскую рулетку прочитал, понравилось ему. Сказал, 

из-за нас с тобой, Коля, ее в русскую переименуют, вот увидишь. И еще говорит, 
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скучно дома стреляться, устроим себе напоследок моцион с аттракционом
145

. 

Б.Акунин, Aзазель  

Kokorine avait lu quelque part un article sur la roulette américaine, et ça lui avait plu. 

« Tu vas voir, Kolia, nous allons la rebaptiser roulette russe », m’avait-il dit. Puis il avait 

ajouté : « Cřest triste de se tuer chez soi. Pour finir en beauté, nous allons nous offrir une 

promenade avec attractions. » 

       B. Akounine, Azazel (trad. O. Chevalot) 

 

 Enfin, le travail sur le marqueur GOVORIT nous a amenée à nous intéresser aux 

marqueurs du discours dřautrui spécifiques, MOL, DE et DESKAT‟. La variété de leurs 

contextes a été exposée : le discours dřautrui quřils signalent peut parfois se réduire à 

quelques bribes, échos ou résumés faits par lřénonciateur dřorigine. Mais ces mots 

peuvent aussi introduire le DIL et le DDL. Nous avons vu notamment que ces mots 

marquent une spécification entre la relation de lřénonciateur dřorigine et le DR, donc sont 

des indications du degré de présence du locuteur dans la parole dřautrui.  

Comme nous lřavons vu sur une série dřexemples, le locuteur rapporte souvent le 

dire qui comporte un impératif, une apostrophe qui ne sont pas transposables au DIL ; 

ainsi, le locuteur nřa pas alors dřautre choix que de passer au DDL. Souvent, le DDL peut 

alterner avec le DIL, jouant ainsi des distances entre lřénonciateur citant et lřénonciateur 

cité. 

Enfin, les contraintes dues au schéma communicatif qui comporte un locuteur et 

lřinterlocuteur (le narrateur nřest pas un locuteur et lřénonciateur rapporté perd cette 

position suite à la narrativisation de sa parole par le biais du DIL) définit également la 

longueur du dire : il ne peut être très long ; plus le dire est long, plus il comporte des 

traces dřintervention du locuteur. Etant donné la présence de lřinterlocuteur auquel est 

destiné le message, le locuteur doit se soucier que celui-ci reconnaisse ses citations, ses 

références à autrui. Le récit, la langue écrite, présente une tout autre réalité : les allusions, 

les références, les citations peuvent parsemer le récit que le lecteur peut relire à loisir ; 

lřinterlocuteur, lui, ne peut réécouter le message comme un enregistrement audio. Le jeu 

des sources énonciatives peut être extrêmement complexe et on peut réinterpréter certains 
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 Dans le contexte, le personnage entend par lřexpression « моцион с аттракционом » une promenade où 

il veut sřamuser, jouer des tours aux autres. 
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passages comportant le DR au fur et à mesure que lřon avance dans lřœuvre
146

. 

En somme, la variété des marqueurs sémantico-syntaxiques en russe montre que 

lřeffet de décrochage énonciatif, qui caractérise le DIL, phénomène connu sous le nom 

dřénoncé polyphonique, peut se produire dans les structures subordonnantes que lřon 

présente dans la grammaire traditionnelle (aussi bien en français quřen russe) comme 

propres au DI. On peut conclure que les formes du DIL et autres formes mixtes (comme le 

discours semi-direct) ne sont pas des structures syntaxiques mais sémantiques. 

La deuxième conclusion qui sřimpose concerne les spécificités du DIL à lřécrit et à 

lřoral. Nous devons constater que la langue écrite, la particularité de lřunivers du récit de 

fiction autorisent la représentation du discours et surtout de la pensée qui est propre à la 

langue écrite. Si dans le DIL et le DDL en insertion seconde, la position du locuteur se 

laisse entendre facilement (désapprobation, approbation), dans le DIL inscrit dans la 

narration, la position du narrateur peut être plus subtile, comme nous lřavons vu dans 

lřétude des énoncés primaires. En ce qui concerne le DIL non subordonné dans le cadre 

du récit, nous allons voir maintenant quel peut en être le marquage et comment est 

signalée la présence du narrateur, qui est, comme nous le soutenons, toujours présent dans 

le DIL. 
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 Voir à ce sujet lřanalyse de la technique narative de Jurij Trifonov dans les articles de 

R. Roudet (1994 ;  2005). 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CHAPITRE 4 

 

 

LES INDICES DE RUPTURE ENONCIATIVE DU DIL 

AVEC LA NARRATION  

 

 

Jusquřici, nous nřavons eu aucune difficulté pour dire que les énoncés que nous 

examinions relevaient du DIL ou, dans le cas dřinsertion du discours dřautrui dans le 

discours du locuteur, du DDL. En effet, ces énoncés présentaient un marqueur lexical ou 

syntaxique qui manifestait la présence du narrateur. Comme nous lřavons dit, le DIL 

présente un dégradé de formes qui va dřune présence minimale du narrateur à sa présence 

maximale. On touche parfois à un degré minimal de lřintervention de lřénonciateur 

dřorigine, mais cette situation est spécifique à la situation de la langue écrite : la citation 

du discours dřautrui sous forme de DIL ou de DDL est fortement marquée par la position 

du locuteur citant. Lřintervention du narrateur dans la représentation des paroles et des 

pensées a ses particularités, propres à la situation du récit. 

Le DIL dans le récit peut être plus ou moins ambigu. Il existe des cas de DIL qui 

répondent parfaitement au double principe de réalisme que nous rappelons : les énoncés 

au DIL sont formulés en termes qui sont envisageables au discours direct de lřénonciateur 

rapporté (critère du réalisme langagier) et émanent, selon toute vraisemblance, de sa part 

(critère du réalisme pragmatique). Les exemples de ce type de DIL sont, selon nous, de 

moindre intérêt linguistique, car il nřy pas là de question de frontière entre la zone du 

narrateur et celle du personnage. Voici un exemple de ce DIL où lřon ne peut pas 
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vraiment parler dřambiguïté : 

 

(104)  Ну говорите же, не томите. 

 Помните, до десяти часов вечера никому ни слова. Вы дали честное слово. 

Варя нетерпеливо кивнула. Ох уж эти мужчины со своими дурацкими ритуалами. 

Ну конечно, она никому не скажет.
147

  

Б. Акунин, Турецкий гамбит 

 Allons, dites, ne me faîtes pas souffrir. 

 Mais rappelez-vous, jusquřà dix heures du soir, bouche cousue. Vous avez donné votre 

parole. 

Varia, impatiente, acquiesça. Oh, ces hommes avec leurs manies stupides ! Mais 

évidemment, elle ne dirait rien à personne. 

B. Akunin, Le Gambit turc 

 

Ici, les éléments expressifs comme lřexclamation « oh » (ox), la teneur générale des 

propos appartiennent incontestablement au langage oral ; lřexpression en amont du DIL 

déclenche le DIL qui crée un besoin dřexplicitation. Certes, dans cet exemple précis, on 

peut plaider pour lřambiguïté du DIL, dans la mesure où lřon ne sait pas si le dernier 

énoncé a été effectivement prononcé. Le premier énoncé est sans aucun doute intériorisé, 

car Varja ne se permettrait pas une remarque aussi désobligeante en face dřune personne 

respectable ; quant au deuxième énoncé, il pourrait être prononcé, mais ne lřest pas 

nécessairement dans la mesure où le geste de la jeune femme est explicite. En revanche, 

du point de vue de la distinction entre la zone du narrateur et celle du personnage, il nřy a 

là aucune ambiguïté énonciative : cřest ce quřon peut appeler le cas du DIL pur, ou DIL 

locutoire
148

. 

Dans ce chapitre, nous allons nous intéresser aux cas du DIL qui posent des 

questions épineuses au chercheur, des questions de frontières entre lřinstance énonciative 

du personnage et celle du narrateur en dehors de lřindication explicite par des mots 

spécifiques ou des énoncés primaires.  
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 Nous rappelons une fois de plus que les italiques dans les exemples présentés sont de nous : nous les 

employons pour signaler un énoncé rapporté au DIL et, parfois, pour signaler des éléments appartenant à 

lřénonciateur rapporté. 
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 Ce dernier terme est proposé par De Mattia-Viviès, voir M. De Mattia (2006a : 2009). 
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On montrera que des exemples de DIL qui représentent les pensées peuvent parfois 

être très difficiles à juger, car cřest là que le principe de réalisme langagier est vraiment 

mis à lřépreuve : la reconstruction des pensées, inaccessibles  normalement, présente un 

caractère de fiction ; ainsi, comme le remarque à juste titre M. De Mattia-Viviès (2006a), 

il sřagit dřune fiction dans une fiction Ŕ une mise en abîme de fiction. Le problème du 

« dosage » de la voix du narrateur dans la représentation des pensées sřavère 

particulièrement délicat. Dřune part, il faut que la reconstruction de la pensée soit 

accessible au lecteur, mais, dřautre part, sa forme trop élaborée évacue le DIL du texte et 

lřoriente vers la forme du psycho-récit, dominée par le narrateur. Dřautre part, si 

lřécrivain tente de rapprocher sa présentation de la pensée de sa forme plus vraisemblable 

et authentique  éparse, chaotique, morcelée, sous une forme de brouillon, dřébauche  

alors on se retrouve en dehors du DR : cřest la représentation de la pensée par le flux de 

conscience. Ainsi, le DIL des pensées, DIL « intérieur », pour être défini comme tel, doit 

se situer quelque part entre ces deux formes, entre le psycho-récit et le flux de conscience. 

Nous verrons quřil nřest pas toujours aisé de trancher pour décider quelle forme a la 

représentation de la pensée dans le récit. 

Nous arrivons dans ce chapitre à la question la plus difficile posée par le DIL : si le 

DIL nřest pas une forme, ou, serait-il plus précis de dire, lorsque celui-ci ne se présente 

pas sous une forme syntaxiquement identifiable (DIL avec énoncé primaire), comment 

donc le reconnaître ? Comment peut-on donc définir le DIL quand celui-ci nřest pas 

introduit par les structures sémantico-syntaxiques ? Notre étude des structures syntaxiques 

du DR en russe comparée avec le français a montré quřil ne peut y avoir dřidentification 

automatique dřune structure donnée à une des formes du DR, même lorsquřil sřagit de la 

forme canonique comme le DI
149

. Les chapitres II et III ont montré que la notion de 

continuum est nécessaire et quřil existe des types de discours mixte, de type semi-direct et 

autres qui posent des problèmes complexes. 

 

 

 

                                                 
149

 Voir dans le Volume II, Choix de textes (II. A. Le discours semi-direct, ou le discours indirect hybride) : 

la structure syntaxique du DI comporte des éléments du DD créant une disjonction entre la forme 

syntaxique du DI et le sens qui est du DD. 
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4.1. Les indices expressifs du DIL 

  

Jusque-là, il était question de signalement du DIL par des structures qui indiquent 

que lřacte dřénonciation a eu lieu. Pour le discours intériorisé, il sřagissait de son 

signalement par le verbe correspondant (penser) : les pensées avaient déjà pris la forme du 

discours, elles étaient articulées. Ce type de DIL, nous lřavons vu, pouvait se composer de 

plusieurs énoncés. Il arrive souvent que le premier dřentre eux soit signalé de manière 

explicite, par le biais de lřénoncé primaire notamment, alors le reste des paroles (pensées) 

sont rapportées sous la forme du DIL dit pur.      

En dehors du DIL introduit syntaxiquement, nous avons ce DIL dont les 

caractéristiques sont des éléments « expressifs » que lřon nous énumère inlassablement 

dans les grammaires : ils vont des interrogatives et des exclamatives jusquřaux adjectifs 

de différents types150, des adverbes, des déictiques et autres. Mais lorsque nous voulons 

donner alors une définition du DIL, on est une fois de plus contraint de revenir sur nos 

pas, et de repréciser encore le lien qui unit cette forme à la structure narrative de 

lřensemble du récit, et, fait primordial, à lřimage du narrateur avec son champ de 

connaissances, son type de manifestation à travers le texte. Tel est le piège du DIL qui 

condamne parfois à revenir au point de départ dans la tentative de trouver une issue pour 

sortir de son labyrinthe. Les caractéristiques propres du DIL que nous avons énumérées 

dans le chapitre II, telles que des exclamatives, des interrogatives et autres, ne doivent pas 

être considérées comme des marqueurs automatiques et obligatoires du DIL, même 

lorsque nous avons affaire à la narration « personnelle »
151

. Il faudrait parler en termes 

plus prudents : nous préférons parler des indices du DIL plutôt que de ses marqueurs. 

Sous ce terme, nous entendons aussi bien les indices préparant, annonçant lřarrivée de la 

présentation de lřénonciation rapportée et, plus généralement, de la conscience dřautrui 

dans le récit, que les indices se trouvant à lřintérieur du présumé DIL.  

 

Décrochages 

Si DIL il y a dans le récit, cřest quřil existe des éléments qui permettent un 

                                                 
150

 D. Maingueneau (1991) en fait une classification. 
151

 Nous rappelons ici que le terme « narration personnelle » signifie que lřon a affaire à la narration à la 

troisième personne avec le narrateur effacé ; on associe ce type de narration à Flaubert. 
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décrochage énonciatif  que le lecteur ressent par un sentiment dřanomalie à la lecture du 

texte. Ces éléments peuvent être dřordre lexical, comme un terme inapproprié en 

référence à tel ou tel objet ou personne, ou alors une interjection, une exclamation, ou 

encore un temps verbal (un soudain passage au présent, alors que le reste du récit est au 

prétérit). Cela peut être également une anomalie que lřon perçoit au niveau du 

raisonnement ; on peut dire quřil sřagit dans ce cas-là dřun signal dřordre cognitif : les 

termes choisis, la tournure générale de lřénoncé peuvent faire partie de la narration 

« objective », mais cřest un connecteur dans sa manière de présenter lřélément qui va le 

raccrocher à lřénonciateur rapporté plutôt quřà lřénonciateur dřorigine. 

 

Frayage 

Nous étudierons dans ce chapitre comment fonctionne le « frayage » du DIL dans le 

récit, quels sont les éléments déclencheurs qui annoncent et motivent son arrivée. Cela 

sera également lřoccasion de recenser les différents signes, caractéristiques des pensées 

préverbalisées et, éventuellement, les paroles, qui créent un contraste avec le plan 

énonciatif du récit. Nous entreprenons ici cette étude avec une conviction qui nous guide 

dans la recherche sur le DIL, à savoir quřil nřy a aucun indice, aucun marqueur qui amène 

obligatoirement le lecteur à lřidentification du DIL. Nombre dřindices, comme nous le 

verrons, créent, en effet, un sentiment dřanomalie dans le récit, lřimpression quřil ne 

sřagit plus de narration pure, mais ce nřest pas pour autant que lřon doit dřemblée baptiser 

cette forme de présence dřautrui comme du DIL.  

Nous verrons également que le décrochage énonciatif dans le récit, le changement 

de focalisation se réalisent souvent par le biais de mots connecteurs qui peuvent avoir une 

nature plus au moins polyphonique. Notre but sera de comprendre leur rôle dans le 

fonctionnement du DIL, la pertinence de leur présence, ainsi que le jeu avec le contexte 

quřils mettent en place. 

  

4.1.1. Les éléments égocentriques : le repérage par rapport à l’énonciateur 

rapporté 

 

Dans ce chapitre, nous allons centrer notre attention sur les traces de lřénonciateur 

rapporté qui créent un décalage avec le plan du récit et font opter pour lřinterprétation 
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dřun échantillon du DR en question en tant que DIL. Nous avons déjà eu lřoccasion de 

faire référence aux travaux de Padučeva ; cette linguiste utilise le terme « éléments 

égocentriques primaires » : ces éléments se trouvent en disposition de sujet parlant. 

McHale lui aussi fait référence à ces éléments égocentriques dans son aperçu des travaux 

sur le DIL : 

 

« According to Pascal (1977 : 49,146, fn. 29) certain ejaculations which involve the 

present tense or first or second person (My God, Just think, etc.) resist transposition into 

FID; but as Pascal himself admits, this resistance is not absolute, and such ejaculations may 

appear in FID after all, though not without some sense of anomaly. »152  

Selon Pascal (1977 : 49, 146, fn. 29), certaines formules exclamatives qui impliquent 

le présent de 1
ère

 ou 2
ème

 personne (My God, Just think, etc.) résistent à la transposition en 

DIL, mais, comme Pascal le reconnaît lui-même, cette résistance nřest pas absolue, et les 

exclamatives peuvent apparaître tout de même en DIL, quoique non sans une certaine valeur 

dřanomalie. 

 

Ainsi, lřattribution dřéléments égocentriques à une source autre résulte de lřeffet 

dřanomalie produit par la lecture du texte. Cette  position est à la base même de notre 

conception du langage, et donc de la linguistique. Si nous percevons une valeur (ici : 

lřanomalie), cřest parce que celle-ci est indiquée par un marqueur. Ce marqueur peut être 

caché, difficilement perceptible, mais cřest précisément la tâche du linguiste de le 

dégager, de le révéler. De toute évidence, nous ne pourrons pas et nous ne nous fixons pas 

la tâche dřanalyser lřensemble de ces éléments égocentriques, et ce nřest même pas 

nécessaire pour le DIL, étant donné lřinstabilité des signes que lřon présente 

traditionnellement comme garants du DIL dans le récit. Comme nous avons pu le voir 

jusquřà présent, le DIL donne une leçon au chercheur : il ne faut pas se fier aux 

apparences  même lorsquřil paraît que nous tenons une forme de DIL où nombre 

dřéléments indiquent explicitement quřil sřagit de DIL, il se trouve toujours une autre 

forme de présentation de la pensée ou de la parole qui contrevient à cette règle. Par 

exemple, il serait logique dřidentifier dans un texte à énonciateur dřorigine effacé 

                                                 
152

 B. McHale (1978 : 252) en référence à R. Pascal (1977), The Dual Voice : Free indirect speech and its 

functionning in the nineteenth-century European novel. 
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lřénoncé qui présente des signes expressifs, tels que lřinterjection ou la modalité 

interrogative (ou exclamative) en tant que DIL, mais ce nřest pas toujours le cas. 

Observons lřexemple suivant :  

 

(105) Но дни и в мирные и в кровавые годы летят как стрела, и молодые Турбины не 

заметили, как в крепком морозе наступил белый, мохнатый декабрь. О, ëлочный дед 

наш, сверкающий снегом и счастьем ! Мама, светлая королева, где же ты ? 

М. Булгаков, Белая гвардия 

Mais, années paisibles ou années sanglantes, les jours volent à la rapidité de la flèche et 

décembre, blanc et hirsute dans son cortège des grandes gelées, arriva sans que les jeunes 

Tourbine s'en fussent aperçus. Ô sapin de nos Noëls d'enfants, vieil enchanteur étincelant de 

neige et de bonheur !! Maman, lumineuse reine, où donc es-tu ? 

M. Boulgakov, La Garde blanche (trad. J.-L. Chavarot) 

 

Le narrateur prend pour thème lřétat émotionnel du personnage, en général le personnage 

principal, pour développer cet état émotionnel à sa manière au niveau langagier. Dans cet 

exemple, il sřagit du début du roman où le lecteur fait connaissance avec les Turbin qui 

viennent de perdre leur mère. Ici, le narrateur « sřinspire » des émotions des personnages 

pour construire une atmosphère de tristesse, de perte. Mais on ne peut rapporter ces 

paroles à une source précise, car le locuteur présumé doit être collectif (les frères et la 

sœur Turbin). De plus, même sřil sřagissait dřun locuteur unique, il ne saurait exprimer 

son état émotionnel sous cette forme, le principe du réalisme langagier nřest pas respecté 

pour interpréter cet extrait en tant que DIL. Enfin, le désespoir de la famille causé par la 

perte de la mère permet de montrer le sujet principal du roman : le thème de la perte des 

valeurs, de repères traditionnels, emportés par les événements révolutionnaires dont il est 

question dans ce roman. 

 

Dans ce chapitre, nous tâcherons dřextraire à partir de quelques échantillons de DIL 

certains de ses éléments qui le rendent saillant par rapport au récit, et de rendre compte du 

mécanisme de leur fonctionnement dans le contexte du DIL. Lřétude des éléments 

égocentriques et des connecteurs en particulier, dont il sera question dans ce chapitre, 

peuvent à elle seule constituer un grand champ dřinvestigation qui peuvent faire objet 
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dřun autre projet de recherche. 

Revenons à cette définition dř« anomalie » dans le texte ; McHale mentionne le mot 

« anomalie » pour parler du sentiment que lřon a affaire à un changement de niveau 

dřénonciation, ou autrement dit, à une altérité énonciative. Lorsquřon voit dans la 

narration traditionnelle les exclamations, les appréciations subjectives sur les événements 

décrits, à condition que lřon rencontre ces éléments dans le discours du narrateur dit 

objectif, on interprète ces propos comme appartenant au personnage, à lřénonciateur 

rapporté. Là encore, lřanalyse du contexte, la prise en compte de lřimage que le narrateur 

crée lui-même sont indispensables et servent de garant à la bonne interprétation, car, 

comme nous avons vu, le critère Řexpressif ř de la définition du DIL ne suffit pas à son 

interprétation : souvent les formes dites expressives ne sont pas la représentation du 

discours à proprement parler et son degré dřélaboration correspond au discours du 

narrateur.  

En ce qui concerne lřanomalie discursive, Oswald Ducrot en parle en termes de 

polyphonie : lřénoncé ou une partie de lřénoncé au DIL ne sont pas interprétés comme 

engageant le locuteur (lřénonciateur dřorigine, correspondant au narrateur à lřécrit) sur les 

conditions de vérité décrites ; en dřautres termes, nous sommes face au cas qui fait 

intervenir la métareprésentation, la propriété que le DIL partage notamment avec les 

formes du DR à effet dřironie. Dans les deux cas, le DIL et lřironie (qui peut être 

représentée sous différentes formes), la nature métareprésentationnelle, ne sont pas 

explicites et cřest le contexte qui oriente le lecteur vers lřinstanciation dřune source autre 

que S0, celle-ci étant jugée grâce à des indices divers comme non vraisemblable, ce qui 

revient à respecter le principe pragmatique. Il existe toujours un composant qui fait 

obstacle sur le chemin de lřattribution de lřénoncé en question à la source première S0, un 

indice qui renvoie à la perception propre de lřindividu dont la parole ou la pensée est 

représentée.  

En prenant lřexemple de la narration traditionnelle à la troisième personne, avec 

pour énonciateur dřorigine un narrateur effacé, on peut opposer le plan du récit dit objectif 

au plan du discours empreint de la subjectivité résultant dřune construction dřun point de 

vue particulier et distinct du narrateur. Comme nous lřavons dit, les traces de la 

subjectivité dans le texte peuvent se présenter de manières diverses. La présence de 

lřénonciateur rapporté peut être révélée par un composant « empathique », qui peut être 
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représenté par les adjectifs dits axiologiques portant sur lřévaluation de lřobjet (beau, laid 

etc.), par des noms faisant référence aux agents de la scène : 

 

(106) В ту же ночь он посетил своего знаменитого брата. За столом сидели двое. Один 

напротив другого. Посредине стояла лампа под зеленым абажуром. Сидел брат 

Андрей и Володя. Володя спал, положив голову на книгу.  

Ю. Олеша, Зависть 

Exemple emprunté à S. Rigato (1996) 

Cette même nuit, il rendit visite à son célèbre frère. Autour de la table, il y avait deux 

hommes. Lřun en face de lřautre. Au milieu de la table il y avait une lampe sous un abat-

jour vert. Son frère Andreï et Volodia étaient assis. Volodia dormait, la tête posée sur un 

livre.  

Ju. Oleša , La Jalousie  

 

Lřensemble du texte appartient au narrateur, mais les éléments (en italique) 

présentent la trace du personnage qui perçoit cette scène. Lřadjectif « célèbre » traduit 

lřironie de la part du personnage ; le syntagme nominatif « [son] frère Andreï » trace un 

lien supplémentaire entre Andrej et lřénonciateur rapporté car, en effet, le narrateur se 

contenterait dřemployer uniquement le nom propre « Andrej » pour se référer au 

personnage en question. Cette présence peut être également signalée par des connecteurs 

qui marquent lřenchaînement des arguments du sujet parlant (pensant), arguments qui se 

trouvent incompatibles avec la structure de la narration ; nous observerons des exemples 

un peu plus loin dans ce chapitre. On ne peut analyser chacun de ces signaux internes 

séparément, car cřest précisément leur interaction qui garantit la bonne interprétation du 

texte, éventuellement au profit du DIL. 

Nous proposons donc de commencer par les indices de frayage du DIL dans le récit. 

 

4.2. Les indices de frayage du DIL dans le récit 

 

Lorsque nous avons présenté le traitement du DIL dans la grammaire académique, 

nous avons vu que celle-ci ne faisaient pas de distinction entre la représentation des 

paroles et la représentation des pensées. En russe, tout comme en français, lřincise 

indiquant le processus de prise de paroles ou de réflexion (pensées représentées, donc) 
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nřest pas employée systématiquement, et parfois cette incise peut prêter à confusion. Dans 

le cas dřune prise de parole au DIL, de plus avec un énoncé qui le signale, nous nřavons 

pas de réserve à émettre quant à la vraisemblance de la formulation des propos, car ceux-

ci étant extériorisés, on peut conclure que le narrateur nous les rapporte dans leur 

présumée forme dřorigine. Mais, lorsquřil sřagit de la représentation des pensées, la 

question de la vraisemblance énonciative est beaucoup plus délicate, comme nous lřavons 

noté dans notre introduction : rappelons lřexemple de la nouvelle de Čexov Les Voleurs 

(Vory), où lřincise pensait-il (dumal on) ne marque pas pour autant lřattribution 

automatique de la formulation des pensées au personnage : 

 

Rappel (44) 

 Тихая, звездная ночь глядела с неба на землю. Боже мой, как глубоко небо и как 

неизмеримо широко раскинулось оно над миром ! Хорошо создан мир, только зачем и 

с какой стати, думал фельдшер, люди делят друг друга на трезвых и пьяных, 

служащих и уволенных и пр. ? Почему трезвый и сытый покойно спит у себя дома, а 

пьяный и голодный должен бродить по полю, не зная приюта ? 

A. Чехов, Воры 

Une nuit paisible et étoilée regardait du ciel la terre. Mon Dieu, comme le ciel est 

profond et comme il est immense ! Le monde est bien fait, mais pourquoi donc, pensait 

l’officier de santé, les gens divisent-ils le monde en deux catégories : les sobres et les ivres,  

les employés et les licenciés etc. ? Pourquoi celui qui est sobre et bien nourri dort-il 

paisiblement chez lui, alors que celui qui est ivre et affamé doit errer dans les champs sans 

connaître dřabri ? 

A. Čexov, Les Voleurs 

 

Si, dans les paroles rapportées, il y a forcément un témoin des ces paroles, serait-ce 

un témoin fictif comme le narrateur, le discours intérieur ne peut pas être attesté de 

lřextérieur. Par conséquent, le discours intérieur comporte deux particularités : 

premièrement, il est sujet à lřintervention plus grande du narrateur, deuxièmement, son 

seul contexte possible est le récit, avec ses règles de fiction qui permettent dřouvrir la 

porte vers la conscience dřautrui. Cette intégration des pensées représentées dans la 

narration fait aussi la spécificité de son emploi esthétique dans le récit. La pensée du 

personnage peut être évoquée suite à la construction de la source dřorigine énonciative 
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dans le contexte en aval, mais se présenter aussi sous une forme de plus en plus élaborée 

que le lecteur a du mal à concevoir comme provenant du personnage en question. Et cette 

pensée peut progressivement aller vers lřintégration dans le récit, sans quřil soit possible 

parfois de dire de qui Ŕ personnage ou narrateur Ŕ est cette suite. Les récits de Čexov sont 

justement particulièrement difficiles à analyser, aussi bien au point de vue stylistique 

quřau point de vue linguistique. 

Il est intéressant de noter que, pour les critiques littéraires (on peut citer les noms 

dřÈjxenbaum, Vinogradov, Ètkind), lřintérêt du DIL réside précisément dans la 

transmission des pensées ; le cas de la représentation des paroles est pour eux plus banal. 

Nous nous rangeons partiellement à cet avis, car, en effet, les cas du DIL les plus 

intéressants et les plus problématiques sont fournis par le DIL intérieur.  

Dřabord, observons quels sont les déclencheurs du DIL intérieur, ou « DIL des 

pensées ». 

 

4.2.1. Le DIL introduit par un verbe de pensée 

 

En dépit de l'absence de distinction nette entre les pensées et les paroles 

représentées, dans certains cas, il est absolument nécessaire de distinguer entre les paroles 

effectivement prononcées par le personnage et ses pensées. Le DIL peut être utilisé avec 

énoncé primaire ou sans lui (DIL « pur »). Nous allons montrer d'abord les exemples du 

DIL, donc du DIL préparé par les structures introductives, ces dernières nřétant pas 

intégrées dans lřénoncé au DIL, possibilité que nous avons signalée plus tôt. Ces 

expressions, qui sont autant de marqueurs qui préparent lřarrivée du DIL dans le texte, 

peuvent se trouver, comme nous le montrerons, aussi bien en amont quřen aval du 

fragment du DIL. 

 

4.2.1.1. Les marqueurs en amont 

 

Parmi les déclencheurs du DIL intérieur, on peut citer les divers verbes transitifs et 

intransitifs indiquant le processus de pensée : dumat‟, vspominat‟, ou encore la 

description des gestes qui seront signes dřintériorisation en général. La place de ce 

déclencheur peut être pertinente, et sa suppression peut amener au changement 
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dřinterprétation des pensées au profit de celle des paroles :  

 

(107) Хозяин курил, глядел на котенка, вздыхал и думал о своем, не больно сладком : 

(DIL intérieur)  тоже ведь хоть садись и мяукай, чтобы пожалели ! 

Б. Екимов, Котëнок на крыше 

Exemple dřI. Levontina 

Le maître fumait, regardait le chaton, soupirait et pensait à sa propre vie, pas 

tellement réjouissante : tiens, lui aussi pourrait miauler pour quřon ait pitié de lui !  

B. Ekimov, Un chaton sur le toit 

 

Si lřon efface le verbe de pensée dumal ([il] pensait), on pourrait croire quřil sřagit 

des paroles effectivement prononcées par le personnage, xozjain (le maître) : 

 

(107ř)  Хозяин курил, глядел на котенка, вздыхал о своем, не больно сладком : (DIL des 

paroles) тоже ведь хоть садись и мяукай, чтобы пожалели ! 

Le maître fumait, regardait le chaton, [*soupirait sur sa propre vie], pas tellement 

réjouissante : tiens, lui aussi, pourrait miauler pour quřon ait pitié de lui !  

 

En se basant sur cet échantillon dans un contexte assez restreint, on peut tout à fait 

envisager une situation où xozjain serait en compagnie du narrateur qui rapporte la scène 

telle quřelle sřest déroulée ; le personnage raconte ses propres chagrins, il sřagirait donc 

de paroles rapportées. Il est vrai que lorsque, d'après le contexte, on comprend que le 

locuteur est seul, cette remarque ne sera pas pertinente ; en revanche, lorsqu'il s'agit d'une 

scène où il y a plus d'un personnage, cette remarque prendra tout son sens. La syntaxe de 

cet exemple est intéressante également : la proposition principale dans son ensemble 

pique la curiosité du lecteur et lřinvite à comprendre le comportement de lřénonciateur : 

lřénoncé au DIL fonctionne comme une subordonnée explicative qui mène à bon terme la 

curiosité suscitée par la principale. Si lřon voulait aligner le DIL (remarquons quřil est 

impossible de dire sřil sřagit du DIL ou du discours direct libre (DDL) en dehors des 

marques personnelles) sur le récit, on pourrait employer la conjonction de subordination 

parce que : 

 

(107řř)  Хозяин курил, глядел на котенка, вздыхал и думал о своем, не больно сладком, 
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потому что и ему тоже хоть садись и мяукай, чтобы пожалели. 

  Le maître fumait, regardait le chaton, soupirait et pensait à sa propre vie, pas 

tellement réjouissante,  parce que lui aussi pourrait miauler pour quřon ait pitié de lui.  

 

Dans ce cas-là, nous avons un vrai récit, doté de quelques prémices préparant la 

narration empathique du narrateur qui semble compatir avec le personnage.  

 

4.2.1.2. La description du geste et du comportement : un appel à explicitation 

  

Parmi les expressions et les verbes qui créent un frayage dans le récit vers le DIL, on 

peut citer des descriptions de gestes, de comportements corporels, de lřexpression du 

regard qui sont appelés à traduire une réaction à la situation, en général une réaction à la 

parole dřautrui. La représentation de la pensée dans ce cas-là vient comme lřexplication 

dřun tel comportement, ainsi nous avons une relation de cause à effet entre le récit et la 

forme de représentation de la pensée qui est souvent exprimée par le DIL. Voyons 

quelques exemples : 

  

(108) Варя недобро покосилась на обоих : ишь, стакнулись, только бы выставить 

женщину дурой. Однако Фандорин тут же заслужил прощение Ŕ вынул из кармана на 

удивление чистый платок и приложил к Вариной щеке. Ох, а про царапину-то она и 

забыла ! 

Б. Акунин, Турецкий гамбит 

  Varia eut un regard mauvais pour tous les deux : quand il s‟agit de faire passer 

une femme pour une imbécile, on tombe tout de suite d‟accord ! Cependant Fandorine sut se 

faire pardonner sur le champ ; sortant de sa poche un mouchoir dřune blancheur étonnante, il 

lřappliqua sur la joue de la jeune femme qui, dans le feu de lřaction, avait complètement 

oublié son égratignure. 

B. Akounine, Le Gambit turc (trad. I. Sokologorsky) 

[…] il lřappliqua sur la joue de Varia. Oh, l‟égratignure, elle l‟avait oubliée ! (traduction que 

nous proposons de la dernière phrase) 

 

(109) Варя сочла это замечание непозволительно грубым и вжала голову в плечи : 

сейчас оскорбленный в лучших чувствах Мизинов ка-ак разобидится, ка-ак закричит ! 

Б. Акунин, Турецкий гамбит 
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Jugeant cette observation d'une grossièreté inexcusable, Varia rentra sa tête dans ses 

épaules en se disant qu'atteint dans ses sentiments les meilleurs, Mizinov allait se vexer à 

mort et se mettre à hurler. 

B. Akounine, Le Gambit turc (trad. I. Sokologorsky) 

 

En (108), il sřagit de toute évidence des pensées de Varja : cřest une jeune femme 

bien élevée qui ne se permettrait pas de faire des remarques sous cette forme à voix haute, 

surtout en compagnie des personnes de son milieu. Les principes de réalisme langagier et 

pragmatique sont respectés dans ce DIL : on conçoit tout à fait les pensées sous cette 

forme, préarticulée, prête à être verbalisée ; de plus, il nřy a aucun doute quant à la source 

énonciative ; lřimpact du narrateur nřest pas visible ici. Le narrateur a librement accès aux 

pensées de Varja et construit sa technique narrative sur lřalternance du récit et du DIL : 

dans notre exemple, le DIL est présenté comme lřexplicitation du mauvais regard de 

Varja, par la suite, ses paroles (intériorisées) servent de transition pour lřenchaînement du 

narrateur Odnako, Fandorin…, ainsi le narrateur se trouve en dialogue avec Varja, un 

dialogue dřune nature particulière, car le personnage, lui, nřa aucune possibilité de 

maîtriser ce dialogue : les lois de la fiction le lui interdisent. Mais ce type de construction 

dialogique du texte, la relation de cause à effet, entre le récit qui présente des descriptions 

du comportement du personnage et lřexplicitation sous forme de DIL, qui est à la suite 

repris pour que le narrateur puisse y exprimer son point de vue, est garant de ce style 

légèrement ironique qui amuse le lecteur des romans dřAkunin.  

Notons également les différences entre le texte original et la traduction : le 

traducteur a choisi de limiter le champ du DIL, lřalternance entre le narrateur et le 

personnage : le DIL qui clôt le paragraphe en russe (108, Ox, a pro carapinu-to […]) se 

trouve intégré dans le récit : dans la traduction publiée en français, on perd cette structure 

dialogique du texte original. 

 

Dans lřexemple (109, Varja sočla), nous avons également affaire à la description du 

comportement de l'héroïne. Il sřagit de sa réaction à la situation décrite ici par le biais de 

lřexpression « rentrer la tête dans les épaules » (vţat' golovu v pleči). Le sémantisme de 

cette expression reflète un repli sur soi, une intériorisation du discours du personnage. 

Nous retrouverons souvent ce  recours à la représentation des pensées dans les scènes où 
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la situation ne permet pas au personnage de prendre la parole. C'est le cas de notre 

exemple : Varja  participe avec Fandorin, lřenquêteur célèbre, à l'investigation d'une 

affaire d'Etat. Elle est témoin de la scène en présence de hauts fonctionnaires. Fandorin 

répond d'une manière assez arrogante à la remarque bienveillante de l'un dřentre eux, 

Mizinov. Dans cette situation, Varja ne peut rien dire. Le narrateur nous introduit ainsi 

dans ses pensées pour connaître son opinion, puisque c'est cet angle de vue qui est utilisé 

par le narrateur pour observer les événements, les faire vivre au lecteur. Notons que 

l'intonation de la « voix » de Varja est signalée par écrit : ka-ak. Comme dans l'exemple 

précédent (108, Varja…zabyla), la traduction ne reste pas tout à fait fidèle au texte 

original, en synthétisant une fois de plus le DIL avec la narration traditionnelle. 

Lřanalytisme du texte français détruit, selon nous, lřoriginalité de lřécriture dřAkunin : 

toute l'ironie de la description du comportement de Mizinov imaginée par Varja, toutes les 

intonations rendues par le moyen typographique sont complètement perdues. Les deux 

points qui suivent l'expression précédant le DIL stimulent le désir du lecteur d'aller vers 

l'avant du texte, créant un suspens plus ou moins grand selon le contexte. Dans le cas de 

notre exemple, la suppression du passage au DIL (en italique) entraînerait l'incohérence 

du texte.  

Parfois, lřexpression déclencheuse du DIL ne crée pas suffisamment de suspens, 

comme le note dans son article Marcel Vuillaume (2000) : 

 

(110) Avec le haussement léger de ses épaules, Emma l'interrompit pour se plaindre de 

sa maladie où elle avait manqué mourir ; quel dommage ! elle ne souffrirait plus maintenant. 

Léon tout de suite envia le calme du tombeau et même, un soir, il avait écrit son testament 

[…]. 

Madame Bovary 

 

Comme le note Vuillaume, « lřattente suscitée par le passage peut être qualifiée de 

faible, en ce sens que la suppression du fragment au SIL ne compromettrait pas la 

cohérence du texte » : 

 

(110ř)  Avec le haussement léger de ses épaules, Emma l'interrompit pour se plaindre de sa 

maladie où elle avait manqué mourir. Léon tout de suite envia le calme du tombeau et 
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même, un soir, il avait écrit son testament […]. 

 

La suppression du DIL ne nuit pas ici à la cohérence, parce que lřélément 

déclencheur comporte le discours narré, qui est le contenu de la réplique dřEmma. Dans 

ce sens, le DIL nřest quřun détail supplémentaire qui précise lřobjet du discours du 

personnage (ici, la maladie), alors que dans les deux exemples précédents, on a 

lřimpression que le récit pose des questions auxquelles les pensées exprimées au DIL 

doivent répondre. 

 

4.2.1.3. Le gradient et le narrateur empathique 

 

Les indices créant un frayage vers le DIL dans le récit peuvent parfois comporter 

des éléments empathiques, une sorte de passerelle vers le DIL, ou de gradient. On décèle 

dans ce gradient des éléments qui peuvent appartenir au personnage : 

 

(111) Эти слова, такие обычные, почему-то вдруг возмутили Гурова,  показались ему  

унизительными, нечистыми. Какие дикие нравы, какие лица ! Что за бестолковые 

ночи, какие  неинтересные, незаметные  дни !  […] Гуров не спал всю ночь и 

возмущался […]. 

A.Чехов,  Дама с собачкой 

Ces paroles, si ordinaires, indignèrent Gourov sans quřil sût pourquoi, lui parurent 

humiliantes, malpropres. Quelles mœurs barbares, quels visages ! Quelles nuits 

incohérentes, quelles journées sans intérêt, sans rien qui les distinguât ! […] 

Gourov passa toute la nuit sans dormir, à sřindigner […].   

    A. Tchékhov, La Dame au petit chien (trad. V. Volkoff) 

 

Nous avons ici le verbe s‟indigner, qui prépare un changement dans la narration, 

mais aussi des adjectifs (humiliantes, malpropres) qui sont plutôt, aurions-nous tendance 

à dire, à mettre sur le compte de la perception de la situation par Gurov : en effet, cřest à 

lui que les paroles paraissent humiliantes et malpropres. Le reste du texte, au DIL, 

présente la description justifiant lřétat émotionnel du personnage. Le dernier commentaire 

à faire sur cet exemple concerne la manière dont procèdent le russe et le français afin de 

marquer les frontières du DIL. Le texte russe présente plus de fluidité par rapport au 
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français, cette différence est due au temps verbal : en effet, en russe, dans la phrase 

suivant les pensées de Gurov (en italique), nous avons le verbe imperfectif vozmuščalsja, 

alors quřen français, le passé simple dans « passa la nuit à sřindigner » sépare nettement le 

plan temporel du personnage de celui de la narration. En russe, avec le passage à la 

narration, nous avons toujours lřimpression de rester en contact avec le personnage, et sa 

nuit blanche causée par le questionnement sur sa vie. Cette différence concernant le 

marquage des plans dřénonciation se répercute également sur la disposition du texte : en 

français, le passage au plan temporel de la narration sřaccompagne dřun nouvel alinéa
153

. 

En somme, on peut dire que le gradient est un élément de la narration traditionnelle 

qui comporte des éléments empathiques du narrateur ; cřest un élément souvent nécessaire 

à lřinterprétation correcte du DIL. Un gradient prépare, pour ainsi dire, lřarrivée du DIL 

dans la narration et fait souvent comprendre lřopinion du narrateur vis-à-vis des paroles 

(pensées) rapportées. 

 

 

4.3. DIL pragmatique et formes à effet de DIL  

 

Nous avons eu lřoccasion de signaler les exemples qui étaient qualifiés de DIL, mais 

qui, en réalité, ne correspondaient pas aux critères que nous avons fixés pour la définition 

de cette forme. Les déclencheurs du type cité plus haut sont des indices du DIL, mais 

nřentraînent pas obligatoirement la représentation de la pensée, et, plus généralement, de 

la conscience du personnage au DIL. 

 

4.3.1. L’imitation du discours d’autrui 

  

Nous avons vu que la mention de certains gestes est potentiellement capable de 

déclencher le DIL, mais potentiellement seulement, non automatiquement. Tout comme 

dans le cas de lřénoncé primaire du type « pensa-t-il » (voir lřexemple des Voleurs), on 

peut avoir une forme qui imite le DIL. Nous avons déjà analysé un cas dřimitation du 

discours dřautrui lorsque nous avons parlé des marqueurs MOL, DE et DESKAT‟ qui ne 

                                                 
153

 Sur le lien entre le DIL et lřalinéa, voir le chapitre V. Le Marquage typographique. 
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citent pas toujours nécessairement le discours dřautrui, mais servent à lřimiter pour faire 

comprendre le sentiment évoqué par le comportement dřautrui chez le locuteur. 

Observons lřexemple suivant : 

 

(112) Женщина, увидев незнакомого, рассеяно остановилась перед ним, на мгновение 

очнувшись и как бы соображая : зачем это он вошел ? Но, верно, ей тотчас же 

представилось, что он идет в другие комнаты, так как ихняя была проходная. [Les 

italiques sont de nous,  O.A.] 

Ф. Достоевский, Преступление и наказание 

Au vu dřun inconnu, la femme sřarrêta distraitement devant lui, comme réalisant 

soudainement quelque chose et en se demandant : pourquoi donc est-il entré ? Mais, 

apparemment, elle sřimagina aussitôt quřil devait se diriger certainement dans les autres 

chambres, car la leur était celle de passage. 

F. Dostoevskij, Crime et châtiment  

 

Lřinterrogative qui suit la description du comportement de la femme et lřexplique ne 

doit pas être considérée comme du DIL pour autant, car, précisément, cřest au niveau du 

récit que se trouve lřindication quřil ne sřagit pas des paroles du personnage : cřest 

lřélément kak by (comme si). Le narrateur a le pouvoir de nous ouvrir la porte de lřesprit 

du personnage, mais ici il renonce à ce privilège délibérément, reconnaissant dřemblée 

quřil sřagit dřune tentative dřinterprétation dřun geste du personnage épisodique. Le fait 

quřil sřagisse dřun personnage épisodique nřest pas anodin, car le DIL, ne lřoublions pas, 

a sa fonction esthétique dans lřœuvre de fiction, qui est dřanalyser les caractères des 

personnages, leur monde intérieur, leurs actes, ce qui implique une relation particulière, 

ou caractérisée, qui sřinstalle entre le narrateur et le personnage. Dans ce roman de 

Dostoevskij, cette relation particulière concerne le narrateur et le personnage de 

Raskolřnikov ; le narrateur pénètre librement dans les pensées du personnage, montre la 

scène de son point de vue. Même lorsquřil ne sřagit pas de DIL à proprement parler, le 

discours du narrateur, sa zone dřénonciation, peuvent contenir des éléments qui indiquent 

la présence du personnage principal. Dans lřexemple cité, le narrateur construit dřabord 

lřénoncé censé déclencher le DIL comme empreint de la perception du personnage 

épisodique (la femme qui remarque Raskolřnikov) : le mot « inconnnu » (neznakomyj) 

référant à Raskolřnikov provient de la femme. Mais une relation particulière qui sřest 
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établie entre le narrateur et le personnage principal se fait sentir dans le reste du texte : les 

éléments kak by (comme si) et verno
154

 (apparemment, probablement) créent lřeffet que la 

scène est perçue par Raskolřnikov, ce qui permet aussi de garder une certaine tension dans 

le récit, de susciter lřintérêt du lecteur qui ne sait pas si Raskolřnikov a laissé derrière lui 

des indices qui pourraient permettre de lřinculper du meurtre.  

Enfin, notons quřen dehors de cet élément kak by, rien ne nous aurait empêché 

dřidentifier lřinterrogative comme du DIL, car en dehors de cet aveu dřimpuissance du 

narrateur dans ce cas précis, cet énoncé correspond au double critère que nous avons fixé 

pour la définition du DIL pur : au niveau pragmatique, la question relève de toute 

évidence de la femme, et le critère de la vraisemblance énonciative est satisfait également, 

car la femme aurait très bien pu se poser cette question en ces termes. 

Observons un autre exemple : 

 

(113) Она вспоминала, как мучительно было венчание, когда казалось ей, что и 

священник, и  гости, и все в церкви глядели на нее печально : зачем, зачем она, такая  

милая,  хорошая,   выходит  за  этого  пожилого,  неинтересного господина ? 

А. Чехов, Анна на шее 

Elle se rappelait combien la cérémonie de mariage était pénible ; elle avait lřimpression 

que le prêtre, les invités, tout le monde dans lřéglise la regardait tristement : pourquoi, 

pourquoi elle, une fille si belle, si gentille, épouse ce Monsieur âgé et inintéressant ?  

A. Čexov, Anna au cou 

 

Il sřagit ici dřun cas assez complexe. Du point de vue du réalisme langagier, cet énoncé 

est tout à fait représentatif du discours du personnage. Mais cřest le principe de réalisme 

pragmatique qui pose problème ici : à qui doit-on assigner cet énoncé interrogatif ? Cela 

ne peut être Anna directement : la transformation au discours direct est impossible. Le 

récit contient un renvoi vers lřénonciateur collectif (« tout le monde dans lřéglise ») ; en 

plus, le récit indique quřil ne sřagit pas des paroles extériorisées : on sait seulement 

quřAnna a lřimpression que les gens la regardaient tristement. Donc, en réalité, il sřagit 

dřun discours des invités imaginé par Anna, mais on peut dire que le narrateur Řaideř à 

formuler ce discours imaginaire.  

                                                 
154

  En russe contemporain, on emploie navernoe dans le sens de verno. 
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4.3.2. Le DIL pragmatique 

 

Comme nous lřavons dit dans lřintroduction de ce chapitre, la représentation des 

pensées au DIL doit se trouver quelque part entre ce quřon a désigné sous le nom de 

Ŗpsycho-récitŗ et le flux de conscience. Voyons quelques exemples qui montrent combien 

il est malaisé de définir la forme du discours intérieur : 

 

Rappel (27)  

Она не могла не сознаваться в том, что она ему нравилась ; вероятно, и он, с своим 

умом и опытностию, мог уже заметить, что она отличала его : каким же образом 

до сих пор не видала она его у своих ног и еще не слыхала его признания ? Что 

удерживало его ? Робость, неразлучная с истинной любовью, гордость или 

кокетство хитрого волокиты ? Это было для нее загадкой.  

А. Пушкин, Метель 

Elle ne pouvait que reconnaître quřelle lui plaisait ; probablement, lui aussi, avec son 

intelligence et son expérience, n‟avait pas manqué de remarquer qu‟elle le préférait aux 

autres : comment cela se faisait-il alors qu‟elle ne l‟avait toujours pas vu à ses pieds et 

qu‟elle n‟avait pas encore entendu sa déclaration d‟amour ? Qu‟est-ce qui le retenait ? La 

timidité, inséparable d‟un vrai amour, la fierté ou la coquetterie d‟un séducteur rusé ? Cela 

restait un mystère pour elle. 

 A. Puškin, La Tempête de neige 

 

Lřexemple présente une scène où lřhéroïne, Marřja Gavrilovna, sřinterroge sur les 

sentiments dřun homme dont elle est amoureuse, Burmin. Nous avons un déclencheur du 

DIL : la phrase qui nous apprend que lřhéroïne devine la nature des sentiments de Burmin. 

Ce constat déclenche lřargumentation de l'héroïne. Certes, le sujet de conscience est ici le 

personnage, mais nous avons vu que ce critère nřétait pas suffisant pour définir le DIL. Si 

du point de vue du réalisme pragmatique, toutes ces interrogations relèvent 

vraisemblablement de Marřja Gavrilovna, sont-elles pour autant formulées dans des 

termes pouvant lui appartenir ? La partie de son discours intérieur qui sřarrête à la 

deuxième interrogation (Qu‟est-ce qui le retenait ?) peut être envisageable comme 

relevant du discours formulé dans ces termes par le personnage. En revanche, la dernière 

question (Robost … volokity ?) semble tout de même trop élaborée, exagérement 
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pompeuse et solennelle pour respecter le principe du réalisme langagier. Ainsi, nous 

avons là un problème délicat à résoudre : une partie du discours intérieur est 

représentative au niveau énonciatif du personnage, alors quřune autre partie comporte un 

très fort degré de présence du narrateur. Mais il ne faut pas oublier également la période 

historique, le contexte de la production de lřœuvre. Cette nouvelle a été écrite dans la 

première moitié du XIX
e
 siècle : le principe de réalisme langagier dans la présentation de 

la perception dřautrui était à ses débuts. Nous serons tentée de dire quřici la partie 

pragmatique de la présentation des pensées du personnage permet de la qualifier comme 

relevant du DIL. À ce sujet, la chercheuse déjà citée, De Mattia-Viviès, à qui lřon doit la 

formulation de double principe de réalisme, propose le terme de DIL pragmatique : il 

sřagit du DIL investi de la présence du narrateur sur le plan langagier, mais pas assez 

cependant pour être relégué au plan du Ŗpsycho-récitŗ. Mais la réalité du récit montre de 

nombreux mélanges entre le DIL de type pur, ou locutoire (terme de  De Mattia-Viviès 

également), et le DIL locutoire avec dřinévitables « zones grises » dans la représentation 

de la pensée dřautrui ; nous allons voir de quoi il sřagit. 

  

4.3.3. Entre le DIL pur et le DIL pragmatique 

 

Observons un exemple assez étendu, qui pose les problèmes de la frontière entre, 

dřune part, le DIL pur et le DIL pragmatique et, dřautre part, entre le DIL pragmatique et 

le psycho-récit : 

 

(114) (Les paragraphes qui précédent ce passage au DIL sont au récit. Il sřagit du début du roman.) 

Иван Александрович Петров. Дворянин. Домовладелец. Счастливый отец 

семейства. Радостно празднует в кругу любящих домашних Ŕ разжигал он себя. Он 

и сам понимал, что это глупо и чисто случайно вышло так, что все оказались в одном 

углу комнаты, а он в другом, и никто ведь не знает, что с ним стряслось только что. 

Но все-таки, при известной чуткости, мог бы кто-нибудь остановиться и взглянуть 

на отца ? 

Ну дети Ŕ ладно, но Маша ? Он так привык по утрам встречать ее робкий взгляд : 

« У нас все в порядке ? » А сегодня, когда этот-то взгляд ему и нужен (обычно он 

раздражался, встречая его), она Ŕ совсем другая. Как будто любуется собой. Он 

передернул плечами и оборвал себя. Что, собственно говоря, стряслось ? Ерунда, 
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так сразу это не происходит, любой врач скажет. Вот он сейчас взглянет в газету Ŕ 

и все будет как обычно, и он посмеется над собой. 

Но строчки газеты по-прежнему расплывались, и ничего, кроме заголовков, Иван 

Александрович прочитать не мог. Значит, и вправду сдали глаза. Вот так сразу, на 

середине строки. И значит, правда, что в этом возрасте мужчине надо ждать 

неприятностей. Что теперь ? Очки ? Пенсне ? Какая гадость ! Иван Александрович 

славился как красавец и так привык им быть. В сущности, он только и был красавцем 

всю свою жизнь. 

И. Ратушинская, Одесситы 

Exemple suggéré par Ch. Bracquenier 

Ivan Alexandrovitch Petrov. Noble. Propriétaire d‟une maison. Père de famille 

épanoui. Il participe à la fête entouré de ses chers proches  enrageait-il. Il réalisait lui-

même que cřétait tout simplement par hasard, tout bêtement, quřil sřétait retrouvé dans un 

coin du salon, alors que les autres étaient à lřautre bout de la pièce, et personne ne savait ce 

qui venait de lui arriver. Mais, tout de même, était-ce si difficile de faire preuve de 

sensibilité, de s‟arrêter et de regarder leur père ? 

Bon, les enfants, d‟accord, mais Macha ? Il était si habitué à rencontrer son regard 

timide, à entendre sa question : « Est-ce que nous allons bien, nous deux ? » Et aujourdřhui, 

quand il avait besoin de ce regard (dřhabitude, il sřirritait quand il le croisait), elle était 

différente. Comme si elle sřadmirait.  Il fit un mouvement brusque des épaules et sřarrêta 

net. Qu‟est-ce qui s‟est passé au juste ? Ce n‟est rien, cela ne vient pas comme ça, d‟un 

coup, n‟importe quel médecin peut le confirmer. Tiens, il va lire le journal, et tout sera 

comme d‟habitude, il rira de lui-même. 

Mais les lignes du journal étaient toujours aussi floues, et, à part les titres, Ivan 

Alexandrovitch nřa rien pu lire. Alors, c‟est vrai, ses yeux l‟ont lâché. Là, comme ça, au 

beau milieu d‟une ligne. Et maintenant quoi ? Des lunettes ? Un lorgnon ? Quelle horreur ! 

Ivan Alexandrovitch avait toujours eu une réputation de bel homme et sřétait habitué à cette 

image. Au fond, cřest tout ce quřil avait été toute sa vie  un bel homme. 

I. Ratušinskaja, Les Odessites 

 

 

Cet exemple illustre la porosité des frontières qui séparent le DIL des autres formes 

de la représentation de lřénonciation dřautrui. Le début de ce paragraphe ne comporte pas 

dřindices qui feraient attribuer ces énoncés, réduits aux groupes nominaux (Dvorjanin/ 

noble, domovladelec/ propriétaire), à lřénonciateur rapporté. Pourtant, cřest le cas, car 
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lřexpression de type « déclencheur » (razţigal on sebja/ enrageait-il) se trouve en aval de 

ces énoncés et indique explicitement quřil sřagit de la présentation dřune scène telle 

quřelle est perçue par le personnage. Lřénoncé suivant On i sam ponimal (il réalisait lui-

même) rapportant les pensées du personnage se présente sous la forme du DI ; la 

conjonction i (et) dans cette partie subordonnante du DI, ainsi que sam (lui-même) 

rattachent dřune manière étroite lřensemble de  lřénoncé aux pensées exprimées au DIL 

précédemment, créant un rapport dialogique entre les deux. Dans cet extrait, le 

personnage, Ivan Aleksandrovič, découvre quřil nřarrive plus à lire son journal, et aura 

donc besoin de lunettes, ce qui prend des proportions dramatiques chez lui : il est en train 

de vieillir ! Le début du paragraphe présente la scène (une fête de famille) comme une 

didascalie : on a la mise en place dřun décor théâtral ; mais ici, le personnage décrit la 

scène dont il fait partie de lřextérieur pour en montrer lřhypocrisie (selon lui), car si en 

apparence il a tout pour être heureux, un vrai drame est en train de se jouer à lřintérieur, le 

drame dřun homme qui a peur de vieillir. Il est en train de se raisonner : il se dit que 

personne ne peut savoir quřil vient de découvrir que sa vue baisse etc., ce qui est rapporté 

comme du DI. Ensuite il enchaîne par une contre-argumentation : de No vsë-taki (mais 

tout de même) jusquřà la fin de lřinterrogative (Nu deti … Maša ?) qui a cette fois-ci une 

forme de DIL pur. Ensuite, il sřagit de la description de la perception du personnage : 

lřextrait qui va de On tak privyk (Il était si habitué) jusquřà ljubuetsja soboj (elle 

sřadmire) présente dřune manière élaborée lřamertume du personnage (tout le monde 

sřamuse alors quřil souffre) ; le discours du personnage est lié étroitement ici à celui du 

narrateur qui ponctue les réflexions dřIvan Aleksandrovič. Deux énoncés (de On tak 

privyk (Il était si habitué) jusquřà drugaja (différente) ne satisfont pas au critère de la 

vraisemblance énonciative, car on imagine difficilement le DD du personnage se 

représentant sous cette forme, pourtant cřest effectivement tout ce que ressent le 

personnage, donc le critère pragmatique est bien respecté ici, ce qui nous engage à 

qualifier cet extrait de DIL pragmatique : les termes choisis pour rendre le discours 

intérieur sont représentatifs des pensées du personnage, mais retravaillés par le narrateur. 

Ces « retouches » venant du narrateur se manifestent de manières différentes : dans 

lřénoncé On tak privyk (Il était si habitué), cřest le caractère élaboré de la phrase et la 

citation de lřépouse du personnage qui rendent douteuse la transformation de lřénoncé au 

DD. De plus, lřénoncé comporte un commentaire du narrateur entre parenthèses sur la 
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perception du regard, dřhabitude timide, de son épouse. En revanche, lřénoncé Kak budto 

ljubuetsja soboj (Comme si elle sřadmirait) peut relever vraisemblablement tel quel du 

DD de lřénonciateur rapporté. Lřénoncé du récit On peredërnul plečami i oborval sebja 

(Il fit un mouvement brusque des épaules et sřarrêta net) ajoute à la confusion entre le 

DIL pur et le DIL pragmatique, retravaillé par le narrateur, car il indique quřil devrait 

sřagir des paroles (pensées préverbalisées) telles quelles, or lřintervention du narrateur y 

est évidente. Nous avons là une situation de la disjonction entre la forme et le sens : 

lřénoncé-déclencheur indique quřil sřagit du discours pur du personnage, alors que ce 

discours se trouve considérablement retravaillé par le narrateur ; nous avons ainsi une 

forme attendue (cette attente est créée par lřénoncé-déclencheur en aval) et une réalisation 

de cette forme qui est différente de celle qui est attendue. La suite de ce deuxième alinéa 

peut être transformée en DD, donc nous avons encore jusquřà la fin du paragraphe le DIL 

pur, ou locutoire. 

Le dernier alinéa du paragraphe présente une alternance entre la narration et le DIL. 

Le premier énoncé décrit ce que fait Ivan Aleksandrovič : il essaye de nouveau de lire un 

article de son journal, mais nřy arrive pas ; le récit reprend ses droits ici, il décrit une 

action qui nřest pas censée être verbalisée par son agent. Ensuite, le résultat de cette 

action, ce constat débouche sur une conclusion, qui, elle, peut être verbalisée et 

vraisemblablement provient du personnage : Značit, i vpravdu sdali glaza (Alors, cřest 

vrai, ses yeux lřont lâché), le reste des réflexions satisfait également au double principe du 

réalisme du DIL. Nous avions dit que lorsquřil sřagit des pensées, la frontière entre le DIL 

intérieur et le psycho-récit doit être tracée en sřappuyant sur le critère pragmatique. Ici, 

ces énoncés peuvent provenir du personnage, étant donné quřil sřagit de ses réflexions sur 

sa triste découverte ; même si ses pensées ont une forme élaborée, elles sont compatibles 

avec le DIL, car, justement, ses réflexions ont pour but de le rassurer, donc elles doivent 

se présenter sous une forme logique et cohérente.  

En revanche, le dernier énoncé de lřalinéa V suščnosti, on tol‟ko i byl krasavcem 

vsju svoju ţizn‟ (Au fond, cřest tout ce quřil avait été toute sa vie  un bel homme) fait 

hésiter pour ce qui est de son attribution énonciative : le court passage au régime de récit 

qui le précède nous informe de la réputation de bel homme qui a toujours été la sienne. On 

hésite donc entre deux interprétations : sřagit-il de la conclusion douce-amère quřIvan 

Aleksandrovič tire sur sa vie, sur sa peur de vieillir, ou bien avons-nous affaire à la 
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révélation de cette réalité de la vie du personnage formulée par le narrateur ? La 

transformation de lřénoncé au DD est douteuse, donc, on aura tendance à dire que ce 

jugement appartient au narrateur. De plus, lřavant-dernier énoncé du paragraphe Ivan 

Aleksandrovič slavilsja kak krasavec […] (Ivan Alexandrovitch avait toujours une 

réputation […]) présente un référent à lřénonciateur rapporté par un nom propre, ce qui 

contribue à la narrativisation de cet énoncé dans le récit. En tout cas, la tendance dans la 

représentation du discours intérieur du personnage est telle que plus long est le discours 

représenté, plus il sera narrativisé ; en général, la narrativisation se fait de manière 

progressive.  

Nous proposons de voir à présent de plus près le lien entre le choix de support 

nominal de la référence avec le DIL et le récit. 

 

 

4.3.4. Le DIL pragmatique et la présence du narrateur dans la référence 

 

Nous avons vu que le narrateur peut manifester sa présence de diverses manières 

dans le DIL ou dans les formes de la présentation de la parole et de la pensée qui 

produisent le même effet. Lřénoncé au DIL peut être plus au moins retravaillé par le 

narrateur, tout comme lřénoncé relevant du récit peut être contaminé par la voix du 

personnage, créant ainsi des zones de passage entre le récit et le DIL. Nous avons choisi 

dřexaminer les pronoms personnels qui réfèrent aussi bien à lřénonciateur quřaux 

énonciataires ; nous allons notamment procéder à la comparaison entre le pronom 

personnel référant à un nom propre et dřautres configurations possibles (pronom suivi du 

nom propre postposé) que lřon retrouve comme signal dřun décrochage énonciatif dans la 

narration. Cette étude du support nominal du référent au DIL nous amènera à nous 

intéresser au phénomène de la citation qui est étroitement lié au problème du DIL.  

 

4.3.4.1. La reconstitution du référent dans le cadre du DIL 

  

Nous venons de voir dans lřexemple du DIL marqué en amont par les connecteurs 

dřargumentation lřimportance du contexte en amont qui doit préparer, qui fraie le passage 

pour le DIL dans le texte. Tout au long de cette étude, nous avons vu que le DIL en tant 
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que forme est souvent présenté dans le récit comme un détachement progressif par rapport 

aux autres formes proches, comme le discours semi-direct, le récit à point de vue, les 

énoncés hybrides. Les énoncés hybrides (ils peuvent faire partie du récit à proprement 

parler ou relever du DR : dans ce cas-là, il peut sřagir du DI hybride) comportent des 

éléments du discours de lřénonciateur rapporté, notamment en ce qui concerne le support 

nominal de lřénonciateur rapporté, mais aussi dřautres êtres discursifs faisant partie de 

lřénonciation rapportée.  

 Nous avons déjà relevé la spécificité du comportement de la troisième personne au 

sein du DIL, qui correspond à lřimage transposée de la première personne, correspondant 

à lřénonciateur rapporté. Il est vrai que le pronom personnel se rencontre plus souvent en 

tant que transposition de lřinstance du personnage au DIL, mais lřemploi du nom propre 

nřest pas exclu, comme nous le verrons plus loin, ce qui constitue une modification de 

lřénoncé rapporté de la part du narrateur. Nous verrons notamment les changements 

discursifs qui peuvent se produire dans le texte suite aux substitutions du pronom 

personnel se référant à lřénonciateur rapporté au nom propre. 

La définition des objets du monde de lřénonciateur dont le discours est rapporté et la 

représentation de ces mêmes objets que sřen fait le narrateur (énonciateur dřorigine) 

ouvrent la porte à la construction dřun point de vue par des moyens phraséologiques, avec 

lřétude des adjectifs de différents types (catégorie dite évaluative, empreinte de 

subjectivité, dřémotions). Dans le présent sous-chapitre, nous nous centrerons sur le 

problème du support nominatif des énonciateurs, des énonciataires et d‟autres êtres 

discursifs mis en jeu par lřénoncé au DR. Il sřagit ici de la manière de qualifier le référent, 

cette manière pouvant être qualifiée de neutre, ou objective, pouvant faire partie aussi 

bien du monde du narrateur que de celui du personnage ; elle peut également comporter 

une plus ou moins grande charge dřexpressivité et ne relever de ce fait que de lřinstance 

énonciative seconde, celle du personnage. Nous montrerons ici le lien entre la subjectivité 

dans la qualification du référent et le phénomène de la citation.  

Sous le terme de référence, on entend la correspondance entre les expressions 

employées par le locuteur et le monde réel. Le problème de la référence appartient au 

domaine de la pragmatique, car il relève du fait de lřinscription de lřénoncé par le locuteur 

dans la réalité. Plusieurs paramètres vont définir la manière dont se réalisera la référence : 

les centres dřintérêt du locuteur, son empathie etc. Dans ce sens, les procédés de la 
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référence sont profondément déictiques et constituent le noyau des éléments 

égocentriques. 

Prenons lřexemple des pronoms personnels ; la référence peut se réaliser de 

manières différentes. Comme le remarque Selivërstova (1988), dans lřacte de parole (akt 

reči), ce nřest pas le caractère réel du dénoté (denotat) qui importe mais la manière dont 

celui-ci est représenté. Partant de ce principe, on peut subdiviser les énoncés en deux 

groupes : le premier comporterait les énoncés où la description se fait dřune manière 

objective et où le locuteur (énonciateur) fixerait à lřaide des pronoms personnels la réalité 

du monde existant ; le deuxième groupe serait formé des énoncés qui communiquent la 

représentation de la réalité que se fait le locuteur dans sa conscience ; autrement dit, ce 

type dřénoncés nous replace dans la conscience de lřénonciateur ; le terme de focalisation 

interne (emprunté à Gérard Genette) serait également approprié dans ce contexte. Nous 

allons voir ces différentes manières de référence et les contextes qui permettent de rendre 

compte de la prise en charge énonciative des référents. 

  

4.3.4.2. Les noms et les descriptions155  

 

Lřintérêt particulier pour la théorie de la narration conduit à distinguer des contextes 

particuliers où les prédicats de visée propositionnelle sont des types de verbes comme 

penser, estimer, croire et, plus largement, des verbes spécialisés dans la description de la 

prise de parole ou dans la description dřétats émotionnels censés déboucher sur des 

paroles, même intériorisées (pensées articulées). Il sřagit donc des énoncés de second type 

dont parle Selivërstova, à savoir la représentation des êtres et objets du monde 

particularisante, ou subjective. Ces verbes, susceptibles dřêtre les supports du DR, nous 

placent dřemblée dans le problème du dédoublement énonciatif, car ils mettent en scène 

deux points de vue : la question de la prise en charge énonciative surgit donc.  

Nous allons brièvement examiner ici les idées des linguistes travaillant sur la 

référence en nous appuyant sur le chapitre correspondant dans Padučeva (1996). 

Lřinterprétation polyphonique de lřénoncé sřimpose lorsque lřon ne peut appliquer la 

règle des identiques connue comme règle de Leibnitz. Cette règle consiste à dire que, dans 
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 Nous prenons comme base de ce sous-chapitre, les études de E. V. Padučeva (1996 : 249). 
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un véritable énoncé identique, on peut faire commuter nřimporte lequel de ses composants 

sans que le résultat  soit modifié. Mais ce principe ne sřapplique pas au fonctionnement de 

la langue. Voici un exemple où le contexte ne permet pas le respect de cette règle156  : 

 

1) a. Царь Эдип захотел жениться на Иокасте. 

Le roi Œdipe voulut épouser Jocaste. 

    b. Царь Эдип захотел жениться на своей матери. 

Le roi Œdipe voulut épouser sa mère. 

 

Il est vrai que cette règle, appliquée au domaine de la langue, est dřune nature 

fortement contestable, car, en langue, tout changement de forme aboutit à la modification 

du sens. Ici, en citant cette règle des identiques, Padučeva veut faire une démonstration de 

changement radical du sens de lřénoncé.  

Ainsi, cette règle ne peut sřappliquer ici, car la commutation des référents change 

radicalement le sens si lřon part du principe que la manière de définir le référent émane 

aussi bien dans (a) que dans (b) du sujet syntaxique du verbe de visée propositionnelle. À 

propos de ce dernier point, il faut introduire une distinction importante concernant le 

fonctionnement de lřénoncé à double voix. Il existe deux types dřinterprétation de 

lřénoncé, de re et de dicto. Il existe des énoncés où lřon peut interpréter la référence tantôt 

de re, tantôt de dicto. Comprendre la référence de re signifie que la manière de nommer, 

de désigner le référent appartient au locuteur (le narrateur dans le récit), sachant que le 

sujet de la proposition peut le désigner par un autre nom ; en revanche, la référence de 

dicto signifie que le terme employé pour désigner le référent appartient à autrui (dans 

notre cas, à lřénonciateur rapporté). Ainsi, lřénoncé 2) peut être compris de re et de dicto : 

 

2) Ральф считает, что Орткатт Ŕ шпион. 

Ralph pense quřOrtcatt est un espion. 

 

Dans un cas de lecture de re, on comprend que Ralph (lřénonciateur, différent du 

locuteur) pense quřOrtcatt est un espion, mais, en vérité, il ignore que le personnage quřil 
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 Des exemples 1-6 sont empruntés à Padučeva. 
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qualifie ainsi se prénomme Ortcatt, le désignant dans sa représentation autrement, comme 

« lřhomme au chapeau jaune » (cf. exemple 3). Mais le problème que soulève lřénoncé 

polyphonique ne sřarrête pas là, car on doit demander quelle est la prise en charge 

énonciative de la désignation du référent. En effet, en 3), on peut se demander à quel point 

le locuteur sřengage (ou se désengage) de la manière de désigner le référent : 

 

3) Ральф считает, что человек в желтой шляпе Ŕ шпион.  

Ralph pense que lřhomme au chapeau jaune est un espion. 

 

Certes, dans 3) à la différence de 2), cřest lřénonciateur (différent du locuteur-

narrateur) qui prend en charge le groupe nominal par lequel est désigné lřhomme qui se 

prénomme en réalité Ortcatt, mais ce nřest pas pour autant que le locuteur-narrateur nřen 

est pas solidaire. Il existe des énoncés où il est plus difficile de trancher : 

 

4) Мария считает, что соседский крокодил пугает ее кошку. 

Marie pense que le crocodile des voisins fait peur à sa chatte.  

 

Ici, la désolidarisation du locuteur à lřégard de lřénonciateur (Marie) est tout à fait 

envisageable ; en effet, le crocodile existe probablement uniquement dans lřimagination 

de Marie. Il sřagit, dans ce cas-là, de la référence limitée par le champ de connaissances 

de lřénonciateur : le référent même nřa pas sa place dans le monde du locuteur. La 

deuxième dualité au niveau de lřinterprétation sřimpose lorsque le locuteur est dřaccord 

sur la référence, mais pas sur la manière de souligner le référent. Ainsi, pour interpréter 

correctement un énoncé dit polyphonique où deux points de vue sont construits, il est 

nécessaire de distinguer deux rôles : le sujet de référence d'une part, et le sujet de 

nomination d‟autre part. Ces principes de base posés, nous allons passer maintenant à 

lřanalyse de nos exemples avec le discours d'autrui et observer les effets stylistiques que 

produisent les différents modes de référence sur lřensemble de lřunité textuelle.  

 

 

 

 



 
Chapitre IV  Les indices de rupture énonciative du DIL avec la narration  

  

 

 

 

 

288 

4.3.4.3. Les pronoms et les noms propres comme représentation de 

l’énonciateur 

  

Nous avons vu que la substitution du nom propre au pronom personnel du DIL peut 

présenter un blocage qui oblige à attribuer lřensemble de la parole représentée au 

narrateur ; il a été dit également que cette substitution était employée parfois afin 

dřobtenir des effets dřironie dans le texte. Mais une telle substitution nřamène pas 

obligatoirement un changement du niveau discursif. Nous allons nous arrêter sur ce point. 

Dans la représentation des paroles (pensées) du personnage au DIL, la marque 

personnelle Je (si ce pronom a lieu dans le discours dřorigine) est transposée à la 

troisième personne. Certains linguistes, à commencer par Bally et en passant par Banfield, 

considèrent que lřemploi de il/elle est obligatoire pour rendre le discours d'autrui au DIL : 

 

 Elle  (Christine de Suède) se heurta à un obstacle inattendu : la conscience publique. 

Elle s‟étonnait de la retrouver partout. Qu‟est-ce qu‟ils avaient donc tous à lui reprocher la 

mort de Monaldeschi? (Barine 143). Supposez que lřauteur ait dit :  Qu‟est-ce qu‟ils avaient 

donc tous à reprocher à Christine, ou : à cette femme, ou : à la pauvre exilée, ou : à celle-ci, 

etc. : le style indirect libre sřévanouit. Encore une contre-épreuve : [4] La diète polonaise fit 

des objections : Christine eut réponse à tout. On lui opposait son sexe? Elle serait roi, et 

non pas reine (Barine 142). Introduisez un anaphorique plein dans la question (On opposait 

à celle-ci son sexe), ce nřest plus Christine qui parle. Si donc lřon peut me prouver que les 

tours mis en contraste dans les exemples sont des variétés négligeables dřun même type 

grammatical (cřest la thèse de M.K.157), je ne crois plus au style indirect libre.158 

 

Toutefois, Bally admet que le nom propre peut désigner lřénonciateur si un autre 

personnage se trouve dans le contexte en amont. Par ailleurs, Bally ne donne pas 

dřexplications plus détaillées au sujet de lřemploi des pronoms personnels. 

La particularité de lřemploi des pronoms personnels au sein du DIL est quřils 

remplissent leur rôle dřanaphore sans antécédent. En voici un exemple éloquent relevé par 

M. Vuillaume : 

                                                 
157

 M. K. se réfère dans le texte à Theodor Kalepky. 

158
  Ch. Bally (1914), cité dans M. Vuillaume (2000). 
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(115) Lorilleux était un grigou. Croire quřon allait lui emporter trois grains de sa poussière 

dřor ! Toutes ces histoires, cřétait de lřavarice pure. Sa sœur avait peut-être cru quřil ne se 

marierait jamais, pour lui économiser son pot-au-feu ? 

 

Comme le remarque Vuillaume, si lřon interprète cet extrait comme faisant partie de 

la narration traditionnelle, lřanaphorique il se réfère à Lorilleux. Pour interpréter 

correctement les pensées ici représentées, il faut faire appel à une unité textuelle plus 

large, ce qui est souvent une nécessité lorsquřon a affaire au DIL si lřon ne veut pas se 

perdre dans la polyphonie des voix des personnages. Le contexte de la situation présentée 

ici est le suivant : 

 

[Coupeau, qui va épouser Gervaise, est invité à dîner avec celle-ci chez sa sœur, 

madame Lorilleux. Mais les Lorilleux se montrent dřune pingrerie et dřune méfiance telle 

que Coupeau les quitte furieux.] 

Coupeau branla furieusement la tête. Lorilleux lui revaudrait cette soirée-là. Avait-on 

jamais vu un pareil grigou ! Croire qu‟on allait lui emporter trois grains de sa poussière 

d‟or ! Toutes ces histoires, c‟était de l‟avarice pure. Sa sœur avait peut-être cru qu‟il ne se 

marierait jamais, pour lui économiser son pot-au-feu ? Enfin, ça se ferait quand même le 29 

juillet. Il se moquait pas mal d‟eux ! 

 

Une fois le DIL identifié par le lecteur (en italique), on comprend aisément que les 

anaphoriques se réfèrent à Coupeau, dont les pensées se trouvent représentées, même si ce 

nřest pas son nom qui figure en premier dans le contexte en amont.  

 

4.3.4.4. Le nom propre représentant l’énonciateur rapporté au DIL 

 

Malgré la préférence nette pour le pronom personnel dans la représentation de 

lřénonciateur, lřemploi du nom propre nřest pas exclu, comme nous le verrons sur 

quelques exemples. La motivation de lřemploi du nom propre peut sřexpliquer par la 

volonté dřéviter toute confusion possible entre les personnages qui sont évoqués en amont 

du texte et se trouvent à proximité lřun de lřautre. 

La raison pour laquelle on a moins souvent recours au nom propre quřau pronom 
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personnel est évidente. Le nom propre renvoie à la personne et lřidentifie dans son 

intégralité ; pour identifier le référent, on nřa plus besoin dřavoir recours au contexte ni à 

la situation dřénonciation. Ces remarques concernent également lřemploi du démonstratif 

au sein du DIL. Le démonstratif et le nom propre nřont plus la dimension implicite que 

possède lřanaphorique sans antécédent textuel. M. Vuillaume, dans son article déjà cité, 

note que ce genre de marqueur interne du DIL est dřune nature négative dans la mesure où 

« ils font obstacle à lřintégration au récit des énoncés dans lesquels ils figurent. » 

Nous nous intéresserons ici aux cas où le nom propre figure au DIL comme 

représentant de lřénonciateur rapporté. Afin de comprendre les effets de style, la 

pertinence dřemploi, les éventuelles interdictions de permutations, nous soumettrons nos 

exemples aux tests déjà proposés dans Bally (1914) ; lřenjeu central est de savoir si, en 

faisant de pareilles permutations, le DIL persiste ou, au contraire, « sřévanouit ». 

Nous rappelons ici l'exemple déjà commenté dans le chapitre II : 

 

Rappel (55)   

Василиса чаю не хочет. Нет, покорнейше благодарит. Очень, очень хорошо. Хе, 

хе. Как это у вас уютно все так, несмотря на такое ужасное время. Э...хе... Нет, 

покорнейше благодарит. К Ванде Михайловне приехала сестра из деревни, и он 

должен сейчас вернуться домой. Он пришел затем, чтобы передать Елене 

Васильевне письмо. Сейчас открывал ящик у двери, и вот оно. « Счел своим долгом. 

Честь имею кланяться ». Василиса, подпрыгивая, попрощался. 

Vassilissa ne voulait pas de thé. Non, il remerciait infiniment. Bien, très bien. Hé…hé. 

Comme on se sent bien chez vous par ces temps horribles. Hé…hé… Non, il remerciait 

infiniment. La sœur de Wanda Mikhaïlovna venait d'arriver de la campagne et il devait 

retourner chez lui à l'instant même. Il était simplement venu remettre une lettre à Elena 

Vassilievna. Il venait juste de la trouver dans la boîte. « J'ai jugé de mon devoir. J'ai 

l'honneur de vous saluer. » Vassilissa, sautillant comme à son ordinaire, fit ses adieux. 

M. Boulgakov, La Garde blanche (trad. J.-L. Chavarot) 

 

Cet extrait est pris dans un enchaînement DD-DIL-DD, ce qui est un facteur 

important à prendre en compte pour notre analyse d'emploi des noms propres en regard 

des pronoms personnels, afin de restituer le référent dans le texte. Il s'agit ici des paroles 

reconstituées dans le cadre dřun dialogue entre Elena Turbina et Vasilij Lisovič, dit 



 
Chapitre IV  Les indices de rupture énonciative du DIL avec la narration  

  

 

 

 

 

291 

Vasilisa. Ce que nous remarquons ici, c'est que dans ce cadre d'échange de paroles, 

lřénonciateur rapporté lui-même est désigné par le nom propre : Vasilisa čaju ne xočet 

(Vassilissa ne veut (au présent en russe) pas de thé) est déjà du DIL. Si lřon fait la 

reconstitution du DD à partir du DIL (test employé comme critère par plusieurs 

grammaires, fiable dans le cas de la reconstitution dřun échange verbal), nous nous 

rendons compte quřil ne comporterait pas de nom propre, mais le pronom personnel je 

(ja). La possibilité de lřautodésignation par un nom propre nřest pas exclue, mais 

constitue un cas à part ; cřest le cas où le locuteur se détache de lui-même, ce qui lui 

permet de se regarder de lřextérieur, exprimant en général des sentiments dřindignation, 

de fierté etc., ce que Jean Breuillard (1983) intègre à ce quřil appelle la dislocution :  

 

(116)  Никогда еще Воробьянинов не протягивал руки ! (12 стульев) 

 Jamais de la vie Vorobianinov nřa mendié ! (Les 12 chaises) 

 

On pourrait sřattendre à ce que lřemploi du nom propre soit éloigné du DD et plus 

proche de la narration traditionnelle. Nous voyons donc que le cas dřemploi du nom 

propre au DIL comme dans lřexemple ((55), Vasilisa čaju ne xočet […]) constitue un 

emploi particulier ; ce nřest plus lřexpressivité que lřon retrouve dans le cas du DD 

(exemple (116) Nikogda ešče Vorob‟janinov […]). Il reste donc à caractériser cet emploi 

particulier au sein du DIL. Lřensemble de lřénoncé est à mettre sur le compte du 

personnage, il nřy a aucun doute, mais il reste à trouver lřexplication de lřemploi du nom 

propre face au pronom personnel normalement attendu au DIL. La seule solution qui 

sřimpose est de lřattribuer à lřinstance du narrateur ; seule la qualification du référent 

nřest pas du ressort du personnage : le reste de lřénoncé rapporté satisfait parfaitement 

bien au principe de réalisme langagier. 

On sait que dans le cas où le référent (énonciateur rapporté) est désigné par le 

pronom personnel, on reconstitue celui-ci en remontant le texte, cřest-à-dire que le sujet 

grammatical au nom propre se trouve normalement en amont du texte. Cřest pour cette 

raison quřil convient de remonter le texte, observer le paragraphe qui précède cet extrait 

au DIL, car cela peut apporter des éclaircissements. En remontant dans lřamont du texte, 

on trouve les paroles suivantes sur lesquelles se termine le paragraphe en question : 
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« Черт его знает, Василиса какой-то симпатичный стал после того, как у него деньги 

поперли,  подумал Николка […] 

Diable, Vassilissa est devenu plus agréable, dirait-on, depuis quřon lui a piqué son argent,  

pensa Nikolka. 

 

Comme nous voyons, le paragraphe débouche sur les pensées de Nikolka (au DD), 

présent à la scène où Vasilisa vient apporter la lettre à sa sœur Elena. Voyons les 

changements qui sont produits par le remplacement du nom propre par le pronom 

personnel on (il) : 

 

(55ř)       Он чаю не хочет. Нет, покорнейше благодарит. […] « Счел своим долгом. Честь 

имею кланяться ». Он, подпрыгивая, попрощался. 

Il ne voulait pas de thé. Non, il remerciait infiniment. « J'ai jugé de mon devoir. J'ai 

l'honneur de vous saluer. » Il, [mot à mot] sautillant comme à son ordinaire, fit ses adieux. 

 

Dans le texte ainsi modifié, la démarche que nous avons décrite consiste à remonter 

à partir du pronom personnel pour découvrir en amont du texte de quel être discursif il 

sřagit. Ce sujet désigné par son nom propre nous permet de découvrir que le premier nom 

propre que lřon aperçoit est Vasilisa, Nikolka figurant dans lřénoncé primaire. Donc, a 

priori, il nřy aurait aucun problème dřidentification ; la réalité du texte correspond bien à 

la « découverte » du référent on (il) dans le paragraphe avec le DIL. Mais le hic, dans ce 

raisonnement, réside dans la non-prise en compte du DR du premier paragraphe. En effet, 

si le deuxième paragraphe commençait par on (il), il serait plus naturel de lřinterpréter 

comme la suite des réflexions de Nikolka ; le recours au pronom personnel évite la 

répétition du nom propre Vasilisa : cette répétition paraîtrait dřailleurs inappropriée. Mais 

cřest la suite du paragraphe, à savoir le DD de Vasilisa, la suite marquée par des 

guillemets, qui bloque lřéventuelle attribution de lřénoncé à Nikolka. Ainsi, la seule 

solution possible serait dřopter pour le DIL rapportant les paroles de Vasilisa. Nous 

pensons également que lřon ne peut glisser de la présentation des paroles (pensées) dřun 

personnage au DIL dřun autre sans que le narrateur respécifie sa position. Donc lřemploi 

du nom propre dans ce passage est dû essentiellement à la contrainte exercée par le 

contexte, qui est dans notre cas le DR précédant le DIL, mais aussi le DR (DD) qui clôt le 



 
Chapitre IV  Les indices de rupture énonciative du DIL avec la narration  

  

 

 

 

 

293 

paragraphe. De plus, si lřon remplace le nom propre « Vasilisa » par le pronom personnel, 

on perdrait cette note dřironie envers le comportement du personnage de Vasilisa. Une 

fois de plus, nous voyons comment lřanalyse du DIL est liée à la prise en compte dřautres 

formes du DR dans lřentourage textuel ; lřagencement des différentes formes du DR 

conditionne lřinterprétation des pensées (paroles) représentées en faveur dřun personnage 

plutôt que dřun autre. 

Enfin, nous terminons lřanalyse de cet échantillon du DIL par un commentaire sur 

les autres noms propres qui se rencontrent ici. Les noms propres Elena Vasil‟evna et 

Vanda Mixajlovna sont les marqueurs formels d'appartenance du discours au personnage 

de Vasilisa. En effet, le narrateur, ainsi que les frères Turbin présents dans la scène, 

désignent Elena par son prénom sans patronyme, alors que pour Vasilisa, personne 

étrangère à la famille qui ne peut pas se permettre de familiarités vis-à-vis dřElena, elle 

est Elena Vasil‟evna. Il en va de même pour l'emploi du prénom suivi du patronyme pour 

la désignation de son épouse Vanda : elle sera Vanda Mixajlovna pour les Turbin qui 

entretiennent des relations de politesse avec elle, rien de plus. Ainsi, nous sommes bel et 

bien dans la vision et le champ référentiel du personnage et non dans celui du narrateur.  

 

Quand le nom propre bloque le DIL  

 

Le nom propre (souligné dans lřexemple) est moins susceptible de servir dřimage de 

lřénonciateur rapporté que le pronom personnel ; parfois il peut même bloquer 

lřinterprétation de lřéchantillon donné comme celui relevant du DIL où il est lřéquivalent 

de je. Voici un exemple de cette difficulté :  

 

(117) Фатовато покачиваясь на длинных ногах и для пущей важности произнося слова в 

нос и неестественно растягивая их, он рассказал ей, что юнкера его выпуска собрали 

деньги […], дали их Роде и поручили ему приискать и приобрести подарок. И вот эти 

деньги третьего дня он проиграл до копейки. Сказав это, Родя плюхнулся в кресло 

[…] и заплакал. 

Б. Пастернак, Доктор Живаго 

Se balançant avec fatuité sur ses longues jambes, parlant du nez et allongeant 

démesurément les mots pour se donner de lřimportance, il lui raconta que les élèves 
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officiers de sa promotion avaient fait une collecte pour offrir un cadeau dřadieux au 

directeur de lřEcole et lui avaient confié [dans lřoriginal : avaient confié à Rodia] le soin de 

choisir et dřacheter le présent. Et cet argent, il lřavait perdu jusquřau dernier sou lřavant-

veille. A ces mots, Rodia sřaffala sur un fauteuil de tout son corps dégingandé et fondit en 

larmes. 

B. Pasternak, Docteur Jivago (trad. M. Aucouturier) 

 

Ici, en dehors de la structure introductive postposée en gérondif du verbe perfectif 

skazat‟, on aurait plutôt tendance à comprendre que les junkers de la promotion de 

lřénonciateur ont confié lřargent collecté à une tierce personne, Rodja nřétant pas la 

transposition de je de lřénonciateur rapporté. En revanche, si on remplace le nom propre 

par le pronom personnel, cette hésitation sur lřidentité de la personne chargée dřacheter un 

cadeau disparaît. 

 

Dans lřexemple suivant, le nom propre permet de déjouer lřeffet initial des paroles, 

de les détourner vers un usage ironique : 

 

(118) Зачем Яков всю свою жизнь бранился, рычал …? Зачем вообще люди мешают 

жить друг другу? Ведь от этого какие убытки ! Какие страшные убытки !   

А. Чехов, Скрипка Ротшильда 

Pourquoi Yakov, toute sa vie, a ronchonné, grogné … ? Et pourquoi les gens 

empêchaient-ils les uns les autres de vivre ? Quels dégâts ! Quels terribles dégâts ! 

A. Čexov, Le Violon de Rothschild 

 

Tout un alinéa de ce récit est consacré aux réflexions du personnage principal Jakov. 

La phrase kakie ubytki (quels dégâts) est récurrente dans le récit et ponctue toutes les 

pensées du personnage, de sorte quřelle devient un signal à elle seule de la citation (au 

DIL) dans ce texte, cřest un indicateur dřordre cognitif qui signale lřentrée dans lřespace 

mental du personnage principal.  

Il est intéressant de commenter ici lřemploi du nom propre. Tout ce paragraphe est 

une représentation des lamentations de Jakov, ses réflexions philosophiques sur la vie. 

Lorsque lřénonciateur rapporté est représenté dans la transposition du DIL par le nom 

propre, on voit une certaine distanciation de celui-ci par rapport à soi. Mais ce nřest pas le 
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cas de lřauto-distanciation, comme dans lřextrait des 12 chaises, où lřon retrouve le nom 

propre après la transformation du DIL en DD. Si lřon devait faire la transformation 

inverse (du DIL en DD), on nřobtiendrait pas le nom propre dans le DD du personnage. 

Ainsi, ici, à défaut de « dislocution », il faut voir la trace du narrateur derrière le nom 

propre.   

  

 

4.3.4.5. La citation et l’ironie en rapport avec la référence  

 

En dehors du marquage graphique comme les guillemets, la citation peut être plus 

difficile à saisir. La citation peut avoir le caractère plus ponctuel : Anna Wierzbicka parle 

d'emploi de noms comme « le grand combinateur » (velikij kombinator) dans Les 12 

chaises dřIlřf et Petrov. En effet, cřest le personnage Ostap Bender qui se définit lui-

même ainsi, et non la caractéristique donnée par le narrateur. Donnons quelques autres 

exemples : les noms propres « Lariosik », « Vasilisa » dans La Garde blanche relèvent 

eux aussi de la citation. En effet, lorsque le narrateur introduit les personnages en question 

dans le récit, il les nomme « officiellement », sans charge émotionnelle, car il est lié par 

une sorte de pacte de non-intervention dans lřunivers du récit ; il nřy a pour lui aucune 

raison de leur donner dřemblée une caractéristique à connotation positive ou négative. 

Ensuite, il explique l'histoire liée au surnom du personnage : dans le cas de Vasilisa 

(Vasilij Lisovič), ce sont les frères Turbin qui lui donnent ce surnom comique, à cause de 

sa signature en abrégé reprenant son prénom et son nom de famille « Vas. Lis. ». On peut 

dire quřà partir du moment où le personnage est vu et défini par les autres, lřauteur le voit 

et le définit de leur point de vue, ce qui permet toutes sortes de jeux énonciatifs mettant en 

question lřinteraction avec le point de vue du personnage.  

Cette citation omniprésente dans la narration, « citation disséminée, citation éparse » 

(rassejanaja citacija), comme on pourrait dire en adaptant le terme de Vološinov159, est 

souvent utilisée pour produire un effet comique là où le personnage ou le narrateur lui-

même reprennent lřexpression (soulignée dans lřexemple) ou la définition dřun autre 

personnage : 

                                                 
159

 Vološinov (1929) parle du discours dřautrui « épars » (rassejanaja čuţaja reč‟). 
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(119) Варе стало очень страшно. Не разнюнивайся, сказала она себе [...]. Мы Ŕ 

освободители Болгарии, нам тут все рады. По-болгарски говорить просто, надо 

только ко всему добавлять «та». Русская армията. Невестата. Невестата на 

русский солдат.  

 […] Ой ! Неужто деревня мусульманская ? [...] Выходило, что «армията» не 

поможет. 

Б. Акунин, Турецкий гамбит 

  Une peur violente lřavait saisie. Allons, ne te laisse pas aller, avait-elle essayé de se 

dire. Nous sommes les libérateurs de la Bulgarie, et ici tout le monde nous aime. La langue 

bulgare est facile, il suffit d'ajouter «ta» aux mots russes. Lřarmée russe-ta. La fiancée-ta. 

Une fiancée-ta pour soldat russe. 

 […] Oh ! là ! là ! Le village est-il musulman ? […] Et il s'ensuivait que le «ta» ajouté à 

«armée» nřétait d'aucun secours. 

B. Akunin, Le Gambit turc 

 

Ici, lřauteur vient interrompre la réflexion de son personnage pour en faire le 

commentaire, comme cřest souvent le cas dans sa technique narrative. Dans le récit du 

style comique-ironique, ce procédé est récurrent, et lřutilisation quřen fait Akunin crée 

son cachet. Le narrateur formule une conclusion sur les réflexions de Varja en employant 

un de ses mots inventés : armijata, en faux bulgare. Evidemment, en employant un autre 

mot substitut, comme le mot russe armija, on perdrait lřhumour de la situation.   

 

Revenons à présent au problème de la définition de la citation. La principale thèse 

sur laquelle sřappuie Wierzbicka est en rapport avec la règle sémantique propre aux 

langues naturelles. Cette règle interdit lřutilisation de certains types de prédicat dans la 

construction des sujets en particulier et des arguments dřune manière plus générale. Ainsi, 

la principale question que lřon doit se poser est : quel type de syntagme nominal peut 

occuper la position du sujet ? La principale fonction du sujet est dřidentifier les éléments 

de la réalité non langagière. Les expressions comme « un brillant étudiant », « un peintre 

remarquable », etc., ne peuvent pas assumer la position du sujet, car elles comportent une 

charge subjective : en effet, ces syntagmes nominaux ne qualifient pas lřobjet du monde, 
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ne peuvent pas le qualifier160, car ils expriment les relations entre lřobjet en question et le 

locuteur.  

Padučeva voit la nécessité de distinguer entre le DIL et la citation en raison de 

lřimportance de la prise en charge de lřénoncé. Pour cette linguiste, dans le cas de la 

citation, lřénoncé entier reste à la charge de lřénonciateur dřorigine (celui qui cite), alors 

que le DIL appartient au personnage, puisque le narrateur est effacé au maximum. Mais 

dřautres linguistes, comme Rivara, par exemple, citent le DIL comme un mode de la 

citation à côté du DD. Cet avis nous semble justifié dans la mesure où le DIL peut être 

parfaitement mimétique du discours oral dřorigine ; de plus, lřénonciateur citant (le 

narrateur dans le récit) nřest jamais entièrement « effacé » : même dans le DIL locutoire, 

pur, celui-ci est présent au moins dans la transposition des formes pronominales et 

verbales personnelles.  

Toutefois, nous aimerions nous arrêter sur les considérations de Padučeva et les 

nuancer. En effet, la première remarque de la linguiste concernant la nature de la citation 

est juste, mais en ce qui concerne lřattribution de lřénoncé au DIL à lřinstance énonciative 

du narrateur, nous aimerions nuancer cette affirmation. Même sřil est vrai que les cas où 

le lecteur rencontre une véritable difficulté à répondre à la question Qui parle ? existent, 

ils ne sont pas majoritaires. Il existe des exemples où lřénoncé ne peut appartenir 

uniquement au personnage et, donc, le doute sur lřorigine énonciative persiste. Cette 

ambiguïté fait partie des effets de style obtenus avec cette forme de représentation du 

discours et lřécrivain peut jouer sur cette ambiguïté tout au long du récit en créant une 

poétique particulière. Les cas où il est difficile de donner une réponse tranchée quant à 

lřattribution énonciative concernent surtout les pensées représentées.  

 

Les paroles d’autrui et l’ironie  

Lřemploi du nom propre en référence au chargé dřénonciation peut bloquer 

lřinterprétation du DIL au profit du discours ironique du narrateur, comme dans lřexemple 

suivant : 

 

(120) Он недоумевал […] Ŕ Какие убытки ?  

                                                 
160

 C'est la différence entre la citation et la description ; voir A Wierzbicka (1982). 
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 Зачем Яков всю свою жизнь […] ? Ведь от этого какие убытки !  

А. Чехов, Скрипка Ротшильда 

 Il nřen revenait pas […]  Quels dégâts ?  

 Pourquoi Yakov de toute sa vie […] ? Cřest que cřest une fameuse perte ! 

A. Čexov, Le Violon de Rothschild  

.  

Lřemploi du nom propre Jakov fait pencher pour la narration traditionnelle. Cette 

dernière phrase nřappartient pas au personnage, même si elle contient toutes ses 

particularités phraséologiques. Par conséquent, il s'agit ici d'une citation des paroles du 

personnage à effet dřironie. Dans ce récit, cřest le narrateur qui imite les pensées de 

Jakov, les emploie dřune manière ironique ; ainsi, la phrase Ved‟ ot ètogo kakie ubytki 

(C‟est que c‟est une fameuse perte) revient en refrain tout au long de la narration, et son 

emploi  dans le récit, dans la « bouche » du narrateur constitue la citation. 

La citation « cachée » dans Le Violon de Rothschild est simple à déceler : Čexov 

habitue très vite son lecteur au discours du personnage dont les propos seront employés 

par le narrateur pour faire de lřironie. En regard, dřautres citations non signalées de 

manière explicite (comme les guillemets) peuvent être difficiles à repérer. Ce genre de 

citation, dřallusion au discours dřautrui nécessite une lecture attentive et exige du lecteur 

dřavoir une véritable mémoire du texte. 

 

Le phénomène de la citation est étroitement lié au problème que pose le DIL. Le 

problème de la prise en charge énonciative, à savoir lřironie, partage avec le DIL 

lřimpossibilité de la prise en charge par le locuteur (narrateur à lřécrit) dřune partie ou de 

la totalité de lřénoncé. Il existe différents types de citations. Certaines produisent un effet 

dřironie dans le texte. Lřironie est liée directement à lřimage du narrateur dans le récit ; 

cřest précisément lřimage du narrateur, construit tout au long de la narration, qui dirigera 

le lecteur vers lřinterprétation la plus appropriée de lřénoncé.  

Nous aimerions nuancer le mécanisme de la citation à la lumière des principes 

dřinterprétation exposés plus haut. La citation, comme on sait, est la conséquence de la 

distanciation du locuteur vis-à-vis de lřénonciateur (dans la situation de lřécrit : le 

narrateur vs. les personnages), ce qui donne pour résultat un énoncé dit hybride. Pour 

Padučeva, une telle distanciation est nécessairement marquée au niveau typographique par 
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les guillemets : 

 

5) Мария считает, что « наш попугай » опять проштрафился. 

Marie pense que « notre perroquet » a fait encore une bêtise. 

6) Мария считает, что « зеленое чудовище » пугает ее кошку. 

Marie pense que le « monstre vert » fait peur à son chat.  

 

Dans 5), le locuteur ne remplit pas le second rôle, celui du sujet de nomination, alors 

que dans 6), il ne remplit aucun des deux rôles, ni celui de référence, ni celui de 

nomination, cřest-à-dire que le locuteur nřest pas dřaccord sur la manière de nommer le 

référent, mais en plus il ne croit pas à lřexistence dřun référent dans le monde réel : le 

monstre vert nřexiste pour lui que dans lřimagination de Marie (mais cřest Marie qui 

nomme le référent). 

Dans le cas des romans dřAkunin, le narrateur, toujours extradiégétique, choisit lřun 

des personnages comme point de vue privilégié, mais ne se lie pas avec lui, comme cřest 

le cas dans La Garde blanche de Bulgakov : le narrateur garde ses distances, ce qui crée 

précisément un effet dřironie. Observons lřexemple suivant tiré de lřun de ses romans :  

 

(121) За все время путникам никто не встретился, и это начинало тревожить. Варя 

несколько раз искоса взглядывала на Фандорина, но тот, чурбан, сохранял 

полнейшую невозмутимость и больше вступать в разговор не пытался.  

Б. Акунин, Турецкий гамбит 

  De tout le trajet, ils n'avaient rencontré personne, et cela commençait à devenir 

inquiétant. Varia avait bien essayé de jeter quelques regards en biais à Fandorine, mais 

celui-ci, telle une bûche, gardait un calme absolu et ne se montrait pas disposé à réengager 

la conversation. 

B. Akounine, Le Gambit turc (trad. I. Sokologorsky) 

 

Dans cet exemple, nous avons une intrusion du point de vue de Varja dans les 

paroles du narrateur : en effet, la qualification peu flatteuse de čurban (une bûche) 

attribuée à Fandorin relève de sa vision de la scène (celle de Varja) ; cřest Varja qui 

trouve Fandorin étrange, peu agréable et pas du tout galant. Le référent « Èrast Fandorin » 

est qualifié deux fois dans cet énoncé : la première fois, dřune manière neutre, par le nom 
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propre, son nom de famille, et la deuxième fois par un nom porteur de jugement subjectif. 

Remarquons quřici le glissement vers la subjectivité se fait par le biais du verbe de 

perception iskosa vzgljadyvala (jetait (fém.) quelques regards en biais). Ce cas peut être 

mis en parallèle à celui que nous avons vu dans le roman La Garde blanche, lřexemple 

((55) Vassilissa ne voulait pas de thé), où la référence à lřénonciateur rapporté se faisait 

par le nom propre, révélant ainsi lřintrusion du narrateur ; le reste du discours représenté y 

était dominé par lřénonciateur rapporté, à cette exception que dans notre exemple, cřest 

lřinverse : cřest le discours du narrateur qui est dominant, et la référence, ou la citation de 

la parole du personnage est ponctuelle. 

Voyons maintenant comment se présente cet énoncé polyphonique du point de vue 

du partage des rôles défini par Padučeva. Le premier rôle, celui de référence, est partagé 

de toute évidence par les deux instances, car le référent est déjà défini par le nom propre. 

En revanche, pour la nomination, il est plus difficile de trancher : est-elle partagée par le 

locuteur-narrateur ou non? Nous avons tendance à croire que non, donc on serait dans le 

même cas que dans lřexemple 5) donné par Padučeva
161

. Le texte français (traduction 

publiée) ne transmet pas dřailleurs le mélange des instances énonciatives : telle une bûche 

peut ressortir de lřinstance énonciative du narrateur se trouvant en empathie avec le 

personnage. Ce qui conviendrait davantage ici, pour créer un décrochage énonciatif, serait 

plutôt quelque chose comme cette espèce de bûche, expression dřun niveau plus familier, 

que lřon aurait donc du mal à attribuer au narrateur et qui, de plus, permettrait de 

récupérer lřeffet dřironie de lřoriginal. Par conséquent, lřénoncé français relèverait du 

modèle de lřexemple 3)
162

, où les deux rôles sont assumés aussi bien par le locuteur que 

par lřénonciateur avec la possibilité de lecture de dicto et de re.  

 

4.3.4.6. Interaction entre le référent et le temps verbal 

 

Le choix dans la manière de désigner le référent dépend, comme nous lřavons vu, de 

la dynamique de la relation du narrateur avec le monde représenté et ses personnages. Le 

                                                 
161

 Rappel : 5) Мария считает, что « наш попугай » опять проштрафился. 

Marie pense que « notre perroquet » a fait encore une bêtise. 
162

 3) Ральф считает, что человек в желтой шляпе Ŕ шпион.  

Ralph pense que lřhomme au chapeau jaune est un espion. 
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choix du support de la nomination peut souvent trahir la présence du narrateur dans le 

texte. La configuration de cette relation narrateur-personnage entretient un rapport étroit 

avec le temps verbal puisque, comme il a été remarqué au début de cette étude, la plupart 

du temps, le présent est le temps réservé au personnage (ce qui correspond à lřimparfait en 

français), alors que le prétérit et le futur narratif appartiennent au plan réservé au 

narrateur. Voyons à ce propos lřexemple de La Garde blanche, où la répartition des plans 

temporels se fait selon le principe que lřon vient dřexposer : 

 

(122) (Lřavant-texte (deux parargraphes environ) concerne les pensées du jeune Turbin, Nikolka. 

Cette représentation se fait sous une forme qui est tantôt celle du psycho-récit, tantôt celle du flux de 

conscience.
163

) 

  Елена раздвинула портьеру, и в черном просвете показалась ее рыжеватая 

голова. Братьям послала взгляд мягкий, а на часы очень и очень тревожный. Оно и 

понятно. Где же, в самом деле, Тальберг ? Волнуется сестра. 

  Хотела, чтобы это скрыть, подпеть братьям, но вдруг остановилась и подняла 

палец. 

  Elena écarta les doubles rideaux, et sa chevelure rousse troua la noire pénombre. Elle 

adressa un doux regard à ses frères, mais celui qu'elle lança sur la pendule exprimait une 

anxiété extrême. C'était bien compréhensible. Où donc était Thalberg, en effet ? La sœur 

des Tourbine était inquiète. (trad. J.-L. Chavarot) 

 

Dans Padučeva (1996), cet exemple est employé afin de conduire une analyse des 

marqueurs syntaxiques du DIL (dans la terminologie de lřauteure, svobodnyy kosvennyj 

diskurs), parmi lesquels lřopération discursive informative (neutverditel‟nyj rečevoj akt), 

comme une interrogative. Comme le remarque la linguiste, dans la narration 

traditionnelle, les questions ne peuvent apparaître que dans les digressions. Dans notre 

exemple, l'énonciateur est un personnage. Lřénonciateur, dans cet exemple, est un des 

frères Turbin, Nikolka, présent dans la scène narrée et donc témoin de lřinquiétude visible 

de sa sœur. Mais nous aimerions nous arrêter ici sur le dernier énoncé qui clôt le 

paragraphe Volnuetsja sestra. 

Examinons de plus près comment le discours auctorial consacré à la description de 

                                                 
163

 Voir pour cette distinction le chapite II, § 2.1.3.3, notamment lřexemple (35) tiré de La Garde blanche 

qui est fait partie de lřavant-texte de lřexemple analysé ici. 
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la scène passe à la représentation que sřen fait le personnage de Nikolka ; lřextrait 

« Cřétait bien compréhensible. Où donc était Thalberg, en effet ? » (Оно и понятно… 

Волнуется сестра) pourrait provenir du discours du narrateur, mais il sřagit du même 

paragraphe ; il est donc logique dřattribuer les énoncés, par continuité, à la même source 

énonciative. Par ailleurs, Ono i ponjatno est dřune teneur trop familière : cřest la trace de 

lřexpression orale et celle-ci ne sřinscrit pas dans le style que lřon pourrait attribuer au 

narrateur. Le narrateur de ce roman peut manifester la compréhension, lřempathie envers 

les personnages, mais il nřest pas dans le même plan de lřespace-temps que les 

événements dans lesquels se situent les personnages. Même si le narrateur se montre 

affecté, ce nřest jamais par surprise, car il ne fait que raconter ce qui a déjà eu lieu dans 

son espace-temps à lui. Le narrateur recourt souvent au futur pour communiquer au 

lecteur ce quřil adviendra par la suite. 

Nikolka représente un tout autre type de comportement ; cřest un personnage du 

roman qui sert de point de vue privilégié : le discours du narrateur peut souvent se 

transformer, se diluer dans celui de Nikolka dans le cas où la teneur, le style des propos de 

ce dernier se trouvent compatibles avec le style propre au narrateur (lřinverse est vrai 

également ; la discrimination des instances énonciatives est parfois un problème épineux). 

Dans le passage en question, le jeune frère dřElena vit avec sa sœur son inquiétude ; il 

comprend son regard préoccupé sur lřhorloge ; il peut, pour ainsi dire, entendre sa 

question muette : « Où Thalberg peut-il être à pareille heure ? » (Gde ţe moţet byt‟ 

Tal‟berg tak pozdno ?) La particule ţe, dans la question de Nikolka, possède cette nuance 

dřinsistance ; cřest un retour sur le dit, ce qui traduit lřempathie du frère pour le chagrin 

de sa sœur.  В самом деле (en effet) fait partie d'autres signaux du DIL ; ici, cette 

locution acquiert la signification : « réflexion faite, je partage ton avis. » Ensuite nous 

retrouvons la phrase qui clôt cet extrait du DIL ; lřidentification de sa source énonciative 

nřest pas une tâche aisée et le lecteur se retrouve avec le fameux problème de la double 

voix. En effet, on pourrait se demander qui des deux, Nikolka ou le narrateur, pense « La 

sœur était inquiète » (Volnuetsja sestra). A notre avis, cet énoncé appartient plutôt au 

personnage. Nous allons expliquer pourquoi. 

 Dans cet énoncé, il y a plus dřun marqueur permettant dřattribuer les paroles au 

personnage. En effet, nous pouvons dire que, dans le cas présent, nous avons au moins 

trois de ces marqueurs, à savoir : premièrement, le schéma intonatif de cet énoncé ; 
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deuxièmement, le temps (présent du verbe imperfectif) ; troisièmement, le référent sestra 

(la sœur) que nous opposerons à dřautres noms pouvant servir de nomination du référent, 

comme, par exemple, Elena, Elena Vasilřevna. 

En ce qui concerne le premier marqueur que nous venons dřénumérer, il est 

indispensable de distinguer deux types de schémas intonatifs dans les énoncés  énoncé à 

accent final et énoncé à accent non final  ce qui est en rapport avec lřordre des mots. 

Ainsi, la comparaison des énoncés dřaprès le critère basé sur lřordre des mots sřavère 

éclairante : comment expliquer la différence des énoncés Sestra volnuetsja \ [La sœur 

sřinquiète], Volnuetsja \ sestra [Sřinquiète la sœur] et Volnuetsja \ Elena [Sřinquiète 

Elena] ? Le type dřintonation à accent non final est caractérisé par une expressivité plus 

grande par rapport à lřénoncé à accent final qui est neutre164 : 

 

(122ř) Елена раздвинула портьеру, и в черном просвете показалась ее рыжеватая голова. 

Братьям послала взгляд мягкий, а на часы очень и очень тревожный. Оно и понятно. 

Где же в самом деле Тальберг? * Сестра волнуется \. 

 

Nous avons marqué dřun astérisque cette variante obtenue après manipulation, car 

elle semble difficilement concevable dans ce contexte. Lřénoncé obtenu, celui à accent 

final dans la terminologie proposée par Christine Bonnot, aurait été envisageable dans 

lřoptique dřune argumentation de la part de Nikolka. Il est vrai quřavec lřénoncé à accent 

final, on sřattend à la suite de lřargumentation, comme par exemple « La sœur sřinquiète : 

elle attend son mari depuis des heures », donc on peut dire que lřénoncé est tourné vers la 

droite du texte. Dans ce cas, les arguments sont exposés afin de convaincre  

lřinterlocuteur, or il sřagit dans ce cas précis, des pensées représentées et non des paroles, 

ce qui signifie, naturellement, quřil nřy a pas d'interlocuteur, donc personne pour justifier, 

argumenter ses propos. Toutefois, il faut reconnaître que dans le cadre du monologue 

intérieur les pensées se présentent comme un discours cohérent, qui peut être conçu pour 

se convaincre soi-même, mais, de toute façon, un développement normalement attendu 

après lřénoncé Sestra volnuetsja (énoncé à accent final) nřest pas envisageable ici.  

Bien entendu, les manipulations sur notre échantillon des pensées représentées, à 

                                                 
164

 A ce propos, voir dans la bibliographie les travaux de Ch. Bonnot et I. Fougeron (1986). 
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savoir lřinacceptabilité de lřénoncé à accent final après la question que se pose le 

personnage dans le cas présent, ne signifient pas quřil sřagirait de lřincompatibilité entre 

cette forme de DIL et les énoncés à accent non final.  

Le deuxième indice, parmi ceux que nous avons signalés plus haut, est le temps, à 

savoir le présent du verbe imperfectif volnovat‟sja. Pour comprendre lřimportance de ce 

présent employé, nous devons observer cet exemple dans son intégralité et dès le début ; 

razdvinula, pokazalas' et poslala, Ŕ tous ces verbes sont à la forme du perfectif au 

prétérit ; ils marquent lřaction achevée, aboutie dans cette scène. Avec ce présent, nous 

passons de la description de lřextérieur à celle de lřintérieur, où les événements sont vécus 

au moment présent, ressentis sur le vif, pour ainsi dire. Comparons avec le prétérit : 

 

(122řř)  Елена раздвинула портьеру, и в черном просвете показалась ее рыжеватая 

голова. Братьям послала взгляд мягкий, а на часы очень и очень тревожный. Оно и 

понятно. Где же в самом деле Тальберг ? *Волновалась сестра.  

 

Notons quřil est envisageable dřavoir ce prétérit à lřimperfectif si lřon a affaire à 

lřénoncé primaire qui clôt le DD ; dans ce cas-là, nous devons changer la ponctuation si 

nous voulons rendre lřensemble acceptable : 

 

« Где же в самом деле Тальберг ? » волновалась (dans le sens : говорила, 

волнуясь) сестра . 

[mot à mot] : Où est donc Thalberg ?  sřinquiétait (dans le sens : disait, inquiète) la sœur. 

 

Nous aurons dans un exemple ainsi transformé non les pensées mais les paroles 

représentées. Nous voyons donc comment le temps verbal
165

 peut intervenir également 

pour discriminer entre les paroles et les pensées. 

Dans ce cas-là, en apportant les modifications nécessaires dans la ponctuation, nous 

avons obtenu l'énoncé au DD appartenant à Elena ; le discours de Nikolka (au DIL) 

sřapparenterait, semble-t-il, au discours du narrateur faisant le commentaire de la scène. 

Nikolka deviendrait alors ce narrateur capable de regarder les événements avec 

suffisamment de recul ; ce serait la vision des choses de lřextérieur. Cependant, il y a un 

                                                 
165

 Temps morphologique ; « tiroir  verbal » ou, en anglais, tense. 



 
Chapitre IV  Les indices de rupture énonciative du DIL avec la narration  

  

 

 

 

 

305 

point qui gêne cet extrait du texte ainsi remanié, à savoir lřénoncé ono i ponjatno (ça 

tombe sous le sens) avec le présent ; en effet, si Nikolka joue le rôle du narrateur, son 

discours, logiquement, doit appartenir au plan du récit et non à celui du discours. En 

mettant cet énoncé au passé : Ono i ponjatno bylo (ça tombait sous le sens), on élimine cet 

obstacle gênant.  

 

Soumettons maintenant notre exemple au test de commutation du référent sestra (la 

sœur) avec le nom propre Elena. Ainsi, avec le sujet désigné par le nom commun sestra, 

cřest également Nikolka qui commenterait dans ce cas-là les paroles de sa sœur. Là, nous 

passons précisément au troisième indice du DIL de notre exemple : le choix du support 

nominal pour le référent. 

 

(122řřř)  Оно и понятно. Где же в самом деле Тальберг ? Волнуется Елена. 

  Ça tombe sous le sens. Où se trouve donc Thalberg ? Sřinquiète Elena. 

 

Le point que nous voulons préciser ici concerne la compatibilité entre le nom propre 

et le temps verbal dans ce contexte. En (122řřř), il nřy a pas de problème dřacceptabilité 

dřénoncé, qui peut très bien appartenir au frère d'Elena. En revanche, si lřénoncé se 

présente comme dans (122řř) avec le prétérit : « Sřinquiétait Elena » (Volnovalas‟ Elena), 

on lřattribue difficilement à Nikolka alors que « Sřinquiétait la sœur» (Volnovalas‟ sestra) 

peut lui appartenir. Notons enfin que la traduction en français du référent par la sœur des 

Tourbine élimine toute confusion possible entre la voix du personnage et celle du 

narrateur au profit de ce dernier, ce qui trahit en fait le texte original. 

 

4.3.4.7. Mélange des voix et temps verbaux et emploi du référent 

 

Comme nous lřavons vu, lřimage du narrateur varie selon lřœuvre et la répartition 

des plans temporels se fait en fonction de cette image. Si lřon a affaire au narrateur du 

type extradiégétique, comme dans La Garde blanche, ou dans Le Docteur Jivago, cette 

répartition se fait de la manière exposée plus haut. Mais si nous avons affaire au narrateur 

qui fait des intrusions systématiques dans la conscience des personnages, alors il peut y 

avoir un mélange des temps verbaux.  
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Le présent (le « vrai » présent, celui du personnage) est un des marqueurs du DIL ; 

dans lřexemple précédent, cřest ce présent conjugué au référent « la sœur » qui fait en 

sorte que lřinterprétation se fait au profit du DIL. Voyons lřexemple suivant où le 

commentaire sur le comportement dřElena est fait également au présent et où le référent 

est défini au moyen du nom propre : 

 

(123) Застрял где-то Тальберг со своим денежным поездом и погубил вечер. Черт его 

знает, уж не случилось ли, чего доброго, что-нибудь с ним ?.. Братья вяло жуют 

бутерброды. Перед Еленою остывающая чашка и « Господин из Сан-Франциско ». 

Затуманенные глаза, не видя, глядят на слова : « ... мрак, океан, вьюгу ». 

Не читает Елена.  

M. Булгаков, Белая гвардия 

Thalberg est resté bloqué quelque part avec le train qui transportait l'argent de 

l'hetman et il a gâché la soirée. Qui sait, peut-être lui est-il réellement arrivé malheur, après 

tout ?.. Les frères mâchent leurs tartines sans conviction. Elena fixe sa tasse où le thé 

refroidit à côté du Monsieur de San-Francisco. Ses yeux embrumés fixent sans les voir les 

mots : 

… ténèbres, océan, tempête.
166

 

Elena ne lit pas. 

M. Boulgakov, La Garde blanche (trad. J.-L. Chavarot) 

 

Ici, nous entendons également la voix de Nikolka qui est lřénonciateur de la 

question (selectionnée en italique) : les éléments « égocentriques » comme Čërt ego znaet 

ne font aucun doute quant à l'origine énonciative, d'autant que nous rencontrons cette 

exclamation un peu plus tôt dans le texte de la même partie du roman, sous forme de DD 

cette fois-ci. Mais lřénoncé avec présent dans ce cas-là (Ne čitaet Elena), n'appartient plus 

à Nikolka. En effet, après la question suivie de trois points de suspension, le lecteur peut 

se rendre compte que lřénonciateur dřorigine reprend les rênes de la narration après avoir 

donné la parole au personnage. Comment peut-on affirmer quřil sřagit dans ce cas-là des 

paroles du narrateur ? Nous assistons à la description de la scène : Elena est assise à table 

                                                 
166

 Les mots Monsieur de San-Francisco et ténèbres, océan, tempête sont en italique dans la traduction ; en 

russe, les éléments « mrak, okean, vřjugu » figurent dans les éditions plus récentes (comme, par exemple, 

celle de Moskva : Pravda, 1989, disponible sur lib.ru) sans guillements et à la ligne. 
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devant une tasse de thé et regarde le livre ouvert sans le lire, comme le texte nous 

lřapprend. Ce nřest pas Nikolka ni aucun autre personnage qui peut lire, ici, ou, plus 

précisément, regarder les pages du livre ouvert devant Elena, ni savoir où elle en est dans 

sa lecture. Cela nřest tout simplement pas dans leur pouvoir, ce qui explique aussi que la 

commutation de Elena avec sestra serait difficile pour les raisons évoquées. Donc, il 

sřagit bel et bien du narrateur omniprésent ; cřest lui seul qui peut savoir quřElena ne lit 

pas son roman, mais regarde les mots sans quřils forment un sens pour elle.  

Ainsi, nous voyons que lorsque le narrateur sřapproche trop de ses personnages, il 

sřapproprie également du temps appartenant à la base au personnage Ŕ le « vrai » temps 

présent. Comme nous lřavons déjà remarqué, le présent ne serait pas incompatible avec la 

voix du narrateur en général, mais uniquement dans les cas où le présent est employé dans 

les énoncés qui rendent la surprise, la prise au dépourvu, bref, le manque de contrôle de la 

situation. Par contre, le personnage, lui, ne peut ni sřapproprier, ni maîtriser les temps du 

narrateur que sont le futur et le prétérit narratif.  

 

4.3.4.8. Dissociation de l’énonciateur rapporté 

  

La question de la reconstitution du référent que nous avons abordée ici nous amène 

à nous intéresser au cas de double désignation du sujet-référent : il sřagit de la 

dissociation du sujet par le pronom anaphorique, le nom propre se trouvant postposé. Il 

nřest pas rare, en effet, de voir ce cas de référence dans un contexte au DIL : 

 

Rappel (43)  

Боже, подумал он, Ŕ и она ? Или она остерегается его, отца, или сама уже 

там, у них на крючке в свои девятнадцать лет ? Неужели и сейчас, в эпоху 

развитого социализма, ничего не изменилось ни в обществе, ни в психологии его 

членов ? Ну, ладно, он жил в страхе, но чего уж бояться им ?   

В. Быков, Бедные люди  

Mon Dieu, pensa-t-il, … elle aussi ? Ou bien elle l‟évite lui, son père, ou bien elle-

même est-elle déjà là-bas, piégée à dix-neuf ans ? Est-ce que vraiment aujourd‟hui, à 

l‟époque du socialisme avancé, rien n‟a changé ni dans la société ni dans la psychologie ? 

Certes, lui, il vivait dans la peur, mais eux, qu‟est-ce qu‟ils craignaient ? 
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V. Bykov, Les Pauvres gens 

 

Nous tâcherons de comprendre ici sur quelques exemples la spécificité de cette 

opération et lřeffet de sens produit par cette dissociation de lřénonciateur rapporté. 

Lřemphase sur le nom propre postposé au pronom personnel est un cas où lřon doit 

inscrire lřénoncé dans lřacte énonciatif, ce qui revient à trouver le chargé de lřénoncé en 

question. La possibilité de mettre un tel énoncé dans la continuité de la narration 

traditionnelle est exclue et nous allons voir pour quelle raison.  

Comme nous lřavons vu, il convient plus au sujet dřénonciation du DIL de se 

désigner par le pronom personnel de la troisième personne du singulier (image transposée 

de la première) que par le nom propre. Le cas de la double désignation du sujet 

dřénonciation est caractéristique du discours oral : cela apporte une nuance de précision 

par rapport au dit, comme dans : 

 

(124) Гордость перешла в мысль о том, что если его, Николку, убьют, то хоронить будут 

с музыкой.   

Белая гвардия 

La fierté se transforma en pensée que si lui, Nikolka, était tué, on lřenterrerait en musique. 

La Garde blanche 

  

Cet exemple comporte une attribution claire des propos au personnage. Cette tournure est 

le résultat de lřopération de distanciation, ce que nous avons déjà vu dans le cas où le 

locuteur se désigne par le nom propre, montrant ainsi un détachement total, comme pour 

souligner quřil ne sřagit plus de lui-même, mais dřun locuteur lambda. Nous avons noté 

également que cette tentative de paraître objectif correspond à un acte énonciatif où 

transparaît une très grande part de subjectivité (exemple dřindignation du personnage dans 

Les 12 chaises). Il sřagit dřun cas semblable à celui décrit par Jean Breuillard167, à savoir 

celui du travestissement de la première personne dans le cadre de lřallocution canonique168 

en troisième personne : 

                                                 
167

 « Allocution et dislocution » (1983). 
168

 « Allocution canonique » comprend une situation langagière qui se définit par la double attribution des 

rôles langagiers : la première personne remplit la fonction du sujet de lřénonciation, la deuxième personne 

se voit attribuer la fonction de coénonciateur. 
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(125) Ŕ Vous savez ce quřil a fait, papa Maurice ? Il sřest levé avant vous tous et il est allé 

chercher du pain frais. 

Exemple de J. Breuillard (1983) 

 

Notre exemple présente le même type dřautoréférence avec effet pragmatique de la 

mise en avant du rôle de lřénonciateur en tant que sujet de la relation prédicative : cřest 

papa Maurice qui a eu le courage dřaller chercher du pain très tôt le matin ; cřest Nikolka, 

tombé en héros au combat, qui aura une cérémonie funèbre solennelle. Il est tout à fait 

logique que le narrateur ne puisse assumer ce type de tournure, car il nřa pas besoin de 

lřopération de distanciation : la troisième personne désigne un être « autre », à la 

différence de la troisième personne du DIL, qui est plus proche dans son fonctionnement 

de la première.  

Il reste une question à laquelle on nřa pas encore donné de réponse : cette tournure 

de distanciation correspond-elle au DD que lřon pourrait reconstituer à partir du DIL ? Il 

semble que lřon puisse répondre par lřaffirmative dans le cas de lřexemple précédent, 

mais on ne peut pas toujours attribuer lřautoréférence avec dissociation au discours direct 

de lřénonciateur. Observons lřexemple suivant :  

 

(126) Наконец, если только он, Афанасий Иванович, не ошибается, любовь молодого  [il 

sřagit de Ganja, Ŕ O.A.] человека давно уже известна самой Настасье Филипповне, и 

ему показалось даже, что она смотрит на эту любовь снисходительно. Конечно, ему 

всех труднее говорить об этом. Но если Настасья Филипповна захотела бы 

допустить в нем, в Тоцком, кроме эгоизма и желания устроить свою собственную 

участь, хотя несколько желания и добра и ей, то поняла бы, что ему давно странно и 

даже тяжело смотреть на ее одиночество […] Повторив еще раз, что ему труднее 

других говорить, он заключил, что [...] 

Идиот 

Enfin si lui, Afanassi Ivanovitch, n‟a pas fait d‟erreur, Nastassia Philippovna était au 

courant pour l‟amour du jeune homme [il sřagit de Ganja, un jeune homme que lřon veut 

fiancer à Nastassia Philippovna. Ŕ O.A.]  et il lui avait même semblé qu‟elle le considérait 

d‟un bon œil. Bien entendu, il n‟est pas le mieux placé pour en parler. Mais si Nastassia 

Philippovna voulait bien admettre que lui, Totski, avait, outre l‟égoïsme et le désir 
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d‟arranger son propre sort, une once de bonté envers elle, elle comprendrait alors que, 

depuis longtemps, il souffre en regardant sa solitude […]. En répétant, une fois de plus, 

quřil nřest pas le mieux placé pour en parler, il conclut que […]. 

L‟Idiot 

 

Est-il possible dřenvisager le DD où le personnage dirait :  

? DD : « Наконец, если только я, Афанасий Иванович… »  

La réponse est de toute évidence non. Chez Padučeva, on trouve une remarque sur 

ce type de tournure dans le récit  Nevesta (La fiancée) de Čexov, sans commentaire plus 

détaillé toutefois :  

 

Ей, Наде, было уже двадцать три года. (А. Чехов, Невеста) 

Elle, Nadia, avait déjà vingt-trois ans. (A. Čexov, La Fiancée) 

Exemple emprunté à E. Padučeva (1996 : 349) 

 

La linguiste note seulement que le pronom personnel convient davantage que le nom 

propre au DIL, et que cette tournure est vraiment propre au régime du DIL. Dans notre 

exemple de Dostoevskij, il y a encore un autre emploi du nom propre, utilisé pour la 

référence de lřinterlocutrice de Tockij, Nastasřja Filippovna ; il est évident que, dans le 

DD, le locuteur ne parlerait pas dřelle en la désignant par le nom propre mais par le 

pronom Vy (vous). À notre avis, le nom propre est ici la trace de lřinterpellation du 

coénonciateur (par le nom et le patronyme). En effet, si lřon veut garder le DIL comme 

forme du DR, on ne peut transposer autrement lřinterpellation du DD ; dans le cas où lřon 

garde lřinterpellation telle quelle, on sort du DIL et on se retrouve dans le DDL. Le 

deuxième emploi de la dissociation de lřénonciateur ne peut avoir place dans son DD. 

Nous allons émettre ici lřhypothèse selon laquelle la dissociation « pronom personnel, 

nom propre » est une trace du narrateur dans le DIL, ou, en dřautres termes, le moyen de 

construire la relation entre S0 et le discours rapporté. Le nom propre serait second par 

rapport au pronom de la troisième personne qui est ici la transposition de la première ; la 

reprise du référent, sa seconde nomination dans le cadre du même énoncé serait comme 

une remise en question de sa capacité de remplir la relation prédicative. Dans cette scène, 

Tockij veut à tout prix persuader son interlocutrice, Nastasřja Filippovna, de la sincérité 

de ses sentiments,  dépourvus, dřaprès lui, de tout intérêt personnel dans lřarrangement de 
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son propre sort. Or, le narrateur, lui, nřignore pas ce quřil en est en réalité, à savoir que 

Nastasřja Filippovna soupçonne en lui, à juste titre, un escroc et un manipulateur sans 

scrupules. Ainsi, la dissociation par le pronom anaphorique peut avoir différents effets de 

style. La première série dřénoncés possède la valeur autoparodique ; cřest lřexemple de 

« papa Maurice » et de « Nikolka »
169

 : l‟énonciateur se distancie pour s‟assigner un 

nouveau rôle ; la dislocution subsiste au test de la transformation du DIL en DD. La 

deuxième série est constituée par les énoncés au DR que lřon a vus avec lřexemple tiré de 

lřIdiot : la dislocution est un moyen de glisser l‟opinion du narrateur sur le dire de 

l‟énonciateur rapporté (sa désapprobation) ; elle ne subsiste pas à la transformation en 

DD. Notons à la fin que dans la dislocution, la dissociation se fait avec le nom propre en 

position de reprise du référent. Cette dislocution ne peut sřemployer en référence à 

lřénonciateur par rapport à lui-même. Elle peut, comme on vient de voir dans lřexemple 

de L‟Idiot, faire glisser un doute sur la capacité de lřénonciateur à remplir la relation 

prédicative. Dans notre exemple, en doublant le référent par le nom propre Tockij, on 

émet un doute sur la sincérité de sa volonté dřarranger le sort de Nastasřja Filippovna. 

Le changement dřordre dans la dislocution  nom propre suivi du pronom personnel 

 change complètement le sens du procédé. Ce type de dissociation se rencontre 

uniquement à lřoral et fait partie du phénomène de la reprise : Тоцкий, он никогда не 

причинит никому вреда ! (Totski, il ne peut faire de mal à personne). Cet énoncé 

suppose que lřon a déjà parlé précédemment de Tockij à la troisième personne et que le 

locuteur de cet énoncé remet en question la relation prédicative assignée au sujet exprimé 

par le nom propre Tockij. Cela implique donc que la relation prédicative de départ était à 

lřopposé de celle qui lui est attribuée par cet énoncé. Evidemment, ce type de structure, si 

on le rencontre dans la narration traditionnelle, fait changer de régime interprétatif et 

oblige à le mettre sur le compte de lřénonciateur rapporté, mais ce dernier nřest plus alors 

le référent correspondant au nom propre. 

 

 

 

 

                                                 
169

 Les exemples (125) et (124). 
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4.4. Le DIL et l’expression du point de vue 

 

Le point de vue peut être exprimé de diverses manières dans le récit : ces formes 

peuvent aller du discours narré (terme de Genette), qui résume le contenu du discours de 

lřénonciateur rapporté, au DIL, en passant par les formes qui peuvent être confondues par 

leurs effets avec le DIL, comme le psycho-récit. Une fois de plus, soulignons que le DIL 

ne se prête pas bien à la délimitation très nette de son champ, et le DIL « traditionnel », 

pur se mélange souvent avec dřautres formes qui peuvent être celles du champ du DR ou, 

alors, du côté du récit. Observons quelques exemples qui permettent de comprendre de 

quoi il sřagit. 

Nous allons nous intéresser dans cette partie à la représentation du point de vue de 

lřénonciateur rapporté, plus précisément, à lřexpression de son raisonnement. Les 

problèmes étudiés seront, une fois de plus, les frontières entre le DIL Ŗde raisonnementŗ 

et le récit, ainsi que le problème des connecteurs qui sont des marqueurs privilégiés 

lorsquřil sřagit du problème de lřargumentation. Certains connecteurs, comme nous 

verrons, peuvent produire un décrochage énonciatif dans le récit, signalant que le 

raisonnement quřils introduisent appartient à autrui. 

Comme nous lřavons déjà remarqué plus dřune fois au cours de la présente étude, 

pour parler dřun décrochage énonciatif dans le texte, il est indispensable de prendre en 

compte la nature du narrateur, lřimage quřil construit depuis le début du récit. Par 

exemple, le texte auquel nous nous sommes souvent référé, Madame Bovary, présente un 

narrateur hétérodiégétique, au maximum détaché, objectif, qui ne glisse pas 

dřappréciations subjectives sur les événements narrés dřune manière explicite. 

Naturellement, le cas du DIL où le narrateur semble penser, percevoir et décrire à 

lřunisson avec le personnage principal, Emma Bovary, est à part. Ainsi, dans le texte qui 

présente un narrateur de ce type, les connecteurs polyphoniques que nous allons examiner 

peuvent servir de véritables déclencheurs et marquer lřintrusion dřautrui. A défaut dřêtre 

identifié comme du DIL, ces connecteurs servent en tout cas à construire un point de vue 

dans le récit, ou, en dřautres termes, le récit à point de vue, ce dernier pouvant servir à son 

tour de gradient, de passerelle vers le DIL. Donc, on se gardera dřassimiler le point de 

vue au DIL, car le point de vue peut être construit dans les termes appartenant au 

narrateur ; ainsi, le DIL nřest quřune expression possible du point de vue dans le récit. 
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4.4.1. Le DIL et le “psycho-récit” 

 

On associe souvent le DIL au discours intérieur (vnutrennjaja reč‟), en le décrivant 

comme une forme capable de rendre (ou ayant pour but) la perception du personnage dans 

le récit. Parfois ces perceptions sont de lřordre de lřobservation ; le je de lřénonciateur 

nřapparaît ni dans sa forme originale, ni sous la forme transposée ; en somme, cette forme 

ne comporte pas dřembrayeurs, le cas que nous avons défini se trouvant à la limite entre la 

forme du DIL pur respectant le double principe de réalisme et le psycho-récit : 

 

(127) Ему как  бы  хотелось  разгадать  что-то, скрывавшееся в  этом  лице  и 

поразившее его давеча. Давешнее впечатление почти не оставляло его, и теперь он 

спешил как бы что-то вновь проверить. Это необыкновенное по своей красоте и еще 

по чему-то  лицо еще сильнее поразило его теперь. Как будто необъятная гордость 

и презрение, почти  ненависть, были в этом лице, и в то же самое время что-то 

доверчивое, что-то удивительно простодушное ; эти два контраста возбуждали 

как будто даже какое-то сострадание при взгляде на эти черты. Эта ослепляющая 

красота была даже невыносима, красота бледного лица, чуть не впалых щек и 

горевших глаз ; странная красота ! Князь смотрел с минуту, потом вдруг 

спохватился, огляделся кругом, поспешно  приблизил портрет к губам и поцеловал  

его.  

Ф. Достоевский, Идиот  

Il semblait quřil voulait deviner quelque chose dans ce visage qui lřavait tant 

impressionné la veille. Cette impression récente ne le quittait pratiquement jamais, et 

maintenant, il semblait chercher à vérifier quelque chose. Ce visage, extraordinaire par sa 

beauté et encore par quelque chose d‟autre, l’impressionna encore davantage à présent. 

C‟était comme s‟il y avait une fierté immense et du mépris sur ce visage, mais, en même 

temps, il y avait quelque chose d‟incroyablement bienveillant, de confiant ; quand on 

regardait ce visage, ces deux contrastes éveillaient une sorte de compassion. Cette beauté 

aveuglante était même insupportable, la beauté de ce visage blême, des joues creuses et des 

yeux brillants ; une beauté étrange ! Le prince regarda pendant près dřune minute, après, 

dřun coup, il revint à lui, regarda autour de lui, approcha précipitamment le portrait de ses 

lèvres et lřembrassa. 

 F. Dostoevskij, L‟Idiot 
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Nous avons choisi cet exemple, en dépit de sa longueur, car il est intéressant par son 

ambiguïté. Il nřest pas facile de comprendre si la description du portrait est celle du prince 

Myškin ou celle du narrateur. Seul lřénoncé knjaz‟ smotrel s minutu (le prince regarda 

pendant près dřune minute) permet de comprendre que la scène est perçue par le prince ; il 

faut dire que tous les termes indéfinis čto-to, daţe kak budto, kakoe-to indiquent quřil peut 

sřagir de définitions données par le prince Myškin ; lřexclamation strannaja krasota peut 

également être attribuée au personnage. Nous voyons que cette perception subjective est 

« cloisonnée » par les marqueurs (en caractères gras dans lřexemple) en amont et en aval ; 

ils indiquent que le passage en question est la vision du personnage. 

Il est intéressant dřobserver des changements en manipulant une partie de ce 

présumé échantillon du DIL, en précisant qui est lřexpérient170 de la perception : 

 

(127ř) […] эти два контраста возбуждали в нем как будто даже какое-то сострадание 

при взгляде на эти черты. Эта ослепляющая  красота была ему даже невыносима, 

красота бледного  лица, чуть не впалых щек и горевших глаз ; странная красота !  

 

Dans ce cas-là, nous nous retrouvons dans le cas du récit, avec un certain effet 

empathique : le narrateur décrit ce que ressent le personnage, son expérience, il sřétonne 

avec lui, mais en même temps le personnage ne pourrait pas trouver de tels mots pour 

décrire ce quřil ressent sur le vif. Lřémotionnel de sa perception immédiate nřa pas encore 

fait place au rationnel. 

Il faut dire quřici il nřy a aucune marque personnelle (pronom, verbe) qui puisse, en 

dehors des marques signalées, indiquer lřinstance énonciative. Dostoevskij ne distingue 

pas vraiment ici entre le discours du narrateur et celui de son personnage ; toute cette 

description peut, en effet, provenir de lui. Il sřagit là de la perception dřautrui qui, sans 

aucun doute, provient du personnage, vu sa « coloration » émotionnelle, mais en même 

temps ne comporte pas dřembrayeurs permettant de déceler la trace de l'énonciateur 

rapporté. Il a été beaucoup écrit sur la polyphonie des textes de Dostoevskij. Il est 

intéressant que ces textes ne présentent pas pour autant beaucoup dřexemples au DIL que 

lřon identifie clairement comme tels : cřest-à-dire que de nombreux exemples présentent 

                                                 
170

 Nous empruntons ce terme à J.-P. Sémon (1987), qui sřest intéressé à la question du flux de conscience ; 

à lřorigine, le terme a été calqué sur le terme anglais « stream of consciousness ». 
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des cas ambigus, où lřon hésite à dire sřil sřagit de la narration empathique, du DIL ou 

encore dřune autre forme comme le flux de conscience. Ceci est dû à la spécificité de la 

conception du narrateur chez Dostoevskij qui ne pose pas définitivement son point de vue 

mais installe un dialogue permanent avec les personnages. Précisément, comme le 

narrateur doute de sa parole, il a tendance à se mettre en emphase avec son personnage, il 

tente de comprendre ses émotions. En revanche, chez un auteur comme Tolstoj, où le 

« surplus  de lřauteur » (avtorskij izbytok, terme de Baxtin) est présent, on identifie 

beaucoup plus facilement la zone de la voix du narrateur et celle du personnage. 

 

Encore un exemple, qui mêle cette fois-ci le psycho-récit, donc, ce qui nřest pas 

intérieurement verbalisé par le personnage, et ce qui peut faire objet de la verbalisation : 

 

(128) Когда Вильгельм вернулся к себе, решимость его поколебалась... Он выглянул в 

окно. Весенний Париж был сер и весел. Толпы гуляли по улицам... Где теперь 

Пушкин ? Каково Александру в грязных южных городишках ? Что Дельвиг 

поделывает ? Вильгельм сел писать ему письмо.
171

  

Ю. Тынянов, Кюхля 

Quand Wilhelm rentra chez lui, il commença à hésiter sur sa décision… Il regarda par la 

fenêtre. Paris au printemps était gris et joyeux. Les rues étaient remplies de monde qui s‟y 

promenait… Où était maintenant Pouchkine ? Comment allait Alexandre dans les 

bourgades sales du midi ? Que faisait Delvig ?  Wilhelm se mit à lui écrire une lettre.  

Ju. Tynjanov, Kioukhlia 

 

Dans cet exemple, nous avons visiblement affaire au point de vue du personnage 

(Wilhelm) après lřénoncé On vygljanul v okno (Il regarda par la fenêtre) : la scène de 

Paris au printemps, des gens qui se promènent dans la rue, est envisagée de son point de 

vue. Mais ce nřest pas du DIL pour autant, car le personnage ne verbalise pas ce quřil 

voit, ni intérieurement, ni extérieurement, cřest donc le narrateur qui décrit cette 

perception du personnage. Et lorsque se pose la question de lřexistence du discours, ou, en 

dřautres termes, lorsque le critère pragmatique nřest vraisemblablement pas respecté, alors 

nous nřavons plus affaire à du DIL. Le point de vue ici est décrit au moyen de la 

                                                 
171

 Cet extrait est donné sur plusieurs sites internet (http.//ru.wikipedia.org, www.rustest.edu.ru Ŕ 

« nesobstvenno-pjamaja rečř ») comme exemple type du DIL. 

http://www.rustest.edu.ru/
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narration. En ce qui concerne les interrogatives (Où est Pouchkine ? etc.), elles peuvent 

relever du DIL locutoire, car elles sont envisageables telles quelles dans le discours 

intérieur du personnage. 

 

4.4.2. Les réflexions élaborées du personnage : DIL ou récit ? 

 

Nous avons vu que la frontière entre le DIL, notamment le DIL pragmatique, et le 

psycho-récit passe par le double critère du réalisme. On passe du DIL pur (ou locutoire) 

au DIL pragmatique avec les commentaires du narrateur entre les deux (au récit) ; le DIL 

locutoire représente un degré supérieur du mimétisme du DD, alors que le DIL 

pragmatique subit une influence du narrateur qui peut intervenir sur lřagencement de la 

phrase, qui paraît légèrement trop élaborée pour pouvoir être le reflet du DD dřorigine (ou 

pensées articulées). Quant au psycho-récit, il crée lřeffet du DIL, mais il nřen relève pas, 

car il exprime ce que le personnage ne saurait exprimer pour des raisons diverses, comme 

par exemple son état émotionnel qui ne lui permet pas dřarticuler ses pensées pour les 

rendre accessibles. 

 

Le roman policier 

Mais que faire des exemples où le personnage est censé avoir ce type de 

raisonnement élaboré, analytique, comment est signalé alors le plan du DIL, par quel biais 

se fait le contraste entre le plan du récit et celui du discours ? Le récit de type roman 

dřaventure (enquête policière), où un personnage est choisi comme angle de vue, constitue 

un excellent exemple qui pose le problème de la frontière entre le DIL et le récit. 

Lřenquête policière est menée par un personnage principal et le développement du récit se 

déroule au fil des observations et des découvertes faites par le personnage principal. Les 

réflexions du personnage sur une question qui le préoccupe peuvent prendre une place 

considérable dans le texte jusquřà constituer sa forme compositionnelle, ce qui lřapparente 

au monologue intérieur, forme autonome qui peut être assez importante par sa place dans 

le récit : 

 

(129) По булыжной мостовой стремительно катились пролетки и  фаэтоны, за которыми 

Фандорину было никак не угнаться, и его мысли  приняли  обиженное  
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направление. В сущности, сыщику без коляски с рысаками никак невозможно. 

Хорошо « Боярская » на  Покровке, но ведь оттуда  еще на Яузу к приказчику Кукину 

топать Ŕ  это верных полчаса. Тут промедление  смерти подобно, расcтравлял  

себя  Эраст Петрович (прямо скажем,  несколько  преувеличивая), а господин  

пристав казенного пятиалтынного пожалел. […]  

Б. Акунин, Азазель 

  Sur la chaussée pavée filaient les calèches et les phaétons, et beaucoup trop vite pour 

que Fandorine pût les suivre, et ses pensées prirent un tour offensé. En fait, lřenquêteur ne 

pouvait absolument pas se passer de calèche avec de bons chevaux. D‟accord, 

« Boyarskaya » se trouve à Pokrovka, mais de là pour arriver chez l‟intendant Koukine sur 

Iaouza, il y a en a encore bien pour une demi-heure à se traîner. Dans des affaires 

pareilles, le retard c‟est la mort, ajoutait Eraste Petrovitch en attisant son irritation 

(disons-le, en exagérant quelque peu), et Monsieur le Commissaire a voulu épargner quinze 

copecks à l‟Etat […] [Les réflexions amères du personnage se poursuivent encore sur 

quelques lignes, Ŕ O.A.] 

B. Akunin, Azazel  

  

Le récit comporte un élément déclencheur (en caractères gras) et le narrateur ajoute 

ses commentaires aux paroles du personnage. On a une forme assez curieuse de technique 

narrative : le narrateur prend le personnage comme une sorte dřassistant à lřécriture du 

récit, mais lorsque ce « co-narrateur » se laisse aller, se trompe de direction, le narrateur, 

omniscient, est là pour le lui rappeler. Mais il nous reste toujours le même problème de 

définition de la forme ici : sřagit-t-il du monologue intérieur sous la forme de DIL ? Il nřy 

a ici aucune marque personnelle qui permettrait de le dire, ce qui est en réalité « voulu » 

par le personnage : Fandorin présente son amertume comme tout à fait justifiée par des 

raisons objectives. Par exemple, il ne dit pas В сущности, ему/ мне, как сыщику, без 

коляски с рысаками никак невозможно (En réalité, lui/ moi, en tant quřenquêteur de 

police, il ne peut /je ne peux se/me passer dřune calèche), ce qui personnaliserait son 

expérience et situerait les énoncés en question dans la zone du discours du personnage. 

Mais on tend à généraliser son expérience à lřensemble des enquêteurs qui, dřaprès lui, ne 

peuvent pas se passer dřun moyen de transport convenable, ce qui nřexclut pas 

lřattribution de lřénoncé au narrateur qui fait des conclusions générales en se basant sur 

les arguments du personnage. 
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Les réflexions du personnage et du narrateur peuvent sřentremêler davantage, 

comme dans lřexemple suivant : 

 

(130) Бакалейная лавка « Брыкин и сыновья » выходила стеклянной дверью с 

изображением сахарной головы  прямо на  набережную, и  мост отсюда был виден как 

на ладони Ŕ это Фандорин отметил сразу. Отметил он и то, что окна лавки были 

нараспашку (видно, от  духоты), а стало быть, мог  услышать Кукин и « железный  

щелчок », ведь  до ближайшей каменной тумбы  моста никак не далее пятнадцати  

шагов.  

Б. Акунин, Азазель  

Lřépicerie Brykine & Fils donnait directement sur le quai, avec sa porte ornée de 

lřimage dřun pain de sucre, et on voyait de là [mot à mot : d‟ici] le pont comme sur la 

paume de la main  cela, Fandorine le remarqua aussitôt. Il remarqua aussi que les 

fenêtres de la boutique étaient grandes ouvertes (visiblement, en raison de la chaleur), et 

que, par conséquent, Koukine avait pu entendre aussi le « déclic métallique », c’est que la 

borne du pont la plus proche était à moins de quinze pas.  

B. Akunin, Azazel  

 

Nous avons, à lřévidence, affaire à la représentation de la pensée de Fandorin : le 

premier énoncé nřa pas de marques personnelles, mais comporte le déictique otsjuda 

(dřici) qui représente un repérage du point de vue du personnage. De plus, le narrateur 

indique explicitement quřil sřagit des observations du personnage : èto Fandorin otmetil 

srazu (cela, Fandorine le remarqua aussitôt). Lřénoncé qui suit se présente sous la forme 

de DI hybride où la voix du personnage se fait entendre lorsquřil faut expliquer certains 

faits : les indices du discours du personnage sont donnés par lřadverbe (vidno) et le 

connecteur de type polyphonique ved‟, sur lequel nous reviendrons plus loin. Remarquons 

que si lřon supprime lřadverbe en question et que lřon permute la particule ved‟ avec une 

conjonction de subordination de cause (parce que), alors lřeffet de DIL sřévanouit : 

 

(130ř)   Отметил он и то, что окна лавки были нараспашку (от  духоты), а  стало  быть,  

мог  услышать Кукин и « железный  щелчок », потому что до ближайшей каменной 

тумбы  моста никак не далее пятнадцати  шагов.  

  Il remarqua aussi que les fenêtres de la boutique étaient grandes ouvertes (en raison 
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de la chaleur), et que, par conséquent, Koukine avait pu entendre aussi le « déclic 

métallique », parce que la borne du pont la plus proche était à moins de quinze pas. 

 

On voit que la suppression des éléments garantissant un renvoi vers le plan 

énonciatif du personnage transforme lřénoncé de départ en énoncé au récit. 

Ainsi, on voit que le narrateur dans ce roman dřAkunin entretient lřillusion dřune 

sorte de co-narration avec son personnage principal, le discours intérieur de ce dernier se 

présente sous une forme élaborée, certes, mais elle est représentative et vraisemblable sur 

le plan énonciatif, donc on a une forme à véritable effet de DIL. Au niveau formel, les 

pensées sont rapportées sous forme du DI, mais cřest cette forme de dialogue qui 

sřinstalle à lřintérieur dřelle qui amène à la disjonction entre la forme et le sens : ce qui se 

présente formellement comme le DI relève sémantiquement du DD du personnage. Dans 

le dernier exemple analysé, nous avons vu que la bivocalité de la structure rapportant les 

observations du personnage est garantie par les connecteurs qui indiquent quřil sřagit de 

réflexions appartenant au personnage et non au narrateur. A présent, nous allons examiner 

de plus près quelques-uns dřentre eux et observer quelle est la relation quřentretient le 

DIL contenant un connecteur avec le récit. 

 

 

4.4.3. Les connecteurs logiques : construction d’un point de vue, frayage vers le 

DIL 

 

Lřétude de la subjectivité du DIL non signalé par des marqueurs sémantico-

syntaxiques doit être effectuée en prenant en compte lřensemble des particularités que 

présente un présumé énoncé au DIL. Dans le DIL pur, ou locutoire, il ne peut y avoir un 

seul élément qui conduit vers son interprétation en tant que tel. Les éléments sont toujours 

plusieurs. Ils peuvent concerner, par exemple, le niveau langagier lorsque se crée un 

décalage au niveau du style : le niveau de la langue est éventuellement perçu comme 

inapproprié chez le narrateur, cřest ce DIL basé sur lřusage des sociolectes divers qui a 

fait sa gloire dans la littérature du XIX
e
 siècle. Lřeffet de décrochage énonciatif dans le 

récit peut se produire également comme conséquence de lřincompatibilité entre le point de 

vue du narrateur et celui du personnage : le cas, par exemple, où un jugement exprimé 



 
Chapitre IV  Les indices de rupture énonciative du DIL avec la narration  

  

 

 

 

 

320 

dans lřénoncé en question montre un champ dřignorance qui ne peut être celui du 

narrateur. Ou, encore, quand le narrateur peut signaler son avis sur les pensées du 

personnage : chez Akunin, nous avons vu que le personnage est en quelque sorte rappelé à 

lřordre lorsquřil exagère ou emprunte une mauvaise piste dans ses réflexions. En ce qui 

concerne le champ de connaissance de S0 (le narrateur) et de S1 (le personnage), le 

fonctionnement des connecteurs argumentatifs est un domaine qui peut nous apporter des 

éléments importants sur le fonctionnement du DIL et les formes proches de lui que nous 

avons vues plus haut. 

 

Opérateur logique  

Dans cette partie, nous allons prendre pour exemples quelques opérateurs logiques 

de la pensée et étudier à partir de la traduction des textes français les équivalences 

possibles entre les connecteurs que lřon appelle polyphoniques et ses équivalents en russe. 

Ces opérateurs nous intéressent dans notre travail, dans la mesure où ils sont de véritables 

traces, des chaînons permettant de lier les pensées, de faire progresser la réflexion de 

lřénonciateur rapporté opposée à la réflexion de lřénonciateur dřorigine. Selon la manière 

dont cette progression se réalise au cours du récit, le lecteur peut repérer la trace de la 

présence de lřénonciateur à lřaide du jugement « subjectif » dans le texte (dans le cas où 

celui-ci est opposé au narrateur dit objectif), la trace du personnage dont la voix 

commence à prendre le dessus sur celle du narrateur, si on reprenait les expressions des 

critiques littéraires. Sur le plan formel, il sřagit de la disjonction entre la pensée du 

narrateur et celle du personnage. De toute évidence, le lecteur ne peut se rendre compte de 

cette dissociation des idées quřà la condition dřavoir un certain contraste entre lřimage du 

narrateur et celle du personnage. Dans le cas du narrateur hétérodiégétique effacé au 

maximum (ce qui correspond au narrateur objectif), ce nřest pas difficile, mais dans le 

récit où le narrateur mêle ses propres intonations à celles de son personnage élu comme 

angle de vue des événements, il nřest plus aussi aisé de comprendre à qui appartient le 

discours. Lřécrivain peut jouer parfois sur lřambiguïté des instances énonciatives dans le 

récit, ce qui donne souvent naissance aux énoncés au DIL dans le texte, où la question du 

chargé de lřénoncé est indécidable, ce qui est parfois le but recherché par lřécrivain qui 

construit le récit sur cette ambiguïté, sur la double lecture de lřénoncé.   

Nous avons dit que le DIL comporte toujours une part du narrateur. Le degré 
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dřintervention minimum est constitué par ce que lřon peut appeler le DIL consonant, 

empathique : le narrateur nřémet pas de réserve au sujet des paroles ou des pensées 

rapportées. Mais la voix du personnage peut aussi se mêler à la narration, on parlera alors 

de la contamination du plan du récit par le personnage. Cette contamination peut se faire 

par le biais de mots isolés formant des îlots textuels, une forme de citation (nous en avons 

parlé plus haut), ou peut se produire au niveau pragmatique. Nous avons vu des cas où 

lřénoncé au DIL (voir lřexemple (27) tiré de Metel‟/ La tempête de neige,) ne semblait pas 

satisfaire tout à fait au principe de la vraisemblance énonciative (réalisme langagier), mais 

le respect du principe pragmatique prime, selon nous, dans le débat sur lřinterprétation de 

lřénoncé. Lorsquřau niveau pragmatique, les énoncés peuvent provenir aussi bien du 

narrateur que du personnage (rapportons-nous aux exemples dřAkunin analysés plus 

haut), ce sont des indices tels que les adverbes (du type vidno) ou les connecteurs de 

nature polyphonique présentant lřinformation dřune manière particulière (mise en valeur, 

exergue) qui peuvent aider à séparer la zone du narrateur de celle du personnage. 

Il existe, en effet, des connecteurs polyphoniques qui se prêtent au jeu des instances 

énonciatives. Nuançons dřemblée : nous ne pensons pas quřun connecteur en particulier 

possède le pouvoir de marquer le DIL dans le récit, même dans le récit à stratégie 

narrative dite « personnelle » (les exemples représentatifs de cette stratégie se trouvent à 

foison dans la littérature classique : Flaubert, Zola, Maupassant et autres). En revanche, 

les connecteurs en question peuvent servir de signal dřune construction dřun point de vue 

dans le récit, mais lřensemble de lřexpression de ce point de vue peut être largement 

dominé par le narrateur, empêchant ainsi de définir ce point de vue en tant que DIL. Mais, 

comme nous lřavons souligné dans nos deux premiers chapitres, il existe un risque de 

confusion entre les différentes formes de représentation de la conscience et du discours 

dřautrui, un risque donc de voir le DIL là où il nřy est pas forcément. Aucun marqueur, 

aucune structure nřentraîne automatiquement le DIL dans le texte, mais certains dřentre 

eux peuvent favoriser son apparition, créer un frayage vers le DIL.  

 

4.4.4. Les connecteurs logiques et la polyphonie : MAIS et PUISQUE 

 

Rappelons ici quelques noms de référence et expliquons à quoi se réfèrent 
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précisément ces connecteurs dits polyphoniques.  

Les travaux de référence dans le domaine appartiennent à Oswald Ducrot (1980) qui 

a travaillé notamment sur les connecteurs MAIS et PUISQUE et leur fonctionnement dans 

lřénoncé polyphonique. Le terme « connecteur polyphonique » a été proposé par les 

linguistes Hennig Nølke et Michel Olsen qui sřinspirent des travaux de Ducrot et 

envisagent les connecteurs dans le contexte du DIL en particulier. Ce terme se réfère à la 

logique, à la cohérence dans lřorganisation du texte, et son fonctionnement entre dans le 

cadre de la Théorie scandinave de la polyphonie (ScaPoLine) élaborée par ces linguistes.  

En ce qui concerne MAIS, Ducrot explique que celui-ci relève dřune double 

logique : il existe un MAIS conjonction de coordination à valeur dřopposition et qui 

suppose un enchaînement linéaire entre deux propositions, dont lřune est négative et sert 

de lien logique. Dans ce cas-là, les deux propositions sont censées provenir de la même 

source énonciative. En outre, il existe un MAIS qui suppose une situation dialogique ou 

conflictuelle qui relie deux assertions qui ne sřopposent pas nécessairement entre elles, et 

dont aucune nřest de forme négative. Dans ce cas-là, la proposition introduite par MAIS 

sřoppose non à la précédente (donc, nous avons une rupture de la logique linéaire), mais à 

la conclusion implicite que lřallocutaire pourrait en tirer. Il existe donc un MAIS logique 

qui sřoppose à lřerreur, et un MAIS argumentatif qui modifie lřorientation argumentative 

de lřénoncé. 

Le connecteur PUISQUE a lui aussi un fonctionnement complexe : il permet à 

lřénonciateur de justifier son dire en sřappuyant sur une instance différente de lui, car il 

introduit un acte dřénonciation distinct de celui de la proposition principale. On introduit 

une proposition et on la justifie à lřaide dřune seconde. Grâce à PUISQUE, on peut 

sřappuyer dřune manière « offensive » sur ce qui est déjà admis par lřallocutaire que lřon 

doit convaincre, en lui imposant une conclusion qui est censée découler de ce quřil tient 

pour valide. 

Nølke 172 et Olsen attirent lřattention sur lřexistence des connecteurs polyphoniques 

qui introduisent le DIL dans la narration, en sřappuyant sur les travaux de Ducrot qui a 

repris la réflexion sur la polyphonie pour lřétude de lřargumentation. Pour Ducrot, il y a 

interprétation polyphonique si lřacte illocutionnaire dřassertion au moyen duquel on 
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 H. Nølke et M. Olsen (2002), « Puisque : indice de polyphonie ? ».  
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caractérise lřénonciation est attribué à un personnage différent du locuteur173, on dit dans 

ce cas-là que le locuteur et lřénonciateur ne correspondent pas à la même personne. La 

polyphonie peut se manifester de manières très différentes : négation, constructions du 

type « il paraît que » construisant un autre point de vue, et, enfin, discours rapporté. 

  

 4.4.4.1. Puisque vs. Car et Parce que 

 

Lřapproche novatrice de ces connecteurs appartient dans ce domaine, 

incontestablement, à Oswald Ducrot. Plus tard, ses positions ont été reprises par dřautres 

linguistes, comme Maingueneau, Nølke, Olsen pour ne citer que ces noms-là. Le travail 

de Ducrot sur le connecteur PUISQUE montre sa nature citationnelle, sa capacité à 

introduire un dire non assignable à lřénonciateur dřorigine (ce qui correspond au locuteur 

à lřoral et au narrateur à lřécrit). Cette particularité ressort notamment de la confrontation 

avec le connecteur CAR :  

 

X (qui a regardé par la fenêtre) : Il pleut. 

Y : Eh bien, restons à travailler puisque (*car) il pleut. 

Exemple dřO. Ducrot
174

 

 

Comme le montre le test de commutation des connecteurs, CAR ne peut pas 

introduire une reprise des propos présents dans le contexte immédiat qui se trouve ici 

avant la réplique de lřinterlocuteur Y. En revanche, PUISQUE, lui, peut introduire sans 

problème la citation. La citation peut renvoyer aussi bien aux propos dřautrui, comme 

dans lřexemple cité plus haut, quřà la logique interne, propre à lřénonciateur : Puisque je 

commençais à me lasser, je leur ai dit au revoir. Dans ce cas-là, il ne sřagit pas de propos 

rapportés, mais dřune sorte de prémisse de la loi. Dans le cadre du DIL, nous nous 

intéresserons juste au premier cas dřemploi de ce connecteur, à sa fonction citationnelle. 

 

La Théorie scandinave de la Polyphonie, ou ScaPoLine  

Ducrot reconnaît également les mérites de la ScaPoLine et sa manière de 
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 O. Ducrot (1980 : 44-45). 
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 O. Ducrot, « Quelques raisons de distinguer « locuteurs » et « énonciateurs » », 

http://www.hum.au.dk/romansk/polyfonie. 
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schématiser lřénoncé, où le connecteur PUISQUE constitue un renvoi vers le dire  

dřautrui ; dans le cadre de la ScaPoLine, on devrait mentionner « dans la description de Y, 

il y a un lien dřaccord entre le locuteur et le point de vue en question (« il pleut »), dřoù 

lřon peut déduire que le point de vue auquel Y donne son accord nřest pas initialement le 

sien »
175

. 

Quant à lřétude de ce connecteur dans la ScaPoLine, Nølke et Olsen analysent la 

nature et la fonction du connecteur PUISQUE en français, en opposition à la conjonction 

de cause PARCE QUE afin de montrer les différents mécanismes du fonctionnement de 

ces connecteurs. Les linguistes relèvent un nombre considérable dřutilisation de 

PUISQUE, quřils nomment polyphonique, dans la littérature française, surtout chez les 

auteurs considérés comme polyphoniques eux aussi Ŕ Flaubert, dont la réputation de        

« père » du DIL dans l'histoire littéraire a été discutée, Zola, Gide et autres. Comme lřa 

montré lřanalyse du corpus dřexemples contenant le connecteur PUISQUE, il sřagit des 

passages « à double voix » : ce connecteur porterait en lui une forte charge de subjectivité 

qui crée cette disjonction au niveau de lřévolution de la pensée, réoriente l‟interprétation 

au profit du personnage (voir les exemples plus bas). En revanche, le connecteur PARCE 

QUE, lui, nřest pas polyphonique, et nřabriterait quřune seule voix, ne créant pas a priori 

le sentiment quřil sřagit du raisonnement dřautrui.  

Les critères essentiels à retenir pour saisir les particularités du fonctionnement 

sémantique de chacune des deux conjonctions sont les suivants : premièrement, la nature 

de la relation qui lie le conséquent q avec lřargument p introduit par le connecteur ; 

deuxièmement, le responsable de p. 

La nature polyphonique de PUISQUE est due au fait quřil introduit un point de vue 

selon lequel cette relation p-q se base sur une ŗmaximeŖ, dřoù la question implicite de son 

attribution. Cette question ouvre la possibilité dřattribuer les propos au personnage ; de 

plus, cela reste la seule possibilité au cas où le narrateur se dissocie des croyances du 

personnage comme cřest le cas dans lřexemple cité dans lřarticle de Nølke & Olsen : 

 

(131) Elle ne croyait pas que les choses puissent se représenter les mêmes à des places 

différentes, et, puisque la portion vécue avait été mauvaise, sans doute ce qui restait à 

consommer serait meilleur. (Madame Bovary : II, 3)  
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 Ibidem. 
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Nous ajouterons que, selon nous, on doit qualifier cette partie dřénoncé non comme 

des paroles, le discours du personnage, mais comme son point de vue, ce qui nřest pas la 

même chose. Certes, il sřagit ici dřune dissociation entre le raisonnement du narrateur et 

celui du personnage, mais sřil sřagissait de reconstruire le discours direct dřEmma, il est 

invraisemblable quřil puisse se présenter sous cette forme ; de plus, le texte ne comporte 

pas dřindications quřune telle verbalisation a effectivement eu lieu. Par ailleurs, si le 

narrateur adopte le même point de vue que le personnage, alors la double assignation est 

possible, cřest notamment ce cas qui fait affirmer à plus dřune reprise la fameuse 

ambiguïté du DIL. En revanche, lřargument introduit par la conjonction de cause parce 

que est donné comme une cause p tirée dřun paradigme de causes imaginables. Nous 

allons montrer la différence entre ces deux connecteurs, ce qui nous fait aborder la 

question de la prise en charge de p. Dans le cas de PUISQUE, son responsable, le garant 

de la maxime appliquée est, selon Nølke & Olsen, le locuteur textuel176 (le narrateur) ou 

lřallocutaire (sřil est associé à p). En ce qui concerne PARCE QUE, le responsable de p 

est aussi responsable de PARCE QUE ; ce connecteur serait, par conséquent, 

« isophone », contrairement à PUISQUE, potentiellement ouvert aux jeux de la 

polyphonie au sein du DIL. PARCE QUE peut être conciliable avec le « proto-DIL », 

remarquent ces linguistes, un embryon de point de vue ; il ne peut déclencher par sa 

présence un décrochage dřun point de vue de lřénonciateur dřorigine : 

 

(132) Léon sřarrêtait, désignant dřun geste son auditoire endormi ; alors ils se parlaient à voix 

basse, et la conversation quřils avaient leur semblait plus douce, parce quřelle nřétait pas 

entendue. (Madame Bovary : II, 5) 

 

À lřévidence, il ne sřagit pas ici de la parole représentée du personnage : le principe 

du réalisme pragmatique nřest pas respecté, ce nřest donc pas du DIL ; cependant, on 

nřest plus dans ce que lřon peut qualifier comme la narration traditionnelle à point de vue 

unique (celui du narrateur). Il sřagit ici de la scène où se déroule un dialogue intime entre 

                                                 
176

 La Théorie scandinave de la polyphonie (ScaPoLine) distingue le locuteur (LOC) et les êtres discursifs ; 

le locuteur serait lřauteur de lřénonciation selon lřénoncé, le metteur en scène des jeux polyphoniques, cřest 

donc lřauteur. Le locuteur textuel est une image que LOC se construit de lui-même (le narrateur). Enfin, un 

locuteur représenté est lřimage dřun personnage qui est présenté comme responsable de lřénonciation dřun 

segment du discours. 
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Emma et Léon ; nous nřavons pas la présentation des paroles que les personnages se 

disent, mais leurs impressions, qui ne sont ni verbalisées, ni préverbalisées. Cřest ce que 

Nølke et Olsen appellent le proto-DIL. Le concept de proto-DIL, rappelons-le, a déjà été 

évoqué par nous et sert en somme à désigner lřengagement sur la voie de la dissociation 

entre le sujet du discours (sub‟‟ekt reči) et le sujet de la conscience (sub‟‟ekt soznanija) ; 

mais cette dissociation ne se trouve quřà lřétat primaire, embryonnaire : il sřagit, pour 

ainsi dire, de la mise en paroles par le narrateur des sentiments, des perceptions des 

personnages, ce qui se rapproche de la psycho-narration. 

 

 

4.4.4.2. Sur les marqueurs PUISQUE et VED’  

 

Les recherches existantes sur les connecteurs polyphoniques en français dans le 

cadre du DIL nous ont amenée à nous interroger sur leur traduction en russe.  

Nous avons constaté que les fragments de DIL en français introduits par PUISQUE 

sont traduits la plupart du temps par lřéquivalent russe VED', mais aussi, et cřest la 

traduction que donnent les dictionnaires, par RAZ. On observera les différentes 

traductions dans ce chapitre et les effets de sens que ces variations produisent. 

La particularité du connecteur PUISQUE en français a été étudiée dřabord par 

Ducrot, puis par Nølke et Olsen, qui se sont intéressés à cette conjonction dans le cadre de 

l'étude sur la polyphonie et notamment leur emploi particulier dans les récits avec le DIL 

comme procédé récurrent. Il est intéressant dřobserver comment sont traduits les passages 

du récit au DIL du français en russe et dřobserver si les connecteurs utilisés sont 

prédisposés aux jeux de la polyphonie en russe ; mais surtout, il convient dřobserver 

comment fonctionnent ces connecteurs au DIL. 

Comme nous lřavons vu, le connecteur PUISQUE est de nature polyphonique, il est 

ouvert au dialogue, au jeu polyphonique propre au DIL. Ce nřest pas pour autant que ce 

connecteur marque toujours le DIL, évidemment, mais il a la propriété de déclencher la 

polyphonie dont lřintérêt est primordial pour lřétude de cette forme du discours rapporté.  

Nous avons abordé notre étude comparative des connecteurs en français et en russe 

en mettant en parallèle lřemploi de PUISQUE dans le texte français avec leurs traductions 

possibles en russe. Nos premières comparaisons ont porté sur les textes de Flaubert. Ainsi, 
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après ces comparaisons systématiques, nous avons constaté que PUISQUE dans le 

contexte du DIL en russe contemporain est souvent rendu dans la traduction par la 

particule VED‟. Ceci ne veut pas dire quřil sřagit dřune équivalence absolue entre ces 

deux connecteurs ; il ne sřagit pas de symétrie absolue, mais, comme nous le verrons plus 

loin en détail, certaines de leurs fonctions se recoupent.  

  

La particule VED‟ a été largement étudiée en russe contemporain177 ; les descriptions 

des dictionnaires ne donnent malheureusement aucune explication qui permettrait de 

comprendre sa nature polyphonique. La grammaire académique178 note que VED‟ 

appartient aux particules qui ajoutent les tonalités dřémotion et dřexpressivité au discours. 

On devrait donc sřattendre à la retrouver dans les formes de représentation des paroles qui 

gardent des traces de lřexpressivité du personnage, les particularités de son langage. Cela 

est logique, car lřécrivain a spontanément recours au procédé du DIL quant il veut faire 

entendre les émotions de son personnage. Nous verrons que le cas de VED‟ est à part et 

est particulièrement intéressant pour notre étude des traces de la subjectivité dans la 

narration.  

Dans Bol‟šoj tolkovyi slovar' russkogo jazyka (2001), on retrouve la description 

suivante de l'emploi de VED‟ en tant que particule et conjonction : 

En tant que particule, VED‟ sert à renforcer le contenu de lřénoncé et peut souligner 

un mot en particulier :  

 

(133) Вы ВЕДЬ все равно не пойдете. 

VED‟ De toute manière, vous n'irez pas.  

 

En tant que conjonction, VED‟ : 

a) fonctionne comme connecteur de lřénoncé qui indique la cause, lřexplication de 

lřénoncé le précédant :  

 

(134) Полагаемся на тебя, ты ВЕДЬ один знаешь дорогу.  

Nous comptons sur toi, PUISQUE tu es le seul à connaître le chemin.  

                                                 
177

 Pour plus de détails, voir les travaux de Ch. Bonnot & S. V. Kodzasov, I. B. Levontina, D. Paillard dans 

la bibliographie.  
178

 Grammatika russkogo jazyka (1954).  
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b)  VED‟ en tant que nesmotrja na to, čto (malgré le fait que) ; xotja (quoique, bien 

que) :  

 

(135) ВЕДЬ и сил нет, а ты работаешь..  

VED‟  Tu nřas pas de force, et tu travailles tout de même.  

  

c) VED‟ exprime la supposition, dans le sens de esli by (si) :  

 

(136) ВЕДЬ поступи я иначе, все обошлось бы. 

Si seulement j'avais agi autrement, cela ne serait pas arrivé.  

 

Irina Levontina (2005) sřinterroge sur les blocages dřemploi découverts par 

Christine Bonnot et Sandro Kodzasov (1993), notamment sur celui de lřimpératif où ces 

linguistes remarquent à juste titre l'impossibilité de commutation entre ţe et VED‟ dans 

certains emplois impératifs. En effet, les énoncés ci-dessous ne sont pas admissibles : 

 

(137) *ВЕДЬ ты купи молока ! 

VED‟ Achète du lait ! 

 

Mais I. Levontina développe son idée et démontre quřil existe certains contextes où 

cette interdiction dřemploi de VED‟ peut être levée. En effet, on peut rencontrer VEDř 

dans lřimpératif de conséquence potentielle : 

 

(138) И ВЕДЬ хоть кол на голове теши !  

[et] VED‟ Tu peux toujours parler ! 

 

Impératif de concession contenant la condition, un énoncé qui contient une formule, 

une sentence dans lřénoncé gnosique : 

 

(139) ВЕДЬ как ни старайся, его не проймешь!  

VED‟ Quoi que tu fasses, il reste de marbre !  

 

Nous avons ce type de nuance dans lřexemple suivant contentant le DIL : 
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Rappel (107)  

Хозяин курил, глядел на котенка, вздыхал и думал о своем, не больно сладком : 

тоже ВЕДЬ хоть садись и мяукай, чтобы пожалели! 

Б. Екимов, Котëнок на крыше 

Exemple dřI. Levontina 

Le maître de la maison fumait, regardait le chaton, poussait des soupirs et pensait à sa vie 

qui était si compliquée : lui aussi, il devrait se mettre à miauler pour que l'on ait pitié de 

lui ! 

B. Ekimov, Un chaton sur le toit 

 

VED‟ peut être aussi utilisé avec l'impératif dit rhétorique dans la définition de la 

linguiste ; en effet, l'impératif avec VED‟ fait appel à la base des données de 

l'interlocuteur, à sa mémoire. Nous trouvons ces observations tout à fait justes et 

voudrions y trouver une explication théorique qui permettrait de comprendre la capacité 

potentielle de VED‟ d'introduire le DIL ou, plus précisément, de produire un décrochage 

énonciatif. Nous avons constaté que lorsque VED‟ est admissible dans l'emploi de 

l'impératif, ce dernier contient une antithèse à la parole de l'interlocuteur :  

 

(140) ВЕДЬ ты подумай, к чему это может привести ! 

VED‟ Pense à quoi cela peut amener ! 

 

Dans cet exemple, avec l'impératif podumaj, le locuteur  introduit avec VED‟, de 

manière implicite, son opinion : « Je n'admets pas ce que tu disais ». Donc, le locuteur ne 

valide pas l'idée de son interlocuteur. Ainsi, nous voyons que l'opérateur VED‟ est 

polyphonique, dialogique dans sa nature et l'énoncé introduit par cette particule 

contiendrait la réponse à la parole d'autrui, tout en faisant appel aux connaissances de 

l'interlocuteur ou du coénonciateur (lorsqu'il s'agit du discours intérieur, l'énonciateur et le 

coénonciateur correspondent à la même personne). Les explications de Levontina vont 

dans le même sens : elle remarque que le mécanisme sémantique de cette particule exclut 

l'idée dřun manque d'information ; même lřemploi dans lřinterrogative ne fait pas 

vraiment appel à la réponse. En effet, parmi les interrogatives qui admettent la particule 

VED‟, on retrouve des questions « d'examinateur » :  
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(141) ВЕДЬ восстание декабристов в каком годy было ? Верно, в 1825. 

VED‟  La révolution des décembristes a eu lieu en quelle année ? Oui, en 1825.   

 

On retrouve également dans le même type dřemploi la question à laquelle le locuteur 

s'apprête à répondre : VED‟ ja kak rassuţdal ? On ne manquera pas de trouver ce type de 

question dans les monologues des personnages ; ce type de phrase permet dřaccentuer, de 

placer une emphase sur le discours et, en même temps, de dissocier les instants T de la 

parole. En effet, grâce à cette structure, le locuteur du moment T0 se dissocie du moment 

T1 de la parole rapportée ; nous avons vu le cas du dédoublement du locuteur qui sépare 

les moments T0 et T1 de son discours par le biais du marqueur MOL ou autre (cf. chapitre 

III). 

Le contexte le plus caractéristique de VED‟ est celui de l'explication. 

S. V. Kodzasov et D. Paillard attirent lřattention sur l'étymologie de VED‟, qui vient du 

verbe věděti (connaître) en vieux slave. Le sens de cette conjonction consiste à indiquer 

que l'information introduite est adéquate et en même temps nécessaire à l'interprétation 

correcte par l'interlocuteur179.  

  

4.4.4.2.1. VED’ dans la théorie des opérations énonciatives 

  

 Avant de passer à lřanalyse des échantillons du DIL (et des formes qui en sont 

proches par leur effet de DIL) qui sont déclenchés par VED‟, voyons de plus près 

comment cette particule est analysée dans la théorie des opérations énonciatives180. La 

présence de lř « autre » dont VED‟ est le révélateur se met en place à partir de trois 

instances dont nous rappelons ici la signification. Il sřagit de trois repères subjectifs et de 

leurs rapports mutuels : S0-S1, S0-Sx, Sx-S1. Prenons un exemple construit pour rendre 

compte de ces repères : 

 

(142) S1 : Ŕ А Оля сегодня будет ? 

S0 : Ŕ Вряд ли, ВЕДЬ у нее сейчас много работы. 

                                                 
179

 Ch. Bonnot, S. V. Kodzasov (1988) avec la référence à D. Paillard, en collab. avec 

D. Markowicz (1986).  
180

 Nous nous référerons ici à lřarticle de D. Paillard & S. de Vogüé (1987). 
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S1 : Ŕ Olia viendra-t-elle aujourdhui ? 

S0 : Ŕ Je ne pense pas, elle a beaucoup de travail en ce moment. 

 

VED‟ opère sur un « domaine » (le concept de domaine est formalisé par Antoine 

Culioli
181

) : ce domaine est constitué de p et de p‟. Lřaltérité de p se traduit soit par non-p 

(altérité radicale), soit par p‟ (autre que p). Dans lřexemple ci-dessus, p signifie « venir 

[aujourdřhui] », non-p « ne pas venir [aujourdřhui]. S1 envisage la possibilité de p, S0 

sřappuie sur Sx  (VED‟ sejčas) pour corroborer la quasi-certitude de non-p. Ce troisième 

repère Sx, est introduit afin de rendre compte du fonctionnement complexe de cette 

particule et de sa position par rapport au concept des mondes de croyances. Il sřagit de la 

position que prend chacun des repères par rapport à p. 

La relation S0-S1 traduit le rapport de séparabilité, celui de lřaltérité subjective. S1, 

interlocuteur, devient le « support de faux » dans cette relation : son opinion est 

considérée comme fausse, lacunaire par rapport à celle de S0. Il sřagit dans ce cas dřun 

domaine hétérogène. 

Lorsque Sx intervient, il dénote une position décrochée par rapport à p : sa position 

est qualifiée comme hors p, sachant que hors p contient aussi bien p ou p‟ que ni p ni p‟. 

Sx sert notamment à représenter lřhétérogénéité, une connaissance absolue sur laquelle 

sřappuie S0 pour démontrer que S1 se trompe ; dans lřexemple (142), S0 se réfère à ce 

savoir extérieur à p (il est de notoriété publique quřOlia est très occupée) afin de répondre 

à la question de son interlocuteur. Le mouvement est donc : 

                                                 
181

 A. Culioli (1999 : 10-11) : Notion. Domaine notionnel. « La notion se situe à lřarticulation du 

(méta)linguistique et du non linguistique, à un niveau de représentation hybride :  

Ŕ dřun côté, il sřagit dřune forme de représentation non linguistique, liée à lřétat de connaissance et à 

lřactivité dřélaboration dřexpériences de tout un chacun. Il y a place à ce niveau pour des chaînes 

dřassociations sémantiques où lřon a des « grappes » de propriétés établies par lřexpérience, stockées et 

élaborées sous des formes diverses (en liaison notamment avec des processus de mémorisation : images, 

activité onirique ou emblématique, etc.). Cřest une propriété essentielle de lřactivité symbolique, sur 

laquelle se fonde en particulier le travail métaphorique et le travail dřajustement intersubjectif qui suppose à 

la fois stabilité et déformabilité. Cette ramification de propriétés qui sřorganisent les unes par rapport aux 

autres en fonction de facteurs physiques, culturels, anthropologiques, établit ce que jřappelle un domaine 

notionnel. Cřest une représentation sans matérialité, ou plutôt dont la matérialité est inaccessible au 

linguiste. Les notions ne correspondent donc pas directement à des items lexicaux.  

Ŕ de lřautre, il sřagit de la première étape dřune représentation métalinguistique. Je la note QLT. La notion 

se présente à ce niveau 

a) comme insécable, cřest-à-dire comme non fragmentée, prise en bloc (caractéristique du travail en 

intension) ; 

b) comme non saturée, renvoyant ainsi à un schéma prédicatif en attente dřune instanciation qui 

entraînera nécessairement la construction dřune occurrence de P. On peut la désigner par 

lřexpression avoir la propriété P. » 
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p = « Olia viendra aujourdřhui » 

1) Je suis quasiment certain(e) que « Olia ne viendra pas aujourd Řhui »  

 (Non p)    (désaccord de S0  avec S1) 

↓ 

2) Tout le monde sait (Sx) que « Olia a beaucoup de travail », et comme cette 

connaissance nřest pas compatible (ou peu compatible) avec p, Sx  sřoppose à S0, dřoù 

lřhétérogénéité du domaine p. 

 

Denis Paillard & Sarah de Vogüé (1987) parlent dřun double mouvement dans le 

fonctionnement de VED‟ : du désaccord à l‟ignorance et de l‟ignorance au savoir :  

 

« S0 considère S1 comme susceptible de constituer un pôle dřaltérité (désaccord, 

doute) et transforme cette altérité subjective (S1 contestant S0) en ignorance par S1 dřun 

savoir dont le garant est Sx et non pas S0 : ce savoir qui ne relève pas dřune vérité subjective 

(centrée sur un sujet) ne saurait faire lřobjet dřune contestation. »182 

 

Ainsi, VED' est une véritable particule dialogique qui met en place la présence de 

lřautre tout en requalifiant son extériorité : Sx est évoqué par S0 comme porteur, comme 

garant du savoir « objectif », donc indiscutable, ne laissant par conséquent à S1 dřautre 

choix que de lřaccepter. On voit ainsi que la position de S1 est mobile, ce qui permet à 

proprement parler de redéfinir les valeurs de la vérité. Maintenant, si on applique ce 

raisonnement au DIL dans le récit, nous voyons que lřon a affaire à une narration de type 

personnel (avec le type de narrateur que lřon voit dans Madame Bovary), lřénoncé avec 

VED‟ crée dřemblée une situation de décrochage potentiel (partiel ou total). Le 

destinataire de lřénonciation du narrateur est le lecteur, cřest à lui que le texte est adressé. 

Ainsi, à moins dřavoir un narrateur qui dialogue avec le lecteur, nous avons affaire à la 

mise en scène dřune source dřinformation tierce, Sx, à laquelle on doit le raisonnement 

introduit par VED‟. VED‟ argumente un point de vue dans un dialogue (ou dans un 

pseudo-dialogue si le personnage sřadresse à lui-même), donc, à moins dřavoir un 

narrateur qui sřadresse au lecteur (ce qui est plutôt rare, surtout dans la littérature 

contemporaine), VED‟ signale une construction dřun point de vue qui peut se faire 

                                                 
182

 D. Paillard & S. de Vogüé (1987 : 31). 
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éventuellement sous forme de DIL.  

 Ainsi, si lřon rencontre dans la narration traditionnelle ce marqueur en amont de 

lřénoncé, on peut déclarer quřil sřagit déjà de la construction du point de vue dřautrui dans 

le texte, sans appréhender le contenu de lřénoncé introduit par cette particule. En 

revanche, si le narrateur est dřune nature autre que celle à laquelle on a affaire dans 

Madame Bovary, par exemple, il est homodiégétique
183

, il nřintroduit pas obligatoirement 

un changement de point de vue dans la narration. Dans ce cas-là, effectivement, le 

narrateur habitue le lecteur dès le début de la narration à la subjectivité de sa part, 

introduit ses réflexions, ses commentaires à propos des événements décrits. Dans ce cas-

là, le marqueur de type VED‟ ne serait pas incompatible avec le point de vue du narrateur 

et lřon devrait donc prendre en compte tout lřenvironnement linguistique de lřénoncé en 

question pour lřattribuer au final au narrateur ou au personnage ; cela dit, il y a des cas où 

lřon ne peut pas identifier de manière définitive lřorigine de lřénoncé. Le texte de La 

Garde blanche en donne de nombreux exemples, ce qui rend particulièrement ardue 

lřanalyse des traces énonciatives d'autrui dans un texte de ce type.  

 Lorsquřon a affaire aux connecteurs dřargumentation permettant de construire un 

point de vue, ceux-ci apparaissent rarement comme les seuls signaux du DIL dans le récit. 

On ne peut donc envisager lřétude des connecteurs comme indices automatiques du DIL. 

Par ailleurs, nous avons montré que le DIL se dérobe devant le marquage automatique : 

aucun indice du DIL ne peut être considéré comme marqueur obligatoire de cette forme 

de présentation de la parole et de la pensée rapportée.  

 Le travail sur les connecteurs polyphoniques tel quřil se présente dans le cadre de 

lřétude de Ducrot, ou encore dans la ScaPoLine manifeste une tendance, pour ainsi dire, 

extensive du concept de DIL (voir lřexemple (132) déjà analysé, ainsi que (143) et (149)). 

Les échantillons de récit de Flaubert pris pour exemple de départ de DIL, dřaprès nous, 

doivent être considérés comme récit à point de vue, non comme DIL à proprement parler. 

Dřaprès nous, il est très important de garder à lřesprit le fait que le DIL, pour être identifié 

comme tel, doit être envisageable dans sa forme de départ, à savoir le DD. On doit 

pouvoir lřassigner à lřénonciateur rapporté, ou, à défaut de mimétisme parfait, il doit y 

avoir tout de même plus de traits qui empêchent lřintégration de lřénoncé au récit. 

                                                 
183

 Homo : identique, le même ; diegesis : le récit ; les termes « hétéro- », « homodiégétique » sont proposés 

par G. Genette. 
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Autrement dit, la teneur générale de lřénoncé (des énoncés) en question doit indiquer quřil 

sřagit au niveau pragmatique de la présentation du discours dřautrui donc, que la 

verbalisation intérieure peut avoir lieu, même si le discours témoigne de lřintervention du 

narrateur
184

 (certains éléments peuvent être modifiés). Si une telle transformation paraît 

douteuse, nous pensons quřil faut envisager une autre interprétation de la forme de 

représentation de la parole et de la pensée, comme notamment, le psycho-récit, ou le récit 

à point de vue. 

 

4.4.5. Le DIL : le déclenchement par les connecteurs  

 

 Nous avons vu que le concept de DIL ne se limite pas à ses manifestations 

respectant sans réserve le double principe de réalisme. Autrement dit, le DIL ne se limite 

pas à sa forme pure (ou DIL locutoire) ; il existe des cas où le DIL reconstruit la pensée 

du personnage, cřest-à-dire que le lecteur comprend quřil sřagit de la pensée dřautrui, 

mais quant aux termes qui traduisent cette pensée, ils peuvent être plus ou moins 

retravaillés par le narrateur. Nous avons vu avec lřexemple dřAzazel dřAkunin (130) 

quřun connecteur comme VED‟ introduit dans le récit le point de vue dřautrui, créant un 

décrochage énonciatif qui conduit à interpréter lřénoncé ainsi introduit comme 

appartenant à la zone du personnage.  

 Nous présenterons ici les exemples de DIL où le connecteur polyphonique 

PUISQUE sert de signal, de marqueur en amont du DIL que lřon a qualifié de 

pragmatique. Les traductions existantes des textes permettront dřanalyser lřeffet de sens 

produit par le connecteur en français et son éventuel équivalent en russe qui est, dans le 

contexte donné, VED‟ :  

 

(143)   Cette appréhension se tourna vite en impatience, et Paris alors agita pour lui, dans le 

lointain, la fanfare de ses bals masqués avec le rire de ses grisettes. PUISQU'il devait y 

terminer son droit, pourquoi ne partait-il pas ? Qui l'empêchait ? Et il se mit à faire des 

préparatifs intérieurs ; [….] La chose difficile était le consentement de sa mère ; rien 

pourtant ne paraissait plus raisonnable. Son patron même l'engageait à visiter une autre 

                                                 
184

 Nous renvoyons aux annexes pour le rappel des exemples du DIL pragmatique : voir la partie III. du 

Choix de textes, exemples (13)-(18). 
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étude, où il pût se développer davantage. Prenant donc un parti moyen, Léon chercha 

quelque place de second clerc à Rouen […]. 

       Madame Bovary 

(143a) Впрочем, боязнь скоро уступила место нетерпению ; Париж  издалека  манил 

его к себе музыкой на балах-маскарадах и смехом  гризеток.  ВЕДЬ /РАЗ  ему  все 

равно необходимо закончить юридическое образование, так  что  же  он  не едет ? 

Кто ему  мешает ? И  он стал мысленно готовиться к отъезду.   

  Главная трудность заключалась в том, чтобы получить согласие матери;  в 

сущности же, это был в высшей степени благоразумный шаг. Даже сам патрон 

советовал ему перейти в другую контору, где он мог  бы  найти  себе  более широкое 

поле деятельности. Леон принял сначала компромиссное решение, стал искать место 

младшего помощника нотариуса в Руане [...].  

Госпожа Бовари (trad. N. Ljubimov) 

 

Il s'agit ici du passage où le narrateur décrit les réflexions du jeune Léon qui se 

trouve à un tournant de sa vie ; il se désespère de son amour malheureux et sans réponse 

apparente pour Emma Bovary, sřennuie à Yonville et désire changer de vie. Il est en train 

de se demander s'il doit se résoudre à partir pour Paris. Au début, Léon est décrit comme 

effrayé à l'idée de quitter Yonville, devenue si familière et confortable. Ensuite, le 

narrateur fait lřobservation suivante sur ces hésitations : après tout, Léon n'est pas resté 

intimidé longtemps ; en effet, la timidité a vite fait place aux rêveries sur Paris, sur sa 

nouvelle vie de bohème qu'il mènerait dans la capitale. Maintenant, Léon  cherche une 

bonne raison pour quitter la ville dont il est lassé. Le narrateur fait place aux réflexions de 

Léon qui est en train de faire le point. Ici, VED‟ ou RAZ servent à décrire les arguments 

donnés par le personnage ; en effet, il serait absurde d'attribuer ces paroles au narrateur 

qui n'ignore pas le fait que Léon doit terminer ses études de droit ; le principe de réalisme 

pragmatique est donc ici respecté. Ce n'est pas non plus le narrateur qui se demande 

pourquoi le jeune homme ne se décide pas à quitter sa ville natale. Ainsi, nous avons un 

composant dřordre informationnel qui ne permet pas d'attribuer ces propos au narrateur, et 

le connecteur polyphonique représente un mécanisme déclencheur qui réoriente 

lřargumentation du champ de la narration vers celui du personnage. Il sřagit en fait de 

départager ces champs de connaissances, réservés respectivement au narrateur ou au 

personnage. Nous retrouvons dans cet extrait la fonction de VED‟ consistant à faire appel 
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aux données :  

 

ВЕДЬ ему  все равно необходимо закончить юридическое образование. 

 

Ici le personnage se rappelle quřil a ses études à terminer, une bonne raison donc 

pour quitter Yonville. Décrivons à présent ce qui se passe dans le cadre de la théorie des 

opérations énonciatives exposée plus haut. S0, lřénonciateur, et S1, lřénonciataire 

(destinataire du personnage) correspondent à une seule personne, Léon, qui est en train de 

réfléchir sur la décision à prendre. Au cours de cette réflexion il est en train dřessayer 

deux masques
185

 ; pour peser le pour et le contre concernant sa décision de quitter sa ville 

natale, il doit se dédoubler en quelque sorte, endosser le rôle dřun autre, S0 dans la théorie 

des opérations énonciatives, celui qui serait en mesure de présenter les contre-arguments à 

S1. On peut voir, dans le contexte, que S1 est celui qui était hésitant, peureux à lřidée 

dřaller à Paris, alors quřun « autre Léon », S0, est attiré par la vie joyeuse de la capitale. 

Ainsi, Léon-S1 avec sa peur de quitter Yonville se présente par rapport à lřidée de départ 

pour Paris (p) comme un pôle potentiel dřaltérité, alors que S0 au moyen de VED‟ fait 

appel au savoir objectif pour résorber la relation S0-S1 basée sur le principe de 

séparabilité. S1 est présenté donc comme celui qui nřa pas pris en charge un élément 

important dans son argumentation, cet élément étant les études de droit à terminer. S1 nřa 

plus devant lui quřune possibilité : se dissoudre dans le savoir ainsi argumenté par S0 avec 

lřappui sur lřinformation apportant des faits objectifs qui permettent de prendre une bonne 

décision. 

Passons à notre test de vraisemblance énonciative en alignant des marques 

personnelles sur le DD : 

 

Puisque je dois y terminer mon droit, pourquoi est-ce que  je ne pars pas ? Qui 

m’empêche ?  

ВЕДЬ /РАЗ  мне  все равно необходимо закончить юридическое образование, Ŕ так  

что  же  я  не еду ? Кто мне мешает ?  

 

Le DD ainsi obtenu semble tout à fait envisageable en provenance du personnage. 

                                                 
185

 En latin, le sens de persona est « masque »  (cf., en russe : lico et ličina). 
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Par contre, le deuxième cas de la représentation du point de vue du personnage, paraît 

réussir moins bien ce test : 

 

[…] rien pourtant ne paraissait plus raisonnable. (?) Mon patron même m‟engageait à 

visiter une autre étude, où je puisse me développer davantage. 

[…] в сущности же, это был в высшей степени благоразумный шаг. (?) Даже  

сам  патрон советовал мне перейти в другую контору, где я мог  бы  найти  себе  

более широкое поле деятельности.  

 

En effet, le DD paraît trop élaboré, analytique même si les propos du personnage 

sont censés présenter lřargumentation sobre, le raisonnement froid. Ainsi, nous avons ici 

davantage lřexemple dřun récit à point de vue quřun énoncé au DIL. Dans le récit à point 

de vue, le narrateur verbalise ce que le personnage ne verbaliserait pas forcément, ou, 

comme dans ce cas-là, il contribue à la narrativisation des arguments présents à lřesprit de 

lřénonciateur.   

Ces deux présentations de points de vue successifs dans le récit nous invitent à nous 

interroger sur le rôle des connecteurs dans lřintroduction de la subjectivité, du 

raisonnement dřautrui. La description du mécanisme de VED‟ montre quřil sřagit dřune 

véritable situation de dialogue dans la présentation du raisonnement, car VED‟ fait appel à 

la loi extérieure à S0 et à S1, un savoir partagé et non contestable. Si, dans lřexemple de 

Madame Bovary, lřénoncé introduit par ce connecteur peut être considéré comme du DIL 

locutoire, il peut introduire également un énoncé où la présence du narrateur se fait sentir 

davantage au niveau énonciatif. Observons lřexemple suivant : 

 
(144) Василисе мучительно захотелось ударить ее со всего размаху косо по лицу так, 

чтоб она отлетела и стукнулась об угол буфета. А потом еще раз, еще и бить ее до тех 

пор, пока это проклятое, костлявое существо не умолкнет, не признает себя 

побежденным. Он Ŕ Василиса, измучен, ВЕДЬ он, в конце концов, работает, как вол, 

и он требует, чтоб его слушались дома. Василиса скрипнул зубами и сдeржался, 

нападение на Ванду было вовсе не так безопасно, как это можно было предположить. 

Белая гвардия 

Vassilissa ressentit un désir cuisant de la frapper très fort au visage, pour quřelle 

tombe et se cogne contre le coin du buffet. Et puis encore une fois, et la frapper jusquřà ce 
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que cette créature osseuse se taise, se reconnaisse vaincue. Lui, Vassilissa est épuisé à la fin, 

VED‟ il travaille comme un boeuf, et il exige qu‟on lui obéisse à la maison. Vassilissa 

grinça des dents, se retint, car attaquer Wanda nřétait pas sans risques, contrairement à ce 

quřon pût supposer. 

La Garde blanche 

 

Dans cet exemple, VED‟ introduit ce qui sřinterprète comme le discours intérieur du 

personnage (Vasilisa) qui est en colère contre son épouse, Vanda, qui lui rend la vie 

impossible. Ces arguments introduits par VED‟ expliquent ses désirs dont il est question 

dans le récit ; nous avons ainsi une forme de dialogue entre lřeffet (désir de frapper 

Vanda), exprimé à la forme de la narration traditionnelle, et la cause (Vasilisa est épuisé, 

travaille beaucoup, mais il nřa aucun répit à la maison). En ce qui concerne ici le critère 

de vraisemblance énonciative, il est respecté pour lřensemble de lřénoncé : on peut 

reconstruire le DD (intérieur) du personnage, mais on voit des traces dřintervention du 

narrateur. En effet, le nom propre Vasilisa se référant à lřénonciateur rapporté doit être 

considéré comme une trace dřassimilation du discours rapporté dans le récit ; il sřagit, par 

conséquent, du DIL pragmatique. 

 

4.4.5.1. Les connecteurs polyphoniques et autres indices 

 

Nous aimerions ici rappeler un exemple déjà cité pour montrer que VED‟ peut jouer 

sa fonction dans la construction dřun point de vue dans le texte au même niveau que les 

adverbes qui parsèment le raisonnement du personnage ici : 

 

Rappel (130)    

Отметил он и то, что окна лавки были нараспашку (видно, от  духоты), а  стало быть, 

мог услышать Кукин и « железный  щелчок », ВЕДЬ до ближайшей каменной тумбы  

моста никак не далее пятнадцати  шагов.  

Il remarqua aussi que les fenêtres de la boutique étaient grandes ouvertes (visiblement, 

en raison de la chaleur), et que, par conséquent, Koukine avait pu entendre aussi le « déclic 

métallique », c‟est que la borne du pont la plus proche était à moins de quinze pas.  

 

Il sřagit dřun cas situé à la frontière entre le DIL et le récit à point de vue, car il nřy 
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a pas ici de marques personnelles de lřénonciateur rapporté. Lřinterprétation de lřénoncé 

en question, plus précisément sa partie subordonnée, est due au connecteur polyphonique, 

ainsi quřau temps présent. Comme nous avons déjà eu lřoccasion de le dire, 

lřinterprétation du DIL est due en général à l‟ensemble des indices. 

 

(145)  [ Ŕ А разве я говорил что дурное про властей ? Ŕ спросил Коваленко, глядя на него со 

злобой. Ŕ Пожалуйста, оставьте меня в покое. Я честный человек и с таким господином, 

как вы, не желаю разговаривать. Я не люблю фискалов.]  

  Беликов нервно засуетился и стал одеваться быстро, с выражением ужаса на 

лице. Ведь это первый раз в жизни он слышит такие грубости. 

[Ŕ Можете говорить, что вам угодно, Ŕ сказал он, выходя из передней на площадку 

лестницы. Ŕ Я должен только предупредить вас : быть может, нас слышал кто-нибудь, 

и, чтобы не перетолковали нашего разговора и чего-нибудь не вышло, я должен буду 

доложить господину директору содержание нашего разговора... в главных чертах. Я 

обязан это сделать.]
 186

 

А. Чехов, Человек в футляре 

Exemple emprunté à S. Rigato (2006) 

[ Ŕ Mais ai-je dit quelque chose de mal sur les supérieurs ? Ŕ demanda Kovalenko, le regard 

plein de haine. Ŕ Laissez-moi tranquille, je vous prie. Je suis un homme honnête et ne veux 

pas avoir affaire avec les personnes de votre genre. Je nřaime pas les rapporteurs.]   

Belikov, nerveux, sřempressa de sřhabiller vite, avec une expression dřeffroi sur le 

visage. VED‟ C‟était (en russe, le présent : est) la première fois qu‟il entendait (dans 

lřexemple cité en russe : entend, au présent) de telles grossièretés. 

[Ŕ Vous pouvez dire ce que vous voulez, Ŕ dit-il en sortant du hall sur le palier de lřescalier. 

Ŕ Je me dois de vous avertir : probablement, quelquřun nous a entendus et, pour que lřon ne 

transforme pas les propos échangés et quřil nřarrive aucun mal, je serai dans lřobligation de 

rendre compte de notre conversation à Monsieur le Directeur … dans les lignes générales. 

Je suis obligée de le faire.] 

A. Čexov, L‟Homme à l‟étui 

 

Sandra Rigato, qui explore les caractéristiques stylistiques du DIL, remarque que                                                                                                                       

                                                 
186

 Lřavant- et lřaprès-texte du deuxième paragraphe de lřexemple cité par Rigato ont été rajoutés par nous. 

Nous avons également vérifié le contexte de cet exemple dans le récit en question : il sřavère que lřénoncé 

en question contient le prétérit et non le présent ; donc le texte original contient lřexemple sous forme de 

notre exemple manipulé. Cela ne change pas pour autant notre analyse. 
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lřeffet de DIL tient ici à la présence de VED‟, mais aussi et surtout, selon elle, au temps 

présent. Si lřon modifie le temps verbal en remplaçant le présent par le prétérit, alors, 

selon elle, on nřa plus de raison dřattribuer cet énoncé au personnage : 

 

(145ř)  Беликов нервно засуетился и стал одеваться быстро, с выражением ужаса на лице. 

Ведь это первый раз в жизни он слышал такие грубости. 

 Belikov, nerveux, sřempressa de sřhabiller vite, avec une expression dřeffroi sur le 

visage. VED‟ C‟était la première fois qu‟il entendait de telles grossièretés. 

 

Notre avis sur cet exemple modifié sřécarte de lřanalyse de la stylisticienne, car 

même quand on modifie le temps, VED‟ préserve lřeffet de dialogue dans la manière de 

présenter la cause (ici, le départ de Belikov a pour cause des grossièretés quřil avait 

entendues). Il est vrai que le prétérit contribue à lřintégration de lřénoncé rapporté dans un 

récit, mais certains éléments-indices possèdent une telle charge dřexpressivité, quřils 

gardent cette empreinte de la voix dřautrui, un effet du discours, même lorsque dřautres 

indices du DIL, comme le temps présent, sont alignés sur la narration. Mais le principe de 

réalisme pragmatique est vraiment remis en cause par le contexte, surtout par lřaprès-texte 

de lřénoncé à effet de DIL qui contient le discours direct du personnage, donc on est face 

à la forme à effet de DIL, et non au DIL à proprement parler.  

Lřalignement de lřénoncé en question sur le repérage temporel du récit contribue à 

son intégration dans la narration, mais VED‟ rend tout de même saillant lřénoncé, donc 

cela nřest pas de la narration traditionnelle, mais de la psycho-narration (ou du psycho-

récit) ; le prétérit, par opposition au présent du DIL, diminue lřeffet de DIL. Le prétérit 

crée plutôt lřimpression dřune voix off qui appartient au narrateur, VED‟ traduit alors ici 

la moquerie du narrateur. Enfin, notre dernière remarque concerne la comparaison de 

lřénoncé en russe avec lřénoncé traduit en français. En russe, la seule remarque qui rend 

saillant lřénoncé à effet de DIL, qui crée un effet de contraste avec le récit, cřest la 

particule VED‟ ; or, dans ce contexte, VED‟ nřa pas de véritable équivalent en français. 

Par conséquent, lřénoncé traduit nřa plus de contraste avec le reste de la narration, donc le 

DIL « se dilue » dans le récit.  

Enfin, le psycho-récit qui met en paroles les perceptions, les émotions qui ne sont 

pas forcément verbalisées, peut souvent déboucher sur la représentation du discours 
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intérieur qui se présente dans des termes qui satisfont tout à fait au principe de réalisme 

langagier :  

 

(145 suite)  

La conversation entre Belikov et son interlocuteur, Kovalenko, tourne très mal. Kovalenko est 

scandalisé par lřintention de Belikov de résumer leur conversation au directeur et le pousse dans 

lřescalier au moment où Varenřka (la jeune femme que Belikov projettait dřépouser) arrive à la 

maison et assiste à sa chute humiliante.  

Лучше бы, кажется, сломать себе шею, обе ноги, чем стать посмешищем ; 

ведь теперь узнает весь город, дойдет до директора, попечителя, Ŕ ах, как бы чего 

не вышло! Ŕ нарисуют новую карикатуру, и кончится всѐ это тем, что прикажут 

подать в отставку... 

Когда он поднялся, Варенька узнала его […] 

 

Il aurait peut-être mieux valu qu‟il se rompît le cou, les deux jambes, plutôt que d‟être 

ridiculisé ; puisque maintenant, il n‟y aucun doute, la ville entière sera au courant, la 

rumeur va arriver jusqu‟au directeur, Ŕ aïe, pourvu qu‟il n‟arrive rien ! Ŕ on va dessiner 

une autre caricature et après [il] sera forcé de donner [sa] démission… 

Lorsquřil se leva, Varenka le reconnut […] 

 

Ici, le double principe du DIL est satisfait : Belikov est horrifié de découvrir que sa 

fiancée a été témoin de cette scène humiliante et il craint les suites de toute cette histoire ;  

il est tout a fait envisageable quřil formule (intérieurement) ses craintes sous cette forme. 

 

 

4.4.5.2. VED’ et MAIS  

 

 Il est intéressant de voir également comment est rendu VED‟ introduisant le DIL 

dans le texte français. Cette comparaison nřest pas sans intérêt, car le texte original et le 

texte traduit peuvent comporter des déplacements de limites du DIL dans le texte, comme 

nous lřavons vu dans le dernier exemple. 

 Nous avons vu quřil y a des cas où les connecteurs VED‟ et PUISQUE peuvent 

avoir une fonction similaire dans la représentation de la conscience dřautrui en général, et 
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du DIL en particulier. Mais ils ne sont pas équivalents ; dans le dernier exemple, on ne 

peut tout simplement pas traduire VED‟, ce qui a pour conséquence lřévanouissement du 

DIL dans le récit. Parfois, le caractère saillant de lřénoncé, lřeffet de contraste, sont 

réalisés précisément par ce seul élément de connecteur polyphonique, le mode de 

présentation dřun argument. Observons lřexemple suivant pour déceler les ajouts 

effectués par le traducteur :  

 

(146)    Ŕ  Итак, вы решили остаться ? Ŕ спросил он. 

   Ŕ Да, Ŕ ответила она, Ŕ и напрасно. Нехорошо привыкать к недоступным 

удовольствиям, когда голова пухнет от забот... 

 Ŕ О, я вас понимаю !.. 

Ŕ  Нет, вы этого понять не можете Ŕ вы не женщина ! 

   Но ведь и у мужчин есть свои горести. Так, философствуя, втянулись они в 

беседу. Эмма долго говорила о том, как мелки земные страсти,  и  о  том, что сердце 

человека обречено на вечное одиночество.  

Госпожа Бовари 

Ŕ Vous vous êtes donc décidée à rester ? ajouta-t-il. 

Ŕ Oui, dit-elle, et j'ai eu tort. Il ne faut pas s'accoutumer à des plaisirs impraticables, quand 

on a autour de soi mille exigences… 

Ŕ  Oh ! Je m'imagine… 

Ŕ  Eh non, car vous n'êtes pas une femme, vous. 

Mais les  hommes avaient aussi leurs chagrins, et la conversation s'engagea par 

quelques réflexions philosophiques. Emma s'étendit beaucoup sur la misère des affections 

terrestres et l'éternel isolement où le cœur reste enseveli.  

Madame Bovary 

 

Ici, le traducteur rend le DIL inscrit dans la narration dans le texte original (les 

italiques sont de nous), en optant pour lřisolement du DIL, qui est ainsi extrait du reste de 

la narration au moyen de la ponctuation. Ainsi, les paroles de Léon sont rendues en russe 

par un énoncé distinct, à la différence du français. Il est intéressant quřici VED‟ est traduit 

pour rendre la logique contenue dans le connecteur MAIS. Le premier élément qui permet 

d'identifier le DIL se trouve en rapport avec la logique, la cohérence textuelle, plus 

précisément la logique dans l'enchaînement des arguments. En effet, l'énoncé comportant 
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le DIL suit le début du dialogue entre Emma et Léon, et c'est ce dialogue qui sert de 

déclencheur (nous avons vu que les différents types de DR sřenchaînent, cf. chapitre II). 

Ici, plutôt que de transmettre les paroles échangées entre Emma et Léon par le discours 

direct, l'écrivain condense le contenu dans la forme plus « compacte » et plus « élégante » 

qui épargne au lecteur tous les aléas d'une vraie conversation, et, d'autre part, ce procédé 

permet également de faire transparaître ce qui doit être important, pertinent pour le 

lecteur. Ainsi, c'est le souci de préserver la concision qui fait passer du dialogue au DIL, 

tout en donnant la possibilité au narrateur de glisser son point de vue sur le dire.  

 En français, lřenchaînement de lřénoncé au DIL avec la phrase relevant de la 

narration (et qui sert aussi de marqueur en aval) permet de faire passer une légère note 

ironique dans cet énoncé : il se trouve que les hommes avaient aussi leurs chagrins et ce 

sont ces chagrins qui ont permis dřengager la conversation. Telle est lřopinion du 

narrateur. En russe, ce lien existant à lřintérieur de lřénoncé original est coupé, et nous 

nous retrouvons avec un énoncé au DIL pur et sans aucun effet dřironie, alors que son 

marqueur en aval est marqué au moyen de la ponctuation comme énoncé indépendant. 

Notons que si nous faisons précéder ce DIL en russe dřun tiret, le DIL pourrait être inscrit 

sans dommage dans le cadre du dialogue. 

 À présent, voyons de près des signaux qui nous permettent de parler du DIL dans ce 

cas. Ce sont lřenchaînement dřarguments et la coordination interne de l'énoncé qui 

permettent de comprendre quřun décrochage énonciatif se produit. Certes, le lecteur 

comprend immédiatement que les paroles Mais les hommes avaient aussi leurs 

chagrins ne peuvent relever de l'assertion du narrateur : premièrement, c'est ce MAIS qui 

se trouve gênant, car ce n'est pas le narrateur qui polémique avec Emma, mais Léon ; 

Deuxièmement, attribuer ces paroles au narrateur ne serait guère compatible avec une 

autre partie de l'énoncé, d'autant plus que celle-ci se présente comme la conséquence des 

paroles qui la précèdent : […] et la conversation s‟engagea par quelques réflexions 

philosophiques ; en effet, lřargument introduit par MAIS ne se rapporte pas à cette partie 

du récit, mais à la dernière réplique dřEmma. Donc, le lecteur doit attribuer cette partie de 

l'énoncé au personnage ; ce passage constitue les paroles représentées de Léon : cet 

argument selon lequel les hommes ont également leurs chagrins, contrairement à ce que 

pourrait croire Emma, est opposé à cette dernière par Léon. Nous voyons qu'au niveau 

pragmatique, celui de la vraisemblance énonciative, il ne peut y avoir d'hésitation ou 
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d'ambiguïté quant à l'interprétation, à l'identification des paroles d'autrui : il est tout à fait 

envisageable que Léon ait employé ces termes.  

Une autre question qui se pose à nous est de savoir ce qu'apporte précisément VED‟ 

dans cette traduction en russe : pourquoi le traducteur nřa-t-il pas opté pour la traduction  

« plus fidèle » par NO, sans ajouter dřautres particules à cette argumentation ? 

Considérons cet énoncé avec la traduction de MAIS par NO, et sans VED‟ : 

 

(146ař)  Но и у мужчин есть свои горести. Так, философствуя, втянулись они в беседу. 

[mot à mot] Mais les hommes ont aussi leurs chagrins. Ainsi philosophant, la conversation 

sřengagea. 

 

Dans le texte ainsi modifié, la logique de la présentation des événements se trouve 

profondément modifiée. En réalité, ce que veut dire le texte dřorigine peut être ramené à 

lřénoncé suivant : 

 

(146ř)   Mais puisque les hommes avaient aussi leurs chagrins, la conversation s'engagea par 

quelques réflexions philosophiques.  

 

Lřénoncé ainsi modifié montre que cřest la cause exprimée dans la subordonnée, 

antéposée, qui sert de prétexte pour lřengagement dřune conversation entre Emma et 

Léon. Par ailleurs, cet énoncé nřest plus interprétable comme du DIL, mais présente, dans 

le sens large, un effet polyphonique : lřargument introduit par PUISQUE fait hésiter sur la 

nature de lřargument quřil introduit, car, en effet, il ne sřagit pas forcément de la reprise 

du discours dřautrui, mais  plutôt dřune logique qui pourrait appartenir au narrateur.  

Mais revenons ici au problème de la traduction. Ainsi, lřabsence de connecteur qui 

garantit le lien de cause à effet rend lřensemble assez incohérent, on a le sentiment quřil 

manque un élément. A priori, rien nřempêche de présenter le DIL sans VED‟, car le temps 

présent contribue déjà à créer un décrochage énonciatif dans le récit ; par contre, la reprise 

du récit comporte un renvoi vers la cause, exprimée en amont du texte : ainsi 

philosophant dit que la conversation sřest engagée entre les jeunes gens, parce quřil y 

avait de la matière pour nourrir la suite du dialogue. Autrement dit, le récit renvoie vers le 

contexte de gauche, pour indiquer quřil y a un lien obligatoire entre ce qui suit et ce qui 
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précède, or, dans cet énoncé en amont, lřélément qui garantit ce lien de cause à effet est 

absent. En effet, avec lřabsence de VED‟, on nřinterprète plus lřénoncé Но и у мужчин 

есть свои горести (Mais les hommes ont aussi leurs chagrins) comme un sujet de 

conversation qui est à lřorigine de la conversation philosophique entre les deux 

personnages, mais uniquement comme un énoncé rapporté, tel quřil a pu être prononcé 

par le personnage.  

Notons également quřici VED‟ est incompatible avec le prétérit : Но ведь и у 

мужчин *были свои горести. Si lřon supprime VED‟ : Но и у мужчин были свои 

горести, lřénoncé est tout à fait correct et sřinterprète comme du discours narré, cřest-à-

dire quřon comprend quřil sřagit ici dřun contre-argument introduit par NO qui appartient 

au personnage, mais cet argument ne représente, certainement, quřune partie du discours 

de lřénonciateur rapporté. Finalement, une telle traduction serait la plus adaptée au texte 

français où le discours dřautrui narré est intégré au récit : le texte russe, contrairement à 

lřoriginal, distingue clairement entre le plan de lřénonciateur rapporté et celui du 

narrateur. Ainsi, lřénoncé au DIL en russe est de type pur, ou locutoire, celui où le 

narrateur est, pour ainsi dire, consentant, alors quřen français, le discours rapporté est 

intégré à lřénonciation du narrateur. Certes, on décèle la voix du personnage, sinon on ne 

pourrait pas parler de DIL, mais la voix du narrateur est dominante dans le texte français. 

 

Observons un autre exemple qui présente un lien dialogique entre la narration et le 

DIL, dont le premier énoncé est introduit également par le connecteur NO (MAIS) suivi de 

VED‟. Nous empruntons lřexemple suivant à Robert Roudet ; nous séléctionnons ici les 

passages qui respectent le double principe du DIL que nous avons défini :  

  
(147) (Glebov se retrouve au centre de lřintrigue administrative qui vise à faire démissionner son 

directeur de recherche, le professeur Gančuk. Ce dernier se retrouve en disgrâce et avec lui son épouse 

Julija Mixajlovna, enseignante dans la même université que lui. Glebov change de directeur de 

recherche et quitte la fille des Gančuk, Sonja, à laquelle il était fiancé.) 

Еще он [Глебов] старался не помнить лица Юлии Михайловны, когда та прошла 

мимо по коридору, возвращаясь из кабинета Друзяева […]. Застывшее, бескровное 

лицо забывалось ненадолго, но вдруг появлялось, когда он что-нибудь узнавал : 

например, о ее смерти. Она умерла скоро, он еще был в аспирантуре. НО ВЕДЬ она 

была тяжелой сердечницей. Непонятно, зачем так билась за то, чтобы вернуться к 
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работе. Ей нельзя было работать ни в коем случае. Ни работать, ни судиться, ни 

рядиться, ни мстить, ничего, кроме тихой жизни в Брускове среди клумб и грядок, 

но она не могла, да и Брусково исчезло. Она себя погубила. […] Когда-то узнал, что 

Соню отвезли в больницу за городом, этого следовало ждать, все-таки у нее плохая 

наследственность : мать Юлии Михайловны кончила в доме для сумасшедших и сама 

Юлия Михайловна была, конечно, не очень здорова. 

Ю. Трифонов,  Дом на набережной 

Exemple de R. Roudet (1994) [les italiques et le rappel du contexte sont de nous, Ŕ O.A.]. 

Il [Glebov] essayait aussi de ne pas se souvenir du visage de Youlia Mikhaïlovna au 

moment où elle passa près de lui, retournant du bureau de Drouziaïev […]. Ce visage figé, 

blême, il arrivait à lřoublier pendant un court laps de temps, mais il resurgissait lorsquřil 

apprenait quelque chose de nouveau comme, par exemple, la nouvelle de son décès. Mais 

elle était tout de même une cardiaque. Impossible à comprendre pourquoi elle bataillait 

tellement pour retourner au travail. Elle n‟aurait jamais dû travailler, sous aucun prétexte. 

Ni travailler, ni batailler, ni se venger, rien que la vie paisible à Brouskovo avec son jardin 

et son potager ; mais elle ne pouvait pas ; d‟ailleurs, Brouskovo est disparu lui aussi. Elle a 

signé son arrêt de mort. […] Un jour, il sut quřon avait amené Sonia dans un hôpital de 

banlieue ; c‟était prévisible, elle avait tout de même des précédents familiaux : la mère de 

Youlia Mikhaïlovna avait fini ses jours dans un asile et, bien sûr, Youlia Mikhaïlovna elle-

même n‟était pas tout à fait saine d‟esprit. 

Ju. Trifonov, La Maison sur le quai 

 

Comme le remarque R. Roudet, lřintroduction par NO VED‟ est très intéressante et 

lřénoncé ainsi introduit sřanalyse parfaitement dans les termes de Ducrot
187

, NO 

correspondant ici au MAIS français. Lřinterprétation de ce connecteur est ici 

polyphonique : le contre-argument q dans p mais q se réfère à p qui nřest pas exprimé 

dřune manière explicite dans le texte ; autrement dit, q répond à une conclusion « Она 

умерла скоро, он еще был в аспирантуре » où lřénonciateur, Glebov, décèle une 

accusation potentielle de le croire responsable en partie de la mort de Julija Mixajlovna. 

Le cheminement de la pensée, comme le note R. Roudet
188

, peut être reconstitué comme 

suit : « 1) Julija Mixajlovna est morte peu après les événements relatés ; 2) on pourrait me 

croire responsable de ce malheur (cette accusation est présente dans lřesprit de Glebov 

                                                 
187

 O. Ducrot (1972 : 128-129) ; (1980 : 93-130). 
188

 R. Roudet (1994 : 337-338). 



 
Chapitre IV  Les indices de rupture énonciative du DIL avec la narration  

  

 

 

 

 

347 

lui-même) ; 3) mais ce nřest pas le cas, puisquřen [les italiques sont de nous, Ŕ O.A.] fait 

elle était cardiaque ». Donc, cette anticipation sur lřaccusation, introduite par NO, 

contribue au décrochage énonciatif au profit du DIL. VED‟, par son mécanisme, contribue 

à renforcer cette impression de lřénonciateur qui cherche à échapper à lřaccusation, 

faisant appel à une instance supérieure (Sx) ; il est intéressant de noter que dans le 

cheminement reconstitué plus haut, lřétape 3) comporte le connecteur PUISQUE qui ne 

pouvait figurer dans lřénoncé condensé après le connecteur MAIS : Mais *PUISQU‟elle 

était cardiaque ; mais cela confirme tout de même que les connecteurs VED‟ et 

PUISQUE ont des effets énonciatifs semblables. Nous ajouterons ici que le glissement 

entre le récit et le DIL est tout à fait remarquable dans la technique de Trifonov : comme 

nous lřavons dit, il sřagit dřun véritable lien dialogique entre le récit et lřénoncé au DIL 

(en italique). A ce propos, nous aimerions nuancer lřanalyse donnée plus haut : lřénoncé 

correspondant à la première « étape » de la pensée (lřannonce de la mort de Julija 

Mixajlovna) nřest pas du DIL à proprement parler : le principe du double réalisme du DIL 

ne peut être respecté, car lřénonciateur rapporté, Glebov, ne se représente pas ce fait 

intérieurement sous forme de discours ; lřénoncé précédant lřénoncé au DIL relève donc 

du récit. On a ainsi lřimpression que le personnage répond à lřaccusation formulée 

indirectement par le narrateur. Cependant, la loi du récit qui interdit un dialogue du 

personnage avec le narrateur nřest pas enfreinte : Trifonov joue sur lřambiguïté 

énonciative. Incontestablement, le fait que Julija Mixajlovna soit morte après ce que lřon 

peut considérer comme la trahison de Glebov vis-à-vis de la famille de Gančuk, est 

présent dans lřesprit de Glebov, dans sa mémoire au moment où le visage de Julija 

Mixajlovna ressurgit dans son esprit, mais, comme nous avons dit, ce fait nřest 

vraisemblablement pas verbalisé intérieurement par le personnage. Ce processus de la 

remémorisation est pris en charge par le narrateur. On peut dire la même chose concernant 

lřénoncé « Когда-то узнал, что Соню отвезли в больницу за городом, этого 

следовало ждать […] » où le début de lřénoncé (non marqué par les italiques) est du 

ressort du narrateur : le fait est donc une fois de plus posé par lřénonciateur dřorigine, 

alors que le commentaire, lřargumentaire relèvent de lřénonciateur rapporté, avec des 

éléments comme vsë-taki (tout de même), konečno (bien sûr) qui jalonnent le 

raisonnement de Glebov. Il est curieux que malgré le fait quřune partie de cet énoncé 

seulement puisse effectivement avoir été intérieurement articulée par le personnage, 
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lřensemble produit un effet de réel : cela est dû en grande partie à lřabsence du pronom-

sujet auprès de uznal. Cette particularité syntaxique crée notamment lřeffet dřun dire 

potentiel : cet énoncé a pu être proféré par le personnage dans le cadre dřun échange avec 

un interlocuteur effectif qui demanderait des nouvelles des Gančuk ; cet énoncé serait 

alors la réponse à la question « As-tu des nouvelles des Gantchouk ? ». Cet exemple 

montre une fois de plus lřimportance de la prise en compte du paramètre pragmatique, des 

conditions dřémission du discours, de la situation illocutoire. 

 

4.4.5.3. Le DIL et le dire potentiel introduit par le connecteur 

  

Nous avons vu que la frontière entre le DIL, le récit ou encore le psycho-récit peut 

tenir seulement à un marqueur (le marquage temporel, par exemple), qui fait basculer 

dřune forme de la présentation à une autre. Dans lřexemple suivant, suite à la traduction 

du français en russe, on observe un déplacement des limites du DIL ; la construction du 

récit à point de vue est faite par le connecteur LORSQUE rendu en russe par VED‟ :  

 

(148) (Scène dans l'église où Emma avait donné un rendez-vous à Léon la veille ; Emma essaye de 

s'accrocher à la proposition du guide de leur faire faire une visite de l'église, afin de retarder les 

explications.) 

  Mais Léon tira vivement une pièce blanche de sa poche et saisit Emma par le bras. Le 

suisse demeura tout stupéfait, ne comprenant point cette munificence intempestive, lorsqu'il 

restait encore à l'étranger tant de choses à voir. Aussi, le rappelant : 

 Ŕ Eh ! Monsieur. La flèche ! la flèche !... 

 Ŕ Merci, fit Léon. 

Madame Bovary 

(148a)  Но тут Леон вынул второпях из кармана серебряную монету и схватил  Эмму за 

руку. 

Привратник  остолбенел Ŕ такая преждевременная щедрость была ему 

непонятна : ВЕДЬ этому приезжему столько еще надо было осмотреть ! И он 

крикнул ему вслед : 

Ŕ Сударь ! А шпиль ! Шпиль ! 

Ŕ Нет, благодарю вас, Ŕ ответил Леон. 

Госпожа Бовари (trad. N. Ljubimov) 
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Nous avons mis en italique les éléments qui représentent le point de vue du 

personnage (le suisse). Quant à la subordonnée introduite par LORSQUE, elle peut relever 

du discours intérieur du personnage :  

 

(DD) Il reste encore à l'étranger tant de choses à voir ! 

 

Ainsi, la partie de lřénoncé correspondant à la subordonnée peut avoir fait lřobjet de 

la verbalisation intérieure, alors que le comportement, la réaction du suisse qui déclenche 

ce discours, qui ne fait pas lřobjet de cette verbalisation, est décrit dans la proposition 

principale. Cependant, nous ne sommes pas ici dans lřexemple du DIL mettant en place 

un dire potentiel (voir le dernier énoncé), comme dans lřexemple que lřon rappelle ici : 

 

 Rappel (65)  

Глебов вновь вышел во двор, на солнцепек, где его так изумил и озадачил 

Шулепа. Ну конечно : Шулепа ! Левка Шулепников ! Что-то когда-то слышал о том, 

что Шулепа пропал, докатился до дна, но чтобы уж досюда ? До мебельного ? 

Хотел поговорить с ним дружелюбно, по-товарищески, спросить, как да что и заодно 

про Ефима. 

Glebov ressortit dans la cour, en plein soleil, où Choulepa lřavait tant étonné. Mais 

oui, cřest ça : Choulepa ! Liovka Choulepnikov ! [Il] avait entendu dire que Choulepa était 

tombé bien bas, mais à ce point-là ? Se retrouver dans un magasin de meubles ? Il voulait 

lui parler, amicalement, demander comment ça allait et en même temps se renseigner sur 

Efim. 

 

Ici, nous avons également une description du comportement du personnage par le 

verbe slyšat‟ (entendre) ; le fait que Glebov a entendu parler du sort de son camarade nřest 

pas verbalisé intérieurement, mais lřensemble sřinterprète comme du DIL, que la linguiste 

déjà citée De Mattia-Viviès, propose dřappeler « illocutoire » : il sřagit du DIL 

pragmatique au sens très large, cřest le cas de lřexemple de Trifonov analysé dans un 

sous-chapitre précédent. En ce qui concerne lřextrait de Madame Bovary, la 

représentation du comportement est largement narrativisée, donc, il nřy a pas de confusion 

possible entre le DIL et le récit, comme dans les exemples relevés dans lřœuvre de 
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Trifonov ; cela montre lřimportance de la stratégie narrative de lřécrivain, et, plus 

précisément, lřimportance du contexte pour pouvoir décider si le principe du réalisme 

pragmatique de lřénoncé est respecté : il est primordial de voir si lřentourage immédiat de 

lřénoncé que lřon hésite à interpréter comme le discours représenté est écrit dans le mode 

du récit ou sřil est au discours rapporté. Dans les extraits analysés de Trifonov, les 

énoncés qui précèdent ce que lřon a convenu dřappeler « DIL illocutoire » sont au DIL, 

alors que dans lřexemple de Madame Bovary présenté ici lřentourage immédiat relève du 

récit.  

Le connecteur LORSQUE paraît avoir un fonctionnement semblable au connecteur 

polyphonique PUISQUE en français, permettant des jeux énonciatifs avec le DIL : tout 

comme PUISQUE, LORSQUE constitue un renvoi, une référence à la base des données 

du chargé de l'énonciation, ainsi quřà celle de lřénonciataire. À partir de ce connecteur, la 

scène est présentée du point de vue du suisse : cřest lui, et nul autre, qui appelle Léon 

« étranger ». Mais à part ce support nominatif, choisi pour se référer à lřun des 

personnages principaux, il nřy a pas dřautres éléments saillants, assez expressifs qui 

permettent de parler ici de DIL. En revanche, le texte russe (148a) procède ici à la 

séparation entre la zone de la parole de lřénonciateur dřorigine et celle de lřénonciateur 

rapporté : le DIL est séparé du récit par les deux points. Tout comme dans les exemples 

traduits en russe de Madame Bovary (exemple (143) Cette appréhension se tourna vite en 

impatience […] et (146) Mais les  hommes avaient aussi leurs chagrins […]), VED‟ 

établit une relation de cause à effet entre le récit et le discours de lřénonciateur rapporté. 

Si lřon remplace VED‟ par une conjonction de cause comme POTOMU ČTO (parce que), 

alors nous aurons la narration traditionnelle, non le DIL ; la ponctuation devrait être 

modifiée également : la proposition introduite par la conjonction de cause parce que sera 

précédée dřune virgule. VED‟, lui, applique une forte émotion qui nécessite un point 

dřexclamation lorsquřil signale le discours dřautrui. Si lřon revient sur les exemples que 

nous avons présentés auparavant (cf. les ex. (107), (138)-(140)), on remarque que VED‟ 

coïncide avec les signes de ponctuation « expressifs », comme le point dřexclamation ou 

les points de suspension. En russe, nous avons un contraste entre la partie déclenchant le 

DIL (avant les deux points) et le raisonnement du personnage (le suisse), alors quřen 

français, il nřy a pas de marques suffisamment saillantes pour parler de DIL : le discours 

(les pensées) du personnage est intégré dans le récit. 
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 4.4.5.3.1. NO RAZ en introducteur du DR 

 

Les frontières entre les diverses formes de la présentation dřautrui sont mouvantes, 

nous lřavons bien vu, et la comparaison des textes originaux avec la traduction permet de 

voir à quel élément tient telle ou telle forme. Le traducteur déplace souvent les frontières 

entre le plan du récit et celui de lřénonciation rapportée. Nous proposons dřobserver ici un 

exemple qui illustre le glissement du récit à point de vue dans le texte dřorigine vers le 

DIL de type pragmatique dans le texte traduit : 

 

(149) Enfin, il [Deslauriers] estimait la fréquentation des Dambreuse tellement utile, et il parla 

si bien, que Frédéric ne savait plus à quoi se résoudre.  

Il n'en devait pas moins, PUISQUE c'était la fête de Mme Arnoux, lui offrir un cadeau ; 

il songea, naturellement, à une ombrelle, afin de réparer sa maladresse. Or, il découvrit une 

marquise en soie gorge-de-pigeon, à petit manche d'ivoire ciselé, et qui arrivait de la Chine. 

Mais cela coûtait cent soixante-quinze francs et il n'avait pas un sou, vivant même à crédit 

sur le trimestre prochain. Cependant, il la voulait, il y tenait, et, malgré sa répugnance, il eut 

recours à  Deslauriers. 

G. Flaubert, L‟Education sentimentale  

Exemple emprunté à H. Nølke & M. Olsen 

(149a)  Словом, он считал знакомство с Дамбрѐзами столь полезным и проявил такое 

красноречие, что Фредерик уже не знал, какое принять решение. 

Но, [как бы то ни было], РАЗ предстоят именины г-жи Арну, он должен сделать 

ей подарок ; он, разумеется, подумал о зонтике, желая загладить свою неловкость. И 

вот ему попался шелковый зонтик сизого цвета с резной ручкой из слоновой кости, 

привезенный из Китая. Но он стоил сто семьдесят пять франков, а у Фредерика не 

было ни одного су, и он даже жил в кредит, в счет ожидаемых денег. Все же он 

непременно хотел его купить и, хоть это ему и претило, обратился к Делорье.  

Г. Флобер,  Воспитание чувств (trad. A. Fëdorov) 

 

Dans cet extrait analysé dans lřarticle de Nølke & Olsen sur le DIL introduit par le 

connecteur PUISQUE, ce dernier apparaît comme lřintroducteur d'une ŗmaximeŖ qui 

guide Frédéric dans sa réflexion concernant la fête et le cadeau pour Mme Arnoux ; ce 

principe est « pour une fête, il faut offrir un cadeau ». En français, dans lřalinéa 
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commençant par il n'en devait pas moins, c'est pas moins qui déclenche la représentation 

des pensées du personnage (Nølke et Olsen définissent cette représentation du point de 

vue comme DIL), les réflexions de Frédéric. En effet, pas moins introduit une antithèse, 

une réaction avec le signe « Ŕ » de Frédéric au discours de son ami Deslauriers ; par 

conséquent, le lecteur ne peut attribuer ces paroles au narrateur qui ne polémique pas avec 

Deslauriers, mais se contente de rapporter les événements. Ajoutons également que la 

reprise du récit, séparé du DIL pragmatique du point-virgule (à partir de Il songea), 

comporte les traces de subjectivité qui renvoient au personnage : il sřagit de lřadverbe 

« naturellement » (traduit par razumeetsja), qui traduit aussi la logique qui lui est propre. 

Tournons-nous à présent vers la traduction de cet extrait en russe;  cette réflexion où 

Frédéric se montre de mauvaise foi, cherchant un prétexte pour aller à la fête de Mme 

Arnoux dont il est secrètement amoureux, est introduite par NO [kak by to ni bylo] RAZ 

(mais [quoi qu'il en soit] puisque). La maxime servant de point de départ pour les 

réflexions de Frédéric est introduite par le connecteur RAZ : « RAZ p, q » (la configuration 

« q, RAZ p » est également possible). Ainsi, dans le texte russe, cřest le connecteur RAZ 

qui est le marqueur de la subjectivité dans le discours, un des indices du DIL. Dans le 

texte russe, on constate que le traducteur a bien senti un décrochage énonciatif provoqué 

par le connecteur et lřa rendu par la forme que lřon qualifie de DIL en russe plus 

aisément, grâce au temps présent employé : dolţen vs. dolţen byl. En revanche, si cet 

énoncé est au prétérit, on aurait tendance à qualifier cet énoncé de récit à point de vue. 

 Mais afin de comprendre le mécanisme de RAZ, voyons de plus près son étymologie 

et son mécanisme. 

 

4.4.5.3.1.1. RAZ comme connecteur polyphonique 

 

 Etymologiquement, RAZ est lié aux verbes rezat‟ (couper) et razit‟ (frapper)189 au 

moyen de lřalternance interne des voyelles, dřoù cette idée que la sémantique de la 

conjonction contient le sens de séparer les idées. Il sřagit de modifier lřétat dřorigine, en 

sortir une nouvelle catégorie ; il y a là lřidée dřun changement, dřun passage dřun état à 

un autre. Le connecteur RAZ partage certaines caractéristiques potentiellement 

                                                 
189

 K. Tokarev (2005) : lřétymologie de RAZ est résumé dřaprès Kratkij ètimologičeskij slovar‟ russkogo 

jazyka (1961 : 279). 
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polyphoniques avec le connecteur VED‟ : en effet, RAZ permet au locuteur de mettre 

lřaccent sur des éléments qui se trouvent déjà dans le domaine de sa perception, dans le 

domaine de ses connaissances. Ainsi, lorsque le locuteur fait appel à RAZ dans son 

raisonnement, les arguments évoqués sont valables, fonctionnent logiquement dans son 

domaine de connaissances ; les éléments logiques évoqués ne sont pas objectifs, pour 

ainsi dire. Dans lřexemple de lřEducation sentimentale (le texte traduit en russe), 

lřargument sur lequel sřappuie Frédéric (« Madame Arnoux fête son anniversaire, donc je 

dois offrir un cadeau ») nřest pas objectif ; comme nous lřavons dit, le personnage cherche 

juste un prétexte pour revoir la dame de son cœur et rien ne lřoblige en soi à venir à la fête 

de Madame Arnoux. 

On saisit mieux la nature de RAZ en comparaison avec les conjonctions 

synonymiques, telles que POTOMU ČTO (parce que). Nous conduirons donc maintenant 

une comparaison entre ces deux connecteurs, afin de voir dans quelle mesure lřun dřeux 

est plus apte aux jeux de polyphonie dans le récit. 

 

4.4.5.3.2. RAZ vs. POTOMU ČTO 

 

 Nous avons déjà eu lřoccasion dřobserver lors de la manipulation sur lřexemple de 

Madame Bovary ((148)) : […] lorsqu‟il restait tant de choses …) que la commutation de 

connecteur polyphonique avec la conjonction de cause (parce que) peut transformer 

lřénoncé au DIL et contribuer à son intégration dans le récit. Notre objectif est ici 

dřobserver la manière de présentation du point de vue de lřénonciateur rapporté et la 

nature du lien qui unit, ou désunit, la parole dřautrui avec le récit. 

Comparons RAZ avec POTOMU ČTO (parce que) : ce dernier appartient à la 

catégorie des conjonctions de cause dont RAZ est le plus proche, tout comme PARCE 

QUE lřest de PUISQUE. La différence de fonctionnement de ces deux conjonctions est 

dans lřexpression de lřattitude du locuteur  par rapport à son dire. Ainsi, POTOMU ČTO 

exprime une attitude objective, neutre du locuteur vis-à-vis de la situation ; il répond à la 

question « pourquoi ? », ce que lřon ne peut pas dire de RAZ. Revenons à nos exemples 

des traductions de Flaubert en russe et faisons un test de commutation du connecteur RAZ, 

dont nous affirmons la nature polyphonique en comparaison avec POTOMU ČTO : 
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Rappel (143)   

Впрочем, боязнь скоро уступила место нетерпению ; Париж  издалека  манил 

его к себе музыкой на балах-маскарадах и смехом  гризеток. РАЗ (*ПОТОМУ ЧТО)  

ему  все равно необходимо закончить юридическое образование, Ŕ  так  что  же  он  

не едет ?  

(149)ař)  Но РАЗ (*ПОТОМУ ЧТО) предстоят именины г-жи Арну, он должен сделать 

ей подарок ; он, разумеется, подумал о зонтике, желая загладить свою неловкость.  

 

Nous voyons quřà chaque substitution nous aboutissons à des énoncés 

agrammaticaux. Nous avons noté que dans lřordre de présentation dřarguments pour RAZ, 

il y a une double possibilité : « RAZ p, q » et « q, RAZ p », alors que pour POTOMU ČTO 

il nřy a que la deuxième possibilité avec le connecteur postposé à lřeffet : dřabord on 

présente lřeffet et ensuite la cause. Lřénoncé de départ au DIL présente un lien plus étroit 

avec le récit qui le précède : dans lřexemple (143a), le narrateur résume au lecteur les 

hésitations de Léon, en informant le lecteur que celles-ci nřont pas duré très longtemps ; 

lřimage de Paris a très vite séduit le jeune homme  cela est communiqué sous forme de 

récit, ensuite on a la justification du départ de Léon pour Paris, justification qui se 

présente au DIL. Le passage du récit au DIL se fait avec fluidité ; lřénonciation au récit 

précédant le DIL entretient avec celui-ci des liens dialogiques. Dans lřexemple extrait de 

lřEducation sentimentale, le lien entre le DIL et le récit est semblable. Mais même si dans 

(149ař) on renverse lřordre de la présentation, lřénoncé ainsi obtenu ne sera pas équivalent 

à celui que nous avons avec le connecteur RAZ : 

  

(149ařř)  Словом, он считал знакомство с Дамбрѐзами столь полезным и проявил такое 

красноречие, что Фредерик уже не знал, какое принять решение. 

  Но oн должен сделать подарок г-же Арну, ПОТОМУ ЧТО предстоят ее 

именины. Oн, разумеется, подумал о зонтике, желая загладить свою неловкость.  

 

Cet énoncé est, certes, correct, mais il rompt la nature de lien entretenu initialement 

par lřénoncé au DIL avec le récit. La nuance qui apparaît a déjà été en partie expliquée 

plus haut : dans le cas de POTOMU ČTO, on présente la cause de lřeffet comme une des 

causes existantes dans le monde réel, autrement dit, une cause reconnue par tout le monde 

comme possible cause objective p qui entraîne (dans tous les cas) lřeffet q. Mais ce nřest 
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pas le seul obstacle au décrochage énonciatif nécessaire pour maintenir le DIL; en effet, 

POTOMU ČTO répond à la question « pourquoi ? » qui doit être présente dans le contexte 

dřune manière implicite ou explicite ; cette conjonction de cause ne peut produire un 

décrochage énonciatif, car elle ne constitue pas un renvoi vers le fait normalement connu, 

comme peut le faire VED‟. Or ici, cette question nřapparaît pas dans le contexte et elle 

nřest pas suggérée par celui-ci, alors que lřenchaînement RAZ p, alors q est présenté 

comme obligatoire dans la maxime appliquée par Frédéric « pour une fête, il faut offrir un 

cadeau ». Cřest une possibilité envisagée par lřénonciateur rapporté comme entraînant 

obligatoirement q, dřoù cette subjectivité dans le raisonnement : effectivement, Frédéric 

nřest pas obligé de faire un cadeau à Madame Arnoux, mais sa fête où il a lřintention de 

se rendre constitue un prétexte convenable pour la revoir. Pour Frédéric, il nřy a pas 

dřautres raisons de se rendre chez Madame Arnoux que dřaller à sa fête et donc, comme il 

se doit, il faut lui offrir un cadeau ; en tout cas, il veut bien y croire, cela arrange sa 

conscience. En dřautres termes, avec RAZ il sřagit dřappliquer une loi particulière, propre 

au personnage ; dans cet exemple, la présentation de lřargumentation comme propre à la 

logique de lřénonciateur rapporté, ainsi que lřemploi du présent, sont les indices qui 

permettent de parler du DIL de type pragmatique. Nous avons vu que la modification de 

ce premier indice (connecteur RAZ) conduit à la rupture de lien qui unit le DIL avec le 

récit, aussi bien avec le récit en amont quřen aval. Voyons ce qui se passe si lřon modifie 

le second indice : le temps présent. 

 Nous avons vu que pour le DIL en russe il nřy a pas dřobligation dans la 

transposition temporelle ; ainsi, il faut voir une marque supplémentaire de lřinstance 

d'autrui dans le présent employé du verbe dolţen. Voyons si le DIL subsiste après la 

modification sur le temps :  

 

Но РАЗ предстояли именины г-жи Арну, он должен был сделать ей подарок. 

 

Le changement du plan temporel conduit à reconsidérer lřidentité du chargé de 

lřénoncé. Pour comprendre la raison pour laquelle les événements au passé sont 

difficilement attribuables au personnage, il faut évoquer le principe de fonctionnement des 

espaces temporels réservés respectivement au narrateur et aux personnages. Par exemple, 

dans l‟Education sentimentale, la prérogative du survol des événements ou dřanticipation 
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est réservée au narrateur ; le personnage se trouve dans le devenir, les événements que le 

narrateur peut évoquer comme ceux étant déjà révolus sont en train de se produire pour le 

personnage. Le lecteur ne sait pas encore si Frédéric se rendra, oui ou non, à la fête de 

Madame Arnoux, pas plus que le personnage lui-même, même sřil en a la ferme intention. 

Par contre, RAZ introduit la subjectivité dans la voix du narrateur, des nuances qui, 

normalement, ne lui appartiennent pas ; ainsi, avec le prétérit conjugué à RAZ dans cet 

extrait, le lecteur doit opter pour le personnage qui fait un retour dans le passé, ce qui 

signifie que, dans son présent, lřanniversaire de Madame Arnoux nřest plus dřactualité, 

donc nous aboutissons à une contradiction insurmontable dans le contexte et ne pouvons 

pas attribuer lřénoncé en question au narrateur. Or, les propriétés décrites de RAZ font en 

sorte que lřon devrait alors envisager ici une légère ironie de la part du narrateur, sinon, il 

se retrouverait de connivence avec le personnage, ce qui est incompatible avec son image. 

Ainsi, la trace de la subjectivité gardée grâce au connecteur RAZ et lřintégration de cet 

énoncé au récit par le prétérit transforme le DIL pragmatique en psycho-récit : le narrateur 

verbalise à la place du personnage ce quřil nřa pas forcément verbalisé en lřintégrant au 

récit, en alignant les formes verbales sur ses repères temporels. 

 

   

4.4.5.4. Le DIL et le lien avec le préconstruit. Le cas de D’AILLEURS et de K 

TOMU ŽE  

  

Nous avons convenu de désigner la représentation des pensées et des paroles 

dřautrui comme DIL, si la forme satisfait au double critère de réalisme, mais surtout au 

critère de réalisme pragmatique. Il est vrai que le récit présente souvent les diverses 

variations du « dosage » du poids du narrateur, qui peut intervenir plus ou moins dans la 

formulation des propos dřautrui. Observons lřexemple suivant : 

 

(150) Il hésitait d'abord : était-ce bien elle, cette jeune fille en robe gros bleu, avec ce 

bonnet ? était-ce le galopin qu'il avait vu en culotte, la tête serrée dans le béguin de toile ? 

Voilà pourquoi elle avait pu le frôler, sans qu'il la devinât. Mais il ne doutait plus, il venait 

de retrouver ses yeux, la limpidité verdâtre de cette eau de source, si claire et si profonde. 

Quelle catin ! et il éprouvait un furieux besoin de se venger d'elle, sans motif, en la 
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méprisant. D'ailleurs, ça ne lui allait pas d'être en fille : elle était affreuse. 

E. Zola, Germinal 

(150a)  Сначала  Этьен заколебался  неужели  эта девушка  в  темно-синем платье и 

чепчике действительно Катрина ? Неужели это тот самый мальчишка в штанах и 

полотняном чепце ? Из-за этих штанов он сперва не догадался, что это девушка, хотя 

она и прикасалась к нему. Но теперь он больше не сомневался, он разглядел ее глаза, 

зеленоватые и глубокие, как светлая, прозрачная родниковая вода. Ай да 

развратница ! У него явилось беспричинное и яростное желание отомстить этой 

девке : он презирал ее. К тому же ей не к лицу женское платье, она просто 

отвратительна. 

Э. Золя, Жерминаль (trad. A. Dmitrievskij) 

 

Ici, la narration est à plusieurs reprises interrompue par les réflexions du 

personnage ; il sřagit du DIL servant à la représentation des pensées. Lorsque le narrateur 

cède pour la première fois la parole au personnage, il nous donne l'indication par le biais 

du verbe hésiter. L'énoncé Il hésita d'abord suivi de deux points crée une attente de la part 

du lecteur, le désir de savoir la raison de lřhésitation dřEtienne. Il nřy a pas de doute quřil 

sřagit ici de la représentation des sentiments du personnage, étonné de voir Catherine 

habillée en jeune femme et accompagnée dřun jeune homme. Mais la formulation des 

questions quřil se pose subit ici une influence du narrateur : il sřagit en fait du DIL 

pragmatique au sens large ; lřénoncé est trop construit pour relever tel quel du discours 

intérieur du personnage.  

Nous nous arrêterons ici davantage sur le second enchaînement dřénoncés au DIL. 

Notons tout de suite que dans la traduction en russe, les paroles appartenant au 

personnage sont mêlées à la narration, créant un énoncé hybride : là où le texte français 

nous apprend juste lřenvie dřEtienne de se venger de Catherine (il éprouvait un furieux 

besoin de se venger d'elle …) en la désignant par le pronom personnel, le traducteur 

ajoute dans le texte ce qui nřy est pas à la base, à savoir la caractérisation de Catherine 

comme fille qui lřa déçu, quřil hait, une fille facile  (ce mépris est rendu en russe par èta 

devka) ; cette désignation est fortement subjective et est due à la colère dřun homme 

jaloux, dřun homme qui se sent trahi, donc cette appréciation appartient au personnage.  

La question que lřon se pose alors est de savoir si lřon peut traduire ici 

D‟AILLEURS, déclencheur du DIL dans le texte français, par TEM BOLEE ČTO ? Les 
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deux connecteurs font revenir sur un argument censé avoir déjà été évoqué plus tôt : K 

TOMU  (à ceci) Ŕ il y a l'idée d'ajouter une information nouvelle à ce qui est déjà connu ; 

dans TEM BOLEE, BOLEE présente le comparatif de mnogo (beaucoup) et veut dire 

« plus », donc « en plus » de quelque chose déjà présent, construit. Avant dřaller plus loin 

dans lřanalyse de cet exemple, nous nous arrêterons ici sur les caractéristiques de ces 

connecteurs logiques qui ont la capacité de produire un décrochage énonciatif. 

 

4.4.5.4.1. D’AILLEURS dans le contexte de l’introduction du DIL  

 

Pour résumer le mécanisme de ce connecteur, on peut emprunter les termes 

employés par la théorie des opérations énonciatives
190

. Cřest encore un opérateur au 

fonctionnement complexe comme celui de VED‟, dont le processus se déroule également 

en deux étapes. Nous avons qualifié VED‟ de connecteur polyphonique précisément à 

cause de lřeffet de dialogue (même si S0 et S1 (dans leur emploi dans la TOE) peuvent 

correspondre à un seul et même personnage) qui a la faculté de mobiliser, dřactiver les 

connaissances de lřallocutaire (énonciataire) S1 pour y adhérer (les valider), soit pour les 

rejeter (les invalider), on peut dire que D‟AILLEURS a un fonctionnement semblable. 

 Lřopérateur D‟AILLEURS  permet dřanticiper la réaction de S1 qui est de construire 

une valeur autre que p, de délimiter donc le domaine. Autrement dit, en ajoutant un 

argument introduit par D‟AILLEURS, le locuteur cherche à empêcher son interlocuteur de 

reconsidérer le domaine centré sur p. Observons :  

 

Il nřest pas question de faire une architecture de banlieue aux Halles. Ni en banlieue 

D‟AILLEURS.  

Exemple emprunté à D. Paillard & S. de Vogüé (1987 : 35) 

 

Dans le premier énoncé, S0 construit une valeur p qui peut servir de base de construction 

dřun pôle dřaltérité pour S1, cřest-à-dire que S1 peut interpréter le dire de S0 comme on 

peut faire une architecture de banlieue en banlieue par rapport à impossible de faire une 

architecture de banlieue aux Halles. D‟AILLEURS effectue un blocage de la construction 

de la valeur autre que p, donc de décentrage par rapport à p. Il y a donc deux étapes : on 

                                                 
190

 Voir lřarticle de D. Paillard & S. de Vogüé (1987). 
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admet la possibilité de décentrage par rapport à p et ensuite, en anticipant la construction 

de la valeur autre que p qui redéfinirait le domaine, on bloque la parole de S1, ce qui 

conduit à un recentrage sur p. On pourrait résumer D‟AILLEURS en disant quřil bloque 

les issues, les possibilités dřŖaller ailleursŗ, justement. 

Les connecteurs russes qui peuvent remplir la fonction de ce connecteur complexe 

dans les contextes analysés sont, comme nous lřavons déjà mentionné, VED‟ et, aussi, K 

TOMU ŢE, comme nous avons vu dans lřexemple ((150), Il hésitait d‟abord […]). 

Lřemploi de VED‟ et ses fonctions dans le contexte où celui-ci introduit le DIL a été déjà 

commenté, voyons comment fonctionne le deuxième connecteur, K TOMU ŢE. 

 

4.4.5.4.2. K TOMU ŽE, connecteur complexe  

  

Ce connecteur est sémantiquement prédisposé par ses composantes à construire un 

point de vue dans le récit : K (à) + TOMU (ce) à la forme du datif (to au nominatif) + ŢE.  

TO est un élément anaphorique du connecteur qui indique quřil sřagit de rappeler à la 

mémoire des éléments du domaine construit afin dřy apporter quelques rectifications
191

. 

Le dernier élément, ŢE, est une particule à la combinatoire très riche ; en tant que 

composante, elle fait partie dřautres connecteurs (uţe, daţe...) qui, de par leurs 

caractéristiques, peuvent servir de signal à un décrochage énonciatif dans la narration. 

Cette particule sert à produire divers effets de sens : marquage de thème, reprise et autres. 

Elle a fait lřobjet de plusieurs études linguistiques : Ch. Bonnot, D. Paillard
192

. La 

fonction essentielle de ŢE, associée à un terme X, est de signifier que lřon ne sort pas du 

domaine que ce terme permet de poser. Cette interdiction de sortie  signifie quřune telle 

possibilité existe a priori. Nous avons vu sur lřexemple de TEM BOLEE ČTO comment la 

tentative de construction dřun pôle dřaltérité est annulée ; avec ŢE, on a affaire à un 

mécanisme semblable sauf quřavec TEM BOLEE ČTO, il sřagit dřajouter des propriétés 

au domaine construit au départ. Nous verrons que la particule en question ajoute une autre 

nuance au connecteur composé. Voici lřhypothèse développée par D. Paillard : 

« Lřhypothèse sur ŢE met en jeu une forme de dissociation : on a d'une part, la 

construction dřune occurrence, de lřautre, la spécification de la propriété qui, précisément, 

                                                 
191

 Voir la bibliographie : Ch. Bonnot (1987) et (1990). 
192

 Voir la bibliographie : Ch. Bonnot (1986), Ch.  Bonnot, S. V.  Kodzasov (1998), D. Paillard (1987). 
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fonde sa construction comme occurrence. »
193

 

 Sans entrer dans toute la richesse des significations que lřon attribue aux énoncés 

comportant cette particule (au risque de se retrouver hors sujet), on tentera dřexpliquer la 

nuance ajoutée par son lien avec la notion dřévidence de la proposition. Cette fonction qui 

consiste à rappeler une évidence  un fait que lřon ne peut ignorer a priori  nřest pas 

sans faire penser à celle qui caractérise VED‟.  

 Nous ne voulons pas décrire ici le mécanisme des particules énonciatives (nous 

nous référons en grande partie aux travaux déjà existants sur le sujet), mais, en rappelant 

leur fonctionnement et les effets de sens produits, il nous paraît important de montrer 

comment celles-ci déclenchent lřeffet de polyphonie en général et comment elles 

fonctionnent en particulier dans le contexte avec les énoncés au DIL. Comme nous 

lřavons vu, les particules que lřon a décidé de prendre pour illustrer leur capacité à 

déclencher le DIL comportent en soi dřune manière obligatoire une forte charge de 

subjectivité. Cřest le cas de VED‟ et de K TOMU ŢE. 

 La notion dřévidence sur laquelle nous avons décidé de nous arrêter possède cette 

caractéristique essentielle dans lřanalyse des structures de type hybride qui est la forte 

subjectivité. Nous nous arrêtons sur des cas où les connecteurs complexes ont une 

fonction citationnelle. Leur fonctionnement complexe construit une situation de dialogue, 

de discussion autour de p quřils introduisent et, lorsquřils se retrouvent dans le récit, ils 

produisent un effet de décrochage énonciatif, car leur présentation des propos se trouve 

incompatible avec le narrateur. VED', qui fait également appel à cette notion, met en jeu 

des effets dřune manière différente de ŢE.  

  

Revenons à notre exemple pour tester si les connecteurs TEM BOLEE ČTO et VED‟, 

à lřimage de  K TOMU ŢE produisent un décrochage énonciatif : 

 

                                                 
193

 Le schéma proposé dans D. Paillard (1987 : 174) pour la description de ŢE : 

 

X  Y 

 

 représente lřétape 1 ;   est lřétape 2. 

 

Lřétape 1 correspond à la sortie du domaine auquel est associé le terme X avec la prise en compte de Y, 

terme  a priori distinct de X. Lřétape 2 est le résultat de lřéchec de lřétape 1 et correspond au retour à X. 



 
Chapitre IV  Les indices de rupture énonciative du DIL avec la narration  

  

 

 

 

 

361 

(150ař) Ай да развратница ! У него явилось беспричинное  и яростное желание  отомстить 

этой девке : он презирал ее. Тем более что ей не к лицу женское платье, она 

просто отвратительна. 

   

Notons quřici nous pouvons rattacher lřargumentation introduite par ce connecteur 

grâce aux changements opérés par le traducteur : contrairement au texte en français, qui 

est de la narration qui rend compte des sentiments dřEtienne dřune manière détachée (et il 

éprouvait un furieux besoin de se venger d'elle, sans motif, en la méprisant), en russe, il y 

a une contamination de la narration par le discours du personnage (voir lřélément 

souligné). Comparons : 

 

(150ařř) Ай да развратница ! У него явилось беспричинное  и  яростное  желание  

отомстить Катрине : он презирал ее. (?) Тем более что ей не к лицу женское 

платье, она просто отвратительна. 

 

Comparons à présent avec lřénoncé débutant par VED‟ : 

 

(150ařřř)  Ай да развратница ! У него явилось беспричинное  и  яростное  желание  

отомстить этой девке (Катрине) : он презирал ее.  Ведь  ей  не  к  лицу  женское  

платье,  она просто отвратительна ! 

 

Le connecteur VED‟ déclenche le DIL, que cela soit après lřénoncé appartenant à la 

narration traditionnelle ou après la narration « contaminée » par les émotions du 

personnage. TEM BOLEE ČTO, en revanche, ne semble pas disposer dřune telle liberté, 

dřoù sa difficulté à produire un décrochage dřénoncé après la narration : lřénoncé quřil 

introduit se rattache à lřénoncé quřil suit, ce qui aboutit ici à une incompatibilité. Dans 

(150ařř), si on remplace ètoj devke (cette fille) par le nom propre qui désigne la jeune 

femme, alors la passerelle vers le DIL perd beaucoup de sa solidité, dřoù notamment 

lřimpossibilité de rattacher lřargument du personnage par TEM BOLEE ČTO à cet énoncé 

qui serait alors de la narration traditionnelle. Ces manipulations sur notre exemple 

confirment que les connecteurs peuvent être dřune nature polyphonique ou non : si VED‟ 

et K TOMU ŢE rendent possible lřassignation du raisonnement introduit à lřénonciateur 

rapporté à lřintérieur de la narration traditionnelle, ce nřest pas le cas de TEM BOLEE 
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ČTO qui obéit à une logique linéaire du développement du récit : il rattache lřargument 

introduit à lřénoncé quřil précède et ne peut donc produire une rupture dans le récit, à 

moins que lřavant-texte au récit contienne des éléments subjectifs renvoyant déjà à 

lřénonciateur rapporté, à son point de vue. 

Nous voyons donc une fois de plus lřinteraction entre plusieurs éléments, marqueurs 

qui contribuent au décrochage énonciatif dans le récit au profit du DIL. Aucun marqueur 

nřamène obligatoirement à lřinterprétation du DIL dans le récit : nous avons vu cela sur 

lřexemple de VED‟ qui doit être conjugué avec des signes dřexpressivité de lřénonciateur 

rapporté, ainsi quřavec le temps présent, afin que lřon puisse parler de lřénoncé au DIL. 

Toutefois, certains de ces connecteurs peuvent signaler un changement de point de vue, 

une imitation du DIL et, comme nous avons vu sur de nombreux exemples dans cette 

étude, les formes à effet de DIL servent souvent de passerelle vers le « vrai » DIL ; 

certaines techniques narratives sont même construites sur le mélange de ces formes à effet 

de DIL avec le DIL (en général, il sřagit du DIL pragmatique dans le cas de ce voisinage 

avec les imitations du DIL) : le DIL illocutoire tel que lřon a pu lřobserver sur les 

exemples tirés de lřœuvre de Trifonov offre une bonne illustration de la zone du discours 

représenté « entre les deux », qui présente un équilibre curieux entre la parole du narrateur 

et celle du personnage. 
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Conclusion 

  

 Nous avons vu quřil était nécessaire de sérier les variantes du DIL, surtout lorsque 

nous avons affaire au DIL qui représente les pensées. Il a été démontré que lřapplication 

du double critère de réalisme (langagier et pragmatique) doit être respectée pour pouvoir 

parler du DIL dans le récit. Les exemples que nous avons choisis montrent que le DIL 

peut être précédé, suivi ou entrecoupé de formes à effet de DIL (psycho-récit, narration 

expressive), mais qui ne doivent pas être confondues avec lui, même si certains exemples 

du DIL pragmatique ont une frontière très subtile avec le psycho-récit ou avec la narration 

expressive
194

. Ainsi, pour les départir, il faut toujours se demander si lřénoncé peut faire 

lřobjet dřune verbalisation, intérieure ou extérieure, et, si cette verbalisation paraît 

douteuse, alors on se trouve en dehors du DIL. En revanche, si lřénoncé peut être 

verbalisé mais avec quelques changements (désignation du référent ou autre), alors on a 

affaire au DIL pragmatique ; un cas particulier est constitué par le DIL illocutoire qui 

contient la mise en paroles par le narrateur dřune attitude de lřénonciateur rapporté. 

 Lřanalyse de ces diverses formes de représentation de la conscience dřautrui montre 

également que les règles de la définition du DIL ne sont pas stables, ou, pour reprendre 

lřexpression de De Mattia-Viviès, elles sont défaisables
195

. Ainsi, il faut reconnaître que 

les marqueurs que lřon cite toujours comme définitoires du DIL dans le contexte de la 

narration personnelle (interrogations, exclamations, interjections) ne sont pas toujours 

fiables : en effet, nous avons vu que le narrateur peut souvent imiter le discours des 

personnages
196

 en ayant recours aux interrogatives (imitation de lřignorance), ou aux 

exclamatives. Mais sa domination dans lřénonciation le trahit toujours, car de telles 

imitations du DIL sont souvent exprimées par un énoncé trop élaboré (écart par rapport au 

principe de réalisme langagier) et (ou) verbalisant ce que lřénonciateur rapporté ne 

mettrait pas en paroles (écart par rapport au principe de réalisme pragmatique). Voici un 

algorithme qui résume le raisonnement que lřon doit suivre afin de conclure au DIL : 

 

                                                 
194

 Pour le rappel de ces différentes formes, on peut se rapporter aux annexes qui contiennent des exemples 

illustrant les différentes formes de la représentation du DR avec un bref commentaire. 
195

 M. De Mattia-Viviès (2006a), chapitre II. 
196

 Voir lřexemple (105) de Bulgakov, ou encore (113) de Čexov (Anna au cou) dans le corpus des 

exemples cités.  
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Algorithme des traits requis pour conclure au DIL 
 

 

 

Lřénoncé P est-il expressif ?  

(ex. : présence dřinterrogatives, dřexclamatives, dřéléments évaluatifs, etc.) 

 

 ↓oui ↓non 
         

 Forme « expressive »  Récit, ou narration traditionnelle  

 ↓ 
 

S1 peut-il avoir verbalisé (éventuellement, intérieurement) 

P ? 

 

↓oui ↓non 

 

DIL    Psycho-récit  

↓ 

Le DIL peut-il être transformé en DD avec une 

simple transposition des repères personnels (temps et 

personnes) ? 

↓oui ↓non 
 

DIL locutoire   DIL pragmatique ------- DIL illocutoire   

  

 Mais, en plus des exemples du DIL « expressif » ou DIL de contraste, il existe des 

exemples de DIL où les réflexions du personnage prétendent à une certaine objectivité et, 

dans ces cas-là, le personnage évite dřemployer des termes qui traduisent son émotion. 

Dans ce type de DIL que lřon pourrait appeler « argumentatif », les connecteurs jouent un 

rôle important. Nous avons montré que les connecteurs doivent être envisagés comme des 

signaux du DIL dans le texte, figurant souvent en amont de lřénoncé au DIL. Certains 

dřentre eux, à lřimage de PUISQUE et VED‟, appartiennent à la classe des connecteurs 

dits polyphoniques qui, dans leur mécanisme, comportent une étape dřappui sur le savoir 

dřautrui. Cet appel à un jugement, à une compétence dřautorité, comporte en soi une part 
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de dialogue, de remise en question dřune assertion posée auparavant. Nous avons montré 

sur le dernier exemple quřun connecteur de type VED‟ a la possibilité de nous installer 

dans ce dialogue, et cela même lorsque lřassertion qui motive la contestation nřest pas 

présente dans le contexte immédiat. En revanche, dřautres connecteurs, non 

polyphoniques, purement logiques, nécessitent des indices dřune éventuelle contestation, 

dans lřénoncé en amont. Autrement dit, pour interpréter lřénoncé au DIL, on ne sřappuie 

jamais sur un seul indice du DIL, mais sur leur ensemble. Ainsi, pour lřénoncé au DIL 

introduit par VED‟, ce nřest pas seulement lřaptitude de ce connecteur à créer un dialogue 

qui marque le DIL, mais aussi le temps présent qui relève des repères temporels du 

personnage. En revanche, le connecteur analysé dans le dernier exemple, TEM BOLEE 

ČTO, montre quřen dehors des signes expressifs du DIL « de contraste », on ne peut créer 

un décrochage énonciatif dans le récit, car la logique que celui-ci traduit est linéaire, cřest-

à-dire que ce connecteur raccroche lřénoncé à celui qui le précède. Par conséquent, afin 

que lřénoncé introduit par ce connecteur soit interprété comme du DIL, il faut quřil existe 

des signaux en amont. Ces signaux peuvent être donnés dans lřénoncé hybride dans 

lřavant-texte, notamment au niveau du choix du support nominal pour la référence aux 

autres êtres discursifs, comme dans le dernier exemple où lřénoncé au récit contenait une 

trace du personnage : au lieu de se référer à la jeune femme dont le personnage est 

amoureux par un nom propre (Catherine), nous avons un syntagme « cette fille » (èta 

devka) qui reflète la rancune de lřénonciateur rapporté. 

 Les chercheurs qui travaillent sur les connecteurs polyphoniques ont tendance à 

élargir le phénomène du DIL aux cas où nous avons affaire à la présentation dřun point de 

vue dřautrui dans le texte. Nous avons montré que notre approche tendait à faire 

apparaître la différence entre le récit à point de vue et le DIL. Le critère de cette 

distinction a été la prise en compte de l‟éventuelle verbalisation des paroles ou pensées 

représentées ; ainsi, nous avons toujours gardé à lřesprit le critère de transformation de 

l‟énoncé au DIL en DD en posant toujours la question : « Le personnage prononcerait-il 

de telles paroles ? ». Cřest cette question qui nous a notamment amenée à différencier 

entre le DIL et les formes à effet de DIL. Cřest là que se trouve la « borne-frontière », ou 

le landmark, de notre domaine, et donc de notre étude. 

 La comparaison des exemples du DIL en français avec leur traduction en russe a 

montré que lorsquřil y a récit à point de vue, construit notamment à lřaide dřun des 
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connecteurs polyphoniques, cette orientation vers la perception des événements par autrui 

est bien ressentie par le traducteur. Il arrive souvent aussi que lors de la traduction du DIL 

ses frontières soient élargies. Lorsque nous avons un récit à point de vue avec un 

connecteur polyphonique en russe (par exemple, VED‟), nous avons alors un passage plus 

direct vers le DIL, ce qui est dû notamment au temps présent du personnage que lřon 

garde en russe. La connaissance des effets de sens subtils que déclenchent les connecteurs 

polyphoniques est absolument nécessaire lors de la traduction des passages que lřon 

qualifie dans le sens large de polyphoniques. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CHAPITRE 5 

 

 LE MARQUAGE TYPOGRAPHIQUE 

 

Nous terminons notre travail par un chapitre de volume plus réduit que les 

précédents, en raison même de son objet : les remarques sur le marquage typographique 

du DIL dans la narration.  

Au premier abord, il peut sembler que le marquage typographique nřa pas sa place 

dans lřétude de la forme du DIL, qui se distingue par son caractère « fuyant », évitant le 

marquage typographique en général. Mais nous avons eu lřoccasion de montrer à 

plusieurs reprises que lorsquřon a affaire au DIL, il ne faut pas se fier aux apparences. 

Cela veut dire, plus concrètement, quřil faut aller au-delà des premières définitions qui ne 

sauraient refléter sa nature complexe. Disons-le une fois de plus : lřétude du DIL nécessite 

un contexte large, dřune part pour comprendre quřil sřagit de DIL et dřautre part, il est 

important de mettre le DIL en rapport avec dřautres formes de DR dans le texte, afin de 

saisir la valeur du DIL en tant que procédé stylistique utilisé par lřécrivain. Ainsi, nous 

comprendrons quřun marquage typographique comme des guillemets peut être pertinent 

non seulement par sa présence dans le texte, mais également par son absence, cřest-à-dire 

quřil existe des cas où le DIL est précédé ou suivi par un discours dřautrui marqué 

positivement par un moyen typographique, notamment les guillemets ; nous y revenons 

plus bas. 

Mis à part les configurations où le DIL « ressortirait » du texte par contraste avec les 

autres formes du DR qui lřentourent, en provoquant une rupture énonciative, il faut dire 

que le marquage typographique du DR nřest pas lřapanage du DD seul, comme on est 
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accoutumé à le croire, en se basant sur les définitions des grammaires. En effet, rappelons 

que la présentation grammaticale insiste sur le fait que lřabsence des marques de 

ponctuation est lřune des caractéristiques du DIL, par contraste avec le DD notamment. 

En étudiant lřarsenal typographique du DR, Laurence Rosier  montre que lřabsence de ces 

marques donne naissance à des formes neuves, telles que le discours direct libre, une 

forme hybride résultant de lřestompement des frontières entre le DD et le DI, ce qui est 

propre au DIL également. De plus, les frontières entre le DDL et le DIL sont très floues, 

ce qui est dû aux particularités grammaticales du russe  lřomission éventuelle du 

pronom-sujet, lřabsence de consecutio temporum.  

La ponctuation est souvent considérée comme un parent pauvre de la recherche, un 

élément secondaire que lřon avait tendance à négliger, jusquřaux grands travaux de Nina 

Catach
197

. Une étude intéressante qui rétablit les choses est celle de Jenny Simonin-

Grumbach (1984) : étude contrastive entre le texte allemand Berlin Alexanderplatz de 

Döblin et sa traduction en français. Le texte allemand présentait une forme nouvelle du 

DR, le DDL, où lřadjectif « libre » du terme peut se traduire par « libre du marquage 

explicite » : le texte original ne comportait pas de signaux explicites (ponctuation, 

structures introductives) signalant le passage entre les différents niveaux énonciatifs. 

Lřauteur passait de la troisième personne de narration à la première, du prétérit narratif au 

présent, alors que le traducteur a réalisé une réécriture du texte à sa façon. Cette réécriture 

a été obtenue en traduisant lřimplicite (marquage négatif tel que lřabsence de certaines 

marques de ponctuation) du DDL par lřexplicite (marquage positif), en cloisonnant de 

cette sorte des séquences du discours rapporté : la traduction comportait notamment des 

marqueurs typographiques du discours rapporté. Cette démarche du traducteur nřa rien 

dřétonnant ; au cours de cette étude, nous avons vu que le traducteur rend souvent 

explicite ce qui était implicite au départ, nřayant souvent pas dřautre choix. La traduction 

est souvent témoin du processus interprétatif du lecteur ; parfois, le traducteur se trouve 

obligé dřêtre plus explicite que lřauteur du texte dřorigine, car il doit respecter les 

contraintes de la langue dřarrivée : nous avons vu des exemples de traduction de 

structures introductives où le sujet syntaxique nřétait pas spécifié ; nous avons vu aussi le 

cas de lřellipse de lřénonciateur au DIL en russe. Ainsi, souvent, le traducteur est obligé 

                                                 
197

 Et, pour lřhistoire de la ponctuation française,  voir les travaux de M. Huchon dans la bibliographie. 
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de reponctuer le texte, cřest ce qui fait de lui un écrivain à part entière, car il tient compte 

de plusieurs paramètres qui constituent la dynamique textuelle particulière.  

Dans cette dernière partie de notre travail, nous allons commenter les signes 

dřénonciation198 suivants : deux points, guillemets, tirets, parenthèses, ou encore alinéa, 

ainsi que les marques canoniques comme virgule, point-virgule, point final, point 

dřinterrogation et points de suspension.  

 

 

5.1. Le marquage typographique de l’intonation 

 

 Le DIL, comme on le sait, dispose de plusieurs signaux, plus ou moins explicites, 

permettant de produire un décrochage énonciatif. Ce dernier sřaccompagne souvent dřun 

changement dřintonation que lřon peut réaliser dans la lecture à haute voix. Ce 

changement intonatif constitue à la fois lřune des caractéristiques du DIL, mais également 

la motivation de son emploi dans le texte : en effet, le DIL est un moyen dřincursion dans 

la conscience du personnage et la raison dřy entrer est de montrer des éléments cachés, 

que lřon nřose pas exprimer (cas des pensées représentées). Les pensées et les paroles 

dépourvues dřémotions ne représentent pas dřintérêt pour ainsi dire pour le DIL, car elles 

peuvent être rendues sur le mode narré (on décrit, on synthétise le dire dŘautrui dans ce 

cas-là) ou sous forme de DI. Ainsi, un changement dřinstance énonciative implique un 

changement intonatif.  

 Dans certains cas, le DIL peut comporter un changement d'intonation signalé par le 

marquage typographique. Il s'agit de la manière de prononcer qui est marquée par des 

tirets courts qui détachent un mot en syllabe, ou encore les mots de la phrase. Cřest ce que 

Lev Ščerba appelait polnyj stil‟ proiznošenija, le « registre plein de la prononciation », 

modalité comminative ou injonctive, etc. ; cf. en français : je-te-de-man-de-de-třa-rrê-

ter. ; tu-as-com-pris
199

. En russe, le ŗpolnyj stilřŖ distingue entre pis‟mo o Tane // pis‟mo 

ot Ani, avec, dans le dernier syntagme, une occlusion glottale devant Ani. Nous rappelons 

ici lřexemple tiré de La Garde blanche : 

 

                                                 
198

 Le terme de « signe dřévaluation » est proposé dans N. Catach (1994).  
199

 Sur cette question, voir L.V. Ščerba (1957). 
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Rappel (35) 

Гитара идет маршем. Со струн сыплется рота, инженеры идут Ŕ ать, ать ! 

Николкины глаза вспоминают :  

Училище. Облупленные александровские колонны, пушки. Ползут юнкера на 

животиках от окна к окну, отстреливаются. Пулеметы в окнах. Туча солдат осадила 

училище, ну, форменная туча. Что поделаешь. Испугался генерал Богородицкий и 

сдался, сдался с юнкерами. Па-а-зор....  

La Garde blanche 

La guitare rythme une marche, une compagnie déboule de ses cordes, les ingénieurs 

défilent Ŕ une, deux, une, deux ! Les yeux de Nikolka se souviennent. L'école. Le crépi qui 

s'effrite sur les colonnes Alexandre [il sřagit ici des colonnes du palais Alexandre , Ŕ O.A.], 

les canons. Les junkers rampent d'une fenêtre à l'autre, plaqués au sol, et tirent sur les 

assaillants. Les mitrailleuses aux fenêtres. Une nuée de soldats a assiégé l'école, oui, c'est 

cela, une nuée, il n'y a pas d'autre mot. Rien à faire. Le général Bogoroditsky a pris peur et 

s'est rendu avec ses junkers. Hon-teux, vous dis-je…  (trad. J.-L. Chavarot) 

 

Les traits dřunion signalant une manière personnelle, marquée de prononcer un mot, 

constituent lřune des marques exclusives du discours dřautrui. En effet, ici, il s'agit de la 

description de la scène qui, en soi, pourrait très bien émaner du narrateur, scène qui plante 

le décor dont se souvient le personnage : les phrases courtes créent un rythme particulier 

dans la narration, rythme qui peut relever du style de lřécrivain.  

Parmi les indices qui nous orientent vers le DIL
200

, nous avons également la 

particule nu, qui fait attribuer ces paroles à Nikolka dont le nom est évoqué en amont du 

DIL. Nous voyons que la traduction française ne laisse pas place à lřambiguïté, en 

ajoutant lřénoncé primaire postposé vous dis-je.   

 Encore un exemple où les traits dřunion marquent lřappréhension du personnage : 

 

Rappel (109)  

Варя сочла это замечание непозволительно грубым и вжала голову в плечи : сейчас 

оскорбленный в лучших чувствах Мизинов ка-ак разобидится, ка-ак закричит ! 

Б. Акунин, Турецкий гамбит 

                                                 
200

 Nous désignons cet exemple « DIL », mais il sřagit dřune forme mêlant le flux de conscience et le DIL ; 

voir le chapitre II, §2.1.3.3 à ce sujet (cet exemple y est analysé plus en détail). 
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Jugeant cette observation d'une grossièreté inexcusable, Varia rentra la tête dans les 

épaules en se disant qu'atteint dans ses sentiments les meilleurs, Mizinov allait se vexer à 

mort et se mettre à hurler. 

B. Akounine, Le Gambit turc (trad. O. Chevalot) 

 

Cette marque dřintonation est la seule marque personnelle du personnage dans le 

discours, par ailleurs dénué dřautres embrayeurs. Nous voyons que le texte traduit ne 

comporte pas de DIL ; le résumé des pensées de l'héroïne est introduit par le verbe 

« dire » au gérondif. Les paroles de Varja sont rapportées sous forme synthétisée et sont 

introduites uniquement comme la cause du geste du personnage (rentrer la tête dans les 

épaules), alors quřen russe, les deux points signalent à la fois la demande de justification 

au niveau de la narration et, en même temps, un signal dřouverture du DIL.  

 Enfin, les traits dřunion peuvent également sřimmiscer entre des mots traduisant, 

comme le note Rosier, un statut de phrases-clichés, de lieux communs : 

  

(151) Lison, sans sřattarder à y mettre le ton, répondit quřelle allait on-ne-peut-mieux-merci 

[…] La pâle épouse allait aussi très-bien-merci. 

    F. Groult, Une vie n‟est pas assez, cité par L. Rosier (1998) 

 

Si, dans les deux exemples précédents, les traits dřunion servaient à détacher les 

paroles de lřénonciation première, étaient lřun des signaux de décrochage obligatoire, ici, 

certes, ils signent également le discours dřautrui, mais font envisager ce dire en bloc. Ici, 

le DR débute dans le texte comme un DI canonique, mais les tirets qui intercalent les mots 

de la formule de politesse de lřénonciateur (Lison) font en quelque sorte « dérailler » le 

DI, de sorte que lřon se retrouve dans la forme du DR qui serait entre lřénoncé hybride et 

le DDL régi. Tout comme dans les exemples précédents, les tirets indiquent ici le 

changement intonatif : les formules de politesse doivent être prononcées rapidement, dřun 

ton « expéditif ». 

 

5.2. Les guillemets 

 

Les guillemets sont largement signalés comme un moyen explicite du marquage du 
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DD. Mais ils peuvent également nous guider dans la définition des contours du passage au 

DIL. Les différentes formes de DR peuvent s'enchaîner et montrent que les frontières 

entre les différentes formes du discours ne sont pas étanches. Les guillemets peuvent 

marquer aussi bien les paroles que les pensées représentées. Au cours de la recherche 

dřexemples de DIL, nous avons pu constater également que lorsqu'il s'agit de démarquer 

les pensées des paroles, on donne préférence aux guillemets, alors que les paroles sont 

marquées par le tiret. Nous retiendrons donc que le tiret n'est pas sollicité pour marquer 

les pensées. Prenons l'exemple du récit Aprel‟ (Avril) de Zamjatin : 

 

(152) И теплится Настя : « Вот услышит он сейчас : утро Ŕ вспомнит, и все будет ... » 

[…]  

 Ŕ А ваша мать с мопсом уехала, я видал. Ни к какому, значит ни к директору, а 

кататься. С мопсом-то Ŕ к директору ? Хо ! 

 Et Nastia, haletant : « Là, il entendra : le matin, et il va se souvenir, et tout sera… » 

[…] 

 Ŕ Et à propos : votre maman est partie avec son petit chien, je lřai vue. Cela veut dire 

quřelle nřest pas allée chez le directeur, mais quřelle est partie se promener. Chez le 

directeur ? Avec son petit chien ? Voyons ! 

 

Durant tout le récit, les guillemets sont sollicités pour rendre le dialogue intérieur de 

Nastja ; par conséquent, la prise de parole au DD est marquée par les tirets comme le 

montre cet exemple. Ce qui est caractéristique, c'est que les guillemets servant à 

démarquer le monologue intérieur précèdent souvent le DIL. Cela s'inscrit dans la logique 

interne du texte et de la position du narrateur : chez Zamjatin (dans ce récit concret), sa 

position est phraséologiquement marquée : c'est le discours au skaz. Le skaz, rappelons-

le, fonctionne à partir de lřimitation du discours oral, sociologiquement marqué, et porte 

en soi des caractéristiques qui sont souvent des indices qui aident le lecteur à comprendre 

quřil sřagit des paroles du personnage. En effet, le skaz, tout comme le discours du 

personnage, peut comporter des maladresses : lřénonciateur qui se cache derrière cette 

narration peut chercher ses mots, hésiter, etc. ; en somme, il peut montrer les signes de 

son implication émotionnelle. Ainsi, pour montrer qu'il s'agit bel et bien du discours du 

personnage et non de lřappréciation du narrateur, de son empathie vis-à-vis du 

personnage, il procède graduellement. Le narrateur marque d'abord explicitement l'entrée 
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dans la conscience du personnage, et ensuite, il peut effacer le marquage typographique 

entre deux plans énonciatifs
201

.  

Inversement, lorsque l'auteur donne la préférence aux guillemets pour marquer la 

prise de parole, on peut supposer qu'il ne pourra pas utiliser ce moyen typographique pour 

la démarcation des pensées des personnages, ce qui augmentera le degré d'intégration des 

pensées représentées dans la narration.   

Certes, le marquage varie dřun écrivain à l'autre, mais également d'un texte à l'autre 

chez le même écrivain. A titre de comparaison, prenons une autre nouvelle de Zamjatin, 

Navodnenie (L‟Inondation) ; on constate alors que les guillemets sont utilisés cette fois-ci 

pour marquer les paroles : 

 

(153) Потом тотчас же вошел  Трофим Иваныч. Он был одетый, видно  Ŕ  не раздевался. 

Он встал посредине кухни большеголовый, широкий, ноги короткие Ŕ будто был 

вкопан по колени в землю. « Ты... ты  как  же  это  рано  вернулась нынче ? » Ŕ сказал 

Трофим Иваныч и сам удивился : зачем он это сказал, как он мог это сказать ? [les 

italiques sont de nous,  Ŕ O.A.] Софья не слышала. 

E. Замятин, Наводнение 

Aussitôt ensuite entra Trofime Ivanytch. Il était habillé ; il ne sřétait visiblement pas 

déshabillé. Il se planta au milieu de la cuisine, avec sa grosse tête, tout en largeur, ses 

jambes courtes, comme sřil sřétait enfoncé jusquřaux genoux dans le sol. « Tu… tu es 

rentrée bien tôt aujourdřhui ? »  dit Trofime Ivanytch qui sřétonna lui-même : pourquoi 

avait-il dit cela, comment avait-il pu le dire ? [les italiques sont de nous,  O.A.] Sofia 

nřentendait pas. 

E. Zamjatin, L‟Inondation 

 

 Cependant, en explorant le texte, nous avons vu que les guillemets sont là aussi pour 

marquer les pensées. Dans cette double fonction des guillemets, l'écrivain va recourir 

systématiquement aux verbes de parole et de pensée pour éviter la confusion entre les 

deux. Il est caractéristique que dans ce récit, on nřaura aucune occurrence de DIL qui 

rapporte les paroles ; il ne s'agit, en effet, que de pensées rapportées. Il est intéressant que 

dans cet exemple, nous ayons un enchaînement entre les paroles et les pensées de Trofim 
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 Voir les travaux de C. Géry sur le skaz dans la bibliographie. 
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Ivanyč : le DD est marqué au moyen de guillemets et sa clôture par l'ouverture du DIL, 

conjuguée avec les deux points qui demandent l'explicitation de l'idée, à savoir la cause de 

l'étonnement devant les paroles prononcées par le personnage. On peut dire que lřabsence 

de guillemets dans la représentation des pensées est un signal dřordre négatif : elle nous 

fait glisser vers le non-dit du personnage et abolit les frontières entre ce dernier et le 

narrateur. Notons que lřabsence de notes dřironie dans la narration signe précisément ici 

la fusion entre le narrateur et le personnage, trop souvent proclamée comme 

caractéristique définitoire du DIL.  

 

5.3. Les guillemets : présence et absence 

 

Au cours de l'analyse des différents types de DIL et du monologue intérieur, nous 

avons vu que les guillemets peuvent vraiment être le seul trait qui sépare les diverses 

manifestations du DR. Dřaprès nos observations, lřusage des signes de ponctuation, 

notamment des guillemets, change en fonction de lřauteur et de sa stratégie narrative. Par 

exemple, chez Dostoevskij, nous avons lřexemple de ce fameux narrateur qui se trouve en 

dialogue permanent avec les personnages, dialogue avec les idées de ces derniers, avec 

marquage de sa position qui peut également être signalée par les guillemets. Comparons 

deux exemples tirés de lřIdiot (dont lřun a déjà été cité) : 

 

Rappel (49) 

И вот генерал тут, пред всеми, да еще торжественно приготовившись и во 

фраке, и именно в то самое время, когда Настасья Филипповна  « только случая ищет,  

чтоб осыпать его и  его домашних насмешками ». (В этом  он был  убежден.)  Да  и в 

самом деле, что значит ее теперешний  визит, как  не  это ?   

Идиот 

Et alors le général était là, devant tout le monde, et il sřétait en plus préparé 

solennellement en revêtant son habit et au moment précis où Nastassia Philippovna 

« nřattendait que lřoccasion de le couvrir, lui et sa famille, de quolibets ». (Il était sûr de 

cela). Et en effet, que signifiait sa visite en cet instant, sinon cela ?  

L‟Idiot 

 

(154) Еще одно непредвиденное, но самое страшное истязание для тщеславного 
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человека,   мука краски за своих родных, у себя же в доме, выпала ему на долю. « Да 

стоит ли наконец этого само вознаграждение ! » промелькнуло  в это мгновение в 

голове Гани. 

Il lui échut une épreuve imprévue, mais la plus terrible pour lřhomme vaniteux,  le 

supplice dřavoir honte pour sa famille, dans sa propre maison. « Mais enfin, est-ce que la 

récompense elle-même vaut cela ? »  cette idée traversa à cet instant lřesprit de Gania. 

 

Dans le premier exemple, les paroles du personnage sont introduites dans la 

narration traditionnelle  pour que le narrateur se distancie de lřopinion de Ganja. La suite 

des pensées du personnage ne sont pas guillemetées : le narrateur feint la perplexité de 

Ganja ; en tout cas, il ne veut pas lever le voile sur la visite mystérieuse de Nastasřja 

Filippovna. Ainsi, les guillemets dans ce texte de Dostoevskij signent la mise à distance 

entre le narrateur et le personnage, plus précisément la non-adhésion du narrateur aux 

idées du personnage. Lřabsence des guillemets dans la représentation des pensées 

(éventuellement des paroles) contribue à la fusion entre les deux instances énonciatives ; 

le narrateur rejoint (ou feint de rejoindre) le personnage dans ses émotions, ses 

questionnements, etc., alors que le deuxième exemple montre clairement la distanciation 

entre le narrateur et le personnage par le biais des guillemets. 

Chez Čexov, les guillemets sont réservés au discours direct, alors que le monologue 

intérieur rapportant les réflexions du personnage sur la vie ne sera pas marqué 

typographiquement : 

 

(155) Прошлое, подумал он, связано с настоящим […]. (A. Чехов, Студент)  

 Le passé, pensa-t-il, est lié au présent […]. (A. Čexov, L‟Etudiant) 

 

Dans le récit Student (L„Etudiant), les réflexions du personnage sont une forme 

compositionnelle du récit. Dans toutes ses réflexions (sur la vie, des questions 

existentielles quřil se pose), il nřy a pas dřimplication personnelle, dans ce sens que lřêtre 

pensant nřest pas dans le monde décrit, par conséquent, il nřy a pas de marques de la 

personne dans ce monologue-réflexion. Lorsquřil sřagit de réflexions à caractère abstrait, 

le besoin du marquage ne se pose pas : le monologue intérieur fait partie de la poétique du 

récit ; les énoncés primaires ponctuent çà et là les idées servant à distancier le narrateur 
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des personnages. Nous avons eu lřoccasion de faire remarquer, suite à Jurij Mann, que les 

énoncés primaires chez Čexov ne signent pas forcément lřénonciation du personnage, 

mais les réflexions présentées comme lui appartenant à lřaide des énoncés primaires mais 

qui peuvent être à lřévidence partagées avec le narrateur.  

Dans un autre récit de Čexov, on trouve le même style de réflexion chez le 

personnage, réflexion non marquée typographiquement, et qui sřoppose aux pensées qui 

ont la forme du discours, cřest-à-dire celles où le sujet dřénonciation sřexprime à part 

entière : 

 

(156) « Что за свинство ! Ŕ подумал Никитин. Ŕ И этот считает меня молокососом ! » 

A. Чехов, Учитель словесности 

« Quelle goujaterie ! Ŕ pensa Nikitine.  Lui aussi, il me prend pour un gamin ! » 

A. Čexov, Le Professeur de littérature 

 

Dans Skripka Rotšil‟da (Le Violon de Rothschild), récit que nous avons eu 

lřoccasion dřévoquer en rapport avec lřironie et la citation, la phrase A ved‟ èto kakoj 

ubytok (Cřest que cřest une fameuse perte) Ŕ sans guillemets, nous place dans le flux des 

pensées du personnage de Jakov. Il s'agit du même emploi du discours d'autrui qu'au 

début du récit, où l'on ne comprend qu'après quelques lignes qu'il s'agit des réflexions et 

des remarques du personnage de Jakov : Старики умирали так редко, что даже 

обидно ! (Les vieux mouraient si rarement que cřen était vexant !) ; les regrets 

appartiennent à Jakov, qui a pour métier de fabriquer des cercueils. Comparons avec les 

pensées marquées par les guillemets : 

 

(157) Прощаясь с Марфой в последний раз, он потрогал рукой гроб и подумал : 

« Хорошая работа ! » 

Disant adieu à Marfa pour la dernière fois, il toucha le cercueil de la main et pensa : 

« Du beau travail ! » 

 

On a là une certaine théâtralité dans la ponctuation de Čexov : cřest sa manière de 

faire un gros plan sur son personnage, ce qui permet en général de mieux le présenter au 

jugement du lecteur, comme pour dire : voici les paroles de X, vous pouvez le juger à 
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présent comme bon vous semble. Les guillemets interviennent donc comme signe 

dřultime distanciation du narrateur, alors que dans le DIL, même sřil y a une distance 

entre le narrateur et le personnage, elle est plus discrète, ou, plus précisément, il faut une 

unité textuelle plus large (dépassant un seul énoncé), afin de pouvoir en juger. 

Les guillemets, somme toute, servent de repère au DIL et signalent la forme 

explicitement marquée comme DD. Cřest lřabsence de ce marqueur de DD qui donne sens 

à une forme comme le DDL et permet de comprendre également la nature et la motivation 

mêmes de cette forme. À ce propos, nous aimerions citer ici une réflexion dřun écrivain 

sur lřemploi de ce marquage typographique : 

 

Cet hiver-là, jřavais horreur des deux points et des guillemets. Il dit : « … », ou bien, 

elle sřécria : « … », ou encore, il rajouta : « … » 

Non, ce nřétait pas possible ! Quand les coups de feu claquent ou que les enfants 

hurlent, ça déchire le monde sans guillemets. La parole, cřest comme la balle sortie du 

canon dřun revolver, ça brûle et ça disparaît, et bien sûr on nřa pas le temps dřenrubanner la 

vitesse avec des guillemets. 

Yves Simon, La Dérive des sentiments202 

 

Lřemploi du DIL (et du DDL) est motivé dans le récit par les moments forts, ces 

moments de déchirure dont parle Yves Simon, ils arrivent si vite que lřauteur nřa pas le 

temps de « prendre des gants », de bâtir une mise en scène avec les deux points et des 

guillemets. Cette absence de marquage typographique du DIL (DDL) explique cette 

fameuse définition de cette forme qui permet à lřauteur de « penser et vivre avec le 

personnage », même si, comme nous lřavons vu, dans la plupart des cas, on sait de qui Ŕ 

personnage ou narrateur Ŕ sont les propos. 

 

5.4. Les parenthèses et les guillemets 

 

Les parenthèses peuvent être un moyen intéressant de dénoter le ton sur lequel les 

paroles sont supposées être prononcées, mais aussi pour séparer les paroles des pensées du 

personnage. Revenons à ce propos sur lřexemple de Dostoevskij cité plus haut : 
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 Cité dans L. Rosier (1998), « Discours grammatical et ponctuation : lřexemple du discours rapporté ». 
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Rappel (49) 

 И вот генерал тут, пред всеми, да еще торжественно приготовившись и во фраке, 

и  именно в то самое время, когда Настасья  Филипповна  « только случая ищет, чтоб 

осыпать его и  его домашних насмешками. »  (В этом он был убежден.) Да и в самом 

деле, что  значит ее теперешний  визит, как не это ?   

Et alors le général était là, devant tout le monde, et il sřétait en plus préparé 

solennellement en revêtant son habit et au moment précis où Nastassia Philippovna 

« nřattendait que lřoccasion de le couvrir, lui et sa famille, de quolibets ». (Il était sûr de 

cela). Et en effet, que signifiait sa visite en cet instant, sinon cela ?  

 

Il y a deux choses à noter. La première concerne les guillemets qui marquent ici les 

paroles de dictu appartenant au personnage de Ganja, avec la transposition toutefois des 

formes personnelles (pronominales). Cette citation signalée au moyen typographique 

sřaccompagne de plus du commentaire du narrateur. Nous voyons quřici les propos du 

narrateur entrecoupent le DIL. Les parenthèses sont employées comme un moyen de 

signaler une rupture momentanée du DIL qui laisse place à lřavis du narrateur ; elles 

justifient aussi le guillemetage qui sřintroduit dans la description de la scène. Le test de 

pertinence de cette marque typographique est la modification de notre exemple, la 

suppression des parenthèses : 

 

(49ř)   И вот генерал тут, пред всеми, да еще торжественно приготовившись и во фраке, 

и  именно в то самое время, когда Настасья Филипповна « только случая ищет, чтоб 

осыпать его и его домашних насмешками. » Да и в самом деле, что значит ее 

теперешний  визит, как не это ?   

 

Quřest-ce qui change alors dans lřinterprétation ? La suppression éventuelle amène le 

lecteur à interpréter lřinterrogative comme relevant de la narration, ce qui est dû à 

lřenchaînement direct de la narration contaminée par le discours de Ganja (entre 

guillemets). Dans ce cas-là, nous avons lřimpression que le narrateur, après réflexion, 

semble croire que le jugement de Ganja sur Nastasřja Filippovna nřest pas infondé :  Да и 

в самом деле appartient alors au narrateur : cřest un retour sur le dire dřautrui, une 

reconsidération de sa valeur au profit de sa validation. Ainsi, les parenthèses sont un 
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moyen de gradation des différentes formes du DR par lesquelles passe ici le texte. 

Dans lřexemple suivant, les parenthèses permettent de délimiter dans le DD le 

discours extériorisé (prononcé) de celui qui est intériorisé : 

 

(158)  Что вы, разве можно так ? Это хирург сделает, особыми инструментами. Если 

только придется. (Боже, Боже, прибери его, не заставляй меня сомневаться в твоем 

существовании !) 

Доктор Живаго 

 Mais que dites-vous, est-ce quřon peut agir ainsi ? Cřest le chirurgien qui le fera, avec des 

instruments spéciaux. Si seulement cřest nécessaire. (Mon Dieu, mon Dieu, protège-le, ne 

me fais pas douter de ton existence !). 

Docteur Jivago  

 

 Dřaprès nos observations, les parenthèses peuvent être marque dřintériorisation, 

dřintimité plus grande qui se crée entre lřénonciateur et ses propos. Cela veut dire que 

dans le cas du DD, les parenthèses signent le repli sur soi, le passage des paroles aux 

pensées ; elles peuvent exprimer deux choses : premièrement, comme nous lřavons vu 

dans L‟Idiot, le commentaire du narrateur, ou, comme dans Docteur Jivago, la séparation 

entre le discours extériorisé et intériorisé, et, deuxièmement, un changement dans 

lřintonation des propos, comme dans cet exemple dřIlřf et Petrov : 

 

Rappel (5)  

В следующую минуту выяснилось, что  председатель  биржевого  комитета 

[Кислярский] не имеет возможности принять участие в завтрашней битве. Он очень 

сожалеет, но не может. Он не знаком с военным делом. Потому-то его и выбрали 

председателем биржевого комитета. Он в полном отчаянии, но для спасения жизни 

отца русской демократии (сам он старый октябрист) готов оказать возможную 

финансовую помощь. 

Ильф и Петров, 12 стульев 

La minute suivante, on apprit que le président du comité de la bourse [Kisliarski] 

nřavait pas la possibilité de participer à la bataille du lendemain. Il regrettait beaucoup, mais 

ne pouvait pas. Il ne connaissait pas les choses militaires. Cřétait bien pourquoi il avait été 

élu président du comité de la bourse. Il était complètement désespéré, mais pour sauver la 
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vie du père de la démocratie russe (lui-même était un vieux octobriste), il était prêt à fournir 

une aide financière. 

Ilřf et Petrov, Les 12 chaises 

 

Cet exemple va dans le sens de notre hypothèse : ici, la phrase entre parenthèses 

vient à lřappui de lřargumentation présentée par le personnage afin dřéviter la 

confrontation prévue pour le lendemain. Il sřagit ici dřune conspiration contre le régime 

imaginée par Ostap Bender afin dřescroquer Kisljarskij. Kisljarskij confie son passé 

dřancien octobriste à Ostap pour lřassurer de sa participation, de son soutien à 

lřentreprise. À notre avis, les parenthèses signalent ici un changement dřintonation dans 

ses propos ; le commentaire comme сообщил он доверительным тоном (informa-t-il 

dřun ton confident) paraît tout à fait approprié dans ce cas. Notons enfin que dans le 

premier (de Dostoevskij) et le troisième (dřIlřf et Petrov) exemples, les fragments du 

discours entre parenthèses doivent être prononcés avec intonation descendante, comme 

une explication. 

 

Les guillemets et les parenthèses à effet d’ironie  

 Les guillemets et les parenthèses peuvent être un moyen quřutilise le narrateur pour 

glisser son point de vue, non sans ironie, en mettant entre guillemets un des éléments de 

lřénoncé : 

 

(159)  Ŕ Если  я  их  у  вас  украл,  то  требуйте  судом  и  не устраивайте  в  моем доме 

пандемониума ! Слышишь, Мусик ! До чего доходит нахальство. Пообедать не дадут 

по-человечески ! 

Нет, отец Федор не хотел требовать « свои » стулья судом. Отнюдь. Он  знал, 

что инженер Брунс не крал у него стульев. О нет ! У него и в мыслях этого не было. 

Но эти стулья все-таки до революции принадлежали ему, отцу Федору, и  они  

бесконечно дороги его жене, умирающей сейчас в Воронеже. […] Отец Федор  не  

просит  подаяния. О нет ! Он достаточно обеспечен (небольшой свечной заводик в 

Самаре), чтобы усладить последние минуты жены покупкой старых стульев. Он 

готов не поскупиться и уплатить за весь гарнитур рублей двадцать. 

Ильф и Петров, 12 стульев  

Ŕ Si je vous les ai volées, alors réclamez-les par voie de justice et ne faites pas de 
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pandémonium chez moi ! Tu entends cela, mon poussin ! Cřest incroyable, cette 

effronterie ! On ne peut pas laisser un être humain déjeuner tranquillement ! 

Non, le père Fiodor nřallait pas réclamer « ses » chaises par voie de justice. Pas du 

tout. Il savait que lřingénieur Bruns ne lui avait pas volé ses chaises. Oh non ! Loin de lui 

étaient ces pensées. Mais il n‟empêche que ces chaises lui appartenaient avant la révolution 

et sa femme, qui est sur son lit de mort à Voronej en ce moment même, leur accorde une 

grande valeur sentimentale. […] Le père Fiodor ne demandait pas d‟aumône. Oh non ! Il 

ne vivait pas dans le besoin (il était propriétaire d‟une petite usine à Samara) et possédait 

suffisamment de moyens pour adoucir les derniers jours de son épouse par l‟achat de 

vieilles chaises. Il était prêt à se montrer généreux et payer pour tout l‟ensemble une 

vingtaine de roubles. 

Ilřf et Petrov,  Les 12 chaises  

 

Ici, nous sommes face au texte à structure dialogique (dans le sens de la 

reconstruction du dialogue) : nous pouvons reconstituer à partir des indices formels 

inscrits dans le DIL le discours direct du personnage. Cet exemple présente un cas très 

intéressant de glissement de la narration imprégnée du discours dřautrui vers le DIL pur. 

Le discours rapporté (les deux premières phrases du second alinéa, depuis Net à 

stul‟ev) présente des formes verbales transposées : xotel (prétérit du verbe « vouloir ») et 

znal (prétérit du verbe « savoir ») sont employés dans le discours dřorigine du personnage 

au présent. On a là la transposition en narration traditionnelle, où les fragments de 

discours du personnage sont guillemetés afin de marquer la prise de distance du narrateur. 

Cřest le moyen privilégié aussi pour ce dernier de marquer son ironie (lřensemble de ce 

roman est en effet de ton ironique). Ce verbe fonctionne dans notre extrait comme un 

déclencheur du DIL qui apporte l'explicitation de l'information contenue dans la phrase-

passerelle : on explique ce que le père Fëdor veut précisément. Le mot Net aide à 

transmettre cette structure dialogique : il est lřun des signaux en aval du DIL qui marque 

le rejet de la suggestion faire par l'ingénieur Bruns de réclamer les chaises  par le tribunal.  

La phrase-déclencheur du DIL se trouve en fait à mi-chemin entre le discours du narrateur 

et celui du personnage, et le passage vers le DIL sřopère dřune manière graduelle. Si 

lřensemble des éléments, à savoir le nom propre et le prétérit, font pencher pour le 

discours du narrateur, les guillemets sont précisément le signe de la position du 

personnage. Ainsi, le narrateur nous fait un compte-rendu fidèle des paroles du père 
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Fëdor, mais garde sa position dřobservateur ironique qui nřoublie pas de rappeler au 

lecteur que toute cette histoire nřest que pure invention ; cela confirme nos observations 

sur la représentation de lřénonciateur rapporté par un pronom personnel suivi dřun nom 

propre. Ce procédé a pour effet, comme nous lřavons suggéré, le rejet du p (les propos 

prononcés) de S1 par S0 (narrateur). Ainsi, tout en rapportant ce que dit le personnage au 

DIL, le narrateur glisse son appréciation au moyen des guillemets et des parenthèses. Le 

glissement entre le résumé des répliques du personnage vers le DIL à partir duquel on 

reconstitue sans aucun mal le DD sřeffectue en toute fluidité. 

 Il est intéressant de voir que dans cet exemple, les parenthèses ont la même fonction 

que les guillemets et permettent de placer lřemphase sur lřélément en question. On 

sřaperçoit quřà la lecture à voix haute, on doit lire cette précision, (небольшой свечной 

заводик в Самаре/ une petite fabrique à cierges de Samara), sur le ton de lřexplication, 

donc avec une intonation descendante (cf. les exemples précédents). En ce qui concerne 

lřappartenance de cette partie dřénoncé mise entre parenthèses, il nřest pas facile de dire 

qui en est lřénonciateur, dans la mesure où nous avons affaire au narrateur ironique. En 

effet, ce narrateur peut utiliser les parenthèses comme un moyen de nous rappeler de 

quelles ressources financières parle le personnage ; pour le narrateur, ce rappel constitue 

une occasion de se moquer du père Fëdor, puisquřon sait quřil nřa aucune fabrique de 

cierges, mais cřest son rêve et il veut le faire passer pour la réalité ; dřailleurs, à la fin, le 

personnage finit par sombrer dans la folie et ne sait plus distinguer la fiction de la réalité. 

 

 Encore un exemple du discours dřautrui où la représentation de la parole de lřautre 

produit un effet dřironie :   

 

(160)   Отец был на кухне. (Он принадлежал к той мрачной породе отцов, гордящихся 

знанием кое-каких кулинарных секретов, и считающих исключительной своей 

привилегией, скажем, определение количества необходимых лавровых листов для 

какого-нибудь прославленного по наследству супа, или скажем, наблюдением за 

сроком пребывания в кастрюльке яиц, коим положено достигнуть идеального 

состояния так называемых « яиц в мешочке ».) [les italiques sont de nous, Ŕ O.A.] 

Ю. Олеша, Зависть 

Exemple de S. Rigato (1998)  
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Le père était dans la cuisine. (Il appartenait à cette sombre race de pères qui 

sřenorgueillissent de leurs secrets culinaires et qui tiennent comme leur privilège 

particulier, disons, le nombre de feuilles de laurier nécessaires à une soupe célèbre 

transmise de père en fils, ou, disons, le minutage des œufs dans la casserole, censés devoir 

atteindre lřétat idéal des fameux « œufs pochés ».)  

Ju. Oleša, La Jalousie 

 

Le premier énoncé est neutre : il appartient au narrateur homodiégétique (ici, le fils 

qui fait un portrait de son père). La chercheuse Sandra Rigato, qui est une stylisticienne et 

une critique littéraire, identifie la forme entre parenthèses comme étant du DIL : certains 

termes (nous les avons mis en italique) ne peuvent appartenir au narrateur, mais au père 

dont le narrateur se moque. Il sřagit dřune sorte dřimitation caricaturale : on imite le 

discours dřautrui, on dresse le portrait de la personne en se servant de ses phrases, de son 

style langagier, mais sans lřaccepter ; cřest le ressort de lřironie. Les parenthèses servent 

ici à faire un commentaire sur la scène ; on place le décor (Le père était dans la cuisine) 

dřune manière neutre et ensuite on entrouvre une porte qui nous mène dans les coulisses, 

où se devoilent les secrets cachés derrière les apparences.  

 

 

5.5. Deux points vs. point 

  

Nous rappelons ici l'exemple analysé à l'occasion de notre commentaire sur l'emploi 

des guillemets. Nous aimerions montrer la pertinence des deux points en les mettant en 

contraste avec le point :  

 

Rappel (153)  

[...] « Ты... ты  как  же  это  рано  вернулась нынче ? » Ŕ сказал Трофим Иваныч и сам 

удивился : зачем он это сказал, как он мог это сказать ? Софья не слышала. 

E. Замятин, Наводнение 

[...] « Tu… tu es rentrée bien tôt aujourdřhui ? »  dit  Trofime Ivanytch qui sřétonna lui-

même : pourquoi avait-il dit cela, comment avait-il pu le dire ? Sofia nřentendait pas. 

E. Zamjatin, L‟Inondation 
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Comme nous l'avons dit, le commentaire du DD de Trofim Ivanyč sert de 

déclencheur pour le DIL. Si l'on efface les deux points, on peut avoir une légère 

fluctuation qui modifierait notre interprétation : 

  

(153ř) « Ты... ты  как  же  это  рано  вернулась нынче ? »  сказал Трофим Иваныч и сам 

удивился. Зачем он это сказал,  как он мог это сказать ? Софья не слышала. 

 « Tu… tu es rentrée bien tôt aujourdřhui ? »  dit  Trofime Ivanytch qui sřétonna lui-même. 

Pourquoi avait-il dit cela, comment avait-il pu le dire ? Sofia nřentendait pas. 

 

Le dernier énoncé Sof'ja ne slyšala reste gênant pour attribuer Зачем… сказать ? à 

Sofřja. Cependant, si cet énoncé était formulé autrement pour décrire l'état émotionnel de 

Sofřja, lřattribution des propos à celle-ci aurait été tout à fait envisageable : 

 

Зачем он это сказал, как он мог это сказать ? Софья не знала, что ответить. 

Pourquoi avait-il dit cela, comment avait-il pu le dire ? Sofia ne savait pas quoi répondre. 

 

Si, de plus, on fait séparer ce court passage au DIL d'un alinéa, on irait plus 

progressivement vers l'attribution du DIL à Sofřja, donc l'orientation se fera vers le 

contexte de droite, comme conséquence logique de lřaffaiblissement du lien avec le 

contexte de gauche.  

 

5.6. Virgule vs. deux points 

 

Lřusage de la virgule qui nous intéresse ici est celui de la virgule ponctuant la 

séparation entre le discours citant et le discours cité. Dans lřexemple (67), déjà analysé, 

mais pas sous lřangle de la ponctuation, la virgule permet dřintroduire dans le DD du 

locuteur un renvoi au discours dřautrui : 

 

Rappel (67)  Ганя говорит, вы сегодня из Швейцарии ? (Идиот) 203 

 

Il faut voir quřici, la modalité interrogative est à la charge de S0, qui pose la question 

                                                 
203

 Pour lřanalyse de verbe de lřénoncé primaire de cet exemple voir le chapitre III. 



 
Chapitre V Le marquage typographique du DIL  

 

 

 

 

 

385 

(alors que Ganja ne pose pas de question). La modalité interrogative est donc de type 

« vérificative générale » ; cřest la valeur de vérité qui est en question ici : 

 

Est-il vrai, comme le dit Ganja / ce que dit Ganja, que vous rentrez de Suisse ? 

 

Donc, le discours de Ganja (Князь Мышкин из Швейцарии) est repris sous forme 

de demande de vérification par S0 (le locuteur, puisque lřon envisage la référence du 

discours dřautrui en insertion seconde). Notons que si lřon garde le cadre du dialogue, on 

ne peut mettre un autre signe de ponctuation si lřon veut garder cette interrogative 

vérificative générale. Si lřon met les deux-points à la place de la virgule, alors on a une 

opposition entre ce que dit Ganja et ce que disent les autres ; dans ce cas-là, il serait 

souhaitable de mettre une conjonction dřopposition a (et) : 

 

(67ř)  A Ганя говорит : вы сегодня из Швейцарии ?  

 

La fonction de la virgule se comprend plus aisément en (68), où on modifie la 

ponctuation :  

 

(68)   А  Михайла  намедни спрашивал меня, правда ли, что барин с сына женой живет. Я 

сказал, не знаю. Да и то, говорю, лучше с барином, чем с мужиком. 

 Tiens, Mikhaïla mřa demandé tout à lřheure sřil était vrai que le seigneur vivait avec la 

femme de son fils. Jřai dit, je ne sais pas. Dřailleurs, ai-je dit, mieux vaut avec un seigneur 

quřavec un paysan. 

vs. 

(68ř) Я сказал : не знаю. Да и то, говорю, лучше с барином, чем с мужиком. (!) 

Jřai dit : je ne sais pas. Dřailleurs, ai-je dit, mieux vaut avec un seigneur quřavec un    

paysan (!) 

 

Un simple changement de la ponctuation après lřénoncé primaire antéposé introduit 

un changement du comportement du locuteur vis-à-vis du discours  rapporté. Dans (68), 

S0 cite ses propos en ayant un ton neutre, que lřon pourrait traduire par : « jřavais répondu 

ce qui était approprié dans cette situation ». Cřest un rapport neutre sur lřéchange entre S0 

(le locuteur de cet énoncé) et le personnage Mixajla. En revanche, dans (68ř), cette 
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attitude est dřune nature différente ; à lřoral notamment, on doit faire une pause intonative 

plus longue après lřénoncé primaire, ce qui donne pour effet également une accentuation 

plus appuyée, alors que ja skazal dans (68) est atone. Par conséquent, le rapport du 

discours cité avec le contexte de gauche est remis en question : le double point fait porter 

lřaccent à lřénoncé primaire, comme nous avons dit, et, de fait, focalise lřattention sur la 

réponse donnée par lřénonciateur. Ainsi, la composante implicite de cette réponse est : 

« jřavais répondu de la sorte ; dřailleurs, on nřavait pas à me poser ce genre de question ». 

Cřest en raison de cette information implicite qui paraît après le changement de la 

ponctuation que nous sommes tentée de modifier la ponctuation du DDL qui suit en 

remplaçant le point par le point dřexclamation.  

Lřexemple suivant montre des modifications importantes de sens entraînées par le 

changement de ponctuation : 

 

Rappel (76)  

Кокорин где-то про американскую рулетку прочитал, понравилось ему. Сказал, 

из-за нас с тобой, Коля, ее в русскую переименуют, вот увидишь. И еще говорит, 

скучно дома стреляться, устроим себе напоследок моцион с аттракционом. 

 

Kokorine avait lu quelque part un article sur la roulette américaine, et ça lui avait plu. 

[mot à mot] : [Il] dit : « Tu vas voir, Kolia, nous allons la rebaptiser roulette russe ».   

B. Akunin, Azazel  

vs.  

(76ř) ? Сказал : из-за нас с тобой, Коля, ее в русскую переименуют, вот увидишь.  

? [Il] dit : « Tu vas voir, Kolia, nous allons la rebaptiser roulette russe ».  

 

Dans (76), lřénonciateur dřorigine dans lřénoncé primaire (réduit au verbe seul) est 

effacé au maximum, alors que les deux points amènent à la double accentuation de 

lřénoncé à deux parties. Par conséquent, dans (76ř), nous avons tendance à interpréter le 

discours rapporté de S1 comme proche de lřultimatum, ce qui nřest pas le cas, dřoù le 

point dřinterrogation dans (76ř).  

 

5.7. L’alinéa 
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 Lřalinéa peut également servir de distinction entre les paroles représentées de deux 

instances énonciatives : 

 

Rappel (69)  

Он сказал : если я хочу достать яблочек, то лучше всего мне говорить со 

сторожихой, тетей Дашей. Вот-вон ее дом на отшибе ! Только не рано ли я еду ? 

Апорт-то ведь еще не снимали.  

 Il dit : si je veux avoir des pommes, le mieux est de parler à la gardienne, tante 

Dacha. Tiens, sa maison est tout au bout du village ! Seulement, est-ce que ce nřest pas un 

peu tôt ? Ils nřont pas encore récolté les pommes aport.  

(Notre variante de traduction, Ŕ O.A.) 

 vs. 

(69ř)   Он сказал : если я хочу достать яблочек, то лучше всего мне говорить со 

сторожихой, тетей Дашей. Вот-вон ее дом на отшибе !  

  Только не рано ли я еду ? Апорт-то ведь еще не снимали. 

  Il dit : si je veux avoir des pommes, le mieux est de parler à la gardienne, tante Dacha. 

Tiens, sa maison est tout au bout du village !  

  Seulement, est-ce que ce nřest pas un peu tôt ? Ils nřont pas encore récolté les 

pommes aport.   

 

On voit que si lřon met une partie des paroles de lřinterlocuteur de lřénonciateur 

désigné par On (il sřagit dřun chauffeur), alors Ja dans Только не рано ли я еду ? 

sřinterprète non comme la forme transposée du discours dřorigine Только не рано ли Вы 

едете ? mais comme le discours direct, non guillemeté dans la mesure où il sřagit tout de 

même dřune synthèse de lřéchange qui a eu lieu entre le narrateur et le personnage (le 

chauffeur).  

 Lřalinéa peut être aussi un moyen de signaler la chronologie des événements dans la 

mesure où chaque nouvel alinéa est normalement envisagé comme se déroulant à un 

moment temporel différent du précédent. Revenons à lřexemple de Bykov qui constitue 

un cas intéressant dřemboîtement du discours rapporté dans un autre : 

 

Rappel (66)  

[1] И вроде же хороший хлопец, так искренне благодарил за честность, которая 
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теперь не часто проявляется в людях, говорил, что правильно он это Ŕ про Афган. [2] 

У него самого, у Краснянского, недавно в Афганистане погиб двоюродный брат, 

привезли в цинковом гробу, хоронили всем колхозом, мать была в обмороке, гроб не 

вскрывали Ŕ запретил военкомат, и как узнаешь, кто там, Ŕ может, совсем другой 

человек. [3] Скварыш ужеслышал о таких случаях, когда хоронили чужих вместо 

своих, […] 

[1] Il avait lřair dřun brave type, il lřavait si sincèrement remercié pour lřhonnêteté, 

qui est si rare aujourdřhui, il disait quřil avait raison au sujet des Afghans. [2] Lui-même, 

Krasnianski, avait perdu récemment son cousin en Afghanistan, on lřavait ramené dans un 

cercueil de zinc, on lřavait enterré avec tout le kolkhoze, la mère était évanouie, le cercueil 

nřavait pas été ouvert  le bureau de recrutement lřavait interdit, et comment peut-on savoir 

qui est dedans,  peut-être est-ce un tout autre homme. [3] Skvarych avait entendu parler de 

cas de ce genre, où on enterrait des étrangers au lieu des siens.    

 

Lřensemble de ce paragraphe est envisagé initialement comme un souvenir du 

personnage Skvaryš qui figure en aval des paroles de Krasnjanskij [2], dont le discours 

(sous forme de DIL) est inséré à lřintérieur du discours-souvenir de Skvaryš. Donc, à 

lřorigine, le DIL [2] ici est antérieur au jugement de Skvaryš [1]. En revanche, si on 

déplace [2] vers le nouvel alinéa, on est obligé dřenvisager une autre suite dřévénements : 

le discours de Krasnjanskij suivrait le jugement de son interlocuteur Skvaryš. Ainsi, 

chaque représentation des paroles (pensées) correspondant à un personnage commencerait 

par un nouvel alinéa. Notons que, si lřon brise cette continuité entre [1] et [2], nous serons 

obligés de déplacer également la reprise de la narration [3] à la ligne afin de garder la 

cohérence de la construction textuelle : 

 

И вроде же хороший хлопец, так искренне благодарил за честность, которая 

теперь не часто проявляется в людях, говорил, что правильно он это  про Афган.  

У него самого, у Краснянского, недавно в Афганистане погиб двоюродный брат, 

привезли в цинковом гробу, хоронили всем колхозом, мать была в обмороке, гроб не 

вскрывали  запретил военкомат, и как узнаешь, кто там, - может, совсем другой 

человек.  

Скварыш уже слышал о таких случаях, когда хоронили чужих вместо своих […] 
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Dans lřexemple manipulé, le discours de Krasnjanskij (dans le deuxième 

paragraphe) se trouve évoqué par le narrateur et non plus par le personnage de Skvaryš, 

dont le discours est représenté dans le premier paragraphe. 

 

5.8. Les points de suspension 

 

 La fonction des points de suspension est probablement une des plus intéressantes 

dans lřapproche énonciative. À la différence des guillemets ou des parenthèses qui ont une 

portée clairement localisée dans lřénonciation, ce marquage typographique est beaucoup 

plus complexe, et invite à examiner les effets de style recherchés par lřauteur. Les points 

de suspension doivent être considérés comme un phénomène énonciatif qui est susceptible 

de marquer la présence du sujet énonciateur dans le texte, de dénoter une certaine attitude 

par rapport à autrui. Il est intéressant de noter quřils sřintroduisent dans la typographie 

russe à partir du deuxième tiers du XVIII
e
 siècle. Si les signes de ponctuation comme le 

point dřexclamation, le point dřinterrogation figurent parmi les signaux du DIL qui 

mettent en évidence lřentrée en scène du personnage, la question de la définition du 

segment affecté par les points de suspension est plus complexe : font-ils partie intégrante 

de lřénonciation rapportée ou sont-ils à mettre au compte de lřeffet de style en vue de 

communiquer lřattitude de lřénonciateur dřorigine ? Telle est la question que lřon se pose 

sur ce moyen typographique dans le cadre de la problématique du DIL.  

 Les points de suspension peuvent traduire différentes nuances dans lřattitude du 

sujet énonciateur, telles que lřhésitation, le doute, lřinterdit (le silence qui en dit plus que 

les mots), la réticence etc. De la part du narrateur, les points de suspension peuvent 

signifier la volonté de passer par un raccourci, en omettant des passages estimés 

ennuyeux, ou, encore, la manière de caractériser le discours dřautrui comme rébarbatif. 

Dans ce cas, celui-ci peut être signalé par le mot spécifique DESKAT‟ (cf. chapitre III) 

conjugué aux points de suspension. Quřils soient du ressort de lřénonciateur dřorigine ou 

de lřénonciateur rapporté, ce marquage constitue un espace de non-dit, perçu comme 

« des lieux dřancrage de la subjectivité langagière, qui signalent de la part du sujet 

dřénonciation une certaine disposition à lřégard de ce dont il parle et un certain rapport à 
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autrui »204. Les points de suspension, outre leur capacité de signaler un non-dit dans le 

texte, un blanc textuel, sont également un moyen de recréer un espace dřéchange entre les 

protagonistes de lřénonciation et, à ce titre, constituent un marqueur dřordre énonciatif. 

Voyons sur quelques exemples déjà étudiés le rôle de ce marqueur : 

 

 Rappel (3) 

 Лариосик покраснел, смутился и сразу все выговорил, и что в винт он играет, но 

очень, очень плохо... Лишь бы его не ругали, как ругали в Житомире податные 

инспектора... Что он потерпел драму, но здесь, у Елены Васильевны, оживает душой и 

в квартире у них тепло и уютно, в особенности замечательны кремовые шторы на 

всех окнах, благодаря чему чувствуешь себя оторванным от внешнего мира... А он, 

этот внешний мир, согласитесь сами, грязен, кровав и бессмыслен. 

Lariossik rougit, se troubla et lâcha tout à trac que, oui, il jouait au whist mais mal, très 

mal… A condition qu'on ne l'injurie pas, comme le faisaient les inspecteurs des impôts à 

Jitomir… Il avait vécu un véritable drame mais ici, chez Elena Vassilievna, son âme revivait 

parce qu'elle était un être absolument exceptionnel et qu'on se sentait si bien, au chaud dans 

cet appartement ; ces rideaux crème, surtout, étaient remarquables, ils vous donnaient 

l'impression d'être coupé du monde extérieur… Or ce monde, convenez-en, était sale, 

sanglant et absurde. 

 

Il est vrai que dans cet exemple, il est difficile de trancher la question de savoir qui 

est derrière ce marqueur. Tout dřabord, il faut dire que les points de suspension sont ici 

obligatoires, étant donné la place du non-dit dans les phrases qui forment (tel est le but de 

lřénonciateur dřorigine) un discours assez décousu. Ce marqueur permet précisément le 

glissement déjà discuté de la structure en DI hybride vers ce que lřon peut définir comme 

le DIL. Dřun autre côté, le marqueur en question nous permet dřappréhender les 

caractéristiques intonatives du discours rapporté ; ils traduisent ici également les 

particularités du discours du personnage qui est extrêmement timide, nerveux et ému. 

Ainsi, on peut dire que ce marqueur typographique est véritablement multifonctionnel et 

sert aussi bien le dessein du narrateur que le discours de lřénonciateur rapporté. 

Mais il y a des exemples de DIL où lřon attribue plus facilement les signes de 

ponctuation au narrateur ou au personnage. Dans lřexemple suivant (célèbre et souvent 

                                                 
204

 J. Leblanc (1998 : 87). 
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cité), regardons les points de suspension utilisés à trois reprises ; leur emploi ne sert pas le 

même énonciateur : 

 

Rappel : (6) 

Мазепа, в горести притворной, к царю возносит глас покорный. « И знает Бог, и 

видит свет : он, бедный гетман, двадцать лет царю служил душою верной ; его 

щедротою безмерной осыпан, дивно вознесен... [1] О, как слепа, безумна злоба ! Ему 

ль теперь […] И кто же ? Искра, Кочубей ! Так долго быв его друзьями !.. [2] И с 

кровожадными слезами, в холодной дерзости своей их казни требует злодей... [3] 

Чьей казни ? Старец непреклонный !  

A. Пушкин, Полтава  

Mazepa, feignant le chagrin, élève vers le tsar une voix docile. « Et Dieu sait, et le monde 

voit : lui, pauvre hetman, a servi son tsar de son âme fidèle pendant vingt ans, il est couvert 

de ses largesses sans mesure, célébré … Oh, comme la colère est aveugle et folle ! Est-ce 

lui, à présent, qui […] Et qui donc ? Iskra, Kotchoubeï ! Après avoir été si longtemps ses 

amis !.. Et en versant des larmes  sanguinaires, dans sa froide audace, le scélérat demande 

leur châtiment…Le châtiment de qui ? Implacable vieillard !  

A. Puškin, Poltava 

 

Dans le passage du poème au DIL, les points de suspension traduisent 

indiscutablement lřintention de lřénonciateur rapporté, Mazepa, qui construit son discours 

dřune manière à tenir en quelque sorte son interlocuteur en haleine: O, kak slepa […] (Oh, 

comme est aveugle […]). Cette exclamation, précédée par ce marqueur ([1]), permet de 

donner un nouvel élan au discours, alors que les points de suspension suivant le point 

dřexclamation ([2]) traduisent une pause théâtrale (dénoncée tout de suite par le narrateur) 

du personnage qui veut faire sentir son désarroi devant les mensonges de ses traîtres 

dř « amis ». Le dernier emploi ([3]) de ce marqueur typographique traduit quant à lui 

lřindignation du narrateur devant lřattitude hypocrite de Mazepa. Nous voyons donc 

quřici, lřemploi du marqueur est associé clairement et distinctement à des énonciateurs 

différents, contrairement à lřexemple (3) où le marqueur est polyfonctionnel. 

 

Conclusion  

 



 
Chapitre V Le marquage typographique du DIL  

 

 

 

 

 

392 

Nous sommes partie de la définition traditionnelle du DIL qui se définit par son 

absence de marquage, trait qui lřéloigne du DD et le rapproche du DI. Ainsi, nous avons 

envisagé la ponctuation, ou signes dřénonciation, non seulement par sa manifestation 

« positive » (formes marquées par ce biais qui voisinent avec le DIL), mais 

essentiellement par leur marquage « négatif ». 

Dès le début de notre étude sur la ponctuation, nous avons envisagé lřanalyse du 

DIL dans la prise en compte des formes intermédiaires mixtes et des formes canoniques, 

car, sans leur présence, on ne peut expliquer le marquage du DIL. Les formes mixtes 

comme énoncé hybride peuvent être éventuellement marquées par les guillemets ; ainsi, 

nous avons cherché à comprendre les effets de guillemetage dans lřénoncé hybride, afin 

de saisir la différence avec un énoncé au DIL sans guillemets. Lřusage du signe 

dřénonciation varie en fonction du récit et de la stratégie choisie par lřécrivain. Ainsi, les 

guillemets peuvent aller de la distanciation assez neutre de la part du narrateur au rejet 

total avec effet dřironie. 

Dřautres signes typographiques sont également utilisés à des fins de dissociation 

entre les instances énonciatives. À cet effet, les parenthèses peuvent servir à séparer le 

commentaire du narrateur des paroles du personnage à lřintérieur du DIL, ce qui peut 

aussi bien être employé par prudence par le narrateur, en raison de son désir de ne pas 

adhérer à lřopinion du personnage, ou encore pour traduire lřironie. 

Enfin, les points de suspension peuvent également être un moyen de rechercher la 

meilleure forme de représentation de la parole dřautrui, exprimée au DIL éventuellement. 

Ce signe de ponctuation peut aussi bien servir le narrateur que le personnage, ou les deux. 

Mais même dans le cas où les points de suspension ne marquent pas le DIL à strictement 

parler, ce signe de ponctuation marque un espace du non-dit : cřest un signe dřaffect, ce 

qui constitue un repère pour lřanalyse de la stratégie narrative du récit. Les points de 

suspension, comme le point dřexclamation, apparaissent  dans le récit au moment où on 

laisse libre cours aux émotions. Ils signalent que les émotions ont atteint un certain point, 

où le narrateur ne contrôle plus entièrement la situation, ce qui crée des conditions 

propices pour les formes de la représentation de la parole et de la pensée, si ce nřest au 

DIL, au moins avec effet de DIL
205

. Tout comme cřest le cas pour dřautres indices 

                                                 
205

 Ce nřest pas pour rien que ce signe, aux débuts de son emploi, nřavait pas un nombre fixe de points. 
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susceptibles dřintroduire le DIL, les points de suspension ne signalent pas 

automatiquement le DIL dans le récit.  

De tous les marqueurs typographiques, seuls les traits dřunion (ils signalent la 

prononciation dřun mot) et le tiret (il signale la prononciation dřune phrase) peuvent être 

envisagés comme indices positifs du DIL : ils attirent lřattention du lecteur sur les 

particularités de prononciation de lřénonciateur dont les propos sont représentés ou, 

encore, ils représentent une attitude de lřénonciateur citant les paroles dřautrui. En tout 

cas, les traits dřunion et le tiret signalent lřintrusion de la voix dřautrui dans le récit. 

Ainsi, en conclusion, on peut dire que du côté du marquage typographique, il nřy a 

pas non plus de marqueur obligatoire du DIL. Le DIL, il faut lřadmettre, est réfractaire au 

marquage automatique et à la fixation dřune forme qui lui correspondrait de manière 

univoque. En ce sens, il pose un redoutable problème à la recherche automatisée sur textes 

numérisés. Le DIL peut être imité par le narrateur ; ainsi, nous nřoublierons pas le 

principe que nous avons défendu tout au long de cette étude, à savoir le principe dřanalyse 

de la forme de représentation de la parole ou de la pensée dřautrui dans un cadre 

contextuel assez large. On nřoubliera pas enfin que le DIL doit être analysé comme une 

forme de discours rapporté qui respecte le principe de vraisemblance énonciative, ce qui 

signifie que lřon doit prendre en compte le comportement langagier des personnages, ainsi 

que la stratégie narrative du récit. 

                                                                                                                                                  
Dans lřédition originale du Voyage de Saint-Petersbourg à Moscou (1790), par exemple, Aleksandr 

Radiščev utilise tantôt trois (jamais deux), tantôt quatre, et parfois cinq points. Il y avait là une notation 

presque musicale du silence : les points de suspension nřavaient par encore acquis le statut de signe 

linguistique. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CONCLUSION GENERALE 

 

 

Le DIL a été étudié dans ce travail comme une forme faisant partie du système du 

discours rapporté et aussi en comparaison avec dřautres formes de représentation des 

paroles et des pensées dans la narration.  

Dans cette étude, nous avons proposé une présentation graduée du DIL, qui va de 

la forme subordonnée à la forme non subordonnée qui peut fusionner avec le récit. La 

position centrale autour de laquelle sřest organisée notre analyse des marqueurs du DIL a 

consisté à dire que le DIL contient toujours une trace de présence du narrateur, 

lřénonciateur dřorigine. Selon nous, dans le DIL, cet énonciateur dřorigine ne sřefface 

jamais et laisse toujours un indice de son attitude vis-à-vis des paroles ou des pensées 

représentées. 

Dans le DIL de type subordonné, lřénonciateur se trouve incontestablement 

« derrière » les mots, « derrière » les énoncés primaires ou encore « derrière » la 

conjonction de subordination. Notre but était de formaliser la nature du lien qui unit le 

narrateur et le personnage à travers les propos rapportés. Un panorama assez large du DIL 

subordonné a été esquissé en mettant en évidence la nécessité du concept de continuum 

entre le DIL et dřautres formes du discours rapporté qui, comme le montre lřétude, ne se 

limite pas à ses formes canoniques : discours direct et indirect. Le mélange des 

caractéristiques des formes classiques du discours rapporté nous a amenée à réexaminer 

des critères qui permettent de poser ces formes ; le brouillage des indices indique quřil 

sřagit davantage de formes sémantiques que syntaxiques.  

Mais même dans le domaine du DIL signalé de manière explicite, il ne peut y 
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avoir dřidentification automatique de ce phénomène. Nous avons vu que dans le cas de 

lřénoncé primaire comme podumal on (pensa-t-il), il peut y avoir un « détournement » de 

forme : lřénoncé comporte une consigne en vertu de laquelle on devrait normalement 

attribuer les pensées à lřénonciateur rapporté, alors que la formulation de lřénoncé ne 

satisfait pas au principe de la vraisemblance énonciative que nous avons proposé. La 

définition énonciative du DIL consiste à accomplir deux choses : premièrement, sřassurer 

que les paroles peuvent, avec une bonne vraisemblance, faire lřobjet dřune verbalisation ; 

et, deuxièmement, examiner si celles-ci peuvent se présenter sous cette forme dans 

lřénoncé rapporté, autrement dit, on doit pouvoir envisager le discours dřorigine sous 

forme de DD.  

Une autre partie de la thèse a consisté à analyser la forme du DIL « libérée » des 

structures subordonnantes. La notion dřanomalie dans son identification a été ici le point 

de départ : si le lecteur identifie le DIL, autrement dit, sřil sřaperçoit dřun décalage entre 

lřénoncé présumé au DIL et la narration, alors il y a forcément un marqueur qui le 

permet. Mais, au lieu de nous borner à recenser simplement les marqueurs expressifs, 

nous avons cherché à montrer que le DIL doit être distingué des formes qui imitent son 

effet, telles que le psycho-récit ou la narration expressive
206

.  

Dans le DIL non subordonné, nous avons introduit également une distinction entre 

le DIL de type pur, ou locutoire, et le DIL pragmatique avec une forme intermédiaire de 

DIL, qui mélange les paroles qui peuvent (ou qui sont) verbalisées avec un dire potentiel 

qui traduit une attitude du personnage (DIL illocutoire). Cette distinction nous a paru 

pertinente, car elle permet de signaler le degré plus ou moins prononcé de la présence du 

narrateur. Lřintervention du narrateur peut être ponctuelle et ne toucher que le choix du 

support nominatif de référence à lřénonciateur rapporté, mais elle peut sřélargir jusquřà ce 

que les frontières entre le DIL pragmatique et le récit deviennent floues. Lřexistence de 

ces formes intermédiaires est inévitable, étant donné lřinstabilité des indices du DIL. La 

classification définitive des diverses variantes du DIL reste donc une question ouverte : la 

variabilité des indices, leur combinatoire, les types dřenchaînement avec les énoncés au 

récit restent lřobjet privilégié des expérimentations stylistiques des écrivains qui vont au 

bout des limites du système de la langue et mettent en question ses restrictions. La 
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 On peut se rapporter à la partie annexe de la thèse (Choix de textes commentés) qui recense ces 

différentes formes. 
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question des limites et des frontières sřavère particulièrement épineuse lorsquřil sřagit du 

DIL de type argumentatif, qui présente le raisonnement dřun personnage qui a lřambition 

dřêtre détaché et objectif. Cette argumentation peut prendre une place assez importante 

dans la narration et, plus le discours est long, plus il a des chances dřêtre narrativisé et de 

se fondre dans le récit en se présentant comme sa forme compositionnelle. Lřindication 

quřil sřagit du DIL sera donnée dans ce type de discours dřautrui au niveau des 

connecteurs qui dénotent les particularités du raisonnement. 

Ces ambiguïtés entre le discours de lřénonciateur dřorigine et celui de 

lřénonciateur rapporté sont propres à la langue écrite. Cependant, nous avons vu que le 

DIL peut également apparaître dans le discours oral, en insertion seconde. Celui-ci 

comporte ses particularités ; notamment, il ne peut avoir de variante « consonante » (où le 

narrateur prend une position neutre) au risque dřêtre confondu avec le discours du 

locuteur. Ainsi, lorsque les paroles sont citées sous cette forme, le locuteur sřarrange 

toujours pour le signaler ; il se distancie toujours au moyen de mots du type MOL ou 

encore par lřintonation, ironique, qui montre le décalage entre le discours citant et le 

discours cité. Lřétude plus approfondie du DIL à lřoral représente une des perspectives de 

cette étude. 

La présente thèse a esquissé une approche linguistique du DIL. Nous sommes, 

cependant, consciente que celle-ci nřest pas exclusive dřautres approches qui se 

réclament, quant à elles, plus spécifiquement de la littérature, de la stylistique, de la 

narratologie et même de la psychologie (pour la question des rapports entre pensée et 

langage). Cřest donc sur un aveu de modestie que nous concluons notre étude. Cette 

modestie est imposée par le caractère étonnamment mouvant du DIL, qui nřest pas 

assujetti à une signalisation univoque, qui opérerait par un marquage formel stable et 

aisément repérable. Le DIL, à cet égard, phénomène dynamique, toujours en évolution, 

signale à lřévidence un point de contact entre linguistique et littérature. Son étude, qui  a 

pour cette raison partie liée à la narratologie, est lřun des domaines les plus prometteurs 

de lřexploration des techniques narratives. Dans cette exploration, lřapproche linguistique 

a manifestement sa place. Cřest ce que nous avons tenté de montrer. 

Arrivée au terme de ce travail, nous aimerions conclure sur une réflexion plus 

générale, dřordre épistémologique. Toute recherche opère à lřaide de concepts, de 

catégories, qui sont désignés par des termes. Ceux-ci découpent des voies quřempruntera 
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la recherche qui les emploie. Ainsi, un concept est un outil de découverte, jusquřau 

moment où il devient un facteur dřopacité : il éclaire dřabord, risque de masquer ensuite. 

Cřest la question que nous nous posons à la fin de notre travail. Nous sommes 

partie de la catégorie du discours indirect libre. Cette catégorie, nous lřavons déplacée 

depuis le domaine où elle est née Ŕ lřanalyse de la littérature Ŕ pour lřintroduire dans le 

domaine qui est le nôtre Ŕ la linguistique. Notre thèse, pour une large part, détaille les 

conséquences (les aventures) de ce transfert. A cette catégorie insuffisamment définie, 

floue à maints égards, nous avons apporté des critères de définition rigoureux, et avons 

abouti à une typologie ramifiée (DIL, psycho-récit, pseudo DIL, etc.). Ce faisant, nous 

avons conscience dřavoir accompli une avancée vers plus de clarté et de précision. Au 

cours de notre recherche, pour définir ce qui est DIL, nous avons  souvent dû procéder par 

la négation de ce quřil n‟est pas et avec quelles formes il ne doit pas être confondu. 

Reste maintenant la question qui se pose pour la suite : ne faut-il pas dépasser 

lřaménagement dřune catégorie mal définie, pour dégager une autre catégorie, qui 

subsumerait celles que nous avons isolées, et permettrait dřavancer encore, en termes 

linguistiques, dans lřélucidation des sources énonciatives ? Les formes dites expressives 

de la narration justifient incontestablement une étude ultérieure.   
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CORPUS DES EXEMPLES CITES 
 

Nous rappelons que les auteurs des traductions sont indiqués après le titre de 

lřœuvre ; si le nom du traducteur ne figure pas, cela signifie que la traduction proposée est 

de nous. Nous indiquons à qui sont empruntés des exemples que lorsque la source nřa pas 

été indiquée par le chercheur qui a relevé lřexemple en question. Lorsque lřœuvre est citée 

à plusieurs reprises, nous ne citons le nom de lřécrivain quřà la première occurrence, mis 

à part deux récits à titre homonyme (Les Pauvres gens et Le Violon de Rothschild). 

 

 
(1) Resté seul dans l'embrasure de la fenêtre, le cardinal s'y tint immobile, un instant 

encore… Et ses bras se tendirent, en un geste d'imploration : ô Dieu ! Puisque ce médecin 

s'en allait ainsi, heureux de sauver l'embarras de son impuissance, ô Dieu ! que ne faisiez-

vous un miracle pour montrer l'éclat de votre pouvoir sans borne! Un miracle, un miracle ! 

Il le demandait du fond de son âme de croyant.  

E. Zola, Rome  

 

(2) Старший начинает подпевать. Глаза мрачны, но в них зажигается огонек, в жилах 

жар. Но тихонько, господа, тихонечко!  

М. Булгаков,  Белая гвардия 

  Le frère aîné se met à chanter avec les autres. Ses yeux sont sombres mais lřétincelle 

jaillit en eux, le sang commence à bouillonner. Mais silence, Messieurs, silence !  

М. Boulgakov, La Garde blanche (trad. J.-L. Chavarot) 

 

(3) Лариосик покраснел, смутился и сразу все выговорил, и что в винт он играет, но 

очень, очень плохо... Лишь бы его не ругали, как ругали в Житомире податные 

инспектора... Что он потерпел драму, но здесь, у Елены Васильевны, оживает душой 

и в квартире у них тепло и уютно, в особенности замечательны кремовые шторы на 

всех окнах, благодаря чему чувствуешь себя оторванным от внешнего мира... А он, 

этот внешний мир, согласитесь сами, грязен, кровав и бессмыслен. 

Белая гвардия 

  Lariossik rougit, se troubla et lâcha tout à trac que, oui, il jouait au whist mais mal, très 

mal… A condition qu'on ne l'injurie pas, comme le faisaient les inspecteurs des impôts à 

Jitomir… Il avait vécu un véritable drame mais ici, chez Elena Vassilievna, son âme 
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revivait parce qu'elle était un être absolument exceptionnel et qu'on se sentait si bien, au 

chaud dans cet appartement ; ces rideaux crème, surtout, étaient remarquables, ils vous 

donnaient l'impression d'être coupés du monde extérieur… Or ce monde, convenez-en, était 

sale, sanglant et dépourvu de sens. 

La Garde blanche (trad. de J.-L. Chavarot) 

 

(4) Нервничая, она стала объяснять недостатки Аструга : не сумел понравиться, 

никакого впечатления за полгода. Она сама преподает и твердо знает Ŕ может 

держать пари, Ŕ что завоюет молодежную аудиторию за два академических часа. 

Больше ей не потребуется. И они будут бежать к ней домой, звонить по телефону и 

дарить цветы по праздникам. За два часа ! 

 Говоря это, Юлия Михайловна смотрела на мужа и Глебова несколько свысока. 

Ю. Трифонов,  Дом на набережной 

Nerveuse, elle se mit à expliquer les défauts dřAstrug : il nřa pas su plaire, aucune 

impression en six mois. Elle-même enseignait et savait Ŕ elle pouvait même tenir pari, Ŕ 

quřelle pourrait séduire le jeune public en deux heures de cours. Elle nřaurait pas besoin de 

plus. Et ils vont se précipiter chez elle, lui téléphoner et lui offrir des fleurs les jours des 

fêtes. En deux heures !  

En disant cela Youlia Mikhaïlovna regardait son époux et Glebov un peu de haut.  

Ju. Trifonov, La Maison sur le quai 

 

(5) В следующую минуту выяснилось, что председатель  биржевого  комитета 

[Кислярский] не  имеет возможности  принять  участие  в  завтрашней  битве. Он  

очень сожалеет, но не может. Он не знаком с военным делом. Потому-то его и 

выбрали председателем биржевого комитета. Он в полном отчаянии, но для спасения 

жизни отца русской демократии (сам он старый октябрист) готов оказать возможную 

финансовую помощь. 

Ильф и Петров, 12 стульев 

 La minute suivante, on apprit que le président du comité de la bourse [Kisliarski] 

nřavait pas la possibilité de participer à la bataille du ledemain. Il regrettait beaucoup, mais 

ne pouvait pas. Il ne connaissait pas les choses militaires. Cřétait bien pourquoi il avait été 

élu président du comité de la bourse. Il était complètement désespéré, mais pour sauver la 

vie du père de la démocratie russe (lui-même était un vieux octobriste), il était prêt à fournir 

une aide financière. 

Ilřf et Petrov, Les 12 chaises 

 
(6) Мазепа, в горести притворной, к царю возносит глас покорный. « И знает Бог, и 

видит свет : он, бедный гетман, двадцать лет царю служил душою верной; его 

щедротою безмерной осыпан, дивно вознесен... О, как слепа, безумна злоба! Ему ль 

теперь у двери гроба начать учение измен и потемeнять благую славу ? Не он ли 

помощь Станиславу с негодованьем отказал, стыдясь, отверг венец Украйны и 

договор и письма тайны к царю, по долгу отослал ? Не он ли наущеньям хана и 

цареградского салтана был глух ? Усердием горя, с врагами белого царя умом и 

саблей был рад спорить, трудов и жизни не жалел, и ныне злобный недруг смел его 

седины опозорить ! И кто же ? Искра, Кочубей ! Так долго быв его друзьями !.. » И с 

кровожадными слезами, в холодной дерзости своей их казни требует злодей... Чьей 

казни ? Старец непреклонный! Чья дочь в объятиях его? Но хладно сердце своего он 

заключает ропот сонный... 

A. Пушкин, Полтава  

Mazepa, feignant le chagrin, élève vers le tsar une voix docile. « Et Dieu sait, et le 

monde voit : lui, pauvre hetman, a servi son tsar de son âme fidèle pendant vingt ans, il est 

couvert de ses largesses sans mesure, célébré … Oh, comme la colère est aveugle et folle ! 
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Est-ce lui, à présent, qui …[…] Et qui donc ? Iskra, Kotchoubeï ! Après avoir été si 

longtemps ses amis !.. » Et en versant des larmes  sanguinaires, dans sa froide audace le 

scélérat demande leur châtiment…Le châtiment de qui ? Implacable vieillard !  

A. Puškin, Poltava 

 
(7) La conversation de Charles était plate comme un trottoir de rue, et les idées de tout le 

monde y défilaient, dans leur costume ordinaire, sans exciter dřémotion, de rire ou de 

rêverie. Il n'avait jamais été curieux, disait-il, pendant qu'il habitait Rouen, d'aller voir au 

théâtre les acteurs de Paris. Il ne savait ni nager, ni faire des armes, ni tirer au pistolet, et il 

ne put, un jour, lui expliquer un terme dřéquitation quřelle avait rencontré dans un roman. 

G. Flaubert, Madame Bovary 

Речь Шарля была плоской, точно панель, по которой вереницей тянулись чужие 

мысли в их будничной одежде, не вызывая ни волнения, ни смеха, ничего не говоря 

воображению. Он сам признавался, что в Руане  так  и  не удосужился сходить в 

театр, eму  неинтересно  было  посмотреть  парижских актеров. Он не умел плавать, 

не умел стрелять из пистолета и как-то раз не смог объяснить Эмме смысл 

попавшегося в одном романе выражения из области верховой езды.  

Г. Флобер, Госпожа Бовари (trad.  N. Ljubimov) 

 

(8) (Mme de Rênal accueille Julien Sorel, le nouveau précepteur de ses enfants. Elle lřimaginait sévère, 

âgé, et a la surprise de voir un jeune homme à lřapparence fragile.)  
 Bientôt elle se mit à rire, avec toute la gaieté folle dřune jeune fille, elle se moquait 

dřelle-même et ne pouvait se figurer tout son bonheur. Quoi, cřétait là ce précepteur quřelle 

sřétait figuré comme un prêtre sale et mal vêtu, qui viendrait gronder et fouetter ses enfants. 

Ŕ Quoi, Monsieur, lui dit-elle enfin, vous savez le latin ? 

Stendhal, Le Rouge et le Noir 

 

(9) […] il connaissait Paris ; et sa perspicacité ne lui permettait pas dřignorer tout ce quřil y 

avait dřinfamie possible pour une femme élégante, riche, jeune et jolie, à se promener là, 

dřun pied criminellement furtif. Elle, dans cette crotte, à cette heure !  

H. Balzac, Ferragus 

 

(10) En vain il (le colonel) parla de la sauvagerie du pays et de la difficulté pour une femme 

dřy voyager à cheval : elle (miss Lydia) ne craignait rien ; elle aimait par-dessus tout à 

voyager à cheval : elle se faisait une fête de coucher au bivouac ; elle menaçait dřaller en 

Asie-Mineure. Bref, elle avait réponse à tout, car jamais une anglaise nřavait été en Corse ; 

donc elle devait y aller. 

P. Mérimée, Colomba 

 
(11) Tout le jour, il avait lřœil au guet ; et la nuit, si quelque chat faisait du bruit, le chat prenait 

l‟argent. À la fin le pauvre homme sřen courut chez celui quřil ne réveillait plus.  

La Fontaine, Le Savetier et le financier 

 

(12) Овца же говорит : онa всю ночь не спала, 

И всех соседей в том в свидетели звала, 

Что никогда за ней не знали никакого 

Ни воровства, 

Ни плутовства ; 

А сверх того она совсем не ест мясного. 

И. Крылов, Крестьянин и овца 

La brebis dit avoir dormi la nuit durant. 
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Et de prendre à témoins les gens du voisinage 

Quřon ne lřavait jamais surprise à se permettre 

Le moindre vol, 

Le moindre dol ; 

Et puis elle nřétait surtout pas carnivore.  

I. Krylov, Le Paysan et la brebis  (trad. M. Colin) 

 

(13) Трактирщик сказал, что не дам вам есть, пока не заплатите за прежнее. 

Н. Гоголь, Ревизор 

[Mot à mot] : Lřaubergiste a dit que je ne vous donnerai pas à manger, tant que vous nřaurez 

pas payé les repas précédents. 

 

Tenez, lřaubergiste - il vient de me dire quřil ne nous servirait rien aussi longtemps quřon ne 

lřaura pas payé.  

N. Gogol, Le Revizor (trad. A. Markowicz) 

 

(14) И тако нареченный митрополит Митяй посла к Деонисию епископу 

Суждальскому, глаголя : « почто, пришед в град, ко мне не пришел еси поклонитися и 

благословитися, и сице не чествовал мя еси и пренебрег, якоже некоего от последних 

суща? Не веси ли, кто есмь аз ? Власть имам и в тебе и во всей митрополии ». 

Деонисей же епископ Суждальскый, встав, иде к нему и, пришед, рече ему : 

« присылал еси ко мне, глаголя, яко власть имам на тебе; но убо не имаши власти на 

мне никоеяже... » 

Повесть о Митяе 

Et ainsi ledit métropolite Mitiaï envoya un message à lřévêque Deonisiï de Souzdal, en 

disant : « Pourquoi , arrivé dans la ville, nřes-tu pas venu à moi pour me saluer et recevoir 

ma bénédiction, et ainsi tu ne mřas pas honoré et tu mřas méprisé, comme si jřétais lřun des 

derniers ? Ne sais-tu pas qui je suis ? Jřai le pouvoir et sur toi, et sur toute la métropole. » 

Denis, lřarchevêque de Souzdal, se levant, se rendit chez lui et, arrivé, lui dit : « Tu mřas 

mendé que jřai le pouvoir sur toi ; mais tu nřas aucun pouvoir sur moi. » 

Le Récit sur Mitiaï 

 

(15) На четвертый день Наталья опять пошла к обедне, несмотря ни на слабость свою, 

ни на жестокий мороз, ни на то, что боярин Матвей, приметив накануне 

необыкновенную бледность ее лица, просил ее беречь себя  и  не  выходить со двора в 

холодное время. Еще никого не было  в  церкви.  Красавица, стоя  на своем месте, 

смотрела на двери. Вошел первый человек  не он ! Вошел другой  не он ! Третий, 

четвертый  все не он ! Вошел пятый, и все жилки затрепетали в Наталье   это он, 

тот  красавец, которого образ навсегда в душе ее впечатлелся !  

Н. Карамзин, Наталья, боярская дочь 

Le quatrième jour, Natalia alla encore à la messe malgré sa fatigue et le gel sévère, 

malgré les conseils du boyard Matveï qui, voyant son teint pâle, lřavertit de ne pas quitter la 

maison par ce temps glacial. Il nřy avait encore personne à lřéglise. La belle ne bougeait 

point et guettait la porte dřentrée. Le premier homme entra   non, ce nřétait pas lui ! 

Ensuite un autre  ce nřétait pas lui ! Puis, un troisième, un quatrième  toujours pas lui ! 

Un cinquième homme entra alors, et Natalia trembla de tout son corps   cřétait lui, ce bel 

homme dont lřimage se grava dans son cœur à tout jamais ! 

N. Karamzin, Natalia, fille de boyard 

 

(16) Таким  образом, и Наталье показалось уже мало того, чтобы смотреть на 

прекрасного незнакомца и видеть нежность в глазах его ; ей захотелось слышать его 

голос, взять  его за руку, быть поближе к его сердцу и  проч. Что  делать ? Как  быть ? 
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Такие желания искоренять трудно, а когда  они  не  исполняются,  красавице  бывает 

грустно. Наталья опять принялась за  слезы. Судьба,  судьба ! Ужели  ты  не 

сжалишься над нею ? Ужели захочешь, чтобы светлые глаза ее от слез  померкли ? 

Посмотрим, что будет. 

Н. Карамзин, Наталья, боярская дочь 

Ainsi, il ne suffisait plus à Natalia de regarder le bel inconnu et de voir ses yeux remplis 

de tendresse ; elle voulut entendre sa voix, prendre sa main, être plus près de son cœur etc. 

Que faire ? Il est difficile de chasser de tels rêves, et quand ils ne sřaccomplissent pas, la 

belle peut avoir du chagrin. Natalia se remit à pleurer. Destin, ô destin ! Nřauras-tu pitié 

dřelle ?. Ou veux-tu vraiment que, à ces yeux clairs, les larmes fassent perdre tout leur 

éclat ? Voyons ce qui va arriver. 

N. Karamzin, Natalia, fille de boyard 

 

(17) Теперь мог  бы  я  представить  страшную  картину  глазам  читателей   

прельщенную невинность, обманутую любовь,  несчастную  красавицу  во  власти 

варваров, убийц, женою атамана разбойников, […]   но в таком случае я удалился бы 

от исторической истины, на  которой основано мое повествование. Нет, любезный 

читатель, нет ! На сей раз побереги слезы свои   успокойся   старушка няня 

ошиблась  Наталья не у разбойников !  

Наталья не у разбойников !.. Но кто же сей таинственный молодой человек, или, 

говоря языком оссианским, сын опасности и мрака, живущий  во  глубине лесов ? 

Прошу читать далее. 

Jřaurais pu à présent décrire la scène terrible que les lecteurs sřimaginent   une fille 

innocente séduite, lřamour trahi,  la belle infortunée à la merci de barbares, des assassins, 

épouse dřun chef de brigands, […]  mais alors je trahirais la vérité historique sur laquelle 

se fonde mon histoire. Non, cher lecteur, non ! Cette fois-ci, garde les larmes de tes yeux, 

rassure-toi : la vielle nourrice sřest trompée, Natalia nřest pas chez des brigands ! 

 Natalia nřest pas chez des brigands !.. Mais alors qui est ce jeune homme mystérieux, 

ou, en parlant la langue dřOssian, ce fils du danger et de la nuit, vivant dans la profondeur 

des forêts ? Je vous prie de pouruivre votre lecture.   

 

N. Karamzin, Natalia, fille de boyard 

 

(18) Андрей Гаврилович, изумленный неожиданным запросом, в тот же день написал в 

ответ довольно грубое отношение, в коем объявлял он, что сельцо Кистеневка 

досталось ему по смерти покойного его родителя, что он владеет им по праву 

наследства, что Троекурову до него дела никакого нет и что всякое посторонее 

притязание на сию его собственность есть ябеда и мошенничество...  

A. Пушкин, Дубровский 

  Andreï Gavrilovitch, étonné par cette requête inattendue, fit le jour même une réponse 

assez brutale, dans laquelle il déclarait que le hameau de Kistenevka lui était revenu à  la 

mort de son défunt  père, quřil le possèdait en héritage, que Troïekourov nřa rien à voir avec 

lui et  que toute revendication émanant dřun tiers sur cette propriété qui était la sienne est 

chicane et de  lřescroquerie…. 

 

A. Puškin, Doubrovski 

 

(19) Татьяна взором умиленным 

Вокруг себя на все глядит, 

И все ей кажется бесценным, 

Все душу томную живит 

Полумучительной отрадой : 
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И стол с померкшею лампадой, 

И груда книг и под окном, 

Кровать, покрытая ковром.   

 

Tatiana regarde autour dřelle. 

Elle est émue. Ce quřelle voit 

Lui paraît nřavoir pas de prix. 

Elle y trouve du réconfort, 

Avec une douce souffrance. 

Tout lui parle : la lampe éteinte, 

Le lit de camp sous la fenêtre, 

Le tapis, les livres en tas [...] 

A. Pouchkine, Eugène Onéguine (trad. J.-L. Backès) 

 

(20) Николкины голубые глаза, посаженные по бокам длинного птичьего носа, 

смотрели растерянно, убито. Изредка он возводил их на иконостас, на тонущий в 

полумраке свод алтаря, где возносился печальный и загадочный старик бог, моргал. 

За что такая обида ? Несправидливость ? Зачем понадобилось отнять мать, когда все 

съехались, когда наступило облегчение ? 

  Улетающий в черное, потрескавшееся небо бог ответа не давал, а сам Николка 

еще  не знал, что все, что ни происходит, всегда так, как нужно, и только к лучшему. 

 Белая гвардия 

  Les yeux bleus de Nikolka flanquaient un long nez d'oiseau, ils avaient une expression 

perdue, désespérée. Parfois, Nikolka les levait sur l'iconostase, sur la voûte du sanctuaire qui 

disparaissait dans la pénombre et où, dans les hauteurs, Dieu trônait, vieillard triste et 

énigmatique, et il clignait des yeux. Pourquoi cet affront? Cette injustice? Pourquoi leur 

prendre leur mère au moment où ils étaient tous rassemblés et où les choses semblaient aller 

mieux ?   

  Sans répondre, Dieu s'éloignait à tire-d'aile dans le ciel noir et fendillé et Nikolka, quant 

à lui, ignorait encore que rien n'advient au monde qui ne soit comme il faut, qui ne soit pour 

le mieux.  

La Garde blanche (trad. J.-L. Chavarot) 

 

(21) Вчера было сильно выпито. Не то, чтобы прямо «в лоскуты», но крепко. Вчера, 

позавчера и третьего дня. Все из за этого гада Банина и его дражайшей старухи. Ну и 

раскололи они тебя на твои трудовые рубли !.. […]   

В. Аксëнов, На полпути к Луне 

 Hier on a beaucoup bu. On ne peut pas dire que cřétait la cuite du siècle, mais ce nřen était 

pas loin. Hier, avant-hier et avant-avant-hier. Et tout cela à cause de ce salaud de Banine et 

de sa chère bonne femme. Ah ça, oui, ils třont bien eu !.. 

V. Aksënov, A mi-chemin de la Lune 

 

(22) Он любил смотреть оттуда на заброшенный старый замок. О, как бы он хотел 

очутиться теперь там и думать об одном […]  

Ф. Достоевский, Идиот 

 Il aimait regardait [de là-bas] le vieux château abandonné. Ô, comme il aimerait y être 

en ce moment et ne penser quřà une chose […]  

F. Dostoevskij, L‟Idiot 

 

(23) Они оправдывали их тем, что в больнице ложатся только мещaне и мужики, 

которые не могут быть недовольны, так как дома живут гораздо хуже, чем в 

больнице, не рябчиками же их кормить !  
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A. Чехов, Палата номер 6  

 Ils les justifiaient par le fait que ceux qui sont hospitalisés sont forcément des petites 

gens de la ville et des paysans qui ne peuvent pas être mécontents puisquřà la maison ils 

vivent beaucoup moins bien quřà lřhôpital ; cřest vrai, enfin, on ne va tout de même pas les 

soigner aux petits oignons !  

A. Čexov, La chambre n° 6 

 

(24) Будочник глядел, кажется, с любопытством, желая узнать, какого черта бежит к 

нему издали и кричит человек.  

Н. Гоголь, Шинель 

Le gardien regardait, semblait-il, avec curiosité, désirant connaître par quel Diable, un 

homme courait vers lui en criant.  

N. Gogolř, Le Manteau 

 

(25) То, что Любка осталась в городе, было особенно приятно Сережке : Любка была 

отчаянная, девка, своя в доску.  

А. Фадеев, Молодая гвардия 

  Le fait que Lioubka est restée en ville, était particulièrement agréable à Seriojka : 

Lioubka était une brave fille, elle était, comme on dit, des nôtres.  

A. Fadeev, La Jeune garde  

 

(26) Когда бабушка умерла, ее положили в длинный, узкий гроб и прикрыли двумя 

пятаками ее глаза, которые не хотели закрываться. До своей смерти она была жива и 

носила с базара мягкие бублики, посыпанные маком, теперь же она спит, спит... 

A.Чехов, Степь 

  Quand la grand-mère mourut, on la mit dans un long et étroit cercueil et on plaça deux 

pièces de cinq kopecks sur ses yeux qui ne voulaient pas se fermer. Jusquřà sa mort elle 

était restée vive et ramenait du marché des boubliks moelleux, semés de graines de pavot, et 

maintenant elle dormait, elle dormait …  

A. Čexov, La Steppe 

 

(27) Она не могла не сознаваться в том, что она ему нравилась ; вероятно, и он, с 

своим умом и опытностию, мог уже заметить, что она отличала его : каким же 

образом  до сих пор не видала она его у своих ног и еще не слыхала его признания ? 

Что удерживало его ? Робость, неразлучная с истинной любовью, гордость или 

кокетство хитрого волокиты ? Это было для нее загадкой.  

А. Пушкин, Метель 

 Elle ne pouvait que reconnaître quřelle lui plaisait ; probablement, lui aussi, avec son 

intelligence et son expérience, nřavait pas manqué de remarquer quřelle le préférait aux 

autres : comment cela se faisait-il alors quřelle ne lřavait toujours pas vu à ses pieds et 

quřelle nřavait pas encore entendu sa déclaration dřamour ? Quřest-ce qui le retenait ? La 

timidité, inséparable dřun vrai amour, la fierté ou la coquetterie dřun séducteur rusé ? Cela 

restait un mystère pour elle. 

 A. Puškin, La Tempête de neige 

  

(28) Николай Ростов отвернулся и, как будто отыскивая чего-то, стал смотреть на 

даль, на воду Дуная, на небо, на солнце. Как хорошо показалось небо, как голубо, 

спокойно и глубоко ! Как ласково-глянцевито блестела вода в далеком Дунае !!  

Л. Толстой, Война и мир 

  Nikolaï Rostov se détourna et, comme cherchant quelque chose, commença à regarder 

le lointain, lřeau du Danube, le ciel, le soleil. Comme le ciel lui sembla beau, si bleu, si 

calme, si profond ! Comme était caressant lřéclat du lointain Danube !  

L. Tolstoj, Guerre et paix 
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CHAPITRE II 
 

 

(29) Mais Colin ne savait pas, il courait, il avait peur, pourquoi ça ne suffit pas de toujours 

rester ensemble, il faut encore avoir peur, peut-être est-ce un accident, une auto lřa écrasée, 

elle serait sur son lit, je ne pourrais pas la voir, ils mřempêcheraient dřentrer, mais vous 

croyez peut-être que jřai peur de ma Chloé, je la verrai malgré vous, mais non, Colin, 

nřentre pas. Мальчику было опасно носить страшное отцовское имя. Иван Иванович с 

согласия Нины Галактионовны собирался подавать на высочайшее имя о присвоении 

Нике материнской фамилии.  

    B. Vian, L‟Ecume des jours 

 

(30) Пошли разговоры, что вот, дескать, Егор тоже приехал из района, а три тысячи 

крестьянских денег ухнули.  

A. Гайдар, Дальние страны 

Le bruit commençait à courir comme quoi, voilà, Egor était arrivé de la ville et trois 

mille roubles qui étaient aux paysans sřétaient envolés.  

A. Gajdar, Les Pays lointains 

 

(31) Он стоял как вкопанный... Мучительная мысль сверлила его мозг : эта ложа, на 

которую он дал слово не смотреть... Княгиня сидела в ней.  

М. Лермонтов, Княгиня Лиговская  

Il restait comme pétrifié…Une pensée pénible lui rongeait lřesprit : cette loge quřil 

sřétait juré de ne pas regarder… La princesse y était assise. 

M. Lermontov, La Princesse Ligovski 

 

(32) Ну, я получу развод, и буду женой Вронского. Что же, Кити перестанет так 

смотреть на меня, как она смотрела нынче ? […] А между мною и Вронским какое же 

я придумаю новое чувство ? 

Л. Толстой, Анна Каренина  

Admettons que jřobtienne le divorce : je deviendrai épouse de Vronski. Le regard que 

Kitty mřavait adressé aujourdřhui, changerait-il pour autant ? […] Et entre moi et Vronski, 

pourrais-je inventer un autre sentiment ?   

L. Tolstoj, Anna Karénine 

 

(33) Когда он лежал под кроватью, возмущаясь ходом вещей на свете, он среди всего 

прочего думал и об этом. Кто такой Воскобойников, чтобы заводить так далеко свое 

вмешательство ??  

Вот он их проучит !  

А эта Надя ! Если ей пятнадцать лет, значит, она имеет право задирать нос и 

разговаривать с ним как с маленьким ? Вот он ей покажет ! « Я ее ненавижу,  

несколько раз повторил он про себя.  Я ее убью ! Я позову ее кататься на лодке и 

утоплю. »  

Хороша также и мама. Она надула, конечно, его и Воскобойникова, когда 

уезжала. Ни на каком она не на Кавказе, а просто-напросто свернула с ближайшей 

узловой на север и преспокойно стреляет себе в Петербурге вместе со студентами в 

полицию. А он должен сгнить заживо в этой глупой яме. Но он их всех перехитрит. 

Утопит Надю, бросит гимназию и удерет подымать восстание к отцу в Сибирь.  

Б. Пастернак, Доктор Живаго 

Il était dangereux pour le garçon de porter le nom du père, mal famé. Avec lřaccord de 
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Nina Galaktionovna, Ivan Ivanovitch sřapprêtait à déposer une demande à la plus haute 

autorité afin que Nika puisse porter le nom de la mère. 

Quand il était allongé sous le lit, sřindignant de lřétat des choses dans le monde, il pensa 

entre autres à cela également. Qui était ce Voskoboïnikov, pour fourrer son nez dans les 

affaires qui ne le concernaient pas ? 

Il allait leur donner une leçon ! 

Et cette Nadia ! Elle pensait que si elle avait quinze ans, alors elle avait le droit de le 

prendre de haut, de lui parler comme à un enfant ? Il va lui montrer qui est enfant dans cette 

histoire ! «  Je la déteste,  répéta-t-il plusieurs fois intérieurement.  Je la tuerai ! Je 

lřinviterai à se promener en barque et je vais la noyer. »  

Quant à maman, elle nřétait pas non plus blanche comme neige. Elle les avait, bien sûr, 

roulés dans la farine tous les deux, lui et Voskoboïnikov. Elle racontait quřelle était partie 

dans le Caucase  foutaises ! Elle avait tout simplement fait demi-tour pour aller dans le 

nord, et, à lřheure quřil était, elle tirait tranquillement sur la police avec des étudiants à 

Petersbourg. Et lui, il devait pourrir dans ce trou perdu. Mais il serait plus rusé quřeux tous. 

Il noierait Nadia, laisserait tomber le lycée et fuguerait pour rejoindre son père en Sibérie 

pour monter une rébellion. 

   B. Pasternak, Docteur Jivago 

 

 

(34) Какие-то странные звуки  доходят до меня... Как будто бы кто-то стонет. Да, это Ŕ 

стон.  Лежит ли  около меня какой-нибудь  такой  же забытый,  с перебитыми ногами 

или с пулей в животе ? Нет, стоны так близко, а около меня, кажется, никого нет... 

Боже мой, да ведь это Ŕ я сам! Тихие, жалобные стоны ; неужели мне в самом деле 

так больно? Должно  быть. Только я не понимаю этой боли, потому что у меня в 

голове туман, свинец. Лучше лечь и уснуть, спать, спать... Только проснусь ли я 

когда-нибудь ? Это все равно. 

В. Гаршин, Четыре дня 

Je perçois des sons étranges qui arrivent de loin… Comme si quelquřun gémissait. Oui, 

cřest un gémissement. Serait-ce quelquřun allongé pas loin de moi, un pauvre, oublié, 

comme moi, avec les jambes blessées ou avec une balle dans le ventre ? Non, les 

gémissements sont trop près, alors quřil nřy a, semble-t-il, personne à côté… Ô mon Dieu, 

mais cřest moi-même qui gémis ! Ces gémissents sont si plaintifs, si assourdis : ai-je mal à 

ce point ? Apparemment. Seulement, je ne comprends pas cette douleur, car jřai la tête dans 

le brouillard, elle semble peser une tonne. Il vaut mieux plonger dans le sommeil et dormir, 

dormir… Seulement, me réveillerai-je un jour ? Peu importe. 

V. Garšin, Quatre jours 

 

(35) Гитара идет маршем. Со струн сыплется рота, инженеры идут Ŕ ать, ать ! 

Николкины глаза вспоминают :  

Училище. Облупленные александровские колонны, пушки. Ползут юнкера на 

животиках от окна к окну, отстреливаются. Пулеметы в окнах. Туча солдат осадила 

училище, ну, форменная туча. Что поделаешь. Испугался генерал Богородицкий и 

сдался, сдался с юнкерами. Па-а-зор....  

Белая гвардия 

La guitare rythme une marche, une compagnie déboule de ses cordes, les ingénieurs 

défilent Ŕ une, deux, une, deux ! Les yeux de Nikolka se souviennent. L'école. Le crépi qui 

s'effrite sur les colonnes Alexandre, les canons. Les junkers rampent d'une fenêtre à l'autre, 

plaqués au sol, et tirent sur les assaillants. Les mitrailleuses aux fenêtres. Une nuée de 

soldats a assiégé l'école, oui, c'est cela, une nuée, il n'y a pas d'autre mot. Rien à faire. Le 

général Bogoroditsky a pris peur et s'est rendu avec ses junkers. Hon-teux, vous dis-je…   

La Garde blanche  (trad. J.-L. Chavarot) 
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(36) Это  порок, эта жила азарта, этот напор, когда увлеченный одной линией, вдруг 

слепнешь и глохнешь к окружающему и простейшей детской опасности не видишь 

рядом !  

А. Солженицын, Ленин в Цюрихе 

Cřest un vice, ce flux de passion, cet abandon obstiné à lřidée qui vous emporte, 

soudain sourd et aveugle au monde, et vous fait négliger lřévidence enfantine du danger qui 

vous guette !  

A. Solţenicyn, Lénine à Zurich (trad. J.-P. Sémon) 

 

(37) Все вниманье, все напряженье ушло туда  и почти не слышал выстрела в 

эрцгерцога ! .. Объявила войну Австрия Сербии Ŕ как не заметил. 

А. Солженицын, Ленин в Цюрихе 

Toute [son] attention, toute [son] énergie sřétaient concentrées là-dessus -et [il] nřavai[t] 

presque pas entendu le coup de feu tiré sur lřArchiduc !.. LřAutriche déclarant la guerre à la 

Serbie ! Ŕ lřavai[t]-il seulement remarqué ?  

A. Solţenicyn, Lénine à Zurich (trad. J.-P. Sémon proposée dans son article) 

 

(38) Петр Александрович всю боль выложил, Николай Демьянович обещал помочь, 

обговорить кое с кем и, если бы, сказал, был тут телефон, сию минуту, позвонил бы и 

кое-что выяснил.  

Ю. Трифонов, Долгое прощание  

 Piotr Alexandrovitch exprima toute sa douleur, Nikolaï Demianovitch promit dřaider, 

de parler avec un tel ou et si, dit-il, il y avait eu là un téléphone, il aurait à lřinstant même 

appelé et aurait éclairci deux ou trois choses. 

Ju. Trifonov, Les Longs adieux 

 

(39)  Не надо мне, Рита Петровна, даром не надо. Я художественное чтение и по радио 

всегда выключаю.  

 А я не художественно читать буду, просто как человек человеку. Пожалуйста, 

Полина Ивановна! В порядке личного одолжения. 

Уговорила. Принесла томик Чехова, начала читать. От странной мелодии рассказа 

у нее шли мурашки по коже… 

И. Грекова, Скрипка Ротшильда 

  Non, merci bien, Rita Petrovna, cřest sans façon. Je nřaime pas la lecture artistique et 

même quand il y a des émissions littéraires à la radio, jřéteins tout de suite. 

 Je ne le ferai pas dřune manière artistique, mais simplement comme le ferait un avec un 

autre être humain. Je vous en prie, Polina Ivanovna ! Faites cela pour moi, comme une 

faveur personnelle. 

Rita finit par la convaincre. Elle apporta un livre de Tchékhov et se mit à lire. La 

mélodie étrange du récit la faisait frissonner…  

I. Grekova, Le Violon de Rothschild 

 

(40) Toute la famille, avec respect, les [les bateaux] contemplait. « Oh! Ça oui, cřest 

chouette », répéta gravement M. Dufour. Et il les détaillait en connaisseur. Il avait canoté lui 

aussi dans son jeune temps, disait-il ; voir quřavec ça dans la main - et il faisait le geste de 

tirer sur les avirons - il se fichait de tout le monde. 

 Guy de Maupassant, Une partie de campagne 

Вся семья зачаровано смотрела на лодки. « Да, вот это действительно здорово », 

повторил с серьезным видом господин Дюфур. И он принялся подробно описывать их 

достоинтсва с видом знатока. Он ведь тоже в свое время занимался греблей, прибавил 

(сказал) /? говорил он. […] 
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(41) Нy, вспомнил Шухов, теперь и в больничке отлежу нет.  

A. Солженицын, Один день Ивана Денисовича 

Eh bien, se rappela Choukhov, maintenant, même à l'hôpital on ne vous laisse pas en paix. 

A. Solţenicyn, Une journée d‟Ivan Dénissovitch 

 

(42) Некрасивого, доброго человека, каким он себя считал, можно, полагал он, любить 

как приятеля, но, чтобы быть любимым тою любовью, какою он любил Кити, нужно 

было быть красавцем, а главное ŕ особенным человеком. 

Л. Толстой, Анна Каренина 

Lřhomme laid, mais gentil, tel quřil croyait être, ne pouvait être aimé que comme un 

ami, croyait-il, mais pour être aimé de lřamour que lui-même éprouvait pour Kitty, il fallait 

être un bel homme, et, surtout, un homme pas ordinaire. 

L. Tolstoj, Anna Karénine 

 

(43) Боже, подумал он, Ŕ и она ? Или она остерегается его, отца, или сама уже там, у 

них на крючке в свои девятнадцать лет ? Неужели и сейчас, в эпоху развитого 

социализма, ничего не изменилось ни в обществе, ни в психологии его членов ? Ну, 

ладно, он жил в страхе, но чего уж бояться им ?   

В. Быков, Бедные люди  

Mon Dieu, pensa-t-il, … et elle ? Ou bien elle lřévite, lui, son père, ou bien elle-même 

est-elle déjà là-bas, piégée avec ses dix-neuf ans ? Est-ce que vraiment aujourdřhui, à 

lřépoque du socialisme avancé, rien nřa changé ni dans la société ni dans la psychologie ? 

Certes, lui, il vivait dans la peur, mais eux, quřest-ce quřils craignaient ? 

V. Bykov, Les Pauvres gens 

  

(44) Тихая, звездная ночь глядела с неба на землю. Боже мой, как глубоко небо и как 

неизмеримо широко раскинулось оно над миром ! Хорошо создан мир, только зачем и 

с какой стати, думал фельдшер, люди делят друг друга на трезвых и пьяных, 

служащих и уволенных и пр. ? Почему трезвый и сытый покойно спит у себя дома, а 

пьяный и голодный должен бродить по полю, не зная приюта ? 

A. Чехов, Воры 

Une nuit paisible et étoilée regardait du ciel la terre. Mon Dieu, comme le ciel est 

profond et comme il est immense ! Le monde est bien fait, mais pourquoi donc, pensait 

lřofficier de santé, les gens divisent-ils le monde en deux catégories : les gens sobres et les 

ivrognes,  les employés et les sans travail, etc. ? Pourquoi celui qui est sobre et bien nourri 

dort-il paisiblement chez lui, alors que celui qui est ivre et affamé doit errer dans les champs 

sans connaître dřabri ? 

A. Čexov, Les Voleurs 

 

(45) Петр Семеныч подходит к ней и рекомендуется. Через минуту он берет ее под 

руку и ходит, ходит… Ему многое нужно разузнать от француженки, очень многое… 

Она так прелестна ! 

A. Чехов, Сон репортера 

Piotr Semionovitch sřapproche dřelle et se présente. Une minute plus tard, ils se 

promènent bras dessus bras dessous, ils se promènent… Il a beaucoup, énormément de 

choses à demander à la Française. Elle est tellement charmante ! 

A. Čexov, Un rêve du reporteur 

 

 

(46) Il voulut plaisanter. […] Clarisse, qui sřétait adossée contre un mur afin de boire 

tranquillement un verre de kirsch, haussait les épaules. En voila des affaires pour un 

homme ! Est-ce que, du moment où deux femmes se trouvaient ensemble avec leurs amants, 
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la première idée nřétait pas de se les faire ? Cřétait réglé, ça. Elle, par exemple, si elle avait 

voulu, aurait arraché les yeux de Gaga, à cause dřHector. Ah ! Ouiche ! Elle sřen moquait. 

Puis, comme La Faloise passait, elle se contenta de dire : 

[…] 

E. Zola, Nana 

 

(47) Nana le retint quelques secondes, pour permettre à Zoé de trouver encore un coin. Elle 

nřaimait pas quřon se rencontrât chez elle.   

E. Zola, Nana 

 

(48) Lauren se leva et demanda à lřinfirmière de téléphoner à sa mère. Elle allait rester là 

toute la nuit et il faudrait que quelquřun prenne soin de sa chienne Kali.  

Lévy, Vous revoir 

 

(49) И вот генерал тут, пред всеми, да еще торжественно приготовившись и во фраке, 

и  именно в то самое время, когда Настасья Филипповна « только случая ищет, чтоб 

осыпать его и  его домашних насмешками. » (В этом  он был  убежден.) Да и в самом 

деле, что  значит  ее теперешний  визит, как  не  это ? 

Идиот 

 Et alors le général était là, devant tout le monde, et il sřétait en plus préparé 

solennellement en revêtant son habit et au moment précis où Nastassia Philippovna 

« nřattendait que lřoccasion de le couvrir, lui et sa famille, de quolibets ». (Il était sûr de 

cela). Et en effet, que signifiait sa visite en cet instant, sinon cela ?  

  L‟Idiot 

 

(50) Распекая кого-нибудь из персонала за нерадивость, Ŕ а он делал это шумно, страстно, 

обязательно на месте происшествия, в присутствии больных, Ŕ он всегда говорил, что 

его клиника, образцово, как и прежде, работающая в настороженной, затемненной, 

военной Москве, Ŕ это и есть их ответ всем этим Гитлерам, и Герингам, что он не 

желает слышать никаких ссылок на трудности войны, что бездельники и лодыри 

могут убираться ко всем чертям и что именно сейчас-то, когда все так трудно, в 

госпитале должен быть особо строгий порядок.  

Б. Полевой, Повесть о настоящем человеке 

Il relevait la moindre défaillance du personnel et le faisait à grand bruit, avec passion, à 

l'endroit même où la faute avait été commise, en présence des malades. Il aimait répéter que 

cette clinique où tout fonctionnait impeccablement comme avant, dans Moscou obscurci et 

bombardé, c'était la meilleure réponse à tous les Hitler et à tous les Goering. Il ne voulait 

pas entendre parler des difficultés de la guerre. Les fainéants et les bons à rien n'avaient qu'à 

s'en aller à tous les diables ; c'est précisément parce que maintenant tout devenait difficile 

qu'il fallait conserver dans cet hôpital l'ordre le plus strict.  

B. Polevoï, Un homme véritable (trad. R. Garaudy) 

 

(51) Наконец, [Манилов] уже выразился, что это сущее ничего, что он, точно, хотел бы 

доказать чем-нибудь сердечное влечение, магнетизм души; а мертвые души в 

некотором роде Ŕ совершенная дрянь. 

 Ŕ  Очень даже не дрянь, Ŕ  ответил Чичиков. 

H . Г о г о л ь ,  Мертвые души 

Manilov protesta que c'était pure bagatelle, et qu'il aurait voulu donner des preuves 

autrement grandes de sa sympathie, étant donné les élans du cœur, le magnétisme de l'âme Ŕ 

et, quant aux âmes, défuntes dans une certaine mesure, elles ne valaient vraiment pas grand-

chose. 

Ŕ  Pas grand-chose? Vous voulez rire, dit Tchitchikov […]  

N. Gogol, Les Ames mortes (trad. A. Adamov) 
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(52) Ребята [мастеровые] подозревали во мне религиозного сектанта и добродушно 

подшучивали надо мной, говоря, что от меня даже родной отец отказался, и тут же 

рассказывали, что сами они редко заглядывают в храм божий и что многие из них по 

десяти лет на духу не бывали, и такое свое беспутство оправдывали тем, что маляр 

среди людей все равно, что галка среди птиц.  

A . Ч е х о в ,  Моя жизнь 

Les gars [les apprentis] me soupçonnaient dřappartenir à une secte religieuse et me 

plaisantaient gentiment,  en disant que même mon propre père mřavait répudié, et ajoutaient 

tout de suite quřeux-mêmes mettaient rarement les pieds à lřéglise et que beaucoup dřentre 

eux ne sřétaient  pas confessés depuis dix ans, et ils justifiaient leur laisser-aller par le fait 

quřun peintre parmi les hommes est comme un choucas parmi les oiseaux.  

A. Čexov, Ma vie  

 

(53) Старик начал, кажется, с того, что Пушкин был весьма хороший стихотворец; 

потом, сбиваясь и мешаясь, перешел вдруг на то, что нужно вести себя хорошо, и что, 

если человек не ведет себя хорошо, то значит, что он балуется, что дурные 

наклонности губят и уничтожают человека; исчислил даже несколько пагубных 

примеров невоздержания и заключил тем, что он с некоторого времени совершенно 

исправился, и что теперь ведет себя примерно хорошо. Что он и прежде чувствовал 

справедливость сыновних наставлений, что он давно все это чувствовал и все на 

сердце слагал, но теперь и на деле стал удерживаться. В доказательство чего дарит 

книги на скопленные им, в продолжении долгого времени, деньги.  

Ф. Достоевский, Бедные люди 

Le vieux se mit à parler, je crois, de Pouchkine pour commencer, en déclarant que ce 

fut un versificateur très distingué. Puis il se troubla, s'embrouilla, et affirma tout à coup qu'il 

est indispensable, en ce monde, de se conduire convenablement et que, lorsqu'un homme se 

conduit mal on peut en déduire qu'il suit un mauvais chemin. Il ajouta que les mauvaises 

inclinations mènent l'homme à sa perte et à sa destruction. Il énuméra même quelques cas 

frappants et moralisateurs d'intempérance, et annonça, pour terminer, qu'il s'était 

complètement amendé depuis un certain temps et que sa conduite était devenue 

irréprochable, exemplaire; qu'il s'était rendu compte depuis longtemps de leur vérité, qu'il 

avait eu à cœur de s'y conformer, en avait pris maintes fois la décision, qu'il y était 

effectivement parvenu maintenant et s'abstenait de boire, non seulement en paroles, mais en 

réalité. En preuve de quoi, il faisait cadeau à son fils de ces livres, achetés avec de l'argent 

qu'il avait économisé pendant une longue période.  

F. Dostoïevski, Les Pauvres gens (trad. M. Chapiro) 

 

(54) Весь мой капитал был в тридцать рублей ассигнациями, а купец никак не 

соглашался уступить дешевле. Наконец, я начала упрашивать, просила-просила его, 

наконец упросила. Он уступил, но только два с половиною, и побожился, что и эту 

уступку от только ради меня делает, что я такая барышня хорошая, а что для другого 

кого он ни за что бы не уступил. Двух с половиною рублей не доставало !  

Бедные люди 

  Je possédais en tout trente roubles en assignats et le marchand se refusait obstinément à 

me céder l'ouvrage pour un prix inférieur. Je le suppliai, j'insistai, et réussis finalement à le 

faire fléchir. Cependant, il ne consentit à rabattre que deux roubles cinquante, et jura qu'il ne 

faisait cette ultime concession que par égard pour moi, parce que j'étais une jeune fille si 

sympathique, mais qu'il n'aurait jamais fixé un tel prix pour quelqu'un d'autre. Cependant, il 

me manquait encore deux roubles cinquante pour conclure l'achat.  

Les Pauvres gens (trad. M. Chapiro) 
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(55) Василиса чаю не хочет. Нет, покорнейше благодарит. Очень, очень хорошо. Хе, 

хе. Как это у вас уютно все так, несмотря на такое ужасное время. Э...хе... Нет, 

покорнейше благодарит. К Ванде Михайловне приехала сестра из деревни, и он 

должен сейчас вернуться домой. Он пришел затем, чтобы передать Елене Васильевне 

письмо. Сейчас открывал ящик у двери, и вот оно. « Счел своим долгом. Честь имею 

кланяться. » Василиса, подпрыгивая, попрощался. 

Белая гвардия 

  Vassilissa ne voulait pas de thé. Non, il remerciait infiniment. Bien, très bien. Hé…hé. 

Comme on se sent bien chez vous par ces temps horribles. Hé…hé… Non, il remerciait 

infiniment. La sœur de Wanda Mikhaïlovna venait d'arriver de la campagne et il devait 

retourner chez lui à l'instant même. Il était simplement venu remettre une lettre à Elena 

Vassilievna. Il venait juste de la trouver dans la boîte. "J'ai jugé de mon devoir. J'ai 

l'honneur de vous saluer." Vassilissa, sautillant comme à son ordinaire, fit ses adieux. 

La Garde blanche (trad. J.-L. Chavarot) 

 

(56) Да, пожалуй, все вздор на свете, кроме такого голоса, как у Шервинского. 

Конечно, сейчас штабы, эта дурацкая война, большевики и Петлюра, и долг, но 

потом, когда все придет в норму, он бросает военную службу, несмотря на свои 

петербургские связи, вы знаете, какие у него связи Ŕ о-го-го... и на сцену. Петь он 

будет в la Scala и в Большом театре в Москве, когда большевиков повесят в Москве 

на фонорях на Театральной площади. В него влюбилась в Жмеринке графиня 

Лендрикова, потому что, когда он пел эпиталаму, то вместо fa взял la и держал его 

пять тактов. Сказав Ŕ пять, Шервинский сам повесил немного голову и посмотрел 

кругом растерянно, как будто кто-то другой сообщил ему это, а не он сам. 

Ŕ Тэк-с, пять. Ну ладно, идемте ужинать.  

Белая гвардия 

Oui, il se peut que tout au monde ne soit qu'absurdité sauf une voix comme celle de 

Chervinski. Certes, en ce moment, il y avait les états-majors, cette stupide guerre, les 

bolcheviks, Petlioura, le devoir, mais dès que tout rentrerait dans la norme, il quitterait 

l'armée en dépit des relations pétersbourgeoises, et vous savez quelles relations, ce n'est rien 

de le dire… et alors, à moi la scène ! Il chanterait à la Scala et au Bolchoï quand à Moscou 

on aurait pendu les bolcheviks aux réverbères de la place des Théâtres. À Jmerinka, une 

comtesse Lendrikova était tombée amoureuse de lui parce qu'en chantant l'épithalame, au 

lieu du fa, il avait pris le la et l'avait tenu cinq mesures durant. En disant « cinq », 

Chervinski baissa un peu la tête et jeta autour de lui des regards désemparés comme si 

c'était quelqu'un que lui qui avait dit cela. 

« Parfaitement, cinq. Bon, eh bien, allons dîner. » 

La Garde blanche  (trad. J.-L. Chavarot)  

 

(57) Ан Мышлаевский оказался здесь, наверху !! Золотая Елена в полумраке спальни, 

перед овальной рамой в серебряных листьях, наскоро припудрила лицо и вышла 

принимать розы. Ур-ра ! Все здесь. [...] В наглых глазах маленького Шервинского 

запрыгала радость при известии об исчезновении Тальберга. Маленький улан сразу 

почувствовал, что он, как никогда, в голосе, и розоватая гостиная наполнилась 

действительно чудовищным ураганом звуков, пел Шервинский эпиталаму богу 

Гименею, и как пел ! 

Белая гвардия 

Mais Mychlaïevski était là, là-haut !! Dans la pénombre de la chambre, Elena aux 

cheveux dřor, le visage devant le miroir ovale encadré de feuilles argentées, se repoudra 

rapidement et sortit recevoir les roses. Hourra ! Tout le monde était là. […] Les yeux 

effrontés du petit Chervinski brillèrent de joie à la nouvelle de la disparition de Thalberg. Le 

petit uhlan sentit aussitôt quřil nřavait jamais été autant en voix, et le salon rose sřemplit 

dřun ouragan effectivement monstrueux de sons : Chervinski chantait une épithalame au 
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dieu Hyménée,  et il fallait entendre comment !  

La Garde blanche  

 

(58) Она пробормотала, сощурила сухие глаза и задумалась. Мысли ее были 

непонятны ей самой. Уехал и в такую минуту. Но, позвольте, он очень резонный 

человек и очень хорошо сделал, что уехал... Ведь это же к лучшему... 

Ŕ Но в такую минуту... Ŕ бормотала Елена и глубоко вздохнула. 

Белая гвардия 

Elle marmonna, plissa ses yeux secs et se fit songeuse. Ses pensées lui étaient 

incompréhensibles à elle-même. Il est parti, et en un moment pareil. Mais permettez, c'est 

un homme extrêmement raisonnable et il a très bien fait de partir…Voyons, c'est bien 

mieux… 

« Mais en un pareil moment… » balbutia Elena, et elle poussa un profond soupir. 

La Garde blanche (trad. J.-L. Chavarot)  

 

 

CHAPITRE III 
 

(59) Il est devenu complètement fou. Tout le monde lui en veut, moi la première. Les voisins 

lřépient. Moi, je le surveille, et je rapporte tout ce quřil fait… Jřen ai par dessus la tête.  

Exemple de J. Authier (1979 : 225) 
 

(60) L'idée qu'elle venait d'échapper à la mort faillit la faire évanouir de terreur ; elle ferma 

les yeux puis elle tressaillit au contact d'une main sur sa manche : c'était Félicité. 

Monsieur vous attend, Madame ; la soupe est servie. 

 Et il fallut descendre ! Il fallut se mettre à table ! 

Madame Bovary 

 

(61) Так я узнал, что Иван Семенович Ŕ мужик серьезный, авторитетный, любит, 

правда, выпить, но без этого тоже нельзя. Что будто бы в прошлом году выкопали 

здесь где-то три горшка и один, говорят, был полон червонцами. Ну, а правда это или 

нет, кто ж его знает ? 

Ю. Домбровский, Хранитель древностей  

Jřappris aussi quřIvan Sémionovitch était quelquřun de bien et qui savait se faire obéir, 

quoique aimant à boire (mais avouez quřon ne peut guère faire autrement), que, lřannée 

dřavant, on avait déterré là-bas deux ou trois jarres, dont une (le bruit, du moins, en courait) 

bourrée de pièces dřor (mais, après tout, vrai ou faux, allez savoir !). 

Iou. Dombrovski, Le Conservateur des antiquités (trad. de J. Cathala) 

  Jřappris quřIvan Sémionovitch était un homme bien, qui avait de lřautorité, bon, il est 

vrai quřil aimait boire un coup de temps à autre, mais comment faire autrement ? On aurait 

déterré quelque part par ici trois jarres et, à ce quřon dit, lřune dřelles était pleine de pièces 

en or. Bon, maintenant, quant à dire si cřest vrai ou pas, personne ne le sait.  

(Notre variante de traduction du DIL) 

 

(62) Là-dessus, les trois femmes de se précipiter sur moi comme si elles voulaient 

mřarracher les yeux. Que jřétais une brute, un sauvage, un assassin, et que cřétait ma faute.  

Exemple emprunté à Wagner et Pinchon (1991 : 38)   

 При этом три женщины набросились на меня, как если бы они хотели выколоть 

мне глазa : [я был] дикарь, убийца, [и] все это произошло из-за меня ! 

 

(63) (Fandorin croit avoir tué Amalija, et cette pensée le torture, ne le laisse plus dormir. Il sřavère quřen 

réalité il nřen est rien, et celle-ci est toujours en vie. Mais Amalija, accompagnée de ses complices, 

entreprend de faire toute une mise en scène, faisant croire à Fandorin à son fantôme ; toutes ces 
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manipulations ont pour but dřextorquer une information  précieuse pour les malfaiteurs : Fandorin a 

en sa disposition une malette avec des documents secrets quřAmalija veut récupérer à tout prix.)  

  Кровавая капля срывается с ее щеки прямо на лоб измученному Фандорину, он 

вздрагивает от холода и открывает глаза. Видит, что никакой Амалии, слава Богу, нет. 

Сон, всего лишь сон. Но на лоб снова капает что-то ледяное.  

     Б. Акунин, Азазель 

La goutte de sang se détache de sa joue pour venir se poser sur le front tourmenté 

d'Erast Pétrovitch, qui frissonne de froid et ouvre les yeux. Grâce à Dieu, il ne voit aucune 

Amalia. Un songe, rien qu'un songe. Cependant, sur son front, quelque chose de froid goutte 

à nouveau. 

B. Akounine, Azazel (trad. O. Chevalot) 

 

(63bis)
207

  Он вперил глаза в щель и пристально глядел на простыню. И вот видит ясно, 

что простыня начинает раскрываться, как будто бы под нею барахтались руки и 

силились ее сбросить. «Господи, боже мой, что это!» Ŕ вскрикнул он, крестясь 

отчаянно, и проснулся. 

И это был также сон ! Он вскочил с постели, полоумный, обеспамятевший, и уже 

не мог изъяснить, что это с ним делается : давленье ли кошмара или домового, бред 

ли горячки или живое виденье.  

Н. Гоголь, Портрет 

Par-delà la fente, il couva le drap du regard. Soudain il le vit nettement s'entrouvrir, 

comme si des mains s'efforçaient par-derrière de le rejeter. « Que se passe-t-il, mon Dieu ? » 

s'écria-t-il en se signant désespérément... et il se réveilla. 

Cela aussi n'était qu'un rêve ! Cette fois, il sauta du lit, à moitié fou, incapable de 

s'expliquer l'aventure : était-ce un cauchemar, le délire, une vision ? 

N. Gogol, Le Portrait (trad. H. Mongault) 

 

(64) Заболела матушка родимая. Чует Ŕ смерть  близка. (Сказка : Василиса Прекасная) 

La maman chérie tomba malade. [Elle] sent [que] Ŕ la mort est proche. (Conte : Vassilissa 

la Belle) 

 

(65) (Glebov rencontre par hasard un vieux camarade qui a beaucoup changé. Il a complètement 

oublié son nom et essaye de le retrouver.) 

  Глебов вновь вышел во двор, на солнцепек, где его так изумил и озадачил 

Шулепа. Ну конечно : Шулепа ! Левка Шулепников ! Что-то когда-то слышал о том, 

что Шулепа пропал, докатился до дна, но чтобы уж досюда ? До мебельного ? Хотел 

поговорить с ним дружелюбно, по-товарищески, спросить, как да что и заодно про 

Ефима. 

Ю. Трифонов, Дом на набережной 

  Glebov ressortit dans la cour, en plein soleil, où Choulepa lřavait tant étonné. Mais oui, 

cřest ça : Choulepa ! Liovka Choulepnikov ! Il avait entendu dire que Choulepa était tombé 

bien bas, mais à ce point-là ? Se retrouver dans un magasin de meubles ? Il voulait lui 

parler, amicalement, demander comment ça allait et en même temps se renseigner sur Efim. 

Ju. Trifonov, La Maison sur le quai 

 

(66) И вроде же хороший хлопец, так искренне благодарил за честность, которая 

теперь не часто проявляется в людях, говорил, правильно он это Ŕ про Афган. У него 

самого, у Краснянского, недавно в Афганистане погиб двоюродный брат, привезли в 
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цинковом гробу, хоронили всем колхозом, мать была в обмороке, гроб не вскрывали Ŕ 

запретил военкомат, и как узнаешь, кто там, Ŕ может, совсем другой человек. 

Скварыш ужеслышал о таких случаях, когда хоронили чужих вместо своих, 

военные почему-то путали, даже в таком деле не было порядка. Но сейчас, думал он, 

это, может быть, не столь и важно. Этa война несправедливая во всех смыслах […] 

В. Быков, Бедные люди  

Il avait lřair dřun brave type, il lřavait si sincèrement remercié pour lřhonnêteté, qui est 

si rare aujourdřhui, il disait quřil avait raison au sujet des Afghans. Lui-même, Krasnianski, 

avait perdu récemment son cousin en Afghanistan, on lřavait ramené dans un cercueil de 

zinc, on lřavait enterré avec tout le kolkhoze, la mère sřétait évanouie, le cercueil nřavait pas 

été ouvert  le bureau de recrutement lřavait interdit, et comment peut-on savoir qui est là-

dedans,  peut-être est-ce un tout autre homme. Skvarych avait entendu parler de cas de ce 

genre, où on enterrait des étrangers au lieu des siens. Mais à présent, pensait-il, ce nřest 

peut-être pas si important. Cette guerre est injuste à tout point de vue […]  

V. Bykov, Les Pauvres gens 

 

(67)  Ганя говорит, вы сегодня из Швейцарии ? (Идиот)  

  Gania mřa dit que vous revenez aujourdřhui de la Suisse, est-ce vrai ? (L‟Idiot) 

 

(68)  А  Михайла  намедни спрашивал меня, правда ли, что барин с сына женой живет. Я 

сказал, не знаю. Да и то, говорю, лучше с барином, чем с мужиком. 

Л. Тостой, Дьявол 

 Justement, Mikhaïla me demandait hier si c'était vrai que le maître fréquentait la femme 

de son fils. J'avais répondu que je ne savais pas. Et même, que je lui dis, il vaut mieux 

fréquenter un maître qu'un paysan. 

L. Tolstoj, Le Diable 

 

(69) Потом мы выехали в гору, и пошли сады ; шофер объяснил, что урожай на яблоки в 

этом году «выдающий», кое-где даже ветки приходится подбирать рогатками. Вот 

какой урожай ! Он сказал : если я хочу достать яблочек, то лучше всего мне говорить 

со сторожихой, тетей Дашей. Вот-вон ее дом на отшибе ! Только не рано ли я еду ? 

Апорт-то ведь еще не снимали.  

Тогда я спросил его : а почему апорт ? Апорта и в Московской области много. 

Вот, говорят, лимонка какая-то особенная есть. Тут шофер обернулся ко мне и 

спросил : 

Ŕ А вы что, командировочный ? 

Ю. Домбровский, Хранитель древностей 

Pendant la grimpe, comme nous roulions entre deux haies de jardins, je fus informé, de 

surcroît, que la récolte des pommes, cette année-là, serait « du tonnerre », et même à tel 

point quřen certains endroits il avait fallu étayer les branches avec des fourches. Si je 

voulais mřapprovisionner, le mieux serait dřen toucher deux mots à Tata Dacha, la 

gardienne (elle habitait justement la bicoque isolée quřon apercevait à main gauche) ; 

seulement jřarrivais peut-être un peu tôt : la cueillette des aports nřavait pas commencé. Je 

rétorquai que lřaport, ça foisonnait dans la région de Moscou, mais quřon mřavait 

recommandé la limonka comme spécialité locale. Le chauffeur se retourna : 

 Vous êtes en mission ? me demanda-t-il. 

Iou. Dombrovski, Le Conservateur des antiquités (trad. J. Cathala) 

 

(70)  Страх какой,  передернула плечами впечатлительная Оля,  спасибо, конечно, но, 

боюсь, не смогу больше надеть кольцо.  

Д. Донцова, Дантисты тоже плачут 

 Quelle horreur !  sřexclama la sensible Olia, parcourue dřun frisson [mot à mot : en 
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faisant un mouvement brusque des épaules],  je vous remercie, bien sûr, mais jřai bien peur 

que je ne pourrai plus jamais mettre cette bague.  

D. Doncova, Les Dentistes pleurent aussi 

 

(71) Mon père avait des goûts artistiques simples et bien définis. Il nřexistait plus de 

véritable peinture après les impressionnistes. Le surréalisme, pour lui, cřest une imposture. 

Exemple de R. Rivara (1998 : 403) 

 

(72) У него всего было довольно, писал он, и он вполне счастлив, зная, что имеет такого 

друга, как она.  

Л. Толстой, За что ? 

Il avait tout ce quřil lui fallait, (?) écrivait-il, et il était très heureux de savoir quřil avait une 

telle amie. 

L. Tolstoj, Pourquoi ? 

 

(73) Зачем ему нужно было знать, не она ли это ? Он не знал. Если бы это была она и 

одна, он не пошел бы к ней, - так он думал, - он убежал бы...  

Л. Толстой, Дьявол 

 Pourquoi voulait-il savoir si cřétait elle ? Il ne le savait pas. Même si elle était seule, il 

nřirait pas la voir, - ainsi pensait-il, - il fuirait… 
 

L. Tolstoj, Le Diable 

 

(74) « Ну да если бы муж вернулся, я бы бросил »,  думал Евгений. Но муж жил в  

городе,  и отношения пока продолжались. « Когда надо будет, оборву, и ничего не 

останется »,  думал он. 

Дьявол 

« Mais si le mari rentrait, je cesserais »,  pensa-t-il Evguéni. Mais le mari vivait dans la 

ville, et la liaison continuait. « Quand ça sera nécessaire, je romprai, et il ne restera rien »,  

pensait-il. 

Le Diable 

 

(75) Ника вспомнил волшебную приподнятость ночи, рассвет и свое утреннее 

всемогущество, когда он по своему произволу повелевал природой. Что приказать ей 

сейчас? Ŕ подумал он. Чего бы ему больше всего хотелось? Ему представилось, что 

больше всего хотел бы он когда-нибудь еще раз свалиться в пруд с Надей и много бы 

отдал сейчас, чтобы знать, будет ли это когда-нибудь или нет. 

Доктор Живаго 

Nika se rappela la ferveur féerique de la nuit, le lever du jour et sa toute-puissance 

matinale, lorsquřil commandait la nature à sa guise. Que lui ordonner maintenant? - pensa-t-

il. - De quoi avait-il le plus envie ? Il sřaperçut que son plus grand désir était de tomber dans 

lřeau encore une fois avec Nadia, et quřil donnerait cher pour savoir si oui ou non cela 

arriverait encore.  

Docteur Jivago (trad. M. Aucouturier) 

 

(76) Ŕ Кокорин где-то про американскую рулетку прочитал, понравилось ему. Сказал, из-

за нас с тобой, Коля, ее в русскую переименуют, вот увидишь. И еще говорит, скучно 

дома стреляться, устроим себе напоследок моцион с аттракционом
208

. 

Aзазель  

Ŕ Kokorine avait lu quelque part un article sur la roulette américaine, et ça lui avait plu. 
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 Dans le contexte, le personnage entend par lřexpression « моцион с аттракционом » une promenade où 

il veut sřamuser, jouer des tours aux autres. 
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« Tu vas voir, Kolia, nous allons la rebaptiser roulette russe », mřavait-il dit. Puis il avait 

ajouté : « Cřest triste de se tuer chez soi. Pour finir en beauté, nous allons nous offrir une 

promenade avec attractions. » 

     Azazel (trad.  O. Chevalot) 

 

 

(77) Не слыша поднявшегося ропота, он напомнил солдатам, что военно-

революционные суды введены и действуют, и под страхом смерти требовал сложения 

оружия и выдачи зачинщиков. Если они этого не сделают, говорил Гинц, то докажут, 

что они подлые изменники, несознательная сволочь, зазнавшиеся хамы. От такого тона 

эти люди отвыкли. 

Доктор Живаго  

Sans entendre le murmure quřil provoquait, il rappela aux soldats que des cours 

martiales révolutionnaires avaient été créées, quřelles fonctionnaient, et, sous peine de mort, il 

exigea quřils rendissent leurs armes et livrassent les meneurs. Sřils ne le faisaient pas, disait 

Hintz, ils prouveraient quřils nřétaient que de vils traîtres, une pègre inconsciente, des voyous 

qui se prenaient pour Dieu sait quoi. Cřétait un ton dont ces hommes avaient perdu lřhabitude. 

             Docteur Jivago (trad. M. Aucouturier) 

 

(78) Ŕ Ба! Настасья Филипповна! [à propos du portrait photographique] Это сама, сама тебе 

прислала, сама? Ŕ оживленно и с большим любопытством спрашивал он Ганю. 

Ŕ Сейчас, когда я был с поздравлением, дала, Ŕ прибавил Ганя, неприятно улыбаясь. 

Идиот 

Ŕ Dites donc ! Nastassia Philippovna ! Cřest elle, elle-même qui te lřavait envoyé ? Ŕ 

demandait-il, curieux et plein de vivacité, à Gania. 

Ŕ Elle me lřa donné il y a un instant, Ŕ ajouta Gania avec un sourire désagréable. 

L‟Idiot 

 

(79) Ŕ [...] Батя-покойничек, царство ему  небесное,  и говорит : « Фу, говорит, Христан, и 

поганец ты ! Я молитву прочитываю, а  ты не могешь пищу сдерживать, дыхнуть, 

стал быть, нечем. Иди, говорит,  слазь с кургана, а то я тебе голову лопатой срублю. 

Через  тебя,  поганца,  клад могет в землю уйтить ». 

M. Шолохов, Тихий Дон 

Ŕ [...] Et mon père défunt, paix à son âme, voilà ce quřil me dit : « Que tu es salopard, 

Christian ! Je suis en train de lire une prière, et toi, tu ne peux te retenir ! On ne peut plus 

respirer ici ! Va, quřil me dit, descends du tumulus, ou je te coupe la tête avec ma pelle. À 

cause de toi, le trésor peut partir sous la terre. 

M. Šoloxov, Le Don paisible 

 

(80) Ŕ Удивился, спрашиваю Ŕ тебе зачем? А он мне : вырасту, дяденька, и через лес 

дорогу электрическую пущу. Просеку рубить и рельсы класть Ŕ это долго и дорого. Я, 

говорит, столбы крепкие поставлю и по ним подвесные вагонетки погоню. Дешевле 

выйдет, быстрей и удобней. А вы с Бубенцовым говорите Ŕ дикари...  

Б. Акунин, Пелагия и белый бульдог 

Ŕ Je fus étonné ; à quoi ça te sert ? lui demandai-je. Et il me dit : quand je grandirai, 

Mřsieur, je construirai une route électrique à travers la forêt. Couper les arbres et poser les 

rails, cřest long et cřest cher. Et moi, quřil me dit, je planterai des poteaux solides et ferai 

circuler entre eux des cabines suspendues. Ça coûtera moins cher, sera plus rapide et plus 

confortable. Et vous, avec Boubentsov, vous dites que nous sommes des sauvages… 

B. Akunin, Pélagie et le bouledogue blanc 

 

(81) Ŕ Если не будешь кормить, я с тобой разведусь, Ŕ пообещала Настя, рисуя на экране 

таблицу. 
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Ŕ Да куда тебе ! Разведется она, Ŕ проворчал Чистяков, собирая со стола свои записи. 

Ŕ Тебе даже бутерброды сделать лень, не то что разводится.  

А. Маринина, Убийца поневоле 

Ŕ Si tu ne me fais pas à manger, je vais divorcer avec toi, Ŕ promit Nastia en dessinant un 

tableau sur lřécran. 

Ŕ Cřest ça ! Elle va divorcer, Ŕ grogna Tchistiakov, en ramassant ses papiers sur la table. Ŕ 

Même pour te faire des sandwichs, tu as la flemme, alors divorcer… 

  А. Маrininа, Meurtrier malgré lui 

 

(82) (Une vendeuse rapporte au personnage principal, archéologue, une ancienne pièce de monnaie. Celui-

ci lřinterroge alors sur la provenance de cet objet précieux.) 
 Oна усмехнулась. 

Ŕ Да пьяный один дал. На тебе на зуб, говорит. Я спрашивала у нашего шефа, он 

говорит - латунь. 

Хранитель древностей  

 Elle sourit : 

Ŕ Cřest un ivrogne qui mřen a fait cadeau. « Ça te servira, quřil me disait, pour aller au 

dentiste. ». Je lřai montré à notre chef, il pense que cřest du laiton. 

Le Conservateur des antiquités (trad. J. Cathala) 

 

(83)  Конечно, сразу из мешка вынимает пол-литра, заказывает три пива, разливает водку 

и говорит : « Ну, дай Бог не последнюю! Будем здоровеньки ». 

[…] 

 Ну ладно, дальше. 

 А дальше дожж
209

 пошел, такой, говорит, ливень сыпанул, что мы сразу все 

наскрозь
210

. Ну куда деваться ? А там берега подмытые, смотрят  камень висит, 

смотрят  под ним пещера. Пошли притулились, троим, понятно, тесно, стали 

ворохаться. Смотрят  под ногами что-то блестит. 

Ю. Домбровский, Факультет ненужных вещей  

  Bien entendu, il sort tout de suite de son sac un demi-litre de la vodka, commande trois 

bières, sert la vodka et dit : « Pourvu que ça ne soit pas la dernière! À notre santé ! » 

 Bon, et après… 

 Et après il sřest mis à pleuvoir, une telle averse, dit-il, que nous avons été tout de suite 

crempés. Où se cacher ? Les rives là-bas sont affouillées par le fleuve, et, tout dřun coup ils 

voient   une pierre suspendue, et en dessous une grotte. Alors ils glissent là-dessous, et, ça 

se comprend, à trois ils étaient serrés, ils commencent à bouger. Ils regardent : quelque 

chose brille sous leurs pieds. 

Ju. Dombrovskij, La Faculté des choses inutiles  

 

(84)  Так чем же они тебя угощали, дед ?  спросил он.  Маринкой ? И, говоришь, 

своего копчения ? Это точно, что своего ? 

 Своего, своего,  поднял дед голову от рубанка.  Я сразу по запаху чувствую, где 

свое, а где фабричное. Вот попробуй, говорят, мы ее на трубе, говорят… 

 Так.  Зыбин встал. 

Фанультет ненужных вещей  

 Alors, quřest-ce quřils třont servi, grand-père ?  demanda-t-il.  De la marinka? Et, dis-

tu, fumée maison? Cřest sûr quřelle était fumée maison? 
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 Il sřagit dřune particularité de la prononciation du personnage, dont le langage est dans lřensemble 

relâché. 
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 Il sřagit là aussi dřune particularité de lřarticulation des mots par le personnage ; le mot correct est 

« naskvozř » ; en français « crempés » pour « trempés ».  
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 Sûr, sûr,  répondit le  grand-père en levant la tête de son travail.  Je sens tout de suite si 

cřest industriel ou fait maison. Voilà, goûte, quřils me disent, nous lřavons fumée sur la 

cheminée, quřils me disent… 

 Bon,  dit Zybine en se levant. 

La Faculté des choses inutiles 

 

(85) Взъмолвит магистр, что « по моей земле вам путь чист и пристава вам дам до 

корабля, а к прусьскому ми магистру с вами своего человека не послати », и 

Асанчюку и Третьяку говорити магистру накрепко […] (Статейн. Список сношений в 

кн. Иоанна Вас. c князем мазовецким Конрадом, 1493 г.) 

   

Le maître dit que « sur ma terre la route pour vous est dégagée et je vous donnerai une 

escorte jusquřà votre vaisseau, mais je nřenverrai pas au maître de la Prusse un de mes 

hommes avec vous », et Assantchouk et Tretiak parleront fermement au maître. […] (Liste 

officielle de la correspondance sous le règne de Ivan Vassiliévitch avec le prince de 

Mazovie Conrad, 1493) 

 

(86) А села Тесова, государь, крестьяне мостят свой урок, а на чюжие дей мы уроки не 

дем мостов мостить (Отписка мост. Досмотрщика 1602 г., Дела Тайнт приказа, II) 

 

Quant aux paysans du village Tesovo, mon Seigneur, ils font la portion de chaussée qui 

est la leur, mais, disent-ils [DEJ], pour les autres nous ne ferons pas les chaussées. (Rapport 

de lřinspecteur des chaussées de 1602, Dossiers de la Chancellerie, II). 

 

 

(87) [...] Так знаете ли, Варинька, что сделал мне злой человек? (...) Сначала началoсь тем, 

что « дескать, вы, Макар Алексеевич, того да cего », а потом стало, - что « дескать, у 

Макара Алексеевича и не спрашивайте. » А теперь заключили тем, - что « уж, 

конечно, это Макар Алексеевич! » Вот, маточка, [...] 

Ф. Достоевский, Бедные люди  

[...] Savez-vous bien, Varinka, ce qu'ils m'ont fait, ces méchants ? (…) Ils ont commencé 

par me dire : « Vous, Makar Alexéievitch, vous êtes ceci et cela. » Puis ce fut : « Quant à 

Makar Alexéievitch ce n'est même pas la peine d'en parler » et ils en sont venus par finir à 

proclamer : « ça, c'est pour sûr Makar Alexéievitch! » Vous voyez, ma petite mère, [...]  

 F. Dostoïevski, Les Pauvres gens (trad. M. Chapiro) 
 

(88)  Можно записаться в библиотеку ? 

 Да, пожалуйста, второй этаж, первая дверь налево. Там сидит женщина средних лет 

и девочка. Вы к девочке подходите и говорите : я, МОЛ, хочу записаться в 

библиотеку. Вам тут же дадут заполнить карточку… 

 Il est possible de sřinscrire à la bibliothèque ? 

 Bien sûr, troisième étage, première porte à gauche. Vous verrez une femme qui a la 

quarantaine et une jeune femme. Vous allez vers la jeune femme et vous lui expliquez : je, 

MOL, veux mřinscrire à la bibliothèque. On vous donnera tout de suite une carte à 

remplir…  

 

(89)  Сходи в префектуру и все уладится. 

 А как там ? 

 Проще простого. Ты приходишь и говоришь : дескать, я поляк, живу в Париже, 

дайте мне то-то и то-то и нормалек ! 

 Va à la préfecture et tout sřarrangera. 

  Et comment je fais là-bas ? 
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 Fastoche  tu arrives et tu dis : дескать, je suis polonais, je vis à Paris, donnez-moi telle et 

telle chose et envoyé ! 

Exemples (88) et (89) et leurs  traductions sont de R. Camus 

 

(90)  Не  держу.  Поезжай !..  бодрясь, ответил Гаврила. Старуху обмани... скажи,  что  

возвернешься...  Поживу,  мол,  и  вернусь...  а  то затоскует, пропадет... один ить ты у 

нас был... 

И, цепляясь за последнюю надежду, шепотом, дыша порывисто и хрипло: 

  А может, в самом деле  возвернешься ? А ? Неужели не  пожалеешь  нашу старость, 

а ?.. 

        M. Шолохов, Чужая кровь  

 Je ne te retiens pas. Pars !..  répondit Gavrila en essayant de paraître gai. - Ne dis pas la 

vérité à la vieille… dis que tu reviendras… Que tu resteras un moment et que tu 

reviendras… sinon, ça lui crèvera le cœur… vois-tu, tu étais notre unique enfant… 

 Et, en sřaccrochant au dernier espoir, il ajouta très bas dřune voix sourde : 

 Mais peut-être, reviendras-tu pour de vrai ? Ah ? Nřauras-tu pas pitié pour tes vieux, ah ? 

M. Šoloxov, Le Sang de l‟autre 

 

(91) Мы не располагаем никакой информацией относительно этого портрета. Известно 

только, что в момент открытия Дома Ученых на призыв подарить какие-либо картины 

для его украшения откликнулся только Русский музей. Из его фондов в адрес Дома 

Ученых было отправлено несколько работ. Не хочется обвинять в небрежности 

музейных работников, мол, не разглядели шедевра. Можно только констатировать, 

что ошибка (если она имела место) позволила нам многие годы наслаждаться 

обществом этого портрета. 

        Exemple emprunté à Plungjan 

Nous ne disposions dřaucune information concernant ce portrait. On sait seulement quřau 

moment de lřinauguration de la Maison des Savants seul le Musée Russe répondit à lřappel 

en vue de donner des tableaux pour le décorer. Plusieurs œuvres furent tirées de ses réserves 

et adressées à la Maison des Savants. Je nřai pas envie dřaccuser les employés du musée de 

négligence, MOL, ils ont laissé passer un chef-dřœuvre. On peut seulement constater que 

cette erreur (si cřen est une) nous a permis de jouir pendant des années de la compagnie de 

ce portrait. 

 

(92) Там раньше сидели зеки. Нас всех очень удивило, как у них чистенько было, 

опрятно. А сроки были большие. Мы обратились в экскурсоводу : как же так, мол ? 

Он объяснил, что во-первых, это сейчас так чистенько, потому что стал музей, во-

вторых, гораздо больше издевательства, когда чистенько и опрятно.  

B. Шукшин, Пост скриптум 

Avant, cřétaient des détenus qui y vivaient. Nous fûmes tous très étonnés de voir que 

cřétait très propre chez eux,  très ordonné. De plus, les délais de détention étaient longs. 

Nous avons interrogé le guide en demandant comment était-ce possible. Il expliqua que, 

premièrement, cřétait devenu un lieu propre maintenant, parce que cřétait un musée, et que, 

deuxièmement, il y avait beaucoup plus de dérision quand tout était propre et bien rangé. 

V. Šukšin, Post skriptum 

 

(93) Немецкий  передний  край  проскакивал  меж  двух  дзотов.  Из  блиндажа 

автоматчики выскочили,  и я нарочно сбавил ход,  чтобы они видели, что майор едет.  

Но они крик подняли, руками махают, мол, туда ехать нельзя, а я будто не понимаю, 

подкинул газку и пошел на все восемьдесят. Пока они опомнились и начали бить из 

пулеметов по машине, а я уже на ничьей земле между воронками петляю не хуже 

зайца. 
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      M. Шолохов, Судьба человека 

Jřai traversé la ligne de front allemande entre deux bunkers. Les soldats avec des 

mitraillettes ont bondi et jřai fait exprès de ralentir, pour quřils voient que cřétait le major 

qui avançait. Mais ils ont crié, ont agité les bras MOL pour montrer que lřon ne pouvait 

passer. Et moi, je fais mine de ne rien comprendre, jřaccélère et fonce à quatre-vingt. Le 

temps quřils reprennent leurs esprits et quřils ouvrent le feu sur la voiture, jřétais déjà dans 

le nomanřs land à zigzaguer entre les trous de bombe comme un lièvre. 

M. Šoloxov, Le Destin d‟un homme 

 

(94) Собака рычит : не подходи, МОЛ/? ДЕСКАТЬ/? ДЕ. (exemple construit, O.A.) 

 

(95) Была семья, свой дом, все это лепилось годами, и все рухнуло в единый  миг,  

остался я  один.  Думаю:  « Да  уж  не  приснилась ли  мне  моя нескладная жизнь ? » 

А ведь в плену я почти каждую ночь,  про себя, конечно, и с Ириной, и с детишками 

разговаривал, подбадривал их, дескать, я вернусь, мои родные, не горюйте обо мне, я 

крепкий, я выживу, и опять мы будем все вместе... Значит, я два года с мертвыми 

разговаривал ?! 

Судьба человека 

Jřavais une famille, ma maison à moi ; tout cela sřest bâti pendant des années, et tout 

cela a été anéanti en un instant ; je me suis retrouvé seul. Je songe : « Est-ce que je nřai pas 

rêvé de ma malheureuse vie? » Quand jřétais prisonnier, je discutais presque chaque nuit, 

intérieurement, bien sûr, avec Irina et les gamins, les encourageais : DESKATř Je rentrerai, 

mes chéris, ne soyez pas malheureux pour moi, je suis fort, je survivrai et nous serons de 

nouveau tous ensemble… Cela signifie que jřai parlé pendant deux ans avec des morts ?! 

Le Destin d‟un homme  

 

(96) Обмен паспортов идет уже несколько лет, a народ (несознательный и ленивый) 

все еще, извините, чешет в затылке. […] Конечно, человека за шкирку не приведешь в 

паспортный стол : дескать, меняй немедленно.  

Б. Абкин, Граждане, меняйте паспорта! 

Lřéchange des passeports est lancé depuis quelques années déjà, mais le peuple 

(inconscient et paresseux), pardonnez-moi lřexpression, se gratte la tête […]. Bien sûr, on 

ne peut pas amener par le collet la personne à la préfecture et lui dire DESKATř : « Allez, 

change immédiatement »  

 B. Abkin, Citoyens, changez vos passeports ! 

 

(97) От своих письма получал часто, а сам крылатки посылал редко. Бывало, напишешь, 

что, мол, все в порядке, помаленьку воюем, и  хотя сейчас отступаем,  но скоро 

соберемся с  силами и тогда дадим фрицам прикурить. А что еще можно было 

писать ? Тошное время было, не до писаний было. Да и признаться,  и сам я не 

охотник был на жалобных струнах играть и терпеть не мог этаких слюнявых, какие 

каждый день, к делу и не к делу, женам и милахам писали, сопли по бумаге 

размазывали. Трудно, дескать, ему, тяжело, того и  гляди убьют.  И вот он,  сука в 

штанах,  жалуется,  сочувствия ищет, слюнявится, а того  не  хочет понять, что  этим  

разнесчастным бабенкам и детишкам не  слаже нашего в  тылу приходилось. Вся 

держава на них оперлась! […]А такой хлюст, мокрая душонка, напишет жалостное 

письмо - и трудящую женщину, как рюхой под ноги. Она после этого письма,  

горемыка, и руки опустит, и работа ей не в работу. Нет ! […] 

      Судьба человека 

Je recevais souvent des lettres de ma famille, mais en envoyais rarement. Il mřarrivait 

dřécrire que, MOL tout va bien, la guerre suit son cours et même si lřon recule pour 

lřinstant, bientôt nous reprendrons toutes nos forces et là, nous flanquerons la dégelée aux 

Fridolins. Et que pouvait-on écrire dřautre ? Cřétaient des temps difficiles ; on avait autre 
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chose en tête que dřécrire des lettres. Jřavoue, je nřétais pas trop porté à jouer de la 

mandoline et ne supportais pas tous ces pleurards qui, pour un oui ou pour un non, 

écrivaient tous les jours à leur femme avec leur morve qui coulait sur le papier. Cřest trop 

dur pour lui, DESKATř, on peut vous tuer dřune minute à lřautre. Et le voilà, cette pute en 

pantalon, quřil se plaint, veut quřon le prenne en pitié, pleurniche et ne veut pas comprendre 

que ces malheureuses femmes et leursenfants à lřarrière nřavaient  pas meilleure vie que lui. 

Elles, elles portaient tout le pays sur leurs épaules ! […] Et cette poule mouillée écrit une 

lettre pour se faire plaindre, et cette femme laborieuse, il la traite comme une quille à ses 

pieds. Après une pareille lettre, la malheureuse  baissera les bras, nřarrivera plus à travailler. 

Non ! […] 

Le Destin d‟un homme 

 

(98) А ты ведь тоже, брат,  тогда  подсмеивался. Вхожий ! Авторитетнейший ! Второй 

Чехов ! Он  ведь  тебе и  такое  поднес  второй Чехов; МОЛ, рассказы о следователях  

в  русской  литературе  хорошо писали только Чехов да вот вы,  Роман  Львович,  но  

если  уж  по  совести говорить, то я предпочитаю вас ! Чехов писал понаслышке, а  вы  

пишете про пережитое, поэтому у вас все получается жизненно, рельефно, 

впечатляюще ! И ты слушал и улыбался, брат. Так вот посмейся сейчас над собой !  

   Факультет ненужных вещей 

Et toi aussi, vieux, tu te moquais bien. Les relations quřil a ! Et quelle audience ! Le 

deuxième Tchékhov ! Cřest pourtant bien ça quřil třa sorti à lřépoque  deuxième Tchékhov ; 

dans la littérature russe, les histoires de juges dřinstruction nřétaient bien écrites que par 

Tchékhov et vous, Roman Lvovitch, mais pour être honnête, cřest vous que je préfère ! 

Tchékhov écrivait par ouï-dire, mais vous, vous écrivez ce que vous avez vécu, cřest pour cela 

que tout est chez vous vécu, impressionnant, réaliste ! Et toi, tu écoutais, mon vieux, et tu 

souriais. Tu peux rire maintenant de toi-même ! 

La Faculté des choses inutiles 

 

(99) Он покачал головой, дескать, больше слушайте его, он вам устроит счастливую 

жизнь. 

     Exemple de R. Camus 

Il secoua la tête, DESKATř (« comme pour dire ») vous pouvez lřécouter, il vous fera 

une vie heureuse. 

 

(100) Он поманил меня пальцем : иди, МОЛ, сюда. А сам за спиной руку держит. Ну, 

подошел я смотрю ему прямо в глаза, а он мнëтся, видать, не решил еще, что делать… 

 Братья Вайнеры  

Il me fit signe du doigt : viens, MOL. Lui garde la main derrière son dos. Bon, je 

mřapproche, je le regarde droit dans les yeux, et le voilà qui se tortille ; visiblement, il nřa 

pas encore décidé ce quřil allait faire. 

Exemple dř A. Baranov 

 

(101) Вот что случилось на собрании. Наш Ч. произнес горячую и пламенную речь  

дескать, рабочие… труд… работают… бдительность… солидарность… И, 

утомленный своей речью, под громом аплодисментов сел на свое место рядом с 

председателем. 

Voilà ce qui sřest passé à  la réunion. Notre Tch. venait de prononcer un discours ardent 

et enflammé. Cřétait un discours plein de fougue et de conviction : DESKATř les 

ouvriers… le travail… ils travaillent…la vigilance… la solidarité… Et, fatigué par son 

propre discours, sous un tonnerre dřapplaudissements, il avait rejoint son siège au côté du 

président.  

Exemple de R. Camus 

 



  

 Corpus des exemples cités 428 

  

 

 

 

 

(102) И я стал искать поначалу хотя бы тех, кто мог бы расскать мне о Литвинове. Его 

вдова  англичанка Эйви Литвинова, тогда еще проживала в Москве. Я дозвонился, 

но она сразу же, на ломаном русском языке заявила, что ничего о муже никому 

рассказывать не будет. ДЕ, МОЛ, она сама писательница, и сама собирается о нем 

писать.  

С. Алëшин, Встречи на грешной землe 

Et je commençai à chercher des gens qui pourraient au moins me parler de Litvinov. Sa 

veuve, lřAnglaise Evy Litvinova, habitait encore à Moscou. Je réussis à lui téléphoner, mais 

elle déclara aussitôt, dans un mauvais russe, quřelle ne dirait rien sur son mari, DE, MOL, 

elle-même était écrivain, et se proposait dřécrire sur lui.  

S. Alëšin, Les Rencontres sur une terre pécheresse 

 

(103) Лиза призналась, что поступок ее казался ей легкомысленным, что она в нем 

раскаивалась, что на сей раз не хотела она не сдержать данного слова, но что это 

свидание будет уж последним и что она проcит его прекратить знакомство, которое 

ни к чему доброму не может их довести. Все это, разумеется, было сказано на 

крестьянском наречии. 

А. Пушкин, Барышня-крестьянка 

Lise reconnut que sa conduite lui paraissait légère, quřelle sřen repentait, que cette fois-

ci elle ne voulait pas ne pas tenir parole, mais que ce rendez-vous serait le dernier et quřelle 

le priait de cesser leur relation qui ne pouvait que les mener à rien de bon. Tout cela, bien 

entendu, fut dit en patois paysan. 

A. Puškin, La Demoiselle paysanne  

 

 

CHAPITRE IV   
 

(104)  Ну говорите же, не томите. 

  Помните, до десяти часов вечера никому ни слова. Вы дали честное слово. 

Варя нетерпеливо кивнула. Ох уж эти мужчины со своими дурацкими ритуалами. 

Ну конечно, она никому не скажет.  

Б. Акунин, Турецкий гамбит 

 Allons, dites, ne me faîtes pas souffrir. 

 Mais rappelez-vous, jusquřà dix heures du soir, la bouche cousue. Vous avez donné 

votre parole. 

Varia, impatiente, acquiesça. Oh, ces hommes avec leurs manies stupides ! Mais 

évidemment, elle ne dirait rien à personne. 

B. Akunin, Le Gambit turc 

 

(105) Но дни и в мирные и в кровавые годы летят как стрела, и молодые Турбины не 

заметили, как в крепком морозе наступил белый, мохнатый декабрь. О, елочный дед 

наш, сверкающий снегом и счастьем ! Мама, светлая королева, где же ты ? 

Белая гвардия 

  Mais, années paisibles ou années sanglantes, les jours volent à la rapidité de la flèche et 

décembre, blanc et hirsute dans son cortège des grandes gelées, arriva sans que les jeunes 

Tourbine s'en fussent aperçus. Ô sapin de nos Noëls d'enfants, vieil enchanteur étincelant de 

neige et de bonheur ! Maman, lumineuse reine, où donc es-tu ? 

La Garde blanche (trad. J.-L. Chavarot) 
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(106) В ту же ночь он посетил своего знаменитого брата. За столом сидели двое. Один 

напротив другого. Посредине стояла лампа под зеленым абажуром. Сидел брат 

Андрей и Володя. Володя спал, положив голову на книгу.  

Ю. Олеша, Зависть 

Cette même nuit, il rendit visite à son célèbre frère. Autour de la table, il y avait deux 

hommes. Lřun en face de lřautre. Au milieu de la table il y avait une lampe sous un abat-

jour vert. Son frère Andreï et Volodia étaient assis. Volodia dormait, la tête posée sur un 

livre. 

Ju. Oleša, La Jalousie 

 

(107) Хозяин курил, глядел на котенка, вздыхал и думал о своем, не больно сладком :  

тоже ведь хоть садись и мяукай, чтобы пожалели ! 

Б. Екимов, Котëнок на крыше 

Le maître fumait, regardait le chaton, soupirait et pensait à sa propre vie, pas tellement 

réjouissante : tiens, lui aussi, pourrait miauler pour quřon ait pitié de lui !  

B. Ekimov, Un chaton sur le toit 

 

(108) Варя недобро покосилась на обоих : ишь, стакнулись, только бы выставить 

женщину дурой. Однако Фандорин тут же заслужил прощение Ŕ вынул из кармана на 

удивление чистый платок и приложил к Вариной щеке. Ох, а про царапину-то она и 

забыла ! 

Турецкий гамбит 

  Varia eut un regard mauvais pour tous les deux : quand il s'agit de faire passer une 

femme pour une imbécile, on tombe tout de suite d'accord ! Cependant Fandorine sut se 

faire pardonner sur le champ ; sortant de sa poche un mouchoir d'une blancheur étonnante, il 

l'appliqua sur la joue de la jeune femme qui, dans le feu de l'action, avait complètement 

oublié son égratignure. 

Le Gambit turc (trad. I. Sokologorsky) 

 […] il lřappliqua sur la joue de Varia. Oh, lřégratignure, elle lřavait oubliée ! (traduction 

que nous proposons de la dernière phrase) 

 

(109) Варя сочла это замечание непозволительно грубым и вжала голову в плечи : 

сейчас оскорбленный в лучших чувствах Мизинов ка-ак разобидится, ка-ак закричит ! 

Турецкий гамбит 

Jugeant cette observation d'une grossièreté inexcusable, Varia rentra sa tête dans ses 

épaules en se disant qu'atteint dans ses sentiments les meilleurs, Mizinov allait se vexer à 

mort et se mettre à hurler. 

Le Gambit turc (trad. I. Sokologorsky) 

 

(110)  J'aimerais beaucoup, dit-elle, à être une religieuse d'hôpital ! 

   Hélas ! répliqua-t-il, les hommes n'ont point de ces missions saintes, et je ne vois nulle 

part aucun métier… à moins peut-être de celui de médecin… 

   Avec le haussement léger de ses épaules, Emma l'interrompit pour se plaindre de sa 

maladie où elle avait manqué mourir ; quel dommage ! elle ne souffrirait plus maintenant.  

Madame Bovary 

  Мне очень хочется быть сестрой милосердия,   сказала она. 

  Увы !  воскликнул Леон.  У мужчин такого святого призвания нет. Я не вижу для 

себя  занятия... пожалуй, кроме медицины...  

  Едва заметно пожав плечами, Эмма стала рассказывать о своей  болезни : ведь она 

чуть не умерла ! Как жаль ! Смерть прекратила бы ее страдания. 

  (trad. N. Ljubimov) 
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(111) Эти слова, такие обычные, почему-то вдруг возмутили Гурова,  показались ему  

унизительными,  нечистыми. Какие  дикие  нравы,  какие  лица !  Что  за бестолковые 

ночи, какие  неинтересные,  незаметные  дни!  […] Гуров не спал всю ночь и 

возмущался […] 

A.Чехов,  Дама с собачкой 

  Ces paroles, si ordinaires, indignèrent Gourov sans qu'il sût pourquoi, lui parurent 

humiliantes, malpropres. Quelles mœurs barbares, quels visages ! Quelles nuits 

incohérentes, quelles journées sans intérêt, sans rien qui les distinguât ! […] 

  Gourov passa toute la nuit sans dormir, à s'indigner […]   

    A. Tchékhov, La Dame au petit chien (trad. V. Volkoff) 

 

(112) Женщина, увидев незнакомого, рассеяно остановилась перед ним, на мгновение 

очнувшись и как бы соображая : зачем это он вошел ? Но, верно, ей тотчас же 

представилось, что он идет в другие комнаты, так как ихняя была проходная. 

Ф. Достоевский, Преступление и наказание 

Au vu dřun inconnu, la femme sřarrêta distraitement devant lui, comme réalisant 

soudainement quelque chose et en se demandant : pourquoi donc est-il entré ? Mais, 

apparemment, elle sřimagina aussitôt quřil devait se diriger certainement dans les autres 

chambres, car la leur était celle de passage. 

F. Dostoevskij, Crime et  châtiment  

 

(113) Она вспоминала, как мучительно было венчание, когда казалось ей, что и 

священник, и  гости, и  все в церкви глядели на  нее печально : зачем, зачем она,  

такая  милая,  хорошая,   выходит  за  этого  пожилого,  неинтересного господина ? 

А. Чехов, Анна на шее 

  Elle se rappelait comme la cérémonie de mariage était pénible, elle avait lřimpression 

que le prêtre, les invités, tout le monde dans lřéglise la regardait tristement : pourquoi, 

pourquoi elle, une fille si belle, si gentille, épouse ce Monsieur âgé et inintéressant ?  

A. Čexov, Anna au cou 

 

(114) Иван Александрович Петров. Дворянин. Домовладелец. Счастливый отец 

семейства. Радостно празднует в кругу любящих домашних Ŕ разжигал он себя. Он и 

сам понимал, что это глупо и чисто случайно вышло так, что все оказались в одном 

углу комнаты, а он в другом, и никто ведь не знает, что с ним стряслось только что. 

Но все-таки, при известной чуткости, мог бы кто-нибудь остановиться и взглянуть на 

отца ? 

Ну дети Ŕ ладно, но Маша ? Он так привык по утрам встречать ее робкий 

взгляд : « У нас все в порядке ? » А сегодня, когда этот-то взгляд ему и нужен 

(обычно он раздражадся, встречая его), она Ŕ совсем другая. Как будто любуется 

собой. Он передернул плечами и оборвал себя. Что, собственно говоря, стряслось ? 

Ерунда, так сразу это не происходит, любой врач скажет. Вот он сейчас взглянет в 

газету Ŕ и все будет как обычно, и он посмеется над собой. 

Но строчки газеты по-прежнему расплывались, и ничего, кроме заголовков, 

Иван Александрович прочитать не мог. Значит, и вправду сдали глаза. Вот так сразу, 

на середине строки. И значит, правда, что в этом возрасте мужчине надо ждать 

неприятностей. Что теперь ? Очки ? Пенсне ? Какая гадость ! Иван Александрович 

славился как красавец и так привык им быть. В сущности, он только и был красавцем 

всю свою жизнь. 

И. Ратушинская, Одесситы 

Ivan Alexandrovitch Petrov. Noble. Propriétaire dřune maison. Père de famille épanoui. 

Il participe à la fête entouré de ses chères proches  enrageait-il. Il réalisait lui-même que 

cřétait tout simplement par hasard, tout bêtement, quřil sřétait retrouvé dans un coin du 

salon, alors que les autres étaient à lřautre bout de la pièce, et personne ne savait ce que 
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venait de lui arriver. Mais, tout de même, était-ce si difficile de faire preuve de sensibilité, 

de sřarrêter et de regarder leur père ? 

Bon, les enfants, dřaccord, mais Macha ? Il était si habitué à rencontrer son regard 

timide, à entendre sa question : « Est-ce que nous allons bien, nous deux ? » Et aujourdřhui, 

quand il avait besoin de ce regard (dřhabitude, il sřirritait quand il le croisait), elle était 

différente. Comme si elle sřadmirait. ? Il fit un mouvement brusque des épaules et sřarrêta 

net. Quřest-ce qui sřest passé au juste ? Ce nřest rien, cela ne vient pas comme ça, dřun 

coup, nřimporte quel médecin peut le confirmer. Tiens, il va lire le journal, et tout sera 

comme dřhabitude, il rira de lui-même. 

Mais les lignes du journal étaient toujours aussi floues, et, à part les titres, Ivan 

Alexandrovitch nřa rien pu lire. Alors, cřest vrai, ses yeux lřont lâché. Là, comme ça, au 

beau milieu dřune ligne. Et maintenant quoi ? Des lunettes ? Un lorgnon ? Quelle horreur ! 

Ivan Alexandrovitch avait toujours eu une réputation de bel homme et sřétait habitué à cette 

image. Au fond, cřest tout ce quřil avait été toute sa vie  un bel homme. 

I. Ratušinskaja, Les Odessites 

 

(115) Lorilleux était un grigou. Croire quřon allait lui emporter trois grains de sa poussière 

dřor ! Toutes ces histoires, cřétait de lřavarice pure. Sa sœur avait peut-être cru quřil ne se 

marierait jamais, pour lui économiser son pot-au-feu ?  

E. Zola, Germinal 

 

(116)  Никогда еще Воробьянинов не протягивал руки !  

Ильф и Петров, 12 стульев 

 Jamais de la vie Vorobianinov nřa mendié !  

Ilřf et Petrov, Les 12 chaises 

 

(117)  Фатовато покачиваясь на длинных ногах и для пущей важности произнося слова 

в нос и неестественно растягивая их, он рассказал ей, что юнкера его выпуска собрали 

деньги […], дали их Роде и поручили ему приискать и приобрести подарок. И вот эти 

деньги третьего дня он проиграл до копейки. Сказав это, Родя плюхнулся в кресло 

[…] и заплакал. 

 Доктор Живаго 

Se balançant avec fatuité sur ses longues jambes, parlant du nez et allongeant 

démesurément les mots pour se donner de lřimportance, il lui raconta que les élèves 

officiers de sa promotion avaient fait une collecte pour offrir un cadeau dřadieux au 

directeur de lřEcole et lui avaient confié le soin de choisir et dřacheter le présent. Et cet 

argent, il lřavait perdu jusquřau dernier sou lřavant-veille. A ces mots, Rodia sřaffala sur un 

fauteuil de tout son corps dégingandé et fondit en larmes. 

Docteur Jivago (trad.  M. Aucouturier) 

 

(118) Зачем Яков всю свою жизнь бранился, рычал …? Зачем вообще люди мешают 

жить друг другу ? Ведь от этого какие убытки ! Какие страшные убытки !   

А. Чехов, Скрипка Ротшильда 

Pourquoi Yakov, toute sa vie, a ronchonné, grogné … ? Et pourquoi les gens 

empêchaient-ils les uns les autres de vivre ? Quels dégâts ! Quels terribles dégâts ! 

A. Čexov, Le Violon de Rothschild 

 

(119) Варе стало очень страшно. Не разнюнивайся, сказала она себе [...]. Мы Ŕ 

освободители Болгарии, нам тут все рады. По-болгарски говорить просто, надо 

только ко всему добавлять « та ». Русская армията. Невестата. Невестата на русский 

солдат.  

[…] Ой ! Неужто деревня мусульманская ? [...] Выходило, что « армията » не 

поможет. 



  

 Corpus des exemples cités 432 

  

 

 

 

 

Турецкий гамбит 

Une peur violente l'avait saisie. Allons, ne te laisse pas aller, avait-elle essayé de se dire. 

Nous sommes les libérateurs de la Bulgarie, et ici tout le monde nous aime. La langue 

bulgare est facile, il suffit d'ajouter "ta" aux mots russes. Lřarmée russe-ta. La fiancée-ta. 

Une fiancée-ta pour soldat russe. 

[…] Oh ! là ! là ! Le village est-il musulman ? […] Et il s'ensuivait que le « ta » ajouté à 

« armée » nřétait d'aucun secours. 

Le Gambit turc 

 

(120) Он недоумевал […] Ŕ Какие убытки ?  

Зачем Яков всю свою жизнь […] ? Ведь от этого какие убытки !  

А. Чехов, Скрипка Ротшильда 

Il nřen revenait pas […]  Quels dégâts ?  

Pourquoi Yakov de toute sa vie […] ? Cřest que cřest une fameuse perte ! 

A. Čexov, Le Violon de Rothschild  

 

(121) За все время путникам никто не встретился, и это начинало тревожить. Варя 

несколько раз искоса взглядывала на Фандорина, но тот, чурбан, сохранял 

полнейшую невозмутимость и больше вступать в разговор не пытался.  

Турецкий гамбит 

De tout le trajet, ils n'avaient rencontré personne, et cela commençait à devenir 

inquiétant. Varia avait bien essayé de jeter quelques regards en biais à Fandorine, mais 

celui-ci, telle une bûche, gardait un calme absolu et ne se montrait pas disposé à réengager 

la conversation. 

Le Gambit turc (trad. I. Sokologorsky) 

 

(122) (Lřavant-texte (deux parargraphes envirron) concerne les pensées du jeune Turbin, Nikolka. 

Cette représentation se fait sous une forme qui est tantôt celle du psycho-récit, tantôt le flux de 

conscience.) 

Елена раздвинула портьеру, и в черном просвете показалась ее рыжеватая голова. 

Братьям послала взгляд мягкий, а на часы очень и очень тревожный. Оно и понятно. 

Где же, в самом деле, Тальберг ? Волнуется сестра.  

Хотела, чтобы это скрыть, подпеть братьям, но вдруг остановилась и подняла 

палец.  

Белая гвардия 

Elena écarta les doubles rideaux, et sa chevelure rousse troua la noire pénombre. Elle 

adressa un doux regard à ses frères, mais celui qu'elle lança sur la pendule exprimait une 

anxiété extrême. C'était bien compréhensible. Où donc était Thalberg, en effet ? La sœur des 

Tourbine était inquiète.  

Elle voulait, pour le dissimuler, accompagner ses frères, mais, soudain, sřarrêta et leva 

le doigt. 

La Garde blanche (trad. J.-L. Chavarot) 

 

(123) Застрял где-то Тальберг со своим денежным поездом и погубил вечер. Черт его 

знает, уж не случилось ли, чего доброго, что-нибудь с ним ?.. Братья вяло жуют 

бутерброды. Перед Еленою остывающая чашка и « Господин из Сан-Франциско ». 

Затуманенные глаза, не видя, глядят на слова : « ... мрак, океан, вьюгу ». 

Не читает Елена.  
Белая гвардия 

Thalberg est resté bloqué quelque part avec le train qui transportait l'argent de 

l'hetman et il a gâché la soirée. Qui sait, peut-être lui est-il réellement arrivé malheur, après 

tout ?.. Les frères mâchent leurs tartines sans conviction. Elena fixe sa tasse où le thé 

refroidit à côté du Monsieur de San Francisco. Ses yeux embrumés fixent sans les voir les 
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mots : 

… ténèbres, océan, tempête. 

Elena ne lit pas. 

La Garde blanche (trad. J.-L. Chavarot) 

 

(124) Гордость перешла в мысль о том, что если его, Николку, убьют, то хоронить 

будут с музыкой.   

Белая гвардия 

La fierté se transforma en pensée que si lui, Nikolka, était tué, on lřenterrerait avec de la 

musique. 

La Garde blanche 

 

(125) Ŕ Vous savez ce quřil a fait, papa Maurice ? Il sřest levé avant vous tous et il est allé 

chercher du pain frais. 

Exemple de J. Breuillard 

 

(126) Наконец, если только он, Афанасий Иванович, не ошибается, любовь молодого 

человека давно уже известна самой Настасье Филипповне, и ему показалось даже, что 

она смотрит на эту любовь снисходительно. Конечно, ему всех труднее говорить об 

этом. Но если Настасья Филипповна захотела бы допустить в нем, в Тоцком, кроме 

эгоизма и желания устроить свою собственную участь, хотя несколько желания и 

добра и ей, то поняла бы, что ему давно странно и даже тяжело смотреть на ее 

одиночество […] Повторив еще раз, что ему труднее других говорить, он заключил, 

что [...] 

Идиот 

  Enfin si lui, Afanassi Ivanovitch, nřa pas fait dřerreur, Nastassia Philippovna était au 

courant pour lřamour du jeune homme et il lui avait même semblé quřelle le considérait 

dřun bon œil. Bien entendu, il nřest pas le mieux placé pour en parler. Mais si Nastassia 

Philippovna voulait bien admettre que lui, Totski, avait, outre lřégoïsme et le désir 

dřarranger son propre sort, une once de bonté envers elle, elle comprendrait alors que, 

depuis longtemps, il souffre en regardant sa solitude […]. En répétant, une fois de plus, 

quřil nřest pas le mieux placé pour en parler, il conclut que […]. 

L‟Idiot 

 

(127) Ему как бы хотелось разгадать  что-то, скрывавшееся в  этом  лице и поразившее 

его давеча. Давешнее впечатление почти не оставляло его, и теперь он спешил как бы 

что-то вновь проверить. Это необыкновенное по своей красоте и еще по чему-то  

лицо еще сильнее поразило его теперь. Как будто необъятная гордость и презрение, 

почти  ненависть, были в этом лице, и в то же самое время что-то доверчивое, что-то 

удивительно простодушное ; эти два контраста возбуждали как будто даже какое-то 

сострадание при взгляде на эти черты. Эта ослепляющая красота была даже 

невыносима, красота бледного  лица, чуть не впалых щек и горевших глаз ; странная 

красота ! Князь смотрел с минуту, потом вдруг спохватился, огляделся кругом, 

поспешно  приблизил портрет к губам и поцеловал  его.  

Идиот  

  Il semblait quřil voulait deviner quelque chose dans ce visage qui lřavait tant 

impressionné la veille. Cette impression récente ne le quittait pratiquement jamais, et 

maintenant, il semblait chercher à vérifier quelque chose. Ce visage, extraordinaire par sa 

beauté et encore par autre chose, lřimpressionna encore davantage à présent. Cřétait comme 

sřil y avait une fierté immense et du mépris sur ce visage, mais, en même temps, il y avait 

quelque chose dřincroyablement bienveillant, de confiant ; quand on regardait ce visage, ces 

deux contrastes éveillaient une sorte de compassion. Cette beauté aveuglante était même 

insupportable, une beauté du visage blême, des joues creuses et des yeux brillants ; une 
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beauté étrange ! Le prince regardait pendant une minute, après, dřun coup, il revint à lui, 

regarda autour de lui, rapprocha la photographie de ses lèvres précipitamment et lřembrassa. 

 L‟Idiot 

 

(128)  Когда Вильгельм вернулся к себе, решимость его поколебалась... Он выглянул в 

окно. Весенний Париж был сер и весел. Толпы гуляли по улицам... Где теперь 

Пушкин ? Каково Александру в грязных южных городишках ? Что Дельвиг 

поделывает ? Вильгельм сел писать ему письмо  

Ю. Тынянов, Кюхля 

 Quand Wilhelm rentra chez lui, il commença à hésiter sur sa décision… Il regarda par la 

fenêtre. Paris au printemps était gris et joyeux. Les rues étaient remplies de monde qui sřy 

promenait… Où était maintenant Pouchkine ? Comment allait Alexandre dans les bourgades 

sales du midi ? Que faisait Delvig ?  Wilhelm se mit à lui écrire une lettre.  

Ju. Tynjanov, Kioukhlia 

 

(129) По булыжной мостовой  стремительно  катились  пролетки и  фаэтоны, за 

которыми Фандорину было  никак  не угнаться, и  его мысли  приняли  обиженное  

направление. В сущности, сыщику без коляски с рысаками никак  невозможно. 

Хорошо "Боярская" на  Покровке, но ведь оттуда  еще на Яузу к приказчику Кукину 

топать -  это верных  полчаса.  Тут промедление  смерти  подобно,  растравлял  себя  

Эраст Петрович  (прямо  скажем,  несколько   преувеличивая),  а  господин  пристав 

казенного пятиалтынного пожалел. […] (Les réflexions amères du personnage se 

poursuivent encore sur quelques lignes) 

Азазель 

  Sur la chaussée pavée filaient les calèches et les phaétons, et beaucoup trop vite pour 

que Fandorine pût les suivre, et ses pensées prirent un tour offensé. En fait, lřenquêteur ne 

pouvait absolument pas se passer de calèche avec de bons chevaux. Dřaccord, "Boyarskaya" 

se trouve à Pokrovka, mais de là pour arriver chez lřintendant Koukine sur Iaouza, il y a en 

a encore bien pour une demi-heure à se traîner. Dans des affaires pareilles, le retard cřest la 

mort, ajoutait Eraste Petrovitch en attisant son irritation (disons-le, en exagérant quelque 

peu), et Monsieur le Commissaire a voulu épargner quinze copecks à lřEtat […]  

Azazel  

 

(130) Бакалейная  лавка « Брыкин и сыновья » выходила стеклянной дверью с 

изображением сахарной головы  прямо на  набережную, и  мост отсюда был виден 

как на ладони  это Фандорин отметил сразу. Отметил он и то, что окна лавки были 

нараспашку (видно, от  духоты), а стало быть, мог услышать Кукин и « железный  

щелчок », ведь до ближайшей каменной тумбы моста никак не далее пятнадцати  

шагов.  

Азазель  

  Lřépicerie Brykine & Fils donnait directement sur le quai, avec sa porte ornée de 

lřimage dřun pain de sucre, et on voyait de là [mot à mot : dřici] le pont comme sur la 

paume de la main  cela, Fandorine le remarqua aussitôt. Il remarqua aussi que les fenêtres 

de la boutique étaient grandes ouvertes (visiblement, en raison de la chaleur), et que, par 

conséquent, Koukine avait pu entendre aussi le « déclic métallique », cřest que la borne du 

pont la plus proche était à moins de quinze pas.  

Azazel  

 

(131)      Elle ne croyait pas que les choses puissent se représenter les mêmes à des places 

différentes, et, puisque la portion vécue avait été mauvaise, sans doute ce qui restait à 

consommer serait meilleur.  

Madame Bovary  
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(132) Léon sřarrêtait, désignant dřun geste son auditoire endormi ; alors ils se parlaient à voix 

basse, et la conversation quřils avaient leur semblait plus douce, parce quřelle nřétait pas 

entendue. 

 Madame Bovary  

(133) Вы ВЕДЬ все равно не пойдете. 

VED‟ De toute manière, vous n'irez pas.  

 

(134) Полагаемся на тебя, ты ВЕДЬ один знаешь дорогу.  

 Nous comptons sur toi, PUISQUE tu es le seul à connaître le chemin. 

 

(135) ВЕДЬ и сил нет, а ты работаешь..  

    VED‟  Tu nřas pas de force, et tu travailles tout de même.  

 

(136) ВЕДЬ поступи я иначе, все обошлось бы. 

Si seulement j'avais agi autrement, cela ne serait pas arrivé.  

 

(137) *ВЕДЬ ты купи молока ! 

VED‟ Achète du lait ! 

 

(138) И ВЕДЬ хоть кол на голове теши !  

[et] VED‟ Tu peux toujours parler ! 

 

(139) ВЕДЬ как ни старайся, его не проймешь!  

VED‟ Quoi que tu fasses, il reste de marbre !  

 

(140) ВЕДЬ ты подумай, к чему это может привести ! 

VED‟ Pense à quoi cela peut amener ! 

 

(141) ВЕДЬ восстание декабристов в каком годy было ? Верно, в 1825. 

VED‟  La révolution des décembristes a eu lieu en quelle année ? Oui, en 1825.   

Exemples (133)-(141) sont de I. Levontina 

(142) Ŕ А Оля сегодня будет ? 

Ŕ Вряд ли, ВЕДЬ у нее сейчас много работы. 

Ŕ Olia, viendra-t-elle aujourdhui ? 

Ŕ Je ne pense pas, elle a beaucoup de travail en ce moment. (exemple construit, Ŕ O.A.) 

 

(143) Cette appréhension se tourna vite en impatience, et Paris alors agita pour lui, dans le 

lointain, la fanfare de ses bals masqués avec le rire de ses grisettes. Puisqu'il devait y 

terminer son droit, pourquoi ne partait-il pas ? Qui l'empêchait ? Et il se mit à faire des 

préparatifs intérieurs ; [….] La chose difficile était le consentement de sa mère ; rien 
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pourtant ne paraissait plus raisonnable. Son patron même l'engageait à visiter une autre 

étude, où il pût se développer davantage. Prenant donc un parti moyen, Léon chercha 

quelque place de second clerc à Rouen […] 

       Madame Bovary 

Впрочем, боязнь скоро уступила место нетерпению ; Париж  издалека  манил его 

к себе музыкой на балах-маскарадах и смехом  гризеток. Ведь /раз ему все равно 

необходимо закончить юридическое образование,  так  что  же  он  не едет ? Кто ему  

мешает ? И  он  стал  мысленно  готовиться  к  отъезду.   

Главная трудность заключалась в том, чтобы получить согласие матери;  в 

сущности же, это был в высшей степени благоразумный шаг. Даже сам патрон 

советовал ему перейти в другую контору, где он мог бы найти себе более широкое 

поле деятельности. Леон принял сначала компромиссное решение, стал искать место 

младшего помощника нотариуса в Руане [...]  

 

(144) Василисе мучительно захотелось ударить ее со всего размаху косо по лицу так, 

чтоб она отлетела и стукнулась об угол буфета. А потом еще раз, еще и бить ее до тех 

пор, пока это проклятое, костлявое существо не умолкнет, не признает себя 

побежденным. Он Ŕ Василиса, измучен, ведь он, в конце концов, работает, как вол, и 

он требует, чтоб его слушались дома. Василиса скрипнул зубами и сдeржался, 

нападение на Ванду было вовсе не так безопасно, как это можно было предположить. 

Белая гвардия 

  Vassilissa ressentit un désir cuisant de la frapper très fort au visage, pour quřelle tombe 

et se cogne contre le coin du buffet. En puis encore une fois, et la frapper jusquřà ce que 

cette créature osseuse se taise, se reconnaisse vaincue. Lui, Vassilissa est épuise à la fin, il 

travaille comme un boeuf, et il exige quřon lui obéisse à la maison. Vassilissa grinça des 

dents, se retînt, car attaquer Wanda nřétait pas sans risques, contrairement à ce quřon puisse 

croire. 

La Garde blanche 

 

(145) Ŕ А разве я говорил что дурное про властей ? Ŕ спросил Коваленко, глядя на него со 

злобой. Ŕ Пожалуйста, оставьте меня в покое. Я честный человек и с таким 

господином, как вы, не желаю разговаривать. Я не люблю фискалов. 

Беликов нервно засуетился и стал одеваться быстро, с выражением ужаса на лице. 

Ведь это первый раз в жизни он слышал такие грубости. 

Ŕ Можете говорить, что вам угодно, Ŕ сказал он, выходя из передней на площадку 

лестницы. Ŕ Я должен только предупредить вас: быть может, нас слышал кто-нибудь, 

и, чтобы не перетолковали нашего разговора и чего-нибудь не вышло, я должен буду 

доложить господину директору содержание нашего разговора... в главных чертах. Я 

обязан это сделать.
 
 

А. Чехов, Человек в футляре 

 Ŕ Mais ai-je dit quelque chose de mal sur les supérieurs ? Ŕ demanda Kovalenko, le regard 

plein de haine. Ŕ Laissez-moi tranquille, je vous prie. Je suis un homme hônnete et ne veux 

pas avoir affaire avec les personnes de votre genre. Je nřaime pas les rapporteurs.   

 Belikov, nerveux, sřempressa de sřhabiller vite, avec une expression dřeffroi sur le 

visage. Cřétait la première fois quřil entendait de telles grossièretés. 

Ŕ Vous pouvez dire ce que vous voulez, Ŕ dit-il en sortant du hall sur le palier de lřescalier. 

Ŕ Je me dois de vous avertir : probablement, quelquřun nous a entendus et, pour que lřon ne 

transforme pas les propos échangés et quřil nřarrive aucun mal, je serai dans lřobligation de 

rendre compte de notre conversation à Monsieur le Directeur … dans les lignes générales. 

Je suis obligée de le faire. 

A. Čexov, L‟Homme à l‟étui 
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(145 suite)  

(La conversation entre Belikov et son interlocuteur, Kovalenko, tourne très mal. Kovalenko est 

scandalisé par lřintention de Belikov de résumer leur conversation au directeur et le pousse dans 

lřescalier au moment où Varenřka (la jeune femme que Belikov projettait dřépouser) arrive à la 

maison et assiste à sa chute humiliante.)  

Лучше бы, кажется, сломать себе шею, обе ноги, чем стать посмешищем ; ведь 

теперь узнает весь город, дойдет до директора, попечителя, Ŕ ах, как бы чего не 

вышло! Ŕ нарисуют новую карикатуру, и кончится всѐ это тем, что прикажут подать в 

отставку... 

Когда он поднялся, Варенька узнала его […] 

 

Il aurait peut-être mieux valu quřil se rompît le cou, les deux jambes, plutôt que dřêtre 

ridiculisé ; puisque maintenant, il nřy aucun doute, la ville entière sera au courant, la rumeur 

va arriver jusquřau directeur , Ŕ aïe, quřil nřarrive pas quelque chose de mal ! Ŕ on va 

dessiner une autre caricature et après il sera forcé de donner sa démission… 

Lorsquřil se leva, Varenka le reconnut […] 

 

(146) Ŕ  Итак, вы решили остаться ? Ŕ спросил он. 

Ŕ Да, - ответила она, Ŕ и напрасно. Нехорошо  привыкать  к  недоступным 

удовольствиям, когда голова пухнет от забот... 

 Ŕ О, я вас понимаю !.. 

Ŕ  Нет, вы этого понять не можете Ŕ вы не женщина ! 

Но ведь и у мужчин есть свои горести. Так, философствуя, втянулись они в 

беседу. Эмма долго говорила о том, как мелки земные страсти,  и  о  том, что сердце 

человека обречено на вечное одиночество.  

Госпожа Бовари (trad. N. Ljubimov) 

Ŕ Vous vous êtes donc décidée à rester ? ajouta-t-il. 

Ŕ Oui, dit-elle, et j'ai eu tort. Il ne faut pas s'accoutumer à des plaisirs impraticables, quand 

on a autour de soi mille exigences… 

Ŕ  Oh ! Je m'imagine… 

Ŕ  Eh non, car vous n'êtes pas une femme, vous. 

Mais les  hommes avaient aussi leurs chagrins, et la conversation s'engagea par 

quelques réflexions philosophiques. Emma s'entendit beaucoup sur la misère des affections 

terrestres et l'éternel isolement où le cœur reste enseveli.  

Madame Bovary 

 

(147) (Glebov se retrouve au centre de lřintrigue administrative qui vise à faire démissionner son directeur 

de recherche, le professeur Gančuk. Ce dernier se retrouve en disgrâce et avec lui son épouse Julija 

Mixajlovna, enseignante dans la même université que lui. Glebov change de directeur de recherche et 

quitte la fille des Gančuk, Sonja, à laquelle il était fiancé.) 

  Еще он [Глебов] старался не помнить лица Юлии Михайловны, когда та прошла 

мимо по коридору, возвращаясь из кабинета Друзяева […]. Застывшее, бескровное 

лицо забывалось ненадолго, но вдруг появлялось, когда он что-нибудь узнавал : 

например, о ее смерти. Она умерла скоро, он еще был в аспирантуре. Но ведь она 

была тяжелой сердечницей. Непонятно, зачем так билась за то, чтобы вернуться к 

работе. Ей нельзя было работать ни в коем случае. Ни работать, ни судиться, ни 

рядиться, ни мстить, ничего, кроме тихой жизни в Брускове среди клумб и грядок, но 

она не могла, да и Брусково исчезло. Она себя погубила. […] Когда-то узнал, что 

Соню отвезли в больницу за городом, этого следовало ждать, все-таки у нее плохая 

наследственность : мать Юлии Михайловны кончила в доме для сумасшедших и сама 

Юлия Михайловна была, конечно, не очень здорова. 

Дом на набережной 

Il [Glebov] essayait aussi de ne pas se souvenir du visage de Youlia Mikhaïlovna au 
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moment où elle passa près de lui, retournant du bureau de Drouziaïev […]. Ce visage figé, 

blême, il arrivait à lřoublier pendant un court laps de temps, mais il resurgissait lorsquřil 

apprenait quelque chose de nouveau comme, par exemple, la nouvelle de son décès. Mais 

elle était tout de même une cardiaque. Impossible à comprendre pourquoi elle bataillait 

tellement pour retourner au travail. Elle nřaurait jamais dû travailler, sous aucun prétexte. 

Ni travailler, ni batailler, ni se venger, rien que la vie paisible à Brouskovo avec son jardin 

et son potager ; mais elle ne pouvait pas ; dřailleurs, Brouskovo est disparu lui aussi. Elle a 

signé son arrêt de mort. […] Un jour, il sut quřon avait amené Sonia dans un hôpital de 

banlieue ; cřétait prévisible, elle avait tout de même des précédents familiaux : la mère de 

Youlia Mikhaïlovna avait fini ses jours dans un asile et, bien sûr, Youlia Mikhaïlovna elle-

même nřétait pas tout à fait saine dřesprit. 

La Maison sur le quai 

 

(148) (Scène dans l'église où Emma avait donné un rendez-vous à Léon la veille ; Emma essaye de 

s'accrocher à la proposition du guide de leur faire faire une visite de l'église, afin de retarder les 

explications.) 

 

Mais Léon tira vivement une pièce blanche de sa poche et saisit Emma par le bras. Le suisse 

demeura tout stupéfait, ne comprenant point cette munificence intempestive, lorsqu'il restait 

encore à l'étranger tant de choses à voir. Aussi, le rappelant : 

 Ŕ Eh ! Monsieur. La flèche ! la flèche !... 

 Ŕ Merci, fit Léon. 

Madame Bovary 

     Но тут Леон вынул второпях из кармана серебряную монету и схватил  Эмму за 

руку. 

Привратник  остолбенел Ŕ такая  преждевременная щедрость была ему непонятна : 

ведь этому приезжему столько еще  надо  было  осмотреть !  И  он крикнул ему 

вслед : 

Ŕ Сударь ! А шпиль ! Шпиль ! 

Ŕ Нет, благодарю вас, Ŕ ответил Леон. 

Госпожа Бовари (trad. N. Ljubimov) 

 

(149) Enfin, il [Deslauriers] estimait la fréquentation des Dambreuse tellement utile, et il parla 

si bien, que Frédéric ne savait plus à quoi se résoudre.  

Il n'en devait pas moins, puisque c'était la fête de Mme Arnoux, lui offrir un cadeau ; il 

songea, naturellement, à une ombrelle, afin de réparer sa maladresse. Or, il découvrit une 

marquise en soie gorge-de-pigeon, à petit manche d'ivoire ciselé, et qui arrivait de la Chine. 

Mais cela coûtait cent soixante-quinze francs et il n'avait pas un sou, vivant même à crédit 

sur le trimestre prochain. Cependant, il la voulait, il y tenait, et, malgré sa répugnance, il eut 

recours à  Deslauriers. 

G. Flaubert, L‟Education sentimentale  

 Словом, он считал знакомство с Дамбрѐзами столь полезным и проявил такое 

красноречие, что Фредерик уже не знал, какое принять решение. 

Но, как бы то ни было, раз предстоят именины г-жи Арну, он должен сделать ей 

подарок ; он, разумеется, подумал о зонтике, желая загладить свою неловкость. И вот 

ему попался шелковый зонтик сизого цвета с резной ручкой из слоновой кости, 

привезенный из Китая. Но он стоил сто семьдесят пять франков, а у Фредерика не 

было ни одного су, и он даже жил в кредит, в счет ожидаемых денег. Все же он 

непременно хотел его купить и, хоть это ему и претило, обратился к Делорье.  

Г. Флобер,  Воспитание чувств (trad. A. Fëdorov) 

 

(150) Il hésitait d'abord : était-ce bien elle, cette jeune fille en robe gros bleu, avec ce bonnet ? 

était-ce le galopin qu'il avait vu en culotte, la tête serrée dans le béguin de toile ? Voilà 
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pourquoi elle avait pu le frôler, sans qu'il la devinât. Mais il ne doutait plus, il venait de 

retrouver ses yeux, la limpidité verdâtre de cette eau de source, si claire et si profonde. 

Quelle catin ! et il éprouvait un furieux besoin de se venger d'elle, sans motif, en la 

méprisant. D'ailleurs, ça ne lui allait pas d'être en fille : elle était affreuse. 

E. Zola, Germinal 

Сначала  Этьен заколебался    неужели  эта  девушка  в  темно-синем платье и 

чепчике действительно Катрина ? Неужели это тот самый мальчишка в штанах и 

полотняном чепце ? Из-за этих штанов он сперва не догадался, что это девушка, хотя 

она и прикасалась к нему. Но теперь он  больше  не  сомневался,  он  разглядел  ее 

глаза, зеленоватые и глубокие, как светлая, прозрачная родниковая  вода.  Ай да 

развратница ! У него явилось беспричинное  и  яростное  желание  отомстить этой 

девке : он презирал ее. К тому же ей  не к  лицу  женское  платье,  она просто 

отвратительна. 

Жерминаль (trad. A. Dmitrievskij) 

 

 

CHAPITRE V 

 
 

(151) Lison, sans sřattarder à y mettre le ton, répondit quřelle allait on-ne-peut-mieux-merci 

[…] La pâle épouse allait aussi très-bien-merci. 

     F. Groult, Une vie n‟est pas assez 

 

(152) И теплится Настя : « Вот услышит он сейчас : утро - вспомнит, и все будет ... » 

[…]  

 Ŕ А ваша мать с мопсом уехала, я видал. Ни к какому, значит ни к директору, а 

кататься. С мопсом-то - к директору ? Хо ! 

Е. Замятин, Апрель 

 Et Nastia, haletant : « Là, il entendra : le matin, et il va se souvenir, et tout sera… » 

[…] 

 Ŕ  Et à propos : votre maman est partie avec son petit chien, je lřai vue. Cela veut dire 

quřelle nřest pas allée chez le directeur, mais quřelle est partie se promener. Chez le 

directeur avec le chien ? Voyons ! 

E. Zamjatin, Avril 

 

(153) Потом тотчас же вошел  Трофим  Иваныч. Он был одетый,  видно Ŕ не раздевался. 

Он встал посредине кухни большеголовый, широкий, ноги короткие Ŕ будто был 

вкопан по колени в землю. « Ты... ты  как  же  это  рано  вернулась нынче ? » Ŕ сказал 

Трофим Иваныч и сам удивился : зачем он это сказал,  как  он мог это сказать ? Софья 

не слышала. 

E. Замятин, Наводнение 

    Aussitôt ensuite entra Trofime Ivanytch. Il était habillé ; il ne sřétait visiblement pas 

déshabillé. Il se planta au milieu de la cuisine, avec sa grosse tête, tout en largeur, ses 

jambes courtes, comme sřil sřétait enfoncé jusquřaux genoux dans le sol. « Tu… tu es 

rentrée bien tôt aujourdřhui ? »  dit  Trofime Ivanytch qui sřétonna lui-même : pourquoi 

avait-il dit cela, comment avait-il pu le dire ? Sofia nřentendait pas. 

E. Zamjatin, L‟Innondation 

 

(154) Еще одно непредвиденное, но самое страшное истязание для тщеславного 

человека,   мука краски за своих родных, у себя же в доме, выпала ему на долю. « Да 

стоит ли наконец этого само вознаграждение ! » промелькнуло  в это мгновение в 

голове Гани. 
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Идиот 

  Il lui échut une épreuve imprévue, mais la plus terrible pour lřhomme vaniteux,  le 

supplice dřavoir honte pour sa famille, dans sa propre maison. « Mais enfin, est-ce que la 

récompense elle-même vaut cela ? »  cette idée traversa à cet instant lřesprit de Gania. 

L‟Idiot 

 

(155) Прошлое, подумал он, связано с настоящим […]. 

A. Чехов, Студент  

Le passé, pensa-t-il, est lié au présent […] 

A. Čexov, L‟Etudiant 

 

(156) « Что за свинство ! Ŕ подумал Никитин. Ŕ И этот считает меня молокососом ! » 

A. Чехов, Учитель словесности 

« Quelle goujaterie ! Ŕ pensa Nikitine.  Et ce type me prend pour un gamin ! » 

A. Čexov, Le Professeur de littérature 

 

(157) Прощаясь с Марфой в последний раз, он потрогал рукой гроб и подумал : 

« Хорошая работа ! » 

A. Чехов, Скрипка Ротшильда 

Disant adieu à Marfa pour la dernière fois, il toucha le cercueil de la main et pensa : 

« Du beau travail ! » 

A. Čexov, Le Violon de Rothschild 

 

(158) Что вы, разве можно так ? Это хирург сделает, особыми инструментами. Если 

только придется. (Боже, Боже, прибери его, не заставляй меня сомневаться в твоем 

существовании !) 

Доктор Живаго 

 Mais que dites-vous, est-ce quřon peut agir ainsi ? Cřest le chirurgien qui le fera, avec des 

instruments spéciaux. Si seulement cřest nécessaire. (Mon Dieu, mon Dieu, protège-le, ne 

me fais pas douter de ton existence !) 

Docteur Jivago  

 

(159) Ŕ Если я их у вас украл, то требуйте судом и не устраивайте в моем доме 

пандемониума ! Слышишь, Мусик ! До чего доходит нахальство. Пообедать не дадут 

по-человечески ! 

  Нет, отец Федор не хотел требовать « свои » стулья судом. Отнюдь. Он  знал, что 

инженер Брунс не крал у него стульев. О нет ! У него и в мыслях этого не было. Но 

эти стулья все-таки до революции принадлежали ему, отцу Федору, и  они бесконечно 

дороги его жене, умирающей сейчас в Воронеже. […] Отец Федор не просит 

подаяния. О нет ! Он достаточно обеспечен (небольшой свечной заводик в Самаре), 

чтобы усладить последние минуты жены покупкой старых стульев. Он готов не 

поскупиться и уплатить за весь гарнитур рублей двадцать. 

12 стульев  

 Ŕ Si je vous les ai volées, alors réclamez-les par voie de justice et ne faites pas de 

pandémonium chez moi ! Tu entends cela, mon poussin ! Cřest incroyable, cette 

effronterie ! On ne peut pas laisser un être humain déjeuner tranquillement ! 

Non, le père Fiodor nřallait pas réclamer « ses » chaises par voie de justice. Pas du tout. 

Il savait que lřingénieur Bruns ne lui avait pas volé ses chaises. Oh non ! Loin de lui sont 

ces pensées. Mais il nřempêche que ces chaises lui appartenaient avant la révolution et sa 

femme, qui est sur son lit de mort à Voronej en ce moment même, leur accorde une grande 

valeur sentimentale. […] Le père Fiodor ne demandait pas dřaumône. Oh non ! Il ne vivait 

pas dans le besoin (il était propriétaire dřune petite usine à Samara) et possédait 
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suffisamment de moyens pour adoucir les derniers jours de son épouse par lřachat de 

vieilles chaises. Il était prêt à se montrer généreux et payer pour tout lřensemble une 

vingtaine de roubles. 

Les 12 chaises  

 

(160)  Отец был на кухне. (Он принадлежал к той мрачной породе отцов, гордящихся 

знанием кое-каких кулинарных секретов, и считающих исключительной своей 

привилегией, скажем, определение количества необходимых лавровых листов для 

какого-нибудь прославленного по наследству супа, или скажем, наблюдением за 

сроком пребывания в кастрюльке яиц, коим положено достигнуть идеального 

состояния так называемых "яиц в мешочке".) 

Зависть 

Le père était dans la cuisine. (Il appartenait à cette sombre race de pères qui 

sřenorgueillissent de leurs secrets culinaires et qui tiennent comme leur privilège particulier, 

disons, le dosage des feuilles de laurier nécessaires à une soupe célèbre transmise de père en 

fils, ou, disons, le minutage des œufs dans la casserole, censés devoir attendre lřétat idéal 

des fameux « œufs pochés ».) 

La Jalousie 
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Choix de textes commentés 

 

Nous présentons ici un résumé des diverses formes de la représentation de la parole 

et de la pensée dřautrui dans le récit : il sřagit des différentes variantes du DIL, ainsi que 

des formes à effet de DIL.211 

 

I.  DIL et autres formes à effet de DIL  

 

 On peut parler des formes de la représentation de la conscience dřautrui dans le récit 

lorsque le critère pragmatique entrant dans la définition du DIL se trouve remis en 

question. En dřautres termes, lorsquřil nous semble douteux que lřénoncé ait fait lřobjet 

dřune verbalisation (extérieure ou intérieure), alors nous sommes en mesure de parler de 

formes à effet de DIL, et non du DIL à proprement parler. Parfois, ces formes 

« expressives » de la représentation peuvent servir de passerelle vers ce que lřon peut alors 

envisager comme le discours rapporté sous forme de DIL. Nous résumons plus loin ces 

différentes formes expressives de la représentation de la parole et, plus largement, de la 

perception dřautrui, y compris des formes du DIL dit pur, ou locutoire. 

 

A. “Psycho-récit” avec énoncé primaire créant l’effet du DIL 

 

 Le DIL est souvent assimilé, à tort selon nous, à lřexpression du point de vue. Cette 

                                                 
211 Les caractères italiques sont utilisés ici pour marquer le DIL ; nous ne signalerons désormais plus que ce 

marquage est de nous (O.A.), étant donné quřaucun des exemples cités ne contient le marquage dřun énoncé 

au DIL par ce moyen typographique. Par ailleurs, tous les exemples (mis à part lřex. (11) et (12)) ont déjà fait 

lřobjet dřun commentaire plus détaillé dans notre thèse. 
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tendance est caractéristique de lřapproche des spécialistes de littérature : le DIL, vu sous 

cet angle, est censé englober toutes les formes de présentation de la conscience dřautrui 

dans le texte. Or, il est important de garder à lřesprit que le DIL doit être envisagé surtout 

comme un discours ; donc, la verbalisation éventuelle doit servir de critère solide lorsque 

lřon veut décider de quelle forme de représentation de la parole ou de la pensée dřautrui il 

sřagit. Ainsi, lřexemple suivant représente, certes, le point de vue du personnage, comme 

lřindique explicitement lřénoncé primaire, mais, selon nous, on aurait tort de lřassimiler au 

DIL : 

 

(1) Некрасивого, доброго человека, каким он себя считал, можно, полагал он, 

любить как приятеля, но, чтобы быть любимым тою любовью, какою он любил 

Кити, нужно было быть красавцем, а главное  особенным человеком.  

 Л. Толстой, Анна Каренина 

Lřhomme laid, mais gentil, tel quřil croyait être, ne pouvait être aimé que comme un 

ami, croyait-il, mais pour être aimé de lřamour que lui-même éprouvait pour Kitty, il 

fallait être un bel homme, et, surtout, un homme pas ordinaire. 

L. Tolstoj, Anna Karénine 

 

Sřil sřagissait ici dřun discours extériorisé adressé à un interlocuteur, on aurait pu parler du 

DIL : il sřagirait alors dřune démonstration cohérente du personnage qui explique pourquoi 

la dame de son cœur ne peut aimer un homme comme lui. Mais ce nřest pas le cas : il 

sřagit dřune synthèse des raisons que le personnage imagine, et sa pensée ne peut se 

présenter en ces termes. 

 Lřénoncé primaire qui peut apparaître dans le DIL peut être trompeur : selon toute 

logique, lřénoncé primaire du type disait-il, pensait-il, devrait garantir quřil sřagit de 

propos tels quřils ont été formulés par lřénonciateur rapporté, mais ce nřest pas toujours le 

cas. Lřexemple suivant en est lřillustration : 

 

(2) Тихая, звездная ночь глядела с неба на землю. Боже мой, как глубоко небо и как 

неизмеримо широко раскинулось оно над миром ! Хорошо создан мир, только зачем 

и с какой стати, думал фельдшер, люди делят друг друга на трезвых и пьяных, 

служащих и уволенных и пр. ? Почему трезвый и сытый покойно спит у себя дома, а 

пьяный и голодный должен бродить по полю, не зная приюта ? 

A. Чехов, Воры 
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Une nuit paisible et étoilée regardait du ciel la terre. Mon Dieu, comme le ciel est 

profond et comme il est immense ! Le monde est bien fait, mais pourquoi donc, pensait 

lřofficier de santé, les gens divisent-ils le monde en deux catégories : les gens sobres et les 

ivrognes,  les employés et les sans travail, etc. ? Pourquoi celui qui est sobre et bien nourri 

dort-il paisiblement chez lui, alors que celui qui est ivre et affamé doit errer dans les 

champs sans connaître dřabri ? 

A. Čexov, Les Voleurs 

 

La description du paysage nocturne se transforme insensiblement en réflexion sur la vie, 

que le narrateur tend à faire passer pour le discours intérieur du personnage. Mais ces 

pensées ont une forme trop élaborée et ne peuvent avoir été formulées telles quelles dans 

lřesprit du personnage. De plus, les réflexions prennent une place importante dans ce récit, 

ce qui favorise en général leur narrativisation, leur fusion avec le discours du narrateur. 

Lřénoncé primaire crée lřattente dřune forme, mais la forme qui représente les réflexions 

est différente de celle qui est attendue. Le renvoi vers le personnage à travers lřénoncé 

primaire sert ici dřune sorte de couverture pour le narrateur qui développe sa vision des 

choses. La structure narrative des récits de Čexov est connue notamment pour lřambiguïté 

de lřappartenance énonciative des pensées : le narrateur de Čexov se cache derrière les 

personnages, évite dřexposer directement son point de vue. 

 

B. La représentation de la pensée intégrée au récit 

 

 Une autre forme qui est souvent confondue avec le DIL est le récit à point de vue, ou 

le Ŗpsycho-récitŗ. Dans cette forme de narration, on peut avoir les signes dřexpressivité, 

comme lřexclamation ou encore les points de suspension qui traduisent la surprise, 

lřétonnement du personnage : 

 

(3) Он стоял как вкопанный... Мучительная мысль сверлила его мозг : эта ложа, на 

которую он дал слово не смотреть... Княгиня сидела в ней.  

М. Лермонтов, Княгиня Лиговская  

Il restait comme pétrifié… Une pensée pénible lui rongeait lřesprit : cette loge qu‟il 

s‟était juré de ne pas regarder… La princesse y était assise. 

M. Lermontov, La Princesse Ligovski 

 

Lřénoncé-déclencheur (Une pensée pénible lui rongeait l‟esprit) annonce une attente de 

lřexplicitation de ce qui perturbe lřesprit du personnage et indique quřil sřagit de sa 
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perception de la scène. Mais ce qui est perçu nřest pas forcément verbalisé intérieurement, 

donc nous nous trouvons en dehors du discours. Dans lřexemple (3), les énoncés qui 

suivent les deux points ne sont pas verbalisés par le personnage, mais constituent une 

description de ce quřil voit par le narrateur. De plus, dans ces énoncés, il nřy a aucun 

embrayeur (marque personnelle) qui renverrait à lřénonciateur rapporté. 

 Le psycho-récit peut tout de même comporter des éléments langagiers qui doivent 

manifestement provenir du personnage : 

 

(4) Ему как  бы  хотелось  разгадать  что-то, скрывавшееся в  этом  лице  и 

поразившее его давеча. Давешнее впечатление почти не оставляло его, и теперь он 

спешил как бы что-то вновь проверить. Это необыкновенное по своей красоте и еще 

по чему-то  лицо еще сильнее поразило его теперь. Как будто необъятная 

гордость и презрение, почти  ненависть, были в этом лице, и в то же самое время 

что-то доверчивое, что-то удивительно простодушное ; эти два контраста 

возбуждали как будто даже какое-то сострадание при взгляде на эти черты. Эта 

ослепляющая  красота была даже невыносима, красота бледного лица, чуть не 

впалых щек и горевших глаз ; странная красота ! Князь смотрел с минуту, потом 

вдруг спохватился, огляделся кругом, поспешно приблизил портрет к губам и 

поцеловал  его.  

Ф. Достоевский, Идиот  

Il semblait quřil voulait deviner quelque chose dans ce visage qui lřavait tant 

impressionné la veille. Cette impression récente ne le quittait pratiquement jamais, et 

maintenant, il semblait chercher à vérifier quelque chose. Ce visage, extraordinaire par sa 

beauté et encore par autre chose, l’impressionna encore davantage à présent. C‟était 

comme s‟il y avait une fierté immense et du mépris sur ce visage, mais, en même temps, il y 

avait quelque chose d‟incroyablement bienveillant, de confiant ; quand on regardait ce 

visage, ces deux contrastes éveillaient une sorte de compassion. Cette beauté aveuglante 

était même insupportable, une beauté du visage blême, des joues creuses et des yeux 

brillants ; une beauté étrange ! Le prince regardait pendant une minute, après, dřun coup, 

il revint à lui, regarda autour de lui, rapprocha la photographie de ses lèvres 

précipitamment et lřembrassa. 

 F. Dostoevskij, L‟Idiot 

 

Tout comme dans lřexemple précédent, il sřagit de verbaliser, narrativiser les perceptions 

du personnage qui contemple un portrait photographique dřune belle jeune femme. 
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Certains éléments de cette description se présentent comme venant du personnage : par 

exemple, les indéfinis traduisent ici la recherche par le personnage des mots exacts qui 

conviennent pour décrire la beauté étrange de la jeune femme, mais dans lřensemble, cette 

description est bien trop élaborée et poétique pour traduire un certain degré de spontanéité 

qui sřimpose aux pensées. 

 Le psycho-récit peut également servir de transition vers lřénoncé, qui peut alors être 

verbalisé ; ainsi, on peut avoir des cas où la description des perceptions du personnage 

débouche sur ses paroles ou pensées sous leur forme articulée, prête à être verbalisée : 

 

(5) Когда Вильгельм вернулся к себе, решимость его поколебалась... Он выглянул в окно. 

(psycho-récit) Весенний Париж был сер и весел. Толпы гуляли по улицам... (DIL) Где 

теперь Пушкин ? Каково Александру в грязных южных городишках ? Что Дельвиг 

поделывает ? Вильгельм сел писать ему письмо  

Ю. Тынянов, Кюхля 

Quand Wilhelm rentra chez lui, il commença à hésiter sur sa décision… Il regarda par la 

fenêtre. (psycho-récit) Paris au printemps était gris et joyeux. Les rues étaient remplies de 

monde qui s‟y promenait… (DIL) Où était maintenant Pouchkine ? Comment allait 

Alexandre dans les bourgades sales du midi ? Que faisait Delvig ? Wilhelm se mit à lui 

écrire une lettre.  

Ju. Tynjanov, Kioukhlia 

 

La description de la vue de la fenêtre qui sřouvre au personnage nřest pas destinée à être 

verbalisée, mais les interrogatives qui suivent le psycho-récit correspondent au critère du 

réalisme langagier du DIL et peuvent donc être étiquetées comme en faisant partie. 

 

C. La narration expressive, ou imitation du DIL   

 

 Dans cette forme, le narrateur prend pour thème lřétat émotionnel du personnage. 

En général, il sřagit du personnage principal dont il développe lřétat émotionnel à sa 

manière au niveau langagier. Dans lřexemple suivant, il sřagit du début du roman où le 

lecteur fait connaissance avec la famille des Turbin qui viennent de perdre leur mère. Ici, le 

narrateur « sřinspire » des émotions des personnages pour construire une atmosphère de 

tristesse, de perte qui va au-delà de la scène des funérailles et sřétend  à lřensemble de la 

thématique du roman :  
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(6) Но дни и в мирные и в кровавые годы летят как стрела, и молодые Турбины не 

заметили, как в крепком морозе наступил белый, мохнатый декабрь. О, ëлочный дед 

наш, сверкающий снегом и счастьем ! Мама, светлая королева, где же ты ? 

М. Булгаков, Белая гвардия 

Mais, années paisibles ou années sanglantes, les jours volent à la rapidité de la flèche et 

décembre, blanc et hirsute dans son cortège des grandes gelées, arriva sans que les jeunes 

Tourbine s'en fussent aperçus. Ô sapin de nos Noëls d'enfants, vieil enchanteur étincelant 

de neige et de bonheur ! Maman, lumineuse reine, où donc es-tu ? 

M. Boulgakov, La Garde blanche (trad. J.-L. Chavarot) 

 

On ne peut attribuer ces paroles à une source précise, car le locuteur présumé doit être 

collectif (les frères et la sœur Turbin). De plus, même sřil sřagissait dřun locuteur unique, il 

ne saurait exprimer son état émotionnel sous cette forme : le principe du réalisme langagier 

nřest pas respecté pour conclure au DIL. Enfin, ce procédé de la narration expressive 

possède une valeur esthétique, compositionnelle : le désespoir de la famille causé par la 

perte de la mère permet de montrer le sujet principal du roman qui est la perte des valeurs, 

des repères traditionnels, emportés par les événements révolutionnaires. 

Lřexemple (7) présente un autre cas intéressant :  

 

(7) Женщина, увидев незнакомого, рассеяно остановилась перед ним, на мгновение 

очнувшись и как бы соображая : зачем это он вошел ? Но, верно, ей тотчас же 

представилось, что он идет в другие комнаты, так как ихняя была проходная.  

Ф. Достоевский, Преступление и наказание 

 Au vu dřun inconnu, la femme sřarrêta distraitement devant lui, comme réalisant 

soudainement quelque chose et en se demandant : pourquoi donc est-il entré ? Mais, 

apparemment, elle sřimagina aussitôt quřil devait se diriger certainement dans les autres 

chambres, car la leur était celle de passage. 

F. Dostoevskij, Crime et châtiment  

 

Lřénoncé à la forme de DIL respecte pleinement les critères de celui-ci, aussi bien du point 

de vue pragmatique quřau point de vue langagier, mais lřaveu dřimpuissance du narrateur 

indique explicitement que ce nřest quřune interprétation dřun comportement du 

personnage. Cet exemple est aussi une mise en abîme, car il sřagit de lřinterprétation du 

comportement de la femme par le personnage principal, Raskolřnikov. Et ce sont les 

réflexions de ce dernier qui sont rendues par le narrateur qui sřapproche du personnage 
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pour comprendre son attitude. 

  

Dans lřexemple suivant, il est impossible de définir à qui appartient le discours : nous 

sommes dans un cas de polyphonie (mnogolosie) :  

 

(8) Она вспоминала, как мучительно было венчание, когда казалось ей, что и 

священник, и  гости, и  все в церкви глядели на  нее печально : зачем, зачем она,  

такая  милая,  хорошая,  выходит  за  этого  пожилого,  неинтересного господина ? 

А. Чехов, Анна на шее 

Elle se rappelait comme la cérémonie de mariage était pénible, elle avait lřimpression 

que le prêtre, les invités, tout le monde dans lřéglise la regardait tristement : pourquoi, 

pourquoi elle, une fille si belle, si gentille, épouse ce Monsieur âgé et inintéressant ?  

A. Čexov, Anna au cou 

 

Dřune part, il sřagit dřune opinion générale, que lřon ne peut assigner à une seule 

personne ; dřautre part, cet énoncé traduit les sentiments de la jeune Anna, plongée dans 

les souvenirs de son récent mariage : cet énoncé est représentatif de ce que sřimagine Anna 

de lřattitude des gens, de leur opinion concernant son mariage. En cela, cette forme se 

rapproche du psycho-récit, car les sentiments de lřhéroïne y sont pris pour thème et sont 

décrits dans les termes choisis par le narrateur. Cřest aussi une mise en abîme, comme dans 

lřexemple de Dostoevskij : le contexte indique comme sujet de conscience le personnage, 

et celui-ci se représente à son tour les paroles dřautrui, mais ces paroles sont rendues par le 

narrateur imitant le discours oral. 

 

II. DIL et autres formes du discours rapporté 

A. Le discours semi-direct, ou le discours indirect hybride 

 

 La présentation du DR se fait souvent sous un schéma tripartite : discours direct, 

discours indirect et discours indirect libre. Or, le champ du DR comporte bien des formes 

intermédiaires qui peuvent servir de transition vers le DIL non subordonné : il est 

nécessaire dřenvisager ce système comme un continuum. Dans lřexemple suivant, on passe 

progressivement du DI de forme hybride vers le DIL, pour terminer enfin sur le discours 

direct libre : 
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(9) Лариосик покраснел, смутился и сразу все выговорил, и что в винт он играет, 

но очень, очень плохо... Лишь бы его не ругали, как ругали в Житомире податные 

инспектора... Что он потерпел драму, но здесь, у Елены Васильевны, оживает 

душой и в квартире у них тепло и уютно, в особенности замечательны кремовые 

шторы на всех окнах, благодаря чему чувствуешь себя оторванным от внешнего 

мира... А он, этот внешний мир, согласитесь сами, грязен, кровав и бессмыслен. 

М. Булгаков, Белая гвардия 

 Lariossik rougit, se troubla et lâcha tout à trac que, oui, il jouait au whist mais mal, très 

mal… A condition qu'on ne l'injurie pas, comme le faisaient les inspecteurs des impôts à 

Jitomir… [Que] Il avait vécu un véritable drame mais ici, chez Elena Vassilievna, son âme 

revivait parce qu'elle était un être absolument exceptionnel et qu'on se sentait si bien, au 

chaud dans cet appartement ; ces rideaux crème, surtout, étaient remarquables, ils vous 

donnaient l'impression d'être coupé du monde extérieur… Or ce monde, convenez-en, était 

sale, sanglant et dépourvu de sens. 

M. Boulgakov, La Garde blanche (trad. J.-L. Chavarot) 

 

Lřénoncé au DIL peut être introduit par la conjonction de subordination (ČTO) qui est 

souvent omise lors de la traduction en français.  

Dans lřexemple suivant, ČTO permet un renvoi vers lřénonciateur rapporté :  

 

(10) Так я узнал, что Иван Семенович  мужик серьезный, авторитетный, любит, 

правда, выпить, но без этого тоже нельзя. Что будто бы в прошлом году выкопали 

здесь где-то три горшка и один, говорят, был полон червонцами. Ну, а правда это 

или нет, кто ж его знает ? 

Ю. Домбровский, Хранитель древностей  

 Jřappris aussi quřIvan Sémionovitch était quelquřun de bien et qui savait se faire 

obéir, quoique aimant à boire (mais avouez quřon ne peut guère faire autrement), que, 

l‟année d‟avant, on avait déterré là-bas deux ou trois jarres, dont une (le bruit, du moins, 

en courait) bourrée de pièces d‟or (mais, après tout, vrai ou faux, allez savoir !). 

I. Dombrovski, Le Conservateur des antiquités (trad. J. Cathala) 

 Jřappris quřIvan Sémionovitch était un homme bien, qui avait de lřautorité, bon, il 

est vrai quřil aimait boire un coup de temps à autre, mais comment faire autrement ? On 

aurait déterré ici [mot à mot] trois jarres dont l‟une, à ce qu‟on dit, était remplie de pièces 

d‟or. Mais allez savoir si c‟était vrai ! 

(Notre traduction,  O.A.) 
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Lřénonciateur dřorigine est quelque peu sceptique et ironique dans la réception des paroles 

de son interlocuteur, ce qui est notamment signalé par le mode conditionnel (budto by 

vykopali / on aurait déterré). Tout comme dans le (9), on observe un détachement 

progressif de lřénonciation rapportée du discours du narrateur : de la structure en DI, on 

passe au DIL introduit par ČTO, pour enfin terminer sur lřénoncé qui peut être directement 

assigné à lřinterlocuteur du narrateur. La traduction publiée comporte une synthétisation 

des paroles dřautrui avec une annotation ironique de la part du narrateur ; dans le texte 

traduit, il ne reste plus de liberté pour la parole dřautrui : le narrateur domine le discours 

rapporté. Cřest pour cette raison que nous proposons une traduction quelque peu différente 

qui reproduit les particularités du DR du texte dřorigine. 

 

B. Du DI vers le DIL 

 

 Les exemples du DI hybride montrent un lien étroit entre le DI et le DIL ; ce dernier 

peut être introduit par la conjonction de subordination qui constitue un lien qui permet 

dřaccrocher lřénoncé à lřénonciateur rapporté et, en même temps, de signaler lřattitude du 

narrateur vis-à-vis des paroles (pensées) dřautrui. En effet, le subordonnant laisse 

comprendre un désengagement du narrateur, sa volonté de sřaffranchir de la responsabilité 

des paroles rapportées. Dans lřexemple suivant
212

, nous avons également une continuité 

entre le DI et le DIL, mais ce dernier est affranchi de la subordination : 

 

(11) « Ну, пускай поплачет, а я пока посижу »,  подумал он и сел в кресло. Потом он 

позвонил и сказал, чтобы ему принесли чаю ; и потом, когда пил чай, она все стояла, 

отвернувшись к окну... Она плакала от волнения, от скорбного сознания, что их 

жизнь так печально сложилась ; они видятся только тайно, скрываются от людей, 

как воры ! Разве жизнь их не разбита ?  

 Ну, перестань !  сказал он. 

А. Чехов, Дама с собачкой 

« Bon, quřelle pleure un bon coup, et moi je vais attendre tranquillement »,  pensa-t-il, et 

il sřassit dans un fauteuil. Ensuite, il appela pour quřon lui apporte du thé ; puis, pendant 

quřil buvait son thé, elle restait toujours debout, lui tournant le dos, face à la fenêtre… Elle 

pleurait dřinquiétude, et aussi parce quřelle réalisait que leur vie avait un triste sort ; ils ne 

                                                 
212

  Il sřagit dřun exemple non cité jusque-là. 
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se voyaient qu‟en secret, se cachaient comme des voleurs ! Leur vie n‟était-elle pas 

brisée ? 

 Allons, arrête !  dit-il. 

A. Čexov, La Dame au petit chien 

 

Cřest un cas qui se prête bien à lřanalyse de lřévolution (pas au sens historique du terme) 

des formes du DR, ainsi que pour rendre compte de la trace du narrateur. Lřénoncé Она 

плакала от волнения, от скорбного сознания, что их жизнь так печально 

сложилась (Elle pleurait d‟inquiétude, et aussi parce qu‟elle réalisait que leur vie avait 

un triste sort) sřengage comme le psycho-récit : le narrateur rapporte les inquiétudes de 

lřhéroïne tout en montrant des signes dřempathie pour celle-ci (lřadjectif skorbnoe 

[soznanie] (triste [prise de conscience]) en témoigne) ; on a ainsi lřimpression quřil sřagit 

du narrateur qui compatit avec le personnage et quřil traduit en paroles le triste constat fait 

par lřhéroïne sur sa liaison adultère. Mais la suite, séparée par un point virgule dans le 

texte, nous amène à reconsidérer cette interprétation. En effet, les deux énoncés qui suivent 

(Oни  видятся  только  тайно, скрываются от людей, как воры ! Разве жизнь их не 

разбита ? /Ils ne se voyaient qu‟en secret, se cachaient des gens comme des voleurs ! 

Leur vie, n‟était-elle pas brisée ?) relèvent vraisemblablement du discours direct du 

personnage : ils satisfont tout à fait au critère de réalisme langagier. De plus, la réplique 

dřun autre personnage qui clôt notre exemple, donnée au DD, témoigne quřil sřagit 

effectivement du discours verbalisé et rapporté au DIL. Cette particularité de lřévolution 

des formes de la parole représentée est propre à la poétique de Čexov : en nous laissant 

croire au début quřil sřagit du narrateur qui nous donne son avis, il passe à la transmission 

des paroles au DIL, obligeant le lecteur à reconsidérer son interprétation. La difficulté  de 

déceler les traces du narrateur dans le récit tchékhovien est bien connue des critiques 

littéraires et des stylisticiens. Ce type de DIL, où le narrateur ne se distancie pas 

ostensiblement dřautrui, peut être appelé aussi consentant par défaut, ou DIL de 

consonance : le narrateur y occupe une position neutre. 

 

C. Du DIL vers le DD 

 

 Le DIL aboutit souvent dans le récit sur le DD du personnage : il sřagit du processus 

dirigé vers lřextériorisation du discours. Dans lřexemple suivant, la dernière phrase du récit 

(soulignée) sert de déclencheur au pseudo-dialogue du personnage au DIL, entretenant 
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ainsi le lien dialogique avec le discours du narrateur : tout se passe comme si lřénonciateur 

rapporté remettait en question ce qui est posé par le récit (ici, le fait que Kitty doit blesser 

Levin qui sřapprête à lui demander sa main), sauf que ce qui est rendu au récit ne fait 

certainement pas lřobjet de la verbalisation intérieure de Kitty en ces termes : 

  

(12) Тут  только  она  поняла,  что  вопрос касается не еë одной,  с кем она будет 

счастлива и кого она любит,  но что сию минуту она должна оскорбить человека, 

которого она любит.  И  оскорбить жестоко... За что? За то, что он, милый, любит 

еë, влюблен в неë. Но, делать нечего, так нужно, так должно.  

     « Боже мой, неужели это я сама должна сказать ему ?  подумала она.  Нo что я 

скажу eму ? Неужели я  скажу  ему,  что  я  его  не  люблю ?» 

Л. Толстой, Анна Каренина  

Elle venait juste de réaliser que cette question ne concerne pas quřelle seule, que ce 

nřétait pas uniquement une question de savoir avec qui elle serait heureuse, qui elle aimait, 

que dans un instant elle devrait blesser un homme, un homme quřelle aimait. Et blesser 

cruellement… Pourquoi ? Parce que lui, cet homme de cœur, l‟aimait, parce qu‟il était 

amoureux d‟elle. Mais il n‟y avait rien à faire, cela devait être comme ça, cela ne pouvait 

pas être autrement. 

 « Mon Dieu, pourquoi ai-je à le lui dire ?  pensa-t-elle.  Mais quřest-ce que je vais lui 

dire ? Pourrai-je lui dire que je ne lřaime pas ? » 

L. Tolstoj, Anna Karénine 

 

Le discours direct sur lequel débouche le DIL représentant les pensées du personnage ont 

comme fonction une finalisation des réflexions de Kitty : cřest comme si tout ce qui était 

représenté en amont au DIL ne paraissait pas clairement à lřhéroïne, nřétait pas définitif. 

 

III. Le DIL pragmatique 

 

 Le DIL, selon nous, comporte toujours une trace de la présence du narrateur, ou de 

son attitude vis-à-vis des paroles représentées. En effet, celui-ci peut intervenir de 

différentes manières dans le DIL : son intervention peut se présenter sous forme de 

commentaire explicite, se trouvant à lřextérieur de lřénoncé rapporté à proprement parler, 

mais il peut se manifester aussi en retravaillant certains éléments du discours de 

lřénonciateur rapporté :  
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(13) Она не могла не сознаваться в том, что она ему нравилась ; вероятно, и он, сo 

своим умом и опытностию, мог уже заметить, что она отличала его : каким же 

образом  до сих пор не видала она его у своих ног и еще не слыхала его признания ? 

Что удерживало его ? Робость, неразлучная с истинной любовью, гордость или 

кокетство хитрого волокиты ? Это было для нее загадкой.  

А. Пушкин, Метель 

Elle ne pouvait que reconnaître quřelle lui plaisait ; probablement, lui aussi, avec son 

intelligence et son expérience, nřavait pas manqué de remarquer quřelle le préférait aux 

autres : comment cela se faisait-il alors quřelle ne lřavait toujours pas vu à ses pieds et 

quřelle nřavait pas encore entendu sa déclaration dřamour ? Quřest-ce qui le retenait ? La 

timidité, inséparable dřun vrai amour, la fierté ou la coquetterie dřun séducteur rusé ? Cela 

restait un mystère pour elle. 

 A. Puškin, La Tempête de neige 

 

Dans cet exemple, le DIL représente les questionnements qui tiraillent lřhéroïne. Celle-ci 

ne comprend pas pourquoi lřhomme dont elle est amoureuse et qui, à lřévidence, éprouve 

les mêmes sentiments envers elle, ne lui a toujours pas déclaré sa flamme. Ces énoncés 

interrogatifs, malgré leur caractère élaboré, peuvent appartenir au personnage, à 

lřexception, peut-être, de la dernière phrase qui est trop métaphorique pour avoir pu être 

formulée telle quelle par lřhéroïne. La présence du narrateur sřy fait notamment sentir au 

niveau de lřalignement temporel sur le récit : Что удерживало его ? (Qu‟est-ce qui le 

retenait ?) est employé au prétérit (ce qui est inhabituel au DIL en russe), alors que la 

phrase verbalisée par le personnage devrait lřêtre au présent. Malgré cette intervention du 

narrateur dans le DIL, le critère pragmatique est satisfait : ces interrogations peuvent être 

verbalisées, donc nous avons affaire au DIL pragmatique. 

 Le DIL pragmatique peut parfois se rapprocher du psycho-récit. Dans lřexemple 

suivant, lřénoncé rapportant les pensées du personnage apparaît comme une justification de 

son geste : 

 

(14) (Il sřagit dřune dispute entre Belikov et son futur beau-frère qui lui a dit des choses 

assez déplaisantes.) 

Беликов нервно засуетился и стал одеваться быстро, с выражением ужаса на 

лице. Ведь это первый раз в жизни он слышит такие грубости. 

А. Чехов, Человек в футляре 
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Belikov, nerveux, sřempressa de sřhabiller vite, avec une expression dřhorreur sur le 

visage. Cřétait (en russe, le présent : est) la première fois quřil entendait (en russe : entend, 

au présent) de telles grossièretés. 

A. Čexov, L‟Homme à l‟étui 

 

Ce que Belikov a pensé se réduit probablement à la seule exclamation (Kakie grubosti !/ 

Quelles grossièretés !). On ressent donc une intervention du narrateur qui consiste à 

intégrer lřénoncé au récit en complétant cet élément exclamatif du présumé discours 

dřorigine. Si lřon modifie en russe le temps en mettant lřénoncé au prétérit, alors on 

narrativise davantage lřénoncé : lřalignement sur le repérage temporel du récit et 

lřintervention sur le contenu de lřénoncé minimisent le poids du personnage et lřeffet de 

DIL. 

 Lřintervention du narrateur au DIL peut être également plus ponctuelle, comme dans 

lřexemple suivant : 

  

(15) Василиса чаю не хочет. Нет, покорнейше благодарит. Очень, очень хорошо. Хе, 

хе. Как это у вас уютно все так, несмотря на такое ужасное время. Э...хе... Нет, 

покорнейше благодарит. К Ванде Михайловне приехала сестра из деревни, и он 

должен сейчас вернуться домой. Он пришел затем, чтобы передать Елене 

Васильевне письмо. Сейчас открывал ящик у двери, и вот оно. « Счел своим долгом. 

Честь имею кланяться. » Василиса, подпрыгивая, попрощался. 

М. Булгаков, Белая гвардия 

Vassilissa ne voulait pas de thé. Non, il remerciait infiniment. Bien, très bien. Hé…hé. 

Comme on se sent bien chez vous par ces temps horribles. Hé…hé… Non, il remerciait 

infiniment. La sœur de Wanda Mikhaïlovna venait d'arriver de la campagne et il devait 

retourner chez lui à l'instant même. Il était simplement venu remettre une lettre à Elena 

Vassilievna. Il venait juste de la trouver dans la boîte. « J'ai jugé de mon devoir. J'ai 

l'honneur de vous saluer. » Vassilissa, sautillant comme à son ordinaire, fit ses adieux. 

M. Boulgakov, La Garde blanche (trad. J.-L. Chavarot) 

 

Le premier énoncé constitue une réponse du personnage à la question que lřon devine 

facilement. Lřintervention du narrateur consiste dans la modification du support nominatif 

désignant lřénonciateur : si lřon reconstitue la réplique du personnage, on aura un pronom 

personnel ja (je) et non un nom propre. Le fait quřici, on ne rapporte que des répliques de 

Vasilisa nřest pas anodin : cela permet de se focaliser exclusivement sur les réponses de 
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celui-ci et, ce qui est encore plus important, sur la manière de donner ses réponses. On 

rapporte ses hésitations, rendues par des interjections (hé…hé) dans son discours. Le choix 

de mettre au centre les paroles de Vasilisa traduit une légère moquerie de la part du 

narrateur, commune à un autre personnage, Nikolka, choisi souvent comme angle de vue 

dans ce roman.  

 Dans ce roman de Bulgakov, la voix du personnage se mêle constamment à celle du 

narrateur, et, pour les départir, nous devons appliquer un critère pragmatique : le 

personnage, est-il en mesure de verbaliser lřénoncé en question ? Observons lřexemple 

suivant : 

 

(16) Ан Мышлаевский оказался здесь, наверху !! Золотая Елена в полумраке спальни, 

перед овальной рамой в серебряных листьях, наскоро припудрила лицо и вышла 

принимать розы. Ур-ра ! Все здесь. [...] В наглых глазах маленького Шервинского 

запрыгала радость при известии об исчезновении Тальберга. Маленький улан сразу 

почувствовал, что он, как никогда, в голосе, и розоватая гостиная наполнилась 

действительно чудовищным ураганом звуков, пел Шервинский эпиталаму богу 

Гименею, и как пел !  

М. Булгаков, Белая гвардия  

Mais Mychlaïevski était là, là-haut !! Dans la pénombre de la chambre, Elena aux 

cheveux dřor, le visage devant le miroir ovale encadré de feuilles argentées, se repoudra 

rapidement et sortit recevoir les roses. Hourra ! Tout le monde était là. […] Les yeux 

effrontés du petit Chervinski brillèrent de joie à la nouvelle de la disparition de Thalberg. Le 

petit uhlan sentit aussitôt quřil nřavait jamais été autant en voix, et le salon rose sřemplit dřun 

ouragan effectivement monstrueux de sons : Chervinski chantait une épithalame au dieu 

Hyménée,  et il fallait entendre comment !  

M. Bulgakov, La Garde blanche  

 

 Nous voyons que les énoncés au DIL (en italique) alternent avec le récit. Nous 

avons défini quřil sřagit dřun récit à partir du critère pragmatique ; par exemple, le 

deuxième énoncé (Dans la pénombre de la chambre…) ne peut provenir du personnage : 

seul le narrateur peut observer plusieurs personnages, les suivre dans leur déplacement. En 

revanche, les énoncés que lřon a marqués comme étant du DIL peuvent provenir de 

Nikolka : le critère de vraisemblance énonciative, ainsi que le critère pragmatique y sont 

satisfaits. Enfin, le dernier énoncé dans sa partie finale (mise en italique) peut être qualifié 
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de psycho-récit : il sřagit de traduire lřémerveillement de Nikolka qui est témoin de la 

scène décrite. 

 Observons la suite immédiate du même roman : lřintervention du narrateur brouille 

ici la lecture. Le nom propre désignant lřénonciateur rapporté est une « retouche » du 

narrateur,  qui va jusquřà  bloquer lřinterprétation du DIL au premier énoncé : 

 

(17) Да, пожалуй, все вздор на свете, кроме такого голоса, как у Шервинского. Конечно, 

сейчас штабы, эта дурацкая война, большевики и Петлюра, и долг, но потом, когда 

все придет в норму, он бросает военную службу, несмотря на свои петербургские 

связи, вы знаете, какие у него связи Ŕ о-го-го... и на сцену. Петь он будет в la Scala и 

в Большом театре в Москве, когда большевиков повесят в Москве на фонорях на 

Театральной площади. В него влюбилась в Жмеринке графиня Лендрикова, потому 

что, когда он пел эпиталаму, то вместо fa взял la и держал его пять тактов. 

Сказав Ŕ пять, Шервинский сам повесил немного голову и посмотрел кругом 

растерянно, как будто кто-то другой сообщил ему это, а не он сам. 

Ŕ Тэк-с, пять. Ну ладно, идемте ужинать.  

Белая гвардия 

 Oui, il se peut que tout au monde ne soit qu'absurdité sauf une voix comme celle de 

Chervinski. Certes, en ce moment, il y avait les états-majors, cette stupide guerre, les 

bolcheviks, Petlioura, le devoir, mais dès que tout rentrerait dans la norme, il quitterait 

l'armée en dépit des relations pétersbourgeoises, et vous savez quelles relations, ce n'est 

rien de le dire… et alors, à moi la scène ! Il chanterait à la Scala et au Bolchoï quand à 

Moscou on aurait pendu les bolcheviks aux réverbères de la place des Théâtres. A 

Jmerinka, une comtesse Lendrikova était tombée amoureuse de lui parce qu'en chantant 

l'épithalame, au lieu du fa, il avait pris le la et l'avait tenu cinq mesures durant. En disant 

« cinq », Chervinski baissa un peu la tête et jeta autour de lui des regards désemparés 

comme si c'était quelqu'un dřautre que lui qui avait dit cela. 

« Parfaitement, cinq. Bon, eh bien, allons dîner. »  

La Garde blanche (trad. J.-L. Chavarot)  

 

Cependant, la construction du premier énoncé (il commence par oui) crée un décrochage 

énonciatif dans le récit ; ainsi on serait tenté dřattribuer cet énoncé à un autre personnage 

présent dans la scène, Nikolka, qui est, comme nous lřavons noté plus haut, proche du 

narrateur. Ainsi, le lecteur comprend dřabord quřil sřagit du commentaire de la scène par 

Nikolka, et ce commentaire nřest pas forcément extériorisé. Mais le reste du paragraphe est 
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exprimé aussi au DIL comme la suite logique du premier énoncé ; or, dřaprès le sens, on ne 

peut attribuer la charge énonciative à Nikolka. En effet, une partie de lřénoncé comme vy 

znaete, kakie u nego svjazi, o-go-go (et vous savez quelles relations, ce n'est rien de le dire) 

est présentée comme une explication qui comprend dans sa conception lřorientation vers 

lřinterlocuteur ; mais Nikolka nřest pas censé expliquer les décisions de son ami : nous 

aboutissons donc à un blocage. De plus, en aval du DIL (skazav/en disant), il y a une 

indication qui signale a posteriori la source énonciative du DIL qui est Chervinski. 

 

 

 Lřexemple (18) montre encore un brouillage dřinterprétation, suite à la désignation 

de lřénonciateur par le nom propre : 

 

(18) Фатовато покачиваясь на длинных ногах и для пущей важности произнося слова в 

нос и неестественно растягивая их, он рассказал ей, что юнкера его выпуска собрали 

деньги […], дали их Роде и поручили ему приискать и приобрести подарок. И вот 

эти деньги третьего дня он проиграл до копейки. Сказав это, Родя плюхнулся в 

кресло […] и заплакал. 

Б. Пастернак, Доктор Живаго 

Se balançant avec fatuité sur ses longues jambes, parlant du nez et allongeant 

démesurément les mots pour se donner de lřimportance, il lui raconta que les élèves 

officiers de sa promotion avaient fait une collecte pour offrir un cadeau dřadieux au 

directeur de lřEcole et lui avaient confié [mot à mot : avaient confié l‟argent à Rodia] le 

soin de choisir et dřacheter le présent. Et cet argent, il l‟avait perdu jusqu‟au dernier sou 

l‟avant-veille. À ces mots, Rodia sřaffala sur un fauteuil de tout son corps dégingandé et 

fondit en larmes. 

B. Pasternak, Docteur Jivago (trad. M. Aucouturier) 

 

Ici, en dehors de la structure introductive postposée en gérondif du verbe perfectif skazat‟, 

on aurait plutôt tendance à comprendre que les junkers de la promotion du personnage ont 

confié lřargent collecté à une tierce personne, Rodja nřétant pas la transposition de je de 

lřénonciateur rapporté. En revanche, si on remplace le nom propre par le pronom personnel 

on (il), cette hésitation sur lřidentité de la personne chargée dřacheter un cadeau disparaît. 
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IV. Le DIL locutoire 

 

 Nous présenterons maintenant la variante du DIL dit pur, ou « locutoire » : ce type 

de DIL satisfait aussi bien au critère pragmatique (lřappartenance énonciative peut être 

montrée), quřau critère du réalisme langagier. 

 

A. DIL avec structures introductives 

 Le DIL locutoire peut être introduit par une structure subordonnante avec le verbe 

« dire » : 

 

(19) (DIL(S1)) И вроде же хороший хлопец, так искренне благодарил за честность, 

которая теперь не часто проявляется в людях, говорил, что (DI hybride (S’1)) 

правильно он это - про Афган. (DIL(S’1)) У него самого, у Краснянского, недавно в 

Афганистане погиб двоюродный брат, привезли в цинковом гробу, хоронили всем 

колхозом, мать была в обмороке, гроб не вскрывали - запретил военкомат, и как 

узнаешь, кто там,  может, совсем другой человек. (Récit (S0)) Скварыш 

ужеслышал о таких случаях, когда хоронили чужих вместо своих, военные 

почему-то путали, даже в таком деле не было порядка. (DIL(S1)) Но сейчас, думал 

он, это, может быть, не столь и важно. Этa война несправедливая во всех смыслах 

[…] 

В. Быков, Бедные люди  

 Il avait l‟air d‟un brave type, il l‟avait si sincèrement remercié pour l‟honnêteté, qui 

est si rare aujourd‟hui, il disait qu’il avait raison au sujet des Afghans. Lui-même, 

Krasnianski, avait perdu récemment son cousin en Afghanistan, on l‟avait ramené dans un 

cercueil de zinc, on l‟avait enterré avec tout le kolkhoze, la mère était évanouie, le cercueil 

n‟avait pas été ouvert  le bureau de recrutement l‟avait interdit, et comment peut-on 

savoir qui est là-dedans,  peut-être est-ce un tout autre homme. Skvarych avait entendu 

parler de cas de ce genre, où on enterrait des étrangers au lieu des siens. Mais à présent, 

pensait-il, ce n‟est peut-être pas si important. Cette guerre est injuste à tout point de vue 

[…]  

V. Bykov, Les Pauvres gens 

 

Il sřagit ici dřun cas très complexe du DIL, DIL « à emboîtement » : le récit laisse 

place au discours intérieur du personnage principal, Skvaryš (S1), qui ressasse le souvenir 

dřune discussion avec un certain Krasnjanski (Sř1). Et, dans ce discours intérieur, il laisse 
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la place au discours de son interlocuteur, Sř1 : ce discours est enchâssé dans une structure 

disait que, et, ensuite, se présente dřune manière autonome. Enfin, ce DIL rapportant les 

paroles de Sř1 est interrompu à son tour par le récit, ce qui est une étape obligatoire afin de 

revenir au DIL de S1 sans perturber la lecture.  

 

Dans (20), nous avons également le discours dřautrui qui est enchâssé avant de se 

détacher du discours subordonnant : 

 

(20) Потом мы выехали в гору, и пошли сады ; шофер объяснил, что урожай на яблоки в 

этом году « выдающий », кое-где даже ветки приходится подбирать рогатками. 

Вот какой урожай ! Он сказал : если я хочу достать яблочек, то лучше всего мне 

говорить со сторожихой, тетей Дашей. Вот-вон ее дом на отшибе ! Только не рано 

ли я еду ? Апорт-то ведь еще не снимали.  

 Ю. Домбровский, Хранитель древностей 

Pendant la grimpe, comme nous roulions entre deux haies de jardins, je fus informé, de 

surcroît, que la récolte des pommes, cette année-là, serait « du tonnerre », et même à tel 

point qu‟en certains endroits il avait fallu étayer les branches avec des fourches. Si je 

voulais m‟approvisionner, le mieux serait d‟en toucher deux mots à Tata Dacha, la 

gardienne (elle habitait justement la bicoque isolée qu‟on apercevait à main gauche) ; 

seulement j‟arrivais peut-être un peu tôt : la cueillette des aports n‟avait pas commencé.  

Iou. Dombrovski, Le Conservateur des antiquités (trad. J. Cathala) 

 

Ici, dans lřensemble,  le narrateur garde le contrôle sur le discours cité : après lřénoncé 

primaire On skazal (Il dit, omis dans la traduction publiée), le DIL présente des 

transpositions du DIL classique : le « vous » de lřénoncé au DD (si vous voulez vous 

approvisionner ; vous arrivez trop tôt) est transposé en « je », étant donné que le récit est 

mené à la première personne. Lorsque le narrateur laisse la parole au personnage, ce nřest 

pas sans quelques réserves et précautions ; notamment, lorsquřil reproduit les paroles telles 

quelles de son interlocuteur, il met entre guillemets le mot « remarquable » (traduit : « du 

tonnerre ») qui est mal prononcé ; le reste des paroles citées est recouvert dřun léger voile 

ironique. 

 Enfin, le DIL locutoire peut également se rencontrer sans structure subordonnante, 

dans sa forme qui semble « libérée » de la présence du narrateur : 
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(21) Ника вспомнил волшебную приподнятость ночи, рассвет и свое утреннее 

всемогущество, когда он по своему произволу повелевал природой. Что приказать 

ей сейчас ? Ŕ подумал он. Чего бы ему больше всего хотелось ? Ему представилось, 

что больше всего хотел бы он когда-нибудь еще раз свалиться в пруд с Надей и 

много бы отдал сейчас, чтобы знать, будет ли это когда-нибудь или нет. 

Б. Пастернак, Доктор Живаго 

Nika se rappela la ferveur féerique de la nuit, le lever du jour et sa toute-puissance 

matinale, lorsquřil commandait la nature à sa guise. Que lui ordonner maintenant? Ŕ 

pensa-t-il. Ŕ De quoi avait-il le plus envie ? Il s’aperçut que son plus grand désir était de 

tomber dans lřeau encore une fois avec Nadia, et quřil donnerait cher pour savoir si oui ou 

non cela arriverait encore.  

B. Pasternak, Docteur Jivago 

 

Le DIL de ce type peut être qualifié de DIL de consonance : lřattitude du narrateur par 

rapport aux paroles ou pensées reste neutre, mais ce type de DIL nřest pas majoritaire. 

Nous montrerons quelques exemples présentant différents types de narrateurs pour montrer 

comment sřinscrit le DIL locutoire dans la zone du récit. 

 

B. DIL locutoire non subordonné 

 

Dans les deux exemples qui suivent, le narrateur mène son récit dřun ton léger, se 

montrant parfois gentiment moqueur avec ses personnages sur lesquels il garde toujours 

une longueur dřavance. 

 

(22)  Ну говорите же, не томите. 

 Помните, до десяти часов вечера никому ни слова. Вы дали честное слово. 

 Варя нетерпеливо кивнула. Ох уж эти мужчины со своими дурацкими 

ритуалами. Ну конечно, она никому не скажет.  

Б. Акунин, Турецкий гамбит 

 Allons, dites, ne me faîtes pas souffrir. 

 Mais rappelez-vous, jusquřà dix heures du soir, la bouche cousue. Vous avez donné votre 

parole. 

 Varia, impatiente, acquiesça. Oh, ces hommes avec leurs manies stupides ! Mais 

évidemment, elle ne dirait rien à personne. 

B. Akunin, Le Gambit turc 
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(23) Варя недобро покосилась на обоих : ишь, стакнулись, только бы выставить 

женщину дурой. Однако Фандорин тут же заслужил прощение Ŕ вынул из кармана на 

удивление чистый платок и приложил к Вариной щеке. Ох, а про царапину-то она и 

забыла ! 

Турецкий гамбит 

 Varia eut un regard mauvais pour tous les deux : quand il s'agit de faire passer une 

femme pour une imbécile, on tombe tout de suite d'accord ! Cependant Fandorine sut se 

faire pardonner sur le champ ; sortant de sa poche un mouchoir d'une blancheur étonnante, 

il lřappliqua sur la joue de Varia. Oh, l‟égratignure, elle l‟avait oubliée !  

Le Gambit turc  

 

Dans le récit avec ce type de narrateur, en général, il y a toujours un commentaire qui 

libère la situation de la tension : dans le contexte, lřhéroïne pose une question qui trahit son 

manque de connaissance sur les conflits militaires dont il a été question auparavant, et elle 

est en colère contre les hommes qui, selon elle, la prennent de haut pour cette raison. Elle 

se sent humiliée par leurs réponses. En réalité, il nřy a rien dřoffensant dans le 

comportement des autres personnages, donc le commentaire du narrateur « il sut se faire 

pardonner » doit être compris comme ironique. Comparons avec le monologue du 

personnage au DIL dans Le Docteur Jivago : 

 

 

(24) Мальчику было опасно носить страшное отцовское имя. Иван Иванович с 

согласия Нины Галактионовны собирался подавать на высочайшее имя о присвоении 

Нике материнской фамилии.  

Когда он лежал под кроватью, возмущаясь ходом вещей на свете, он среди всего 

прочего думал и об этом. Кто такой Воскобойников, чтобы заводить так далеко 

свое вмешательство ?  

Вот он их проучит !  

А эта Надя ! Если ей пятнадцать лет, значит, она имеет право задирать нос и 

разговаривать с ним как с маленьким ? Вот он ей покажет ! « Я ее ненавижу,  

несколько раз повторил он про себя.  Я ее убью ! Я позову ее кататься на лодке и 

утоплю ».  

Хороша также и мама. Она надула, конечно, его и Воскобойникова, когда 

уезжала. Ни на каком она не на Кавказе, а просто-напросто свернула с ближайшей 
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узловой на север и преспокойно стреляет себе в Петербурге вместе со студентами 

в полицию. А он должен сгнить заживо в этой глупой яме. Но он их всех 

перехитрит. Утопит Надю, бросит гимназию и удерет подымать восстание к 

отцу в Сибирь.  

Доктор Живаго 

 Il était dangereux pour le garçon de porter le nom du père, mal famé. Avec lřaccord de 

Nina Galaktionovna, Ivan Ivanovitch sřapprêtait à déposer une demande à la plus haute 

autorité afin que Nika puisse porter le nom de la mère. 

 Quand il était allongé sous le lit, sřindignant de lřétat des choses dans le monde, il 

pensa entre autres à cela également. Qui était ce Voskoboïnikov, pour fourrer son nez dans 

les affaires qui ne le concernaient pas ? 

 Il allait leur donner une leçon ! 

 Et cette Nadia ! Elle pensait que si elle avait quinze ans, alors elle avait droit de le 

prendre de haut, de lui parler comme à un enfant ? Il va lui montrer qui est enfant dans 

cette histoire ! «  Je la déteste,  répéta-t-il plusieurs fois intérieurement.  Je la tuerai ! Je 

lřinviterai à se promener en barque et je vais la noyer. » 

 Quant à maman, elle n‟était pas non plus blanche comme neige. Elle les avait, bien 

sûr, roulés dans la farine tous les deux, lui et Voskoboïnikov. Elle avait raconté qu‟elle 

était partie dans le Caucase  foutaises ! Elle avait tout simplement fait demi-tour pour 

aller dans le nord, et, à l‟heure qu‟il était, elle tirait tranquillement sur la police avec des 

étudiants à Petersburg. Et lui, il devait pourrir dans ce trou perdu. Mais il serait plus rusé 

qu‟eux tous. Il noierait Nadia, laisserait tomber le lycée et fuguerait pour rejoindre son 

père en Sibérie pour monter une rébellion. 

   Docteur Jivago 

 

Ce long discours intérieur prête à sourire, certes, mais pas pour les mêmes raisons que le 

fait la remarque (non prononcée) de Varja, lřhéroïne du roman dřAkunin. Ce qui nous fait 

sourire, cřest la formulation des menaces, des projets ambitieux du jeune Nika ; mais les 

remarques du narrateur nřy sont pour rien : il reste neutre, fidèle à son image. Le narrateur 

de Pasternak laisse une place considérable pour les pensées du personnage ; le DIL permet 

ici de construire un portrait de Nika, mais le narrateur prend une position neutre. 

 Enfin, lřexemple (25), tiré du roman La Garde blanche illustre le DIL où le 

narrateur se montre de connivence avec son héros :  
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(25)  Елена раздвинула портьеру, и в черном просвете показалась ее рыжеватая 

голова. Братьям послала взгляд мягкий, а на часы очень и очень тревожный. Оно и 

понятно. Где же, в самом деле, Тальберг ? Волнуется сестра. 

Хотела, чтобы это скрыть, подпеть братьям, но вдруг остановилась и подняла палец. 

Белая гвардия 

 Elena écarta les doubles rideaux, et sa chevelure rousse troua la noire pénombre. Elle 

adressa un doux regard à ses frères, mais celui qu'elle lança sur la pendule exprimait une 

anxiété extrême. C'était bien compréhensible. Où donc était Thalberg, en effet ? La sœur 

des Tourbine était inquiète.  

La Garde blanche (trad.  J.-L. Chavarot) 

 

Le dernier énoncé (Volnuetsja sestra / La sœur sřinquiète) est difficile à juger : il peut être 

interprété comme le dernier énoncé du DIL rapportant les pensées de Nikolka (le jeune 

frère dřElena) qui observe lřinquiétude de sa sœur, mais aussi comme le commentaire du 

narrateur compatissant qui clôt ce paragraphe. Cřest cette dernière interprétation qui a été 

choisie par le traducteur : le nom propre intègre cet énoncé dans le récit, mais il nous 

semble que cřest une erreur et que cet énoncé est à attribuer au personnage. Dřabord, il se 

trouve en continuité avec dřautres énoncés qui relèvent incontestablement du discours de 

Nikolka. Deuxièmement, le référent choisi pour se référer à Elena Turbina est sestra 

(soeur), donc la scène est envisagée du point de vue de Nikolka.
213

 

 

 

C. Le DIL locutoire alternant avec DIL pragmatique 

  

Malgré les tentatives de faire rentrer le DIL dans des cases dřune typologie établie, 

celui-ci semble de nature apte à brouiller les frontières. Ainsi, le DIL locutoire voisine 

souvent avec le DIL pragmatique : 

 

(26) (DIL locutoire) Иван Александрович Петров. Дворянин. Домовладелец. Счастливый 

отец семейства. Радостно празднует в кругу любящих домашних Ŕ разжигал он 

себя. (DI) Он и сам понимал, что это глупо и чисто случайно вышло так, что все 

оказались в одном углу комнаты, а он в другом, и никто ведь не знает, что с ним 
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 Voir lřanalyse plus détaillée de cet exemple dans le chapitre V : 5.2.2, ex (122). 
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стряслось только что. (DIL locutoire) Но все-таки, при известной чуткости, мог бы 

кто-нибудь остановиться и взглянуть на отца ? 

 (DIL locutoire) Ну дети Ŕ ладно, но Маша ? (DIL pragmatique ou psycho-récit ?) Он 

так привык по утрам встречать ее робкий взгляд : « У нас все в порядке ? »  А 

сегодня, когда этот-то взгляд ему и нужен (обычно он раздражадся, встречая его), 

она Ŕ совсем другая. Как будто любуется собой. Он передернул плечами и оборвал 

себя. (DIL locutoire) Что, собственно говоря, стряслось ? Ерунда, так сразу это не 

происходит, любой врач скажет. Вот он сейчас взглянет в газету Ŕ и все будет как 

обычно, и он посмеется над собой. 

 Но строчки газеты по-прежнему расплывались, и ничего, кроме заголовков, Иван 

Александрович прочитать не мог. (DIL locutoire) Значит, и вправду сдали глаза. Вот 

так сразу, на середине строки. И значит, правда, что в этом возрасте мужчине 

надо ждать неприятностей. Что теперь ? Очки ? Пенсне ? Какая гадость ! Иван 

Александрович славился как красавец и так привык им быть. В сущности, он только 

и был красавцем всю свою жизнь. 

 И. Ратушинская, Одесситы 

 Ivan Alexandrovitch Petrov. Noble. Propriétaire d‟une maison. Père de famille 

épanoui. Il participe à la fête entouré de ses chères proches  enrageait-il. Il réalisait lui-

même que cřétait tout simplement par hasard, tout bêtement, quřil sřétait retrouvé dans un 

coin du salon, alors que les autres étaient à lřautre bout de la pièce, et personne ne savait ce 

que lui venait dřarriver. Mais, tout de même, était-ce si difficile de faire preuve de 

sensibilité, de s‟arrêter et de regarder leur père ? 

 Bon, les enfants, d‟accord, mais Macha ? Il était si habitué à rencontrer son regard 

timide, à entendre sa question : « Est-ce que nous allons bien, nous deux ? » Et 

aujourd‟hui, quand il avait besoin de ce regard (dřhabitude, il sřirritait quand il le croisait), 

elle était différente. Comme si elle s‟admirait. Il fit un mouvement brusque des épaules et 

s‟arrêta net. Qu‟est-ce qui s‟est passé au juste ? Ce n‟est rien, cela ne vient pas comme ça, 

d‟un coup, n‟importe quel médecin peut le confirmer. Tiens, il va lire le journal, et tout 

sera comme d‟habitude, il rira de lui-même. 

 Mais les lignes du journal étaient toujours aussi floues, et, à part les titres, Ivan 

Alexandrovitch nřa rien pu lire. Alors, c‟est vrai, ses yeux l‟ont lâché. Là, comme ça, au 

beau milieu d‟une ligne. Et maintenant quoi ? Des lunettes ? Un lorgnon ? Quelle 

horreur ! Ivan Alexandrovitch avait toujours eu une réputation de bel homme et sřétait 

habitué à cette image. Au fond, cřest tout ce quřil avait été toute sa vie  un bel homme. 

I. Ratušinskaja, Les Odessites 
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Les premiers énoncés se présentent comme des didascalies qui mettent en place le décor de 

la scène qui est vue de lřextérieur, donc, a priori, cette attitude est plutôt caractéristique du 

narrateur. Mais lřénoncé primaire postposé (razţigal sebja/ enrageait-il) indique que cřest 

le personnage qui est en train de décrire la scène qui lui paraît hypocrite. Le deuxième 

paragraphe présente une alternance entre deux types de DIL. Le DIL pragmatique englobe 

ici trois énoncés qui évoluent de la plus grande influence du narrateur exercée sur leur 

structure (le premier énoncé : On tak privyk […]/ Il était si habitué) vers le degré minimum 

de celui-ci (Kak budto […]/Comme si […]). Le premier énoncé est formulé de la sorte que 

lřon hésite à lřattribuer au récit, mais cřest lřentourage (en amont et en aval) qui nous fait 

pencher vers sa définition en tant que DIL pragmatique. Le troisième paragraphe contient 

également des énoncés ambigus (les deux derniers : de Ivan Alexandrovič jusquřà vsju 

svoju ţizn‟) : sřagit-t-il dřune conclusion partagée par le personnage ou du jugement du 

narrateur seul ? La cohérence du texte, les liens dialogiques entre le DIL et le récit 

entretiennent ici une part dřambiguïté : dans ce dernier paragraphe, la description de 

lřéchec dřune tentative de lecture du journal par le personnage fait appel à sa réaction, 

exprimée au DIL ; ainsi, cette réaction serait-elle à son tour la cause conduisant au triste 

constat sur sa vie, basée sur lřapparence physique ? La question reste sans réponse 

définitive et cřest au niveau du récit entier quřil convient au lecteur de la chercher. 

 

D. Le DIL illocutoire 

 

 Lřexemple suivant comporte une structure originale qui introduit le DIL :  

  

(27) Кровавая капля срывается с ее щеки прямо на лоб измученному Фандорину, он 

вздрагивает от холода и открывает глаза. Видит, что никакой Амалии, слава Богу, 

нет. Сон, всего лишь сон. Но на лоб снова капает что-то ледяное.  

     Б. Акунин, Азазель 

La goutte de sang se détache de sa joue pour venir se poser sur le front tourmenté d'Erast 

Pétrovitch, qui frissonne de froid et ouvre les yeux. Grâce à Dieu, il ne voit aucune 

Amalia. Un songe, rien qu‟un songe. Cependant, sur son front, quelque chose de froid 

goutte à nouveau. 

B. Akounine, Azazel (trad. O. Chevalot) 

 

Il ne peut sřagir ici que du discours intérieur à cause de la spécificité du verbe videt‟ 
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(voir) : personne, à part le narrateur, ne peut dire ce que voit précisément autrui. De plus, 

ce verbe de perception signalant le discours intérieur de lřénonciateur rapporté représente 

un dire potentiel, cřest-à-dire quřil peut être intégré dans le discours dřorigine du 

personnage. 

 

Observons un autre exemple du DIL de ce type qui met en place une attitude du 

personnage : 

 

(28) (Glebov rencontre par hasard un vieux camarade qui a beaucoup changé. Il a complètement oublié 

son nom et essaye de le retrouver.) 

  Глебов вновь вышел во двор, на солнцепек, где его так изумил и озадачил 

Шулепа. Ну конечно : Шулепа ! Лëвка Шулепников ! Что-то когда-то слышал о 

том, что Шулепа пропал, докатился до дна, но чтобы уж досюда ? До мебельного ? 

Хотел поговорить с ним дружелюбно, по-товарищески, спросить, как да что и заодно 

про Ефима. 

Ю. Трифонов, Дом на набережной 

Glebov ressortit dans la cour, en plein soleil, où Choulepa lřavait tant étonné. Mais oui, 

cřest ça : Choulepa ! Liovka Choulepnikov ! Il avait entendu quelque part que Choulepa 

était tombé bien bas, mais à ce point-là ? Se retrouver dans un magasin de meubles ? Il 

voulait lui parler, amicalement, demander comment ça allait et en même temps se 

renseigner sur Efim. 

Ju. Trifonov, La Maison sur le quai 

 

Cřest le troisième énoncé au DIL (Čto-to kogda-to/ Il avait entendu […]) qui pose un 

problème de définition : il sřinscrit dans la continuité avec ce que lřon peut définir comme 

le DIL locutoire. Il sřagit ici de la verbalisation dřune attitude qui est dřentendre parler de 

quelque chose (ici : le sort de Lëvka), qui ne fait pas normalement lřobjet de la 

verbalisation dans le discours intérieur. Cřest un processus de la remémorisation qui est 

décrit ici mais dans les termes qui sont représentatifs du discours du personnage
214

. Il sřagit 

donc dřune variante particulière du DIL, le DIL illocutoire, une variante qui mélange le 

verbalisé et ce qui peut lřêtre dřune manière potentielle.  
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 Pour lřanalyse plus détaillée, on peut se référer à notre commentaire de lřexemple (65) dans le Chapitre 

III, §3.1.3. 
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V. Les effets du DIL. La relation entre le personnage et le narrateur 

  

 Nous concluons ce résumé des formes du DIL par un commentaire sur les fonctions 

du DIL dans le récit en fonction de la relation entre le personnage et le narrateur. Ce 

problème a été évoqué lorsque nous avons parlé plus haut du type de narrateur.  

 

A. Le DIL et l’ironie 

Une des motivations possibles dřemploi du DIL dans le récit est lřironie du 

narrateur :  

 

(29)  В следующую минуту выяснилось, что председатель биржевого комитета 

[Кислярский] не имеет возможности принять участие в завтрашней битве. Он очень 

сожалеет, но не может. Он не знаком с военным делом. Потому-то его и выбрали 

председателем биржевого комитета. Он в полном отчаянии, но для спасения жизни 

отца русской демократии (сам он старый октябрист) готов оказать возможную 

финансовую помощь. 

Ильф и Петров, 12 стульев 

La minute suivante, on apprit que le président du comité de la bourse [Kisliarski] 

nřavait pas la possibilité de participer à la bataille du lendemain. Il regrettait beaucoup, 

mais ne pouvait pas. Il ne connaissait pas les choses militaires. C‟était bien pourquoi il 

avait été élu président du comité de la bourse. Il était complètement désespéré, mais pour 

sauver la vie du père de la démocratie russe (lui-même était un vieux octobriste), il était 

prêt à fournir une aide financière. 

Ilřf et Petrov, Les 12 chaises 

 

(30)  Если я их у вас украл, то требуйте судом и не устраивайте в моем доме 

пандемониума ! Слышишь, Мусик ! До чего доходит нахальство. Пообедать не дадут 

по-человечески ! 

Нет, отец Федор не хотел требовать « свои » стулья судом. Отнюдь. Он знал,  

что инженер Брунс не крал у него стульев. О нет ! У него и в мыслях этого не было. 

Но эти стулья все-таки до революции принадлежали ему, отцу Федору, и они 

бесконечно дороги его жене, умирающей сейчас в Воронеже. […] Отец Федор не 

просит  подаяния. О нет ! Он  достаточно обеспечен (небольшой свечной заводик в 

Самаре), чтобы усладить последние минуты жены покупкой старых стульев. Он 

готов не поскупиться и уплатить за весь гарнитур рублей двадцать. 
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12 стульев  

 Si je vous les ai volées, alors réclamez-les par voie de justice et ne faites pas de 

pandémonium chez moi ! Tu entends cela, mon poussin ! Cřest incroyable cette 

effronterie ! On ne peut pas laisser un être humain déjeuner tranquillement ! 

Non, le père Fiodor nřallait pas réclamer « ses » chaises par voie de justice. Pas du 

tout. Il savait que lřingénieur Bruns ne lui avait pas volé ses chaises. Oh non ! Loin de lui 

étaient ces pensées. Mais il n‟empêche que ces chaises lui appartenaient avant la 

révolution et sa femme, qui était sur son lit de mort à Voronej en ce moment même, leur 

accordait une grande valeur sentimentale. […] Le père Fiodor ne demandait pas 

d‟aumône. Oh non ! Il ne vivait pas dans le besoin (il était propriétaire d‟une petite usine à 

Samara) et possédait suffisamment de moyens pour adoucir les derniers jours de son 

épouse par l‟achat de vieilles chaises. Il était prêt à se montrer généreux et payer pour tout 

l‟ensemble une vingtaine de roubles. 

Les 12 chaises  

 

Dans ces deux exemples tirés des 12 chaises, la motivation de lřécrivain dans lřemploi du 

DIL est de créer un décalage entre les réelles motivations du personnage et lřopinion du 

narrateur, ou la vérité, dřoù un effet dřironie. On dit souvent du DIL quřil permet au 

narrateur de se mettre à la place du personnage et penser comme lui. Or, dans ce roman 

humoristique, on fait appel au DIL pour rapporter les propos que le narrateur omniscient 

sait mensongers : Kisljarskij nřavait aucune intention de prendre part à la bataille 

(imaginaire, inventée par le personnage principal Ostap pour lui extorquer lřargent), et le 

père Fëdor (ex. (30)) raconte une histoire inventée de toutes pièces pour négocier lřachat 

des chaises qui, croit-il, contiennent un trésor. Le DIL permet de mettre les répliques au 

centre de lřattention du lecteur ; si lřécrivain choisissait de rapporter lřensemble du 

dialogue sous la forme du DD, on y perdrait une partie de lřhumour : lřécrivain reproduirait 

à la manière du scribe les échanges des personnages, sans remettre en question la légitimité 

du discours du personnage. 

 Ainsi, dans ce roman, quand le narrateur laisse la place à la parole du personnage, 

cřest pour mettre en évidence son effronterie ou encore pour faire valoir le contraste entre 

lřapparence et les vraies motivations de la parole. 

 

B. Le DIL de type « argumentatif » et le personnage-“conarrateur”  

Une autre configuration dans la relation entre le narrateur et le personnage que lřon 
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veut aborder ici est celle que lřon retrouve dans un roman policier avec la narration à la 

troisième personne. Observons les exemples suivants : 

 

(31)  Бакалейная лавка « Брыкин и сыновья » выходила стеклянной дверью с 

изображением сахарной головы  прямо на  набережную, и  мост отсюда был виден 

как на ладони  это Фандорин отметил сразу. Отметил он и то, что окна лавки 

были нараспашку (видно, от духоты), а стало быть, мог услышать Кукин и 

« железный  щелчок », ведь  до ближайшей каменной тумбы  моста никак не далее 

пятнадцати  шагов.  

Б. Акунин, Азазель  

Lřépicerie Brykine & Fils donnait directement sur le quai, avec sa porte ornée de 

lřimage dřun pain de sucre, et on voyait de là [mot à mot : d‟ici] le pont comme sur la 

paume de la main  cela, Fandorine le remarqua aussitôt. Il remarqua aussi que les 

fenêtres de la boutique étaient grandes ouvertes (visiblement, en raison de la chaleur), et 

que, par conséquent, Koukine avait pu entendre aussi le « déclic métallique », c‟est que la 

borne du pont la plus proche était à moins de quinze pas.  

B. Akunin, Azazel  

(32) По булыжной мостовой стремительно  катились  пролетки и фаэтоны, за которыми 

Фандорину было никак не угнаться, и его мысли приняли обиженное 

направление. В сущности, сыщику без коляски с рысаками никак невозможно. 

Хорошо « Боярская »  на  Покровке, но ведь оттуда еще на Яузу к приказчику Кукину 

топать - это верных полчаса. Тут промедление смерти подобно, растравлял себя 

Эраст Петрович (прямо скажем, несколько преувеличивая), а господин пристав 

казенного пятиалтынного пожалел. […] (Les réflexions amères du personnage se 

poursuivent encore sur quelques lignes) 

Б. Акунин, Азазель 

Fandorine regardait passer les calèches et les phaétons sur une chaussée pavée ; 

définitivement, il ne pouvait pas suivre leur allure ; alors, ses pensées ont pris un tour 

offensé. En réalité, l‟enquêteur ne pouvait absolument pas se passer de calèche avec de 

bons chevaux. D‟accord, « Boyarskaya » se trouve à Pokrovka, mais de là jusqu‟à 

Koukine, il y a en a encore pour une bonne demi-heure. Dans des affaires pareilles, on ne 

peut tarder, le retard c‟est la mort, rajoutait Eraste Petrovitch (en exagérant quelque peut, 

disons-le directement), et Monsieur le Commissaire a voulu économiser l‟argent d‟Etat 

[…] 

B. Akunin, Azazel  
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Dans (31), on a une représentation de la scène du crime vue par les yeux du personnage (ce 

qui est noté dans le texte par le narrateur par èto Fandorin otmetil srazu/ cela, Fandorine le 

remarqua aussitôt), mais la représentation du point de vue nřest pas faite au DIL : il nřy a 

pas dřindication quřil sřagit de lřénonciation, de la verbalisation des observations faites par 

Fandorin ; de plus, le verbe « remarquer » (otmetit‟) reste imprécis à ce sujet. La suite du 

texte sřenchaîne par ce qui se présente sous la forme du DI avec le même verbe, 

« remarquer » (Otmetil on i to, čto […]/Il remarqua aussi que), mais la partie subordonnée 

contient des éléments qui ont été vraisemblablement verbalisés par le personnage : le 

premier élément est donné entre parenthèses (vidno/ visiblement), la suite débute par un 

connecteur VED‟ à caractère polyphonique (traduit par « cřest que »). On peut donc mettre 

ces arguments  sur le compte des réflexions (verbalisées) du personnage. Parfois, 

lřexposition des réflexions du personnage peut prendre une place assez importante et ce 

sont les arguments du personnage-enquêteur qui font avancer lřensemble du récit : le 

personnage devient un conarrateur. Chez Akunin, ce procédé est conjugué à lřhumour 

produit par cet effet dřaccompagnement ou même de surveillance par le narrateur : lorsque 

le personnage va trop loin dans ses réflexions, dramatise la situation comme le fait le jeune 

enquêteur de police, Fandorin, dans (32), le narrateur reprend les rênes, fait un rappel à 

lřordre en quelque sorte, en informant le lecteur que le personnage est allé un peu loin, 

sřest trompé de direction.  

 Ainsi, les diverses variantes du DIL produisent des effets différents en fonction du 

poids de la voix du narrateur, de lřimage de celui-ci, de sa manière de mener le récit : ces 

variantes vont du DIL de consonance jusquřau DIL à effet dřironie. 
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Le discours indirect libre (DIL) est envisagé dřune part, comme faisant partie du 

continuum du système du discours rapporté et, dřautre part, en comparaison avec les 

formes de la représentation des pensées « à effet de DIL » dans la narration, avec 

lesquelles il est souvent confondu. Un panorama assez large des variantes du DIL est 

présenté : celui-ci peut être de type subordonné ou non subordonné. Lřanalyse des 

marqueurs sémantico-syntaxiques du DIL vise la formalisation de la relation entre 

lřénonciateur dřorigine et lřénonciateur rapporté. Lřétude des marqueurs expressifs du 

DIL non subordonné montre leur instabilité et la nécessité de la prise en compte du 

principe de la vraisemblance énonciative du comportement langagier de lřénonciateur 

rapporté tout en considérant lřimage du narrateur dans le récit. 

 

 

FREE INDIRECT SPEECH IN RUSSIAN 

 

 

The free indirect speech (FID) is considered, on the one hand, as a part of reported 

discourse system continuum and, on the other hand, is compared with the forms of 

represented thought called forms with FID-effect which are often confused with FID. An 

outline of different varieties of FID is proposed : it can be subordinate or non-subordinate. 

The analysis of semantic and syntactic markers of FID aims to formalize the link between 

the narrator and the represented speech or thought. A study of the expressive markers of 

non-subordinate FID reveals their instability and shows the need to take into account the 

possible enunciative attitude of the original speaker and the narratorřs image in the next.  

 

 

DISCIPLINE : LINGUISTIQUE RUSSE 

 

 

MOTS-CLÉS : discours rapporté, discours indirect libre, flux de conscience, monologue 

intérieur, psycho-récit, point de vue, formes à effet de DIL, représentation de la pensée, 

citation, stratégie narrative, narration, référence, connecteurs polyphoniques, 

subordination, décrochage énonciatif, énonciation, verbes de parole et de perception en 

russe, énoncé primaire, structures introductives en russe. 

 

 

KEY WORDS : reported discourse, indirect speech, free indirect speech and thought, 

stream of consciousness, psycho-narration, point of view, representation of thought, 

quotation, narrative strategy, narration, reference, subordination, enunciation, verbs of 

speech and perception in Russian, reporting clause, subordinate clauses in Russian. 
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