
 



REMERCIEMENTS 

Je tiens d’abord à remercier Monsieur Robert ROUDET, mon Directeur, qui est en grande 

partie à l’origine de cette thèse et grâce à qui ce travail a abouti. Je le remercie pour tout le 

temps qu’il a consacré à diriger mon travail. Il avait le don d’intervenir au moment où je 

commençais à m’essouffler pour me redonner du courage et, par ses suggestions avisées et ses 

conseils constructifs, donner une nouvelle impulsion à mon travail. Je lui suis reconnaissante 

pour sa disponibilité, son soutien à toute épreuve, une profonde sagacité de ses vues, son 

professionnalisme.  

Mes remerciements s’adressent aussi aux membres de mon jury, Monsieur le professeur 

Breuillard, à Madame le professeur Christine Bracquenier et Monsieur le professeur Stéphane 

Viellard, qui ont aimablement accepté de consacrer du temps à la lecture de cette thèse.  

Je remercie chaleureusement le CESAL et son Directeur, Monsieur Jean-Claude LANNE, de 

m’avoir offert la chance d’exposer certains problèmes de ma thèse lors des journées d’études 

des doctorants slavisants. Les interventions annuelles aux séances publiques m’ont permis de 

rôder mes hypothèses et de les confronter à des avis des collègues. 

Ma reconnaissance va aussi vers toute l’équipe du PEB et Monsieur Jean-Pierre ROUANET 

tout particulièrement : grâce à eux j’ai pu constituer une bonne part de ma bibliographie en 

commandant des livres en provenance des bibliothèques du monde entier. Merci pour leur 

accueil bienveillant et leur service efficace.  

J’exprime aussi ma gratitude à tous mes collègues et amis qui m’ont encouragée à finir mon 

travail par des gestes d’amitié. Je pense notamment à Irina, à Laurence, à Svetlana, à Marie-

Claire et Claude, à Jean et Mady.  

Enfin, j’ai accompli ce travail en pensant à ma famille. Leur présence à mes côtés a toujours 

été un puissant stimulant pour moi. Leur compréhension et réconfort, leur indéfectible foi en 

mon potentiel intellectuel m’ont insufflé la force d’aller jusqu’au bout. Ce travail leur est 

dédié. 

 

 



INTRODUCTION GÉNÉRALE 

Le sujet du présent travail est la concession en russe moderne. La notion de concession est 

une  notion très floue car le terme ‘concession’ ne renvoie pas, comme les termes ‘cause’ ou 

‘condition’, à une valeur précise mais reste opaque. Les constructions illustrant une relation 

concessive ne peuvent pas être interprétées par rapport au sens premier du mot ‘concession’ 

qui est défini comme le fait de renoncer, de façon plus ou moins volontaire et désintéressée, à 

une opinion, à une conviction, à un droit ou à une prétention [TLFi] mais seulement en 

recourant à la définition linguistique de ce terme. La concession au sens grammatical du terme 

est définie comme « une relation de restriction ou d'opposition exprimée par un complément 

circonstanciel indiquant qu'un phénomène qui en entraîne normalement un autre n'a pas eu cet 

effet ou a eu un effet contraire » [ibid.]. Historiquement les propositions concessives 

apparaissent dans la langue assez tard, au moment où les autres liens logiques au sein d’une 

phrase ont déjà trouvé leur expression formelle. Elles sont constituées sur la base d’une 

proposition conditionnelle développée tout en maintenant le rapport avec d’autres types de 

relation (opposition, disjonction, restriction). Le fait qu’il n’existait pratiquement pas de 

propositions concessives paratactiques ainsi que l’absence de conjonctions de subordination 

spéciales (au départ les propositions concessives empruntent les conjonctions des propositions 

conditionnelles) témoignent aussi de l’émergence tardive des constructions concessives 

[Lavrov 1941 : 116]. Une certaine ambiguïté terminologique ainsi que la complexité de la 

valeur concessive issue d’un mariage de plusieurs valeurs ont provoqué des divergences dans 

la définition de la concession. Ces divergences sont à l’origine des différences que l’on 

constate dans les approches linguistiques où cette problématique est abordée : la plupart des 

linguistes russes (V.Apresjan, Uryson, Teremova, Ljapon, Pe�enkina) considèrent la valeur 

concessive comme une fusion des valeurs causale (conditionnelle) et oppositive et se limitent 

à l’étude des constructions où les deux situations représentées par des propositions q et p sont 

liées par une relation de type causal en refusant à d’autres types de lien le statut concessif. 

Quelques linguistes occidentaux (E.Couper-Kuhlen & S.Thompson, D.Barth) choisissent un 

autre critère : ils induisent le sens concessif à partir des contenus contrastants des énoncés (il 

s’agit de l’étude de la concession dans le discours) quels que soient les marqueurs qui les 

introduisent et même parfois en l’absence de tout marqueur de ce type. Leur position est basée 

sur la vision rhétorique de la concession qui consiste à reconnaître la validité d’un argument 



de l’interlocuteur avant de présenter une objection. Cependant ni l’une ni l’autre approche ne 

nous semblent suffisamment probantes, la première étant trop réductrice, la seconde trop vaste 

et imprécise.  

L’objectif de notre travail consiste donc à dégager dans un premier temps des éléments 

sémantiques constitutifs de la notion de concession qui permettront de dresser un schéma 

englobant l’ensemble des relations concessives. Dans un deuxième temps, nous nous 

assignons la tâche de les classer. Pour cela nous nous servirons des recherches déjà conduites 

dans le domaine de la concession (« Concessive conditionals in the languages of Europe » de 

M.Haspelmath et E.König, « Typologija ustupitel’nyx konstrukcij » de V.Xrakovskij, 

« Contrast. Adversative and Concessive Relations and their Expressions in English, German, 

Spanish, Portuguese on Sentence and Text Level » de E.Rudolph) que nous allons 

systématiser et adapter à notre schéma. Nous présenterons enfin une analyse minutieuse et 

détaillée de chaque type de construction en fonction de ses marqueurs. Notre étude est 

effectuée sur la base de la langue russe moderne du XX siècle.  

Les exemples que nous avons utilisés dans notre travail appartiennent à des styles divers : 

littéraire, journalistique, parlé. Ils proviennent majoritairement de Ruscorpora qui est un 

corpus électronique de la langue russe de plus de 140 millions de mots représentés sous forme 

de textes appartenant à différents styles et époques et offrant à un chercheur-linguiste un outil 

de travail pratique et efficace. Malgré le caractère universel de ce corpus, il nous est arrivé de 

ne pas y trouver des exemples adéquats pour illustrer nos propos, ce qui nous a amené à 

construire des exemples nous-même ou à en chercher sur le web. D’autre part, dans notre 

étude nous nous référons régulièrement à des travaux d’autres linguistes et, pour des raisons 

de commodité, nous avons préféré reprendre leurs exemples, ce que nous ne manquons pas de 

signaler. 

Nous avons opté pour une présentation des exemples simple. Estimant que notre travail 

intéresserait avant tout le public des francophones russisants, nous avons délibérément choisi 

de ne pas traduire ces exemples ainsi que les citations russes, d’autant plus que notre étude 

n’est pas comparative mais ne concerne qu’une seule langue et que les structures concessives 

russes et françaises ne se recoupent pas toujours. Les traductions d’exemples illustrant un 

schéma linguistique précis d’une langue sont donc souvent source de maladresses et de 

confusion. En revanche, les exemples cités en d’autres langues (par excellence anglais) sont 

traduits en français, langue de la rédaction de notre travail. Une autre raison pour ne pas 



traduire les exemples russes est celle d’économie de place. Les exemples cités étant 

nombreux, leur traduction allongerait considérablement et inutilement notre thèse. 

Les approches que nous avons adoptées pour décrire les constructions concessives sont 

typologique, sémantique et pragmatique. Nous proposons une classification des constructions 

concessives selon des critères sémantique et syntaxique. Nous élaborons un schéma 

sémantique commun dont nous voyons ensuite les réalisations concrètes, fonction des 

particularités sémantiques de chaque type de construction matérialisées par les marqueurs 

concessifs et fonction également des spécificités des référents des situations liées par cette 

relation concessive. Au niveau de la syntaxe, nous étudions la relation concessive au sein des 

constructions bi-propositives et des propositions simples.  

La spécificité de la relation concessive consiste en ce qu’il existe deux notions de la 

concession : l’une grammaticale et l’autre rhétorique. La concession grammaticale ou 

linguistique est une relation d’opposition entre deux situations dont l’une devrait 

normalement entraîner l’impossibilité de l’autre. La tradition rhétorique définit la concession 

comme une figure consistant à accepter, sans perdre l'avantage, un argument ou une objection 

que l'on pourrait réfuter [TLFi].  Nous considérons qu’il n’est pas judicieux d’ériger entre ces 

deux notions une frontière infranchissable, car les cas périphériques de la concession 

linguistique se rapprochent de la concession rhétorique : ceci se voit de façon particulièrement 

nette sur le cas de la relation concessive entre des actes de parole. Nous avons choisi une 

approche pragmatique pour compléter l’approche sémantique. En effet, pour les constructions 

concessives rectificatives et secondaires la prise en compte du locuteur est primordiale. Leur 

emploi est conditionné par des visées discursives de ce locuteur et s’inscrit dans une situation 

de communication obéissant à des lois du discours. 

Le présent travail se compose de quatre chapitres qui sont organisés selon le principe ‘du 

central au périphérique’. 

Le premier chapitre, Problèmes généraux, représente un aperçu des travaux consacrés à la 

concession dans la linguistique russe et occidentale. Nous faisons une tentative de cerner la 

concession en tant  que concept linguistique complexe résultant de la superposition des trois 

concepts linguistiques suivants : causalité, condition, opposition. Les ouvrages passés en 

revue sont regroupés selon l’approche pratiquée par leurs auteurs dans l’étude de la relation 

concessive et la perspective dans laquelle ils s’inscrivent. A l’issue de ce chapitre nous 



proposons un schéma sémantique d’une structure concessive, annonçons le plan 

classificatoire et posons les limites du domaine de notre recherche. 

Dans le deuxième chapitre, intitulé Constructions concessives primaires, nous examinons les 

constructions concessives bi-propositives représentant la concession logique mais aussi, par 

extension, rectificative. Nous les classons en fonction de la nature des situations q et p en non-

généralisantes et généralisantes et non-conditionnelles et conditionnelles et les étudions par 

rapport aux marqueurs (conjonctions et lexèmes différentiels et non-différentiels) qui 

introduisent les propositions concessives. Nous prêtons une attention particulière aux légères 

différences sémantiques entre différents marqueurs qui sont plus ou moins en concurrence 

afin de relever le caractère protéiforme de la concession. 

Le troisième chapitre, Concession dans la proposition simple, traite la même problématique 

mais dans le cadre d’une structure non-prototypique qu’est une proposition simple pour ce 

type de relation. La particularité de cette structure consiste dans la forme compressée de la 

proposition subordonnée q  réduite à un syntagme nominal prépositionnel. Nous expliquons la 

procédure de la nominalisation qui consiste à transformer les syntagmes verbaux en 

syntagmes nominaux assumant la fonction de complément concessif dans une proposition 

simple. Ce ne sont plus les conjonctions mais les prépositions concessives qui les 

introduisent. Nous les présentons suivant qu’elles marquent la relation concessive 

spécifiquement ou occasionnellement et les confrontons dans une analyse comparative pour 

mieux dégager les particularités de leur emploi. 

Enfin le quatrième et dernier chapitre, intitulé Constructions concessives secondaires dans le 

système des constructions concessives, aborde un sujet jusqu’ici peu étudié, les constructions 

concessives secondaires où la relation concessive ne s’instaure ni au niveau des contenus ni 

au niveau des évaluations de ces contenus mais au niveau des actes illocutoires. L’énoncé 

introduit par la conjonction concessive remet en cause la pertinence de l’énoncé précédent, ce 

qui a pour effet de l’annuler et d’annoncer un changement du cours de récit. Nous livrons une 

analyse comparative des constructions concessives primaires et secondaires en établissant des 

critères permettant de les distinguer. 

La principale difficulté à laquelle nous avons été confronté au cours de notre travail consistait 

à bien délimiter le champ de notre étude. En effet, il existe un grand risque d’assimiler à la 

concessive toute construction où le sens concessif est induit par des contenus discordants des 

propositions. Or, parfois la valeur concessive n’est que périphérique, dominée par d’autres 



valeurs : oppositive ou généralisante. Pour minimiser ce risque nous avons restreint notre 

analyse à des constructions contenant des marqueurs (conjonctions, prépositions, lexèmes) 

concessifs qui nous ont servi de repère matériel. Ce critère obéit à un raisonnement simple : si 

le locuteur a choisi de marquer une construction comme concessive, cela signifie que cette 

valeur domine pour lui dans un contexte. En même temps, nous avons décidé de ne pas 

restreindre artificiellement notre domaine d’analyse en en excluant arbitrairement des 

constructions concessives rectificatives ou illocutoires. Cela est justifié par le fait qu’une 

relation concessive est avant tout une relation de contraste qui peut s’établir à différents 

niveaux aussi bien référentiel qu’épistémique ou illocutoire. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



1 Chapitre 1. PROBLÈMES 

GÉNÉRAUX

1.1 Problèmes de définition de la 

concession

1.1.1 Qu’est ce que la concession en 

linguistique?

Le problème de la définition de la relation concessive est une question délicate. Parfois la 

valeur concessive (ustupitel’noe zna�enie) est définie comme celle de la concession (zna�enie 

ustupki). Or, dans ce cas, on n’emploie pas le terme « ustupka» dans son acception commune 

mais comme un terme de grammaire. L’adjectif « ustupitelnyj » attesté par le dictionnaire de 

Ožegov comme «�������	
� ���	��
� ���-�., �������
� ������
�, ������� �� 

���
�
� �����������	
� ��� ����
�» (validant l’action malgré les conditions 

défavorables) et portant la marque gramm. est purement linguistique et tout en renvoyant à 

une certaine sémantique n’explicite pas la valeur concessive. A ce sujet, Uryson [Uryson, 

2003 : 219-220] et à sa suite Apresjan [Apresjan, 2005] font une remarque judicieuse 

révélatrice de la complexité du sujet: le terme grammatical «proposition (valeur) concessive » 

est très différent des termes apparemment analogiques « proposition finale», « proposition 

causale», « proposition temporelle». Le terme ‘causal’, par exemple,  renvoie à la valeur de 

cause, et en parlant d’une proposition causale nous affirmons que la valeur de cause fait partie 

de sa sémantique. Tandis que le terme ‘concessive’ est assez opaque et n’est qu’une 

‘étiquette’ conventionnelle. Il ne renvoie pas à une valeur précise mais à une certaine classe 

de mots et de propositions qui ont une sémantique commune. Il est nécessaire de définir les 

composants de cette sémantique pour donner une définition de la concession.  

Pour se faire une idée plus précise de la question, il semble utile de procéder à un tour 

d’horizon des travaux qui se sont penchés sur ce problème afin d’en tirer certaines 

conclusions et poser ce que sera notre approche personnelle. 



Un certain nombre de points concernant la nature des énoncés concessifs sont admis par tous 

les chercheurs. Notamment, les constructions concessives font partie des constructions 

biprédicatives qui, en outre, englobent les constructions temporelles, causales, 

conditionnelles, finales, comparatives. Toutes ces constructions possèdent une caractéristique 

commune : elles se composent d’une partie principale et d’une partie subordonnée. En même 

temps parmi les constructions de cette classe nous pouvons distinguer le groupe des 

constructions dites implicatives. D’après le Dictionnaire de linguistique, « on appelle 

implication entre deux propositions une relation telle que, la première étant vraie, la seconde 

est nécessairement vraie ». Notamment, les constructions causales, conditionnelles, 

concessives, finales qui sont sémantiquement liées font partie des constructions implicatives. 

D’un autre côté, les constructions concessives sont aussi étroitement liées aux propositions 

oppositives. Le concept «sémantique concessive » est complexe et ne pourra être élucidé que 

par analyse successive des trois concepts : celui de la sémantique causale, conditionnelle et 

oppositive. 

Pour comprendre la spécificité du concept « valeur concessive » il faut prendre en 

considération le fait qu’il existe des principes communs de fonctionnement du monde qui 

reflètent la perception de ce monde par l’homme [Martem’janov, Dorofeev, 1983]. D’après 

ces principes au niveau de l‘expression verbale le locuteur s’attend à telle ou telle évolution 

des situations et considère telle ou telle succession ou coexistence des situations comme 

cohérentes, logiques, reflétant un ordre des choses normal ou comme illogique, reflétant un 

ordre des choses anormal provoqué par des causes empêchant le déroulement normal des 

événements. Ces deux représentations trouvent leur expression dans la langue qui reflète la 

perception du monde par le sujet. 

1.1.2 Concession et implication 

En reprenant la classification de Xrakovskij [TUK 2004], dans le système des constructions 

implicatives nous pouvons distinguer deux sous-systèmes corrélatifs. Le premier contient des 

propositions causales et conditionnelles qui servent à exprimer la coexistence ou la succession 

de situations normales. Dans ce type de constructions la cause implique la conséquence 

attendue et la condition implique la conséquence attendue (1-3). 

1. ��� ����	
 ���	�, ���� �� �	���	
 �
��	
��. 

2. ��	� ��� �	���� �
��	
��, �
 ����� ���	�. 



3. ��	� �� ��� �	���	
 �
��	
��, �
 �� ����	
 ���	�. 

Le deuxième sous système contient des constructions concessives causales et conditionnelles 

qui servent à exprimer la coexistence ou la succession de situations anormales, ou 

conflictuelles. Dans ces constructions la concession sous forme d’une cause contrariée, 

inefficace implique une conséquence inattendue, contraire au bon sens, ou anti-conséquence 

(4-6).  

4. ��� ��� �� �	���	
 �
��	
��, �
 ����	
 ���	�. 

5. �
�� ��	� ��� �� �	���	
 �
��	
��, �
 ����� ���	�. 

6. �
�� ��	� �� ��� �� �	���	
 �
��	
��, �
 �� ����	
 ���	�. 

La corrélation des deux systèmes sous entend que chaque construction d’un système 

corrèle/est coordonnée avec une proposition bien précise d’un autre système. Par exemple, la 

construction concessive (CC) du type (4) corrèle avec une causale (1), la construction 

concessive conditionnelle (CCC) du type (5) avec une conditionnelle (2) qui représente une 

condition réelle, et la construction concessive conditionnelle  du type (6) avec la construction 

conditionnelle du type (3) qui introduit une condition irréelle. Nous pouvons dire que les CC 

et CCC qui impliquent une anti-conséquence sont sémantiquement dérivées de leurs 

corrélatifs, constructions causales et conditionnelles qui impliquent une conséquence. Ce qui 

signifie que l’anti-conséquence du point de vue sémantique est plus complexe que la 

conséquence corrélée. Russkaja Grammatika [RG 1980] affirme, par exemple, que les 

relations concessives se sont construites à partir de l’interaction de deux valeurs : 

causale/conditionnelle et oppositive. D’un côté, les deux situations sont incompatibles, 

s’excluent mutuellement (ou - ou) ; de l’autre côté, elles coexistent, sont liées (et - et). Sur la 

valeur  d’implication causale/conditionnelle se superpose celle de contradiction. 

Ainsi, la valeur concessive est une notion générique et se réalise sous forme de 

concepts : ‘valeur concessive causale’ et ‘valeur concessive conditionnelle’, cette dernière 

étant représentée par deux cas de figure : ‘valeur concessive conditionnelle réelle’, ‘valeur 

concessive conditionnelle hypothétique’ et ‘valeur concessive conditionnelle contrefactuelle’. 

A ces valeurs se rajoute la valeur oppositive car les deux énoncés de la proposition concessive 

se trouvent en relation d’opposition. Une conjonction oppositive marque souvent une relation 

concessive qui est exprimée dans un contexte plus large ou par des moyens lexicaux spéciaux.  

 



1.1.3 Concession et opposition 

Sans pouvoir adhérer à la thèse de Mal’�ukov [Mal’�ukov, 2004: 268-283] qui assimile la 

valeur concessive à un cas particulier de la valeur oppositive, nous aimerions toutefois 

l’exposer pour démontrer l’importance de la composante oppositive dans la sémantique 

concessive.  

Dans ces ‘Observations sur la sémantique et la typologie des constructions oppositives’ 

Mal’�ukov étudie le lien existant entre la concession et  l’opposition. Il se positionne du côté 

des linguistes qui considèrent que la différence entre les constructions concessives et les 

constructions oppositives relève avant tout de la sémantique de leurs marqueurs formels. Il 

considère la valeur concessive comme un cas particulier de la valeur oppositive. En 

s’appuyant sur l’analyse de Sannikov (Sannikov 1989), Mal’�ukov définit la valeur 

concessive comme celle de l’attente non réalisée ou de la conséquence anormale. La 

construction oppositive sert à relever une contradiction, un décalage entre les parties P et Q, 

mais cette contradiction peut être de différentes natures. Ainsi, Sannikov distingue trois 

emplois différents pour la conjonction oppositive no : 1) no de conséquence anormale ( no 

nenormal’nogo sledstvija) (���
 (P), � ���� ���� (Q)); 2) no d’évaluations opposées (no 

protivopoložnoj ocenki) (����� ��
��!�" (P), � ��#" (Q)); 3) no d’opposition ou de 

restriction (no protivodejstvija ili ograni�itel’noe) ($� �
�	�	 (P), � ���
!�	�� (Q)). 

Selon Mal’�ukov, dans les deux derniers cas la nature du conflit qui oppose les deux 

situations de la construction oppositive ne peut être réduite à la concession. Pour le ‘no 

d’évalutations opposées’ la contradiction apparaît entre les implications des propositions P et 

Q (����� ��
��!�", �	��!
��	�� ������ ���, � ��#", �	��!
��	�� ������ 

��	���). Pour le ‘no d’opposition’ la contradiction réside dans le fait que la situation Q 

empêche la réalisation (complète) de la situation P. 

La valeur concessive est plus restreinte que la valeur oppositive. Nous nous en apercevons 

quand nous essayons de transformer les constructions concessives en oppositives. Cette 

transformation est toujours possible tandis que la transformation des constructions oppositives 

en concessives ne l’est pas. Pour le prouver Mal’�ukov essaie de substituer à no les 

conjonctions concessives xotja (xot’) et nesmotrja na dans les phrases avec no concessif 

(exemples 7a, b, c), no des évaluations opposées (exemples 8 a,b,c) et no restrictif (9a, b, c): 

7.  
) %
�� �������	�� (P), � �&�	 ! &�	� (Q). 



7. b) ��� %
�� �������	�� (P), � �&�	 ! &�	� (Q). 

7. c) '������ �
 �, �� %
�� �������	�� (P), � �&�	 ! &�	� 

(Q). 

8.  
) %
�� ����" (P), � 	���!�" (Q). 

8. b) %
�� 	���!�" (Q), *�� � ����" (P). 

8. c) *%
�� 	���!�" (Q), ������� �
 �, �� ����" (P). 

9.  
) %
�� �
�	�	 (P), � ���
!�	�� (Q). 

9. b) *%
��, *�� �
�	�	 (P), ���
!�	�� (Q). 

9. c) *%
��, ������� �
 �, �� �
�	�	 (P), ���
!�	�� (Q). 

Il en tire la conclusion que si no est acceptable dans les trois fonctions, l’emploi de xotja est 

limitée à deux – concessive et d’‘évaluations opposées’ et nesmotrja na ne fonctionne que 

dans des phrases concessives. 

Il dresse un tableau où la longueur de la ligne signifie l’amplitude des valeurs embrassées par 

la conjonction : 

   restrictive                        oppositive                            concessive  

��                                

���� 

��	
���� �                                                                                                 

 

La valeur oppositive occupe la place centrale dans ce tableau, elle rejoint la valeur restrictive 

d’un côté et jouxte la valeur concessive de l’autre. Mal’�ukov accompagne son schéma de la 

glose suivante : si dans les constructions restrictives c’est la situation Q qui empêche P dans 

les constructions concessives, au contraire, c’est la situation P qui fait obstacle sans pouvoir 

empêcher Q. Tandis que dans les constructions oppositives les deux situations P et Q 

s’opposent par leur impact sur une situation commune (ou sur son évaluation commune). Le 

schéma construit permet à Mal’�ukov d’avancer l’hypothèse que toute construction 

combinant la valeur concessive  et la valeur restrictive intègre la valeur oppositive.   



Si le rapprochement des constructions concessives et oppositives n’est pas dépourvu de sens, 

nous ne pouvons tout de même pas accepter l’assertion que les constructions oppositives font 

partie des constructions implicatives : le fait que quelqu’un est intelligent n’implique pas 

nécessairement qu’il est aussi travailleur ainsi que le fait de guérir n’empêche pas le fait d’être 

malade. Cependant la demonstration de Mal’�ukov qui entreprend des transformations des 

constructions concessives en oppositives et vice versa prouve que la valeur oppositive est 

intégrée dans la valeur concessive vu que toute construction concessive peut toujours être 

tranformée en une construction oppositive (sans en rendre toutes les nuances) sans que 

l’inverse soit toujours possible. 

 

1.1.4 Concession, cause et condition 

Dans [König, Siemund, 2000] l’intuition que les constructions concessives sont le double 

négatif des constructions causales, intuition confortée par un bon nombre de faits à travers les 

langues, est approfondie et analysée du point de vue sémantique .  

Tout d’abord les chercheurs proposent un schéma bidimensionnel reflétant aussi bien les 

propriétés partagées par les deux constructions que leurs disparités : 

 

                                             Hypothetical                                                        Factual 

Harmony                              conditional                                                            causal 

Dissonance                           concessive conditional                                         concessive 

 

D’après ce schéma, d’une part, l’axe vertical montre que les phrases concessives tout comme 

les phrases causales assertent la vérité des deux propositions dont elles se composent. D’autre 

part, l’axe horizontal distingue les énoncés qui sont en accord avec les tendances générales, 

c’est-à-dire décrivant des situations consécutives ou concomitantes dont la suite ou la co-

existence est normale (constructions conditionnelle et causale), des énoncés qui ne sont pas en 

accord avec ces tendances, c’est-à-dire manifestant une dissonance avec les normes de co-

existence (constructions concessive conditionnelle et  concessive).  



Les constructions causales présupposent les constructions conditionnelles : p parce que q < p 

& q; ¬p > ¬q. Des constructions conditionnelles en s’adjoignant la particule même ou en 

focalisant une occurence extrême deviennent des constructions concessives conditionnelles 

qui se transforment en constructions concessives du moment que la vérité de l’antécédent est 

contextuellement démontrée. Ainsi la relation existant entre les constructions concessives et 

les constructions causales paraît évidente mais nécessite une explication. 

König et Siemund proposent une analyse comparative des constructions concessives et 

causales basée sur la présupposition. Ils dressent le schéma suivant : 

 

Causal constructions                                                                         Concessive constructions 

because p, q                                                                                       although p, q 

P> Q; p (presupposition)                                                                 P> ¬ Q; p (presupposition) 

p&q (assertion)                                                                                  p&q (assertion) 

 

Ils affirment que la différence entre les constructions concessives et les constructions causales 

se manifeste au niveau du présupposé : les deux situations liées par une conjonction causale 

sont en accord avec les tendances et normes générales, alors que la co-existence ou la suite 

des situations décrites par la construction concessive va à contre-courant : p & q est asserté 

malgré la tendance générale : ‘si p, non-q’, c’est-à-dire c’est le contraire de q qui est 

normalement associé à p. 

Pour illustrer leur propos König et Siemund  comparent deux constructions, une construction 

causale avec la négation externe et une construction concessive avec la proposition principale 

à la forme négative, qu’ils prétendent identiques au niveau du sens : 

10.  a. This house is no less comfortable because it dispenses with AIR-

conditioning.  

 Cette maison n’est pas moins confortable du fait qu’elle n’a pas de 

climatiseur. 

10. b. This house is no LESS comfortable, although it dispenses with air-

conditioning.  



 Cette maison n’est pas MOINS confortable, bien qu’elle n’ait pas de 

climatiseur. 

L’équivalence sémantique de 10a et 10b s’explique comme suit (voir le tableau Causalité 

sous négation) : comme la négation n’affecte pas les présupposés de la phrase causale, ils 

restent inchangés (ligne ii) ; la négation portant sur la totalité de la construction causale (ligne 

i) n’affecte, par conséquent, que le posé de la construction causale, c’est-à-dire le lien p & q 

(ligne iii). Comme nous admettons également que la subordonnée causale fait partie des 

présupposés, la négation ne peut porter que sur la proposition principale (ligne iv)1. Ainsi la 

négation externe de la construction causale équivaut à la négation interne de la construction 

concessive.  

 

Causalité sous négation 

constructions causales                                                                        constructions concessives  

(i) ¬ (because p, q)                                                                            although p, ¬q 

(ii) P> Q; p (présupposés) 2                                                              P> Q; p (présupposés) 

(iii) ¬ (p&q) 

(iv) p & ¬q (comme p est presupposé)                                 =          p & ¬q 

 

Cependant, même si leur démarche n’est pas dépourvue de logique, force est de constater 

qu’ils ne vont pas jusqu’au bout de la démonstration, car les constructions comparées sont 

extraites du contexte ce qui ne permet pas un jugement objectif quant à leur équivalence. Il est 

                                                 
1 König et Siemund assertent que dans les phrases concessives les contenu de p est présupposé car : 

1) il est conforté par certains marqueurs introduisant la subordonnée concessive qui représentent ‘une 

assertion forte de la vérité’. Tels sont, par exemple, les lexèmes allemands zwar, obwohl ou les lexèmes 

anglais true, although, albeit; 

2) le contenu de la subordonnée ne semble pas être affecté par l’interrogation : Was he fired, although he 

didn’t take part in the demonstration? Est-ce qu’il a été licencié bien qu’il n’ait pas participé à la 

manifestation? 
2 P et Q représentent les présupposés des constructions concessives ou causales qui sous-entendent un certain 

degré de généralisation; p et q sont des propositions représentant des situations concrètes. Ex. Although it is 

raining (p), Fred is going for a walk (q) a un présupposé du type ‘People do not go out for a walk (Q) if it is 

raining (P).  



évident que la phrase 10.b. peut supposer que l’on pose d’abord une affirmation « Cette 

maison n’est pas moins confortable (qu’une autre dont il a été question) », donc on compare 

deux référents d’une macro-situation dont le premier est cité dans le contexte antérieur à la 

phrase concessive, alors que dans la phrase 10.a. on nie l’existence d’un lien causal entre les 

deux parties de l’assertion. Cette phrase n’a pas besoin de contexte antérieur mais envisagerait 

un développement du type: « De toute façon, je ne m’en sers pas. En revanche l’absence de 

téléphone est plus grave ». 

König et Siemund abordent brièvement la problématique de la concession dans le cadre du 

discours parlé. Tout d’abord, ils considèrent qu’il existe deux types d’études de la relation 

concessive : étude des propositions (concession dans le discours écrit) basée sur une approche 

linguistique (assertion d’un fait extraordinaire, assertion d’une proposition qui est vraie dans 

des circonstances défavorables) et étude pragmatique (concession dans le discours parlé) 

basée sur une approche interactive ( la relation concessive consiste à admettre l’argument de 

l’interlocuteur avant de le contrer par son propre argument). Le schéma concessif interactif se 

présente comme ceci : 

A. X (therefore Z)     

B. X’      

Y (where Y is contradictory to Z) 

L’interlocuteur B réagit aussi bien sur l’argument X énoncé par le locuteur A (désigné par X’) 

que sur la conclusion qu’il en tire (désignée par Z). Ainsi, selon Konig et Siemund, c’est avec 

la conclusion Z que Y se trouve en conflit et non avec X : 

A: (After all) he is your brother (X) . (Therefore you should forgive him - Z) 

(Après tout) il est ton frère (X). (Donc, tu devrais lui pardonner - Z) 

B: True (X’), but I cannot forgive him this time (Y). 

C’est vrai (X’), mais je ne peux pas lui pardonner cette fois (Y). 

Ces études tout en contenant des remarques intéressantes ne proposent pas une variante 

prototypique qui pourrait englober les différents types de constructions concessives. En 

partant de l’intuition que les constructions concessives sont le double des constructions 

causales, ils ne définissent pas clairement la causalité. Toutefois nous comprenons à partir du 



contexte qu’ils prennent la causalité au sens large du terme – relation entre les situations dont 

la suite ou la co-existence est associée à la norme.  

 

1.1.5 Deux tentatives de cerner la notion de 

concession

Dans un grand nombre d’ouvrages consacrés à l’étude de la sémantique concessive dans la 

linguistique russe [Pe�enkina, 1976, Ljapon, 1986, Teremova, 1986, Uryson, 2002], les 

linguistes relèvent quatre composants de la valeur concessive : l’action (exprimée par la 

proposition principale p), l’obstacle à l’action (exprimée par la proposition subordonnée q), la 

cause dominant l’obstacle (exprimée souvent par le contexte plus large, éventuellement par 

une circonstancielle de cause) et la conséquence attendue mais non réalisée non-p de la 

situation décrite par la subordonnée q. Les deux derniers composants sont généralement 

implicites. Ainsi le schéma des relations concessives prototypiques peut être représenté par 

cette formule : 

Xotja q, p (La situation q a lieu. La situation p a lieu. Le locuteur considère que 

normalement ou habituellement la situation q implique la situation non-p) 

Un bon nombre de linguistes russes s’en servent en l’adaptant pour décrire la relation 

concessive quelle que soit leur approche de la question.  

 

Teremova et la catégorie sémantico-fonctionnelle de la concession 

Par exemple, Teremova, qui analyse la catégorie sémantique de la concession du point de vue 

de la grammaire fonctionnelle3 [Teremova 1987], voit dans les relations concessives un type 

particulier de relation causale inversée qui s’instaure entre une raison insuffisante, invalide et 

une conséquence réelle contraire à celle attendue. Pour elle, la valeur d’opposition des 
                                                 
3 D’après le Dictionnaire encyclopédique linguistique, la grammaire fonctionnelle prend pour objet d’étude les 

fonctions des éléments du système de la langue et les lois de leur fonctionnement. Elle étudie ensemble les 

éléments appartenant à différents niveaux de la langue mais regroupés sur la  base de fonctions sémantiques 

communes. La fonction est glosée comme la capacité des éléments linguistiques à accomplir un but assigné dans 

le discours ainsi que le résultat de ce fonctionnement. 



constructions concessives revêt le caractère d’une « compatibilité contrastée » (kontrastnaja 

sovmestimost’) [Perfil’eva, 1985 : 50] car elle suppose la coexistence de deux situations 

contrastantes. 

Elle relève dans la structure de la situation concessive quatre composantes : 1) J (V1) – 

��������	���" �������, ������ ������
, ����"��!���� ��!
��� (cause 

inefficace); 2) \1 – ���
��� �
 ��!
��� V1 �	����!�� (conséquence attendue par 

rapport à la cause); 3) V2 – ���!�*��^
� ������
 (cause supérieure); 4) \ (\2) – 

�	����!����" �������, �
�������� �	����!�� (conséquence effective). Le schéma de 

la situation concessive se présente ainsi : 

J > \ (-\1)  

A partir de ce schéma la relation entre une cause inefficace (V1) et la conséquence réalisée en 

dépit de cette cause (C2) peut être définie comme une relation de la causalité inversée ou la 

relation concessive. Pour Teremova la relation concessive représente l’interaction de deux 

situations causales. Il ne s’agit pas d’une opposition entre les situations mais d’une 

contradiction entre la cause et la conséquence contraire à la conséquence attendue. La relation 

concessive est sous-tendue d’une confrontation.  

Teremova fait une observation intéressante concernant la distribution des éléments de la 

situation concessive dans la phrase. Si dans la majorité des cas nous avons la cause inopérante 

suivie d’une conséquence inattendue, parfois ce sont deux causes qui sont explicitées – la 

cause inefficace et la cause « supérieure » qui représente la vraie cause de la conséquence 

réalisée et implicite : 

11. ��� ��� ��	�� ����� (V1), � ����
	, �� ��
�� ���� ��	��� (V2).  

Nous pouvons expliciter la conséquence implicite en reconsituant la totalité de la phrase :  

 11.a. ��� ��� ��	�� ����� (V1), � �� �
	!
	�� (\), ���� �� 

����
	, �� ��
�� ���� ��	��� (V2). 

Au sein du champ fonctionnel de la concession Teremova distingue quatre niveaux 

d’échelonnement des situations concessives. Le premier prend en considération les rapports 

entre l’élément concessif et l’élément-conséquence. L’élément concessif est toujours un 

obstacle déficient mais il peut être réel ou hypothétique d’où la subdivision des situations 

concessives en 1) situations concessives réelles et 2) situations concessives hypothétiques. Au 



sein de la situation concessive réelle se manifeste un sous-type, une situation concessive 

restrictive qui au lieu d’asserter la conséquence opposée à celle attendue restreint en quelque 

sorte la portée de cette conséquence (« �
�������� �	����!�� <...> #�
����!
�� �{�� 

������ » [Teremova, 1986: 22]): 

12. '
 ���!� ������
!	���� ���	��
, *�� � �� ���	
 ����#, � 

����# 
�	���!
	
…(�.|.������. $	�#
 \��) 4 

Les situations concessives hypothétiques se distinguent par le caractère hypothétique  de la 

cause inopérante : 

13. ��	�� �
 �
 !
� �� ��
^
	
 ���
�# !���
���, ��	�� !� �
�� 

���#�
 � �� ���
	��� �
�� �	����� ��, ����� !� ��� !�����
	� 

���^�� ����* �����* ��
��!�*, - �� ��� ��
� �� �
���	�� }�# 

���	!��-�!���
��# ���# ��
�
 (�.|.������. � �	
!�).  

Dans le domaine de l’hypothèse concessive on distingue les situations hypothétiques neutres 

(nejtral’nye) (14) et les situations hypothétiques emphatiques (usilitel’nye) (15) : 

14. ��	�� ��� �
�!
�� �����!�� �!�, ��-�
 ���# !��� ���-�� 

�
�#��	��, � �
 }��� ������� ���	 ��#�…(�. '
#�&���. 

\�!����� \���	�~
). 

15. �� �� ���
	
 �
 �
 ����, � ������ �" ��� !�� �� �� ��
	�� 

(�.\���
�!. V��-�����). 

La classification minutieuse de Teremova relève trois variantes de la situation hypothétique 

neutre : 

1) l’événement de l’élément concessif est un fait envisagé dans le futur, le locuteur 

n’est pas sûr de sa réalisation : 

16. ��	�� ����, � �	��� �" ���� (�.�	�. ��
 � �����). 

2) l’hypothèse énoncée est admise parmi d’autres, elle peut être souhaitée ou redoutée : 

17. ��	�� �	
!
 ����# ����	�� ��#
��!�
, �
 !�� �
!� �	��
 

!�*�^
�� ����!
�# ����# !	�
 (%.���~��". V���!�� 

������� � ������ ��"�
���). 

                                                 
4 Tous les exemples sont cités d’après [Teremova  1986 ] 



3) le fait est admis comme réel, le locuteur acquiesce à l’énoncé. La position de 

l’auteur est mise en avant ici. L’auteur (locuteur, agent de l’action) engage une sorte 

de polémique avec son interlocuteur ou lui-même : 

18.  �� ��	 #!��&�, �����: 

 ���� ��� �#
���!� �
� ���� �
��� ���������!
, 

 ���� #!���, �� ������� �� ���; 

 ' !�� � ��, �	� �������, �
� 	��&� � �#
���!
. 

      (|.�.���	!. $����^�� � �
�����). 

L’idée de l’intensité de l’effet produit par l’événement concessif sur l’événement-

conséquence est traduite par des situations hypothétiques représentant  

1) une propriété au degré d’intensité maximal qui s’avère inefficace pour la 

réalisation de l’événement conséquence : 

19. ' �� �� 	���	
 �
 �
&�, �� �� 	
��
	
 ! �
��� ���!�, �#�
 

���*��	
 �
 ��" ������" �
�, !�� �� ��#�
 �����
!
	
�� ����: !�, ! 

�� ���*
. (%.��"���. ���
 � �
&����
). 

4) une généralisation  - la palette des objets ou des personnes concernés par 

l’événement est tellement large que ses limites sont repoussées à l’infini ; ainsi le 

choix s’opère parmi une multitude d’items qui sont par conséquent à la fois valables 

et inefficaces pour la réalisation de l’action-conséquence : 

20. ��
 �� ��	����! �� �
��
	 – �������� ��\, ���
!	��^�� 

������, ������
��� �
"��
, � �
!��	 ��� � �� �� ����� 

(�.\���	���". �����
����" �
���). 

Parfois la généralisation est restreinte jusqu’à une alternative. 

La classification de Teremova est très détaillée et abondamment étayée par des exemples. 

Cependant comme son système est subordonné au principe du champ sémantico-fonctionnel, 

différents types de constructions sont présentés ensemble sans distinction de leur 

morphosyntaxe ni de leurs particularités discursives. Dans le deuxième chapitre elle étudie en 

détail les microchamps de la concession réelle, hypothétique, généralisante et alternative. 

Nous y trouvons quelques ébauches d’analyse sémantique et stylistique des principaux 

marqueurs de la concession – conjonctions, qu’elle subdivise comme la plupart des linguistes 

en spécialisées et non spécialisées dans l’expression de la valeur concessive. Elle entreprend 



une analyse syntaxique des structures spécialisées dans l’expression de chaque type de la 

concession. Notamment, dans le cadre du microchamp de la concession réelle elle analyse les 

propositions simples avec un syntagme nominal prépositionnel (V-����, ���� ���� }�� 

�!����� �
�����	���� &
����, ��	
���� � �
���^���� (%.|���� \!�� �����), les 

propositions coordonnées à structure phraséologisante (��	�� ��	��
�, 
 #	
!�� – ���� �� 

�
���� (�. �
�
��!
. �
��" !��), les constructions avec les SN introduits par des 

prépositions non-spécialisées et dont la valeur concessive est induite par le contexte, les 

constructions prédicatives gérondivales ($��� �� �	��	���	� ��!�� �	���, ���#�� � 

���
���� �!��� (%.���!��. '
 �
��� � ��
). 

Reconnaissant le rôle important du contenu lexical des constructions appartenant au champ de 

la concession réelle, Teremova s’emploie à répertorier les éléments lexicaux importants pour 

construire la structure grammaticale de la phrase. Elle relève avant tout les lexèmes 

grammaticalisés qui, par leur fonction, se rapprochent des conjonctions mais qui n’ont pas 

totalement perdu leur valeur sémantique initiale, tels que kone�no, naprasno…, les particules 

typisées vs�-taki, vs� že, vs� ravno. Au niveau des prédicats, elle propose un schéma corrélatif 

entre les prédicats de l’événement concessif et ceux de l’événement conséquence : l’action de 

l’événement concessif est traduite par le prédicat qui devrait engendrer l’action conséquence, 

du type prodavat’ – pokupat’. Mais en réalité l’action matérialisée n’aboutit pas au résultat 

attendu : ne pokupat’. Teremova établit une liste de couples de verbes sémantiquement 

opposés conformément à son schéma. 

Elle aborde egalement le problème des constructions périphériques qui allient  la valeur 

concessive aux valeurs sémantiques limitrophes ou bien les constructions appartenant à 

d’autres champs semantico-fonctionnels dont la valeur concessive est une partie intégrante. 

Notamment, pour Teremova les constructions restrictives se trouvent à la périphérie de la 

concession et se rapprochent du champ de l’opposition.  

Dans l’ensemble, cette analyse de la concession, tout en présentant un système cohérent,  ne 

sort pas des chemins battus de la recherche sur la concession. La relation concessive est 

étudiée dans le cadre de la concession logique établie au niveau des contenus, la concession 

rectificative étant reléguée à la périphérie de la concession. Quant à la concession 

argumentative, elle n’est abordée que sommairement dans le cadre de la concession 

hypothétique en tant qu’une polémique de l’auteur (locuteur ou sujet) avec un interlocuteur ou 

lui-même [Teremova, 1987 : 58]. Il manque également une analyse des constructions 



conditionnelles dans leur ensemble, y compris celle des CC contrefactuelles, sans parler des 

propositions concessives conditionnelles introduites par daže esli et esli i. Le lien causal 

s’avère pour la chercheuse essentiel dans la définition de la concession ce qui nous paraît 

inexact, car il existe beaucoup de contre-exemples. De plus, les phrases sont soigneusement 

triées car on n’en trouve pas une seule avec subordonnée postposée introduite par xotja et 

exprimant la rectification. Cela s’explique par l’approche adoptée – élaborer un schéma et 

l’illustrer par des exemples choisis. Or, à notre sens, cela laisse de côté beaucoup de cas où les 

mêmes lexèmes expriment un autre type de concession.  

 

Pe�enkina et la catégorie sémantico-syntaxique de la concession5 

Pe�enkina a une approche similaire mais propose plutôt une analyse des constructions 

concessives du point de vue morpho-syntaxique, au sein des structures biprédicatives, 

propositions simples, propositions coordonnées ou juxtaposées. Nous allons résumer sa thèse 

dans ses grandes lignes.  

Pe�enkina étudie la concession en tant que catégorie sémantico-syntaxique au sein des 

propositions simples et des phrases complexes. La relation concessive est caractérisée par une 

sémantique mixte basée, d’un côté, sur des relations de cause, de condition, de conséquence et 

de l’autre, sur une relation d’opposition. La relation de contradiction entre deux 

conséquences : implicite et explicite (directe et inversée) est à la base de toute proposition 

concessive. Tout en reconnaissant  que la phrase complexe est la forme syntaxique la plus 

appropriée pour l’expression de la concession (elle est historiquement plus ancienne et 

possède une haute capacité sémantique) Pe�enkina relève la proposition simple avec un SN 

concessif comme une autre forme syntaxique de l’expression de la concession.  

Elle définit la proposition concessive comme une construction réduite exprimant 

sémantiquement une pensée à quatre points représentée par une structure à deux parties (plus 

rarement trois). Ces quatre points sont : 1) une raison, toujours explicite; 2) une conséquence, 

une conclusion présupposée, toujours implicite; 3) le fait qui contredit la conséquence directe 

présupposée; 4) la raison du fait évoqué dans 3), rarement explicitée.  

Le schéma formel qu’elle propose se présente comme ceci : 

                                                 
5 D’après [Pecenkina 1976] 



 

J    $\ 

 

� – raison, élément concessif, �� – conséquence inversée,                               signe de la 

relation de cause à conséquence inversée. La conséquence inversée est l’élément dominant de 

la phrase non seulement sémantiquement mais aussi formellement. 

En étudiant la concession dans la proposition simple Pe�enkina fait une remarque pertinente 

sur la forme et la nature de cette dernière. Elle asserte que la proposition concessive simple 

garde les traits d’une phrase complexe et représente une sorte de formation intermédiaire entre 

une proposition simple et une phrase complexe. D’ailleurs, sur le plan sémantique, la 

proposition simple avec un SN concessif reste une structure complexe car elle possède deux 

sujets : 

21. ��	
���� � �
���^���� ����! !�*���� �
� ����, '
�
&
 

�
���	
 �
 ��, ���� #!��� (�.�	��". %"�
 � ���) = '������ 

�
 �, �� ����
 �
�����	� !�*���� �
� ����, '
�
&
 �
���	
 

�
 ��, ���� #!���6. 

Les deux types de propositions ont des modèles spécifiques servant à exprimer la sémantique 

concessive et contenant des moyens syntaxiques spécialisés dont les conjonctions, les 

prépositions, les particules, les lexèmes modaux dans une fonction conjonctive, associés à des 

formes verbales appropriées. A la différence des deux types évoqués, les propositions 

concessives coordonnée et asyndétique n’ont pas de modèles spéciaux, la valeur concessive 

étant actualisée par les particules-conjonctions vs�-taki, vs� že, tem ne menee.  

Le modèle principal varie également en fonction du choix des moyens stylistiques, 

notamment des conjonctions. Si xotja est stylistiquement neutre, nesmotrja na, nevziraja na, 

vopreki tomu �to, naperekor tomu �to, darom �to sont des variantes stylistiques de xotja et, 

par conséquent, des variantes du modèle principal. 

Si la sémantique concessive est contaminée par une autre sémantique, elle est représentée par 

des modèles mixtes, par exemple les propositions concessives conditionnelles contiennent des 

éléments du modèle de la structure conditionnelle et du modèle de la structure concessive : 
                                                 
6 Les exemples sont cités d’après [Pe�enkina 1976 : 1-20] 
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A la sémantique concessive se superposent d’autres valeurs sémantiques : conditionnelle, 

temporelle, locale, comparative ce qui prouve que toutes ces relations sont étroitement liées et 

parfois indissociables.  

Pe�enkina évoque également les propositions concessives d’intensité (usilitel’no-ustupitel’nye 

predloženija) ayant pour caractéristique commune une valeur d’intensité et des marqueurs 

spécifiques : kak ni, skol’ko ni, gde ni, kuda ni, kogda ni. 

Dans les propositions simples la sémantique concessive est exprimée au moyen des 

prépositions (monosémiques ou occasionnelles). Le modèle correspondant à la propositon 

concessive simple est : 

 

���"!�� (préposition) + �
� (nom)                           �1 (S1) + �1 (P1)  
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La concession est une catégorie syntaxique qui possède une sémantique circonstantielle 

(obstojatel’stvennaja semantika)  car le composant concessif, même s’il est en dehors du 

groupe prédicatif, remonte au prédicat : il ne représente pas une caractéristique intérieure 

d’une action mais une circonstance extérieure qui pourrait empêcher cette action, il désigne 

un fait malgré lequel l’action s’accomplit. Du point de vue formel, la structure du complément 



circonstanciel ne possède, certes, pas de prédicat mais on peut reconstituer un groupe 

prédicatif à partir d’un SN : le complément à l’Accusatif en serait le prédicat et le 

complément du nom au Génitif en serait le sujet : nesmotrja na zapreš�enie doktorov = 

nesmotrja na to �to doktora zapretili (ex.21). Toutefois cette transformation n’est possible 

que lorsque le SN concessif représente un cas de nominalisation developpable sans problème 

en proposition. Si le nom ne peut assumer le rôle du prédicat potentiel on lui adjoint des 

déterminants ou des propositions subordonnées entières :  

24. ��	!�� ��� �	
� ����	 ! ����, ������� �
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��	� 	��� (�.'.�	��". %"�
 � ���). 

La valeur concessive peut être exprimée par les compléments circonstanciels sous forme de : 

1) SN prépositionnels introduits par nesmotrja na, vopreki, naperekor; 2) tournures 

gérondivales; 3) adverbes et SN prépositionnels introduits par les conjonctions concessives. 

En ce qui concerne le complément exprimé par un gérondif, la valeur concessive de la 

proposition est induite par l’incompatibilité sémantique de q et de p relevée par les particules 

focalisantes qui soulignent leur contraste: vs�-taki, vmeste s tem, vs� že, daže:  
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Le troisième cas regroupe des propositions où la valeur concessive est attribuée à des 

compléments sous forme d’adverbes ou de SN prépositionnels introduits par les conjonctions 

non différentielles xotja ou, plus rarement, pravda : 
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Ces phrases traduisent une valeur concessive restrictive. La conjonction concessive 

introduisant le complément accentue le poids communicatif de ce dernier. Il nous semble 

cependant que dans les exemples du type 26 il ne s’agit pas d’un complément qui, selon nous, 

ne peut être introduit par une conjonction mais uniquement par une préposition (ce qui n’est 

pas le cas de xotja), mais plutôt d’une phrase elliptique où l’omission du prédicat est due au 



fait qu’il est identique à celui de la proposition principale. Pour Pe�enkina l’exemple (26) 

correspond au même schéma sémantique que l’exemple (21). C’est à dire, le fait que les 

rencontres désagréables dans le ciel arrivent aux pilotes rarement contredirait le fait qu’elles 

arrivent malgré tout. Cela n’est pas juste : une restriction ne représente aucunement une 

exclusion. 

L’emploi des propositions simples avec un complément circonstanciel est dicté par les 

objectifs de la communication : 1) économie d’expression; 2) distribution de l’information au 

sein de la proposition en fonction de son importance. 

Au total Pe�enkina construit quelques 23 modèles pour les phrases concessives complexes et 

13 modèles pour les propositions concessives simples dans le cadre d’un corpus constitué à 

partir d’oeuvres littéraires de la deuxième partie du XIX siècle. Son analyse quantitative 

l’amène à la conclusion de la prédominance des structures bipropositives, les mieux adaptées 

pour exprimer la complexité de la relation concessive. 

Son approche nous paraît impossible à utiliser pour envisager un système de classement des 

relations concessives. Elle est purement morpho-syntaxique et ne tient pas compte de la 

sémantique des marqueurs. Par exemple, selon elle, les conjonctions concessives (telles que 

nesmotrja na to, �to ; vopreki tomu, �to ; nevziraja na to, �to ;  darom, �to ; xotja) sont quasi-

synonymes et leur différence d’emploi n’est que stylistique. Or cette affirmation est pour le 

moins inexacte car la synonymie implique l’interchangeabilité ce qui n’est pas toujours le cas 

pour les conjonctions concessives. De plus, il est difficile de s’orienter dans ses types de 

propositions concessives car son principe de classement n’est pas très clair, en particulier 

quand il s’agit d’autres sémantiques superposées à la sémantique concessive. Faut-il vraiment 

classer la phrase: Daže esli ona rugala ego, on ne obižalsja parmi les concessives 

temporelles? Nous savons que la valeur concessive est étroitement liée à celles de temps, de 

cause, de condition et d’opposition. Tous ces sèmes y sont intégrés et il ne nous semble pas 

utile de tenir compte de ces nuances et de classer les phrases concessives selon ce critère. En 

revanche, elle relève un groupe de phrases concessives qu’elle définit comme concessives 

d’intensité et qu’elle cite ensemble avec d’autres types, alors que, tout comme les concessives 

conditionnelles, elles représentent un type de concession bien distinct des autres qui est la 

concession généralisante. Il n’est pas tout à fait exact de les appeler intensives car si dans le 

cas de kak ni, skol’ko ni on focalise le degré d’intensité d’une caractéristique, ce n’est pas le 

cas de kuda ni, gde ni où après un parcours d’une série d’éléments on constate qu’aucun n’a 



pu empêcher la conséquence. Les concessives alternatives ne sont pas traitées du tout. Il nous 

semble que le nombre important de modèles n’aide pas à clarifier le problème et ne paraît pas 

très utile si l’on considère, comme la plupart des linguistes d’ailleurs, que la sémantique de 

relation concessive reste partout la même. D’autre part, notre étude étant basée sur un corpus 

constitué à partir des exemples de la langue moderne (XX siècle), l’étude de Pe�enkina ne 

peut nous servir qu’à comparer les formes syntaxiques d’expression de la concession dans la 

langue du XX et du XIX siècles pour analyser leur évolution. 

L’un des problèmes qui se pose dans l’étude des relations concessives est de savoir si l’on 

adopte une vision large de cette notion ou au contraire une vision plus limitée. Il nous semble 

que nous avons là deux pôles qui sont représentés respectivement par la Russkaja grammatika 

[RG 1980] et par les travaux de V. Apresjan. Commençons par évoquer ces derniers, comme 

représentatifs d’une délimitation précise, mais étroite du champ d’étude que nous avons 

choisi. 

 

1.1.6 Perspective étroite du champ d’étude 

1.1.6.1 L’approche de V. Apresjan 

V. Apresjan s’est beaucoup occupée du problème de la concession ; après un travail consacré 

à la classification des mots à sémantique concessive [Apresjan 1999] cette chercheuse a 

publié une longue étude traitant de ces questions [Apresjan 2006], étude dont nous exposerons 

ici les grands traits tout en émettant quelques critiques. Comme il ressort de son étude, elle ne 

prend en considération dans l’examen des relations concessives que les cas où il s’agit des 

relations entre deux faits. 

Elle se penche sur la notion sémantique qu’est la concession et met au jour les lexèmes qui 

l’expriment. La classification qu’elle propose pour les lexèmes concessifs est basée sur quatre 

paramètres : 1) appartenance à une partie du discours (conjonctions, prépositions, particules); 

2) structure (lexèmes, phrasèmes); 3) nature (constructions prédicatives ou unités lexicales); 

4) sémantique (synonymes, converses). Valentina Apresjan s’assigne plusieurs objectifs :  

1) définir la notion de concession, proposer un invariant/ prototype sémantique de la 

concession. 



2) Dégager d’autres composantes sémantiques des lexèmes concessifs – des ajouts 

sémantiques (semanti�eskie naraš�enija). 

3) Construire les gloses des mots, expressions et constructions concessifs principaux à 

partir du prototype de la concession en tenant compte des ajouts sémantiques. 

4) Définir la place de la concession au sein des concepts linguistiques apparentés. 

Dès le départ V.Apresjan englobe dans sa liste des lexèmes concessifs beaucoup plus de 

lexèmes que n’en répertorie la grammaire académique de la langue russe. Ce choix délibéré 

est dicté par la sémantique des lexèmes, leur synonymie avec les lexèmes reconnus comme 

concessifs, ainsi que par la prise en considération des travaux des collègues linguistes qui 

incluent certains marqueurs traditionnellement considérés comme oppositifs dans la liste des 

lexèmes concessifs. Cependant elle s’impose des limites en écartant d’emblée tous les 

lexèmes qui sont des moyens prototypiques d’expression de l’opposition, de la cause ou de la 

condition bien que leur sens soit souvent proche de la concession. 

Valentina Apresjan analyse la concession comme figure rhétorique et  concept linguistique, 

entreprend une recherche qui aboutit à la proposition d’un prototype sémantique de la 

concession et confronte la conjonction concessive xotja à la conjonction oppositive no.  

Elle utilise deux approches : la méthode de l’analyse sémantique pour décrire la sémantique 

des lexèmes concessifs prototypiques et la tradition rhétorique quand il s’agit d’interpréter des 

lexèmes périphériques dont l’emploi est inconcevable en dehors du dialogue avec un 

interlocuteur réel ou imaginaire ou d’expliquer le fonctionnement des lexèmes dans le 

discours. Selon V.Apresjan les lexèmes concessifs non-prototypiques ont manifestement plus 

de liens avec le verbe concéder (ustupit’)7. Notamment, les lexèmes tol’ko by, po krajnej 

mere peuvent être interprétés en utilisant le verbe ustupit’. Cependant n’y voyant pas un outil 

fiable pour décrire l’ensemble des lexèmes concessifs V.Apresjan s’en tient là tout en 

                                                 
7 Ceci pose à notre avis un problème de logique : si les moyens périphériques ont plus de rapport avec la notion 

de concession proprement dite, est-ce que la méthode employée pour définir les moyens prototypiques de la 

concession n’est pas discutable ? La méthode d’Apresjan pour définir une relation concessive vise en effet à 

déterminer des relations entre les faits. Or, on peut soutenir qu’une relation concessive est par nature plutôt une 

relation entre des actes de parole. Apresjan pose dès le départ que le moyen central pour traduire une relation 

concessive est xotja1, défini comme reliant deux faits. Elle écarte au départ xotja2 (on, po-moemu durak, xotja, 

možet byt’, vy pravy, i ja ošibajus’) qui pourrait être considéré comme « tout aussi concessif » (et peut être plus) 

que xotja1. 



insistant sur les traits communs des mots concessifs qui permettent de les réunir en une classe 

sémantique à part entière. 

A la recherche du prototype sémantique de la concession V.Apresjan relève deux tendances – 

certains chercheurs construisent leur interprétation des lexèmes concessifs sur la base de la 

sémantique causale (les sèmes ‘parce que’, ‘c’est pourquoi’ et ‘p influe sur q’); d’autres 

chercheurs s’appuient sur la sémantique de la condition (le sème ‘si p, q). 

Pour construire son prototype de la relation concessive la chercheuse analyse d’autres 

éléments linguistiques qui lui permettent d’affiner la définition de la concession. Tout 

d’abord, la valeur concessive fait appel à des lois générales du fonctionnement du monde. 

D’autre part, la relation concessive révèle une infraction à l’ordre des choses normal. Cette 

anormalité est subjective, c’est-à-dire relève de la vision particulière du locuteur.  

L’analyse causale des lexèmes concessifs ne donne pas toujours un résultat satisfaisant. A 

titre d’exemple est étudiée la phrase avec le lexème concessif prototypique xotja1 : 

27. ��� �# �
��	�� |!
�!, � ���
�~. 

Dans le cadre de l’analyse causale il aurait fallu attribuer à cette phrase la présupposition que 

le nom influe normalement sur la nationalité de l’homme, ce qui ne semble guère vrai.8 Alors 

qu’en remplaçant la cause par la condition nous obtenons une glose beaucoup plus simple et 

naturelle : normalement, si quelqu’un s’appelle Ivanov, il est russe.  

Pour  prouver la non-pertinence de l’analyse causale Apresjan prend un autre emploi du 

lexème xotja – conjonction oppositive xotja2– représenté dans les phrases : 

28. 
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8 On peut noter que Apresjan se base sur l’approche du type de celle d’Uryson, mais si on prend l’approche de 

Padu�eva (également causale) dans [Apresjan, 2006 : 624], l’interprétation causale n’est pas plus mauvaise 

qu’une autre. Selon Padu�eva : q, xotja p = p ; poètomu ožidalos’, �to ne q ; q. Appliqué à Xotja ego familija 

Ivanov, on kitaec, ceci donne : ego familija Ivanov ; poètomu ožidalos’, �to on ne kitaec ; on kitaec. Cela serait 

acceptable. 



Elle démontre que dans ces phrases il ne s’agit aucunement de la conjonction xotja1 

concessive. A la différence de xotja1, xotja2 se trouve généralement en postposition à la 

proposition principale. Si elle est en préposition, la proposition principale est introduite par la 

conjonction no ou les particules concessives vse že, vse-taki, etc : �� ������ ��� 
 

��!���������, � ���� ���!��� (��� �� ���� ���!���) [Apresjan 2006: 629]. 

Pour xotja1 l’emploi de no dans la proposition principale serait redondant. D’autre part, 

xotja2 ne peut être remplacé par le synonyme de xotja1 – la conjonction nesmotrja na. Tout 

cela prouve que dans l’exemple 27 nous avons affaire à xotja1.  

Cet argument pour différencier xotja 2 de xotja 1 mérite un commentaire. En effet, on sait 

bien que dans les relations causales, domaine proche, les relations secondaires ne sont pas 

réversibles (on menja, navernoe, ne uznal, tak kak daže ne kivnul / *tak kak on menja, 

navernoe, ne uznal,…). Les linguistes ne songent pourtant généralement pas à les rejeter du 

domaine causal. Alors, pourquoi faudrait-il rejeter du domaine concessif xotja2 ? D’autre 

part, il convient de réserver un traitement à part aux cas où la conjonction porte sur un 

élément qui n’est pas en position prédicative. 

Ainsi le sème ‘p influe sur q’ a un champ d’application plus restreint que le sème ‘si p, q’ et 

ne peut inclure tous les emplois du lexème xotja1. 

Ensuite V.Apresjan propose son schéma pour xotja1 : 

"�� P, Q ("�� � !�� !��� [P], � ���� �� ��!�� [Q]) = ‘
���� ���� P; 


���� ���� Q; ����	
� ��
����, �� ���
 
���� ���� �
���#
� �
�� P, 

� !��� 
�
 ����������, ��!� 
���� ���� �
���#
� �
�� ��-Q’.9 

Elle joint un commentaire à son schéma pour justifier la formulation choisie. Notamment, elle 

trouve qu’il est important d’employer les deux termes ‘normal’ et ‘naturel’ car certaines 

phrases avec xotja reflètent une certaine norme statistique – la tendance dominante (cf 

l’exemple (27) permet de formuler la tendance générale ‘la plupart des Ivanov sont russes’), 

tandis que d’autres renvoient à un certain ordre des choses naturel mais qui n’est pas 

forcément habituel ou fréquent dans le monde réel : ��� � �� ���� 	���	 [P], � �
 ��" 

�� ����	�� [Q].(cit. d’après [Apresjan 2006 : 631]).  

                                                 
9 On retombe en fait sur quelque chose d’assez proche de la formule de Padu�eva. 

 



L’importance du locuteur a déjà été évoquée, tout comme la suprématie de esli sur vlijat’. 

Le dernier élément que la chercheuse commente est ‘la situation du type P’ et ‘la situation du 

type non-Q’. La conjonction xotja1 a deux actants sémantiques – la situation P et la situation 

Q. Dans chaque emploi de xotja il s’agit de deux situations P et Q concrètes. Cependant la 

relation s’instaure entre deux classes de situations-type dont P et non-Q font partie et qui 

obéissent aux principes communs du fonctionnement du monde.  

La valeur de concession étant très proche de la valeur d’opposition, V.Apresjan entreprend 

une brève analyse comparative de xotja1 et de no pour mieux cerner la similitude et la 

différence de leur emploi. Le schéma sémantique qu’elle propose pour xotja se rapproche de 

la glose de ‘no de la conséquence anormale’ proposé par Sannikov dans [Sannikov 1986: 

156] : 

 ", � Y ($� �&�	 �
 *	��� , � �� ����	 �#) =  

 "; 

 V�� ���
	��� *�� �����" X ���!�	 �� � ����-� ����!�	���� 

Y–��; 

 |���� ���� �����
	��� Y; 

  ��&
�^�� �	� ����!
��" ����
~�� �!	����� Y’. 

V.Apresjan postule que si ces deux lexèmes ont des gloses presque identiques, il doit être 

possible de les employer indifféremment dans les mêmes contextes. En effet, xotja1 peut 

presque toujours être substitué à ‘no de la conséquence anormale’ en recourant à la 

conversion. Cependant l’inverse n’est pas toujours possible. Cela laisse la chercheuse 

supposer que la sémantique de no est plus large que la sémantique des lexèmes concessifs10. 

Pour appuyer sa thèse elle construit deux schémas :  

1) ‘No de la conséquence anormale’ indique que s’il y a une situation P, la situation 

non-Q est une des variantes possibles de l’évolution des événements – la plus 

naturelle du point de vue du locuteur. 

                                                 
10 Notons que ce raisonnement présente une faiblesse : elle compare no non pas à xotja dans son ensemble, mais 

à xotja 1, c'est-à-dire à un lexème amputé d’une partie de ses emplois. Il est évident qu’à partir de là no aura une 

sémantique plus large. 



2) Xotja1 présuppose que s’il y a P, ne-Q est la seule variante naturelle de l’évolution 

des événements. Le lien entre P et non-Q impliqué par xotja1 est plus fort que celui 

qu’implique no. 

La conjonction concessive xotja1 implique que la situation P est un obstacle pour la 

réalisation de la situation Q mais qu’il est surmonté ; la conjonction oppositive no implique 

l’évaluation inverse des situations P et Q, la situation Q étant considérée comme plus 

importante dans le contexte. Ainsi no n’impose pas des contraintes aussi rigoureuses que 

xotja1 au niveau de la situation-obstacle P et, par conséquent, peut être employé dans plus de 

contextes. 

L’emploi des lexèmes concessifs et oppositifs est régulé par certains principes communs du 

fonctionnement du monde. En se référant à [Sannikov 1986] où ils sont appliqués à no, 

V.Apresjan s’en sert pour étudier leur pertinence dans le cas des lexèmes concessifs. En effet, 

les lexèmes concessifs sont employés si, selon le locuteur, les principes communs sont 

enfreints. Cependant on peut établir une certaine hiérarchie des principes selon le critère de 

rigidité des normes enfreintes. A cette échelle le lexème nesmotrja na va être employé dans le 

cas où l’on envisage t o u j o u r s la situation Q à côté de la situation P ou lorsque la situation 

Q est  l a  s e u l e normale avec P. Xotja1 enregistre un glissement vers l’assouplissement du 

critère de la rigidité car il est employé si la situation Q est considérée par le locuteur comme  

n a t u r e l l e  ou  c o u r a n t e  avec P. A ce propos, il faut noter que Apresjan considère que 

xotja 1 impose des contraintes plus rigides que no ou xotja 2 et, semble-t-il, c’est l’une des 

raisons de considérer xotja1 comme concessif  contrairement à xotja 2. Mais nesmotrja na 

impose des contraintes encore plus nettes et Apresjan ne songe pas à en tirer la conclusion que 

seul nesmotrja est proprement concessif et non pas xotja 1. 

1.1.6.2 L’approche de E. Uryson 

E.Uryson, qui appartient aussi à l’école sémantique de Moscou, aborde à peu près la même 

perspective d’étude et envisage son schéma de la valeur concessive comme un concept 

sémantique qui sert à décrire les lexèmes concessifs. Il se présente comme ceci : 

(i) la situation Q a lieu; (ii) la situation P a lieu; (iii, présupposition) 

normalement la situation du type Q a un impact sur l’état des choses existant de 

sorte que si la situation du type Q a lieu, la situation du type P n’a pas lieu.  



(iv, présupposition) normalement la situation du type R a un impact sur l’état 

des choses existant de sorte que si la situation du type R a lieu, la situation du 

type P a lieu; 

(v) dans le cas présent la situation R a plus d’impact sur l’état des choses que la 

situation du type Q; ainsi 

(vi) la situation P a lieu. 

 

29. ��� (������� �
 �, ��) ��	 ��	���" ��� (Q), �� �&	� �
�
���� 

�
 	��
* (P). [��	 ! ��, �� V��� ���� 	���� �����" 	�� (R) 

facultatif]. 

En préambule à ce schéma Uryson pose les bases de son analyse de la concession à comparer 

avec celle de ses collègues. Elle affirme que le terme ‘ustupitel’nyj’ (concessif) désigne une 

valeur sans la représenter. C’est une étiquette conventionnelle, une marque convenue. En 

attribuant à la classe des concessives une proposition ou un lexème nous ne nous référons pas 

du tout à la sémantique du terme «ustupka » (concession) qui reste opaque. Pour donner sa 

définition de la concession elle analyse les conjonctions concessives « classiques » nesmotrja 

na to �to et xotja. Elle part du schéma prototypique universellement admis : 

Xotja (nesmotrja na to �to) Q, P =  

(a présupposition) normalement si Q, non-P; 

(b) dans le cas présent : Q, P. 

pour le soumettre à une analyse critique en vue de le mettre au point en le modifiant.  

Elle précise que la présupposition reflète une connaissance commune partagée par le locuteur 

et le destinataire qui peut être aussi bien basée sur le fonctionnement du monde ou sur une 

information concernant un individu particulier. E.Uryson attache beaucoup d’importance à la 

notion de présupposition qu’elle définit comme un composant sémantique P de l’assertion S 

dont la fausseté dans une situation rend l’assertion de S dans cette situation déplacée, 

anormale, insensée. Dans le cadre du schéma concessif cette présupposition est exprimée 

moyennant la conjonction si (esli). Uryson remet en cause la pertinence du choix de la 

conjonction car selon elle toute phrase avec si ne peut être transformée en phrase concessive 

en remplaçant esli par xotja et la proposition principale P par sa négation. Pour illustrer son 

propos elle cite l’exemple : 



30. 
) ��	� � ���
	 �� (Q), �
 �# ��^
	
 (P) > �) * ��� (������� 

�
 � ��) � ����	 �� (Q), �
 �# �� �����	
 (ne-P). 

Elle en voit la raison dans la relation entre les situations. Le fait est que la conjonction esli à la 

différence de xotja n’implique pas toujours un lien causal entre les situations. Ce qui est le cas 

de l’exemple 30. Or la présupposition des conjonctions xotja et nesmotrja na to �to exprime 

toujours une relation causale entre les situations. Cependant la phrase a) peut être convertie en 

une phrase concessive sans entreprendre de modifications mais juste en remplaçant esli par 

xotja : 

30. !) ��� � ���
	 ��, �
 �# ��^
	
.  

Cela est dû au fait que dans certains cas esli est l’équivalent d’une conjonction concessive 

[RG 1980 : 588]. Cependant Uryson insiste sur la différence de la relation entre les situations 

dans les deux phrases dont la première (30a) reflète plutôt notre connaissance du monde (en 

réalité nous comprenons qu’il est difficile de pardonner celui qui vous a offensé) alors que la 

deuxième (30!) représente la première situation (il l’a offensée) comme un obstacle à 

l’existence de la deuxième (elle lui a pardonné). 

Ainsi, Uryson pose la relation causale entre les situations comme base de l’interprétation des 

lexèmes concessifs et introduit dans son schéma l’indication explicite que la situation Q a un 

impact sur l’état des choses existant. Cependant il nous semble que sa démonstration ne serait 

pas très utile pour la description des lexèmes concessifs car il ne s’agit pas de transformer les 

phrases avec esli en concessives mais plutôt l’inverse : construire le schéma concessif en 

recourant à des phrases avec esli qui, dans ce cas, désignerait plus l’ordre normal, habituel des 

choses qu’une condition favorable. D’ailleurs Uryson elle-même évoque presque aussitôt 

[Uryson 2003 : 224] que esli est tout à fait approprié pour décrire certains types d’énoncés 

concessifs du type : 

31. ��� � ���
��~ (Q), �# �
��	�� |!
�! (P). 

 Ici il s’agit de désigner comme normale la concomitance des situations dans un contexte : 

�!��� ���
 ������ 
�����# (Q), � � ��
� 
�������� $��
�
� (P). 

On pourrait penser que cette remarque amènerait Uryson à revoir sa théorie de la causalité. Or 

elle est formelle : même dans cet énoncé esli exprime un lien de causalité entre les situations. 

Elle recourt à un concept compliqué d’un  troisième facteur non explicité qui influe sur la 

situation existante et la modifie. Nous partageons l’avis d’Apresjan dans [Apresjan 2006 : 



629] qui y voit une complication inutile des choses. Cependant une chose est vraie : ce type 

de phrase admet l’inversion formelle des parties P et Q: 

31. a) ��� �# �
��	�� |!
�! (Q), � ���
��~ (P). 

Un autre type de phrases qui nécessite la modification de son schéma est le cas qu'elle définit 

comme xotja «logique » : 

32. ��� ! !��* ��
* #��	 �!�� (Q), ! �!
����� ���# �� ��	 (P). 

Cette phrase nécessite l’inversion de la relation au niveau de la présupposition : �!��� ���
 

� �����
�� �
�� ��� (P), � � ���� �� ��
� ���� (ne-Q)11.  

Ici la situation introduite par la conjonction esli n’implique pas la situation de la principale 

mais la sous-entend. En effet l’existence de la situation Q dans la phrase concessive 

n’empêche pas la situation P, elle empêche la conclusion logique : « P a lieu ».  

Il nous semble que xotja dit « logique » n’est qu’un cas particulier du schéma général. 

D’ailleurs Uryson elle-même convient d’un lien causal entre les situations de l’énoncé 

introduit par xotja logique.  

En posant la situation P malgré la situation Q nous reconnaissons tacitement que 1) Q n’a pas 

eu d’impact sur l’état des choses existant et 2) qu’il existe un facteur R qui surmonte 

l’influence de Q. Ce facteur peut être explicité dans un contexte plus large ou sous-entendu. 

Théoriquement Uryson envisage un lexème concessif qui indiquerait aussi bien la situation 

principale, celle qui l’empêche et le facteur favorable à la situation principale ce qui l’amène à 

élargir le nombre de constituants de son schéma et à le présenter sous la forme évoquée plus 

haut. Le schéma sert à interpréter différents lexèmes concessifs moyennant certaines 

transformations linguistiques. Ensuite elle passe à l’étude des lexèmes concessifs, étude qui se 

résume à envisager des variantes du schéma prototypique où la valeur concessive est enrichie 

des rajouts de valences, du nombre ou du degré d’intensité, et à ranger les actants des lexèmes 

selon leur importance.  

Tout en reconnaissant la valeur de ce schéma pour décrire les lexèmes concessifs, force est de 

constater qu’il est réducteur car il ne tient pas compte de tous les cas dus à la polysémie de 

                                                 
11 Il nous semble qu’il n’est pas nécessaire d’invertir les parties pour formuler le présupposé de cette phrase : 

�!��� ���
 � ���� ���� ��
� ���� (P), � � �����
�� ��-� ���� (Q) fait aussi bien l’affaire. 

D’ailleurs, le travail de E.Uryson est en général caractérisé par des raisonnements alambiqués. 



ces lexèmes représentés dans d’autres types de relation concessive que celle retenue par 

Uryson. De plus, elle qualifie la conjonction  xotja2 dans la phrase :��&� �
��� ���
���� 

	����� ��� (P), *�� *����� �* �� 	���� (Q) de converse à la conjonction xotja1 en 

assertant qu’ici c’est la situation P qui empêche la situation Q. Or, c’est le même cas de figure 

que ce qu’elle appelle xotja logique, il s’agit du contraste au niveau des conclusions : si ces 

journées estivales brumeuses sont bonnes normalement on en déduirait que les chasseurs les 

aiment; or c’est le contraire. Selon nous, il ne s’agit pas du même type de concession : la 

concessive postposée viserait à  restreindre la portée de la principale en émettant une réserve 

plutôt qu’à « surmonter » l’obstacle énoncé dans la principale.  

Dans l’ensemble Uryson se positionne du côté des chercheurs comme R.Teremova et 

V.Apresjan pour qui la sémantique concessive est avant tout basée sur le concept de 

causalité : la situation P a lieu malgré une circonstance (cause, condition) défavorable 

représentée pas la situation Q. Elle étudie les lexèmes spécialisés dans l’expression de la 

concession en écartant des moyens non spécialisés. Les propositions concessives 

conditionnelles restent à proprement parler hors de son champ de recherche tout comme les 

structures concessives rectificatives. Ainsi son approche s’inscrit dans la perspective étroite 

qui ne permet pas d’embrasser l’ensemble du phénomène qu’est la concession.  

1.1.6.3 L’approche de M. Ljapon 

Dans [Ljapon 1986] la même approche sémantique est appliquée à l’étude de la concession. 

La concession est étudiée comme un concept matérialisé par différents marqueurs lexicaux, 

notamment les conjonctions appelées analiti�eskije relativy (lexèmes relatifs de structure 

analytique), telles que nesmotrja na, nevziraja na, darom �to, vopreki, et les lexèmes appelés 

neanaliti�eskije relativy (lexèmes relatifs de structure non-analytique).  

M.Ljapon définit la relation concessive comme une modification de la valeur causale à 

laquelle s’ajoute un élément oppositif. Le sème de ‘l’attente contrariée’ est intégré dans la 

notion de concession. La situation de la première partie de la construction est présentée 

comme une condition défavorable, une circonstance obstacle ou une raison insuffisante pour 

annuler la situation de la deuxième partie. Elle relève le caractère paradoxal de la relation 

concessive où sont confrontées deux situations : présupposée et réelle. Par exemple, la phrase 

%����
� � �����
�, ��� !�� ���, � !�� ���� ��� 
 �
���, est basée sur une vérité a 



priori : ���
 ���, ����
� �� ���, �� �
��� démentie par la vérité actualisée : ��� 
 � � 

�� ����� ��� 
 �
��� qui correspond à la réalité des choses.  

A la différence de V.Apresjan,  M.Ljapon ne cherche pas à livrer une analyse détaillée de la 

sémantique de chaque marqueur, elle les regroupe en fonction des valeurs rajoutées : modalité 

réelle/hypothétique, généralisation, alternative doublée de l’opposition. Selon elle, seules les 

conjonctions de structure analytique sont spécialisées dans l’expression de la concession en 

marquant de manière irréversible la cause réfutée qu’elles présentent toujours comme un fait 

réel : 

33. '������ �
 �, �� � ��
���� ��� �^� �
	��, � �	����	�� 

��	!��, ���	����" ������. (V.|.�
"�!���").  

Ce n’est pas le cas des lexèmes de structure non-analytique qui servent à modifier la valeur 

concessive causale (sobstvenno-ustupitel’noe zna�enie). Il s’agit des conjonctions xotja, xot’, 

pust’, puskaj, pravda et autres. La valeur concessive qu’elles véhiculent doit être confortée 

par le contexte. Elles peuvent, par ailleurs, être utilisées dans des contextes où la 

causalité potentielle est absente et où l’on observe la parité informative des parties ce qui 

conduit à l’affaiblissement du principe ‘ou/ou’ au profit du statut d’une remarque rectificative 

ou restrictive : 

34. $� ��� ��	 �
���^���, ��� ! ��	����� ������ ��&�	 �� 

������
�� ��
���� (�.�����!). 

35. ��&� �
��� 	����� ���
���� ���, ��� *����� �* �� 	���� 

(|.���#���!). 

Bien qu’avec réserve, M.Ljapon admet néanmoins que dans ce type de construction 

l’inversion des parties est généralement envisageable12.  

Pour empêcher l’inversion des parties, il est nécessaire de faire corréler la conjonction xotja 

dans la partie subordonnée avec une conjonction d’opposition dans la partie principale, par 

exemple no, da, a, zato, tem  ne menee, vs�-taki, etc... : 

                                                 
12 Cette remarque nous paraît pour le moins discutable si ce n’est pas erronée car même si syntaxiquement c’est 

tout à fait faisable, du point de vue de la visée discursive et du poids communicatif les deux phrases ne seront 

pas du tout équivalentes.  

 



36. | ��� � ���� �� ��	 !������ ����
�� �!�� �	�, � ���-���
 ���	 

�* �
 *��, � ��
� (�.�
	����). 

La modalité de l’information introduite par xotja peut être variable et dépend des 

qualificateurs qu’on y adjoint. Pravda, en revanche, qualifie l’information comme réelle, 

tandis que pust’  la présente comme hypothétique. Dans la même lignée que xotja...no se 

trouvent les lexèmes kone�no...no, dejstvitel’no...no, razumeetsja...no, da....no, možet 

byt’...no, etc.... Leur emploi présente l’avantage de compenser l’insuffisance modale de xotja; 

l’exemple (37) illustre la modalité réelle, l’exemple (38) la modalité hypothétique: 

37. � !	
��� ��" �
 �~���. �, �����, !	�����, � �	�&� ������, 

�	�&�, �
� �
 	����� (�.��!��).  

38. &�����, ��	����� !���	��, � �� � ���� �� �^
���� 

(�.$	�&
).  

La valeur concessive se trouve également affaiblie si la conjonction oppositive introduisant la 

deuxième partie est accompagnée d’actualisateurs de la co-existence du type takže, tože, i, v to 

že vremja : 

39. ��!	�~�� ����, �����, �����. ' ~!��� ��!	�~�� ��� 

����� (�.�!��&���). 

Un autre déterminant de la modalité proche de kone�no...no est la particule i seule ou en 

association avec xotja assurant la modalité réelle de l’assertion : 

40. |!
� \���
�!��, ��� 
 ��	 ���������� � ����� �
 }�" 

#���
������" �	^
���, ��	 !�� �� ! �����
!
��	���� �����
	� 

� *��	 ! �����	���" ������� � ���
��� (�.$	�&
). 

41. � 
 ��
�, �� � &����, 
 !��-�
�� �������� �	�&
�� ('.�#	�). 

I dans le rôle du modificateur de modalité se trouve aussi, selon Ljapon, dans les 

constructions avec esli : la présence de i leur enlève la valeur conditionnelle hypothétique les 

transposant dans le contexte du réel : 

42. *��
 ��~ 
 ���� 	���	 ���� ����~�� �
������� ���
 

(Gemütlichkeit), ���
 ��"��!���	�� � �
� ����~��� ���� � 

#�!���
���� �� ����!��	���, ���
 �
�
, ������� �
 �!� 

��
	������ ����*������, �
���
	
 �*!
	� ! ��&���� 



����~�" ���
##���, � !�� �� ��	� ! �
&�� ����	�������� 

����"��!� ��	 ����� ! ��
�~������ ����� (�.'.����
). 

A notre avis cette conclusion n’est pas convaincante parce que ce n’est pas la présence de la 

particule i mais le temps verbal qui fait que nous percevons la condition dans ces phrases 

comme réelle et non hypothétique.  

Pour exprimer la concession hypothétique le locuteur a également recours à daže qu’il adjoint 

à esli : 

43. V��	����	���" ���# !��������# �*�
 ! ���
!�� �	� 

�����# �
�	������ – ���� ���
 ���
��� � ��	�� ����� 	��&��� 

! ���� – �� ���� ���!	��
��	���" ��
� ����� (�.\�	��). 

La valeur concessive peut également être enrichie par une valeur hypothétique. M.Ljapon 

distingue quatre modifications de cette valeur. Premièrement, par la définition des limites 

d’une hypothèse : 1) hypothèse d’une valeur maximale; 2) hypothèse d’une valeur minimale. 

Dans le premier cas le caractère exagéré de l’hypothèse sert à renforcer l’assertion principale 

de l’énoncé : 

44. % }�� �� �����	�, ��� ��! (�.��!��) 

Dans le second cas, xot’, xotja by i,  xot’ by tol’ko dans le sens de po krajnej mere servent à 

exprimer l’acceptation du compromis par le demandeur prêt à se contenter de peu : 

45. �#�
 �}� ���
��	�� ���	, �� !��* ��^
���* ����# ���#��" 

�	��" �� �
��, � ('���
�!) ! ������ ��
"���� �����	 �# 

!��	
�� ��� ��	��� �����, ��� ���� ����� 
���#�
~���� 

(�.���!���"). 

Deuxièmement, l’hypothèse se présente comme un choix arbitraire qui se révèle tout de même 

le bon choix pour conforter l’assertion principale : 

46. � �� ������, �" �
��&�
, �
 �� �#�� ����� ���, ��� �� ���; � 

�"��, ��&
�� �� ����. (|.���#���!). 

La troisième modification de l’hypothèse se base sur l’’idée du choix arbitraire reliant 

l’hypothèse concessive à la généralisation concessive qui véhicule l’idée de l’indifférence, de 

l’absence d’exception (« bezysklju�itel’nosti ») exprimées par les syntagmes �to by ni, kto by 



ni,  kakoj by ni, skol’ko by ni, kak by ni, gde by ni,  kuda by ni, �to ni, kak ni, skol’ko ni, etc... 

Par sa valeur communicative elle se rapproche de l’hypothèse de la valeur maximale car du 

point de vue pragmatique les deux visent à accentuer la vérité absolue des assertions malgré la 

force de l’argument contraire : 

47. �� ��������!�� – ��
��
	��: �
 ��!	����� !��#�
 ���&��� � 

!���#, ��� !� �
 ��
	� �� ��!	���� �
 �!�� (�.�!��
�!
). 

48. + ���� !� !� �
 �
*��	� ������ ���� ������, ������ }� �� �#	
 

�
� ����"�� (�.�.����!���"). 

Enfin, la quatrième modification est représentée par le groupe alternatif suivi d’une 

opposition : libo/ libo....no, to li/ to li...no. Elle est porteuse de la causalité potentielle car le 

locuteur garantit la vérité de l’information dans la partie oppositive sans en désigner la 

cause exacte: 

49. 0 �
 ���	�&
� �~��
 �!���!
	
 ��"��*	��
, � �
 �
�
 ����
 �� 

�
!
	
 �����
 �	� �����������* ��	�&���!, � �
 ��"��*	�� 

*��	 ��
������ � �	�� �������" � ���*	#������ �#	��	���" 

�
��� ��������
 � 
����!, � ���
�!�
 }�
 ��	
 ���
��� 

��
	������
 � ����
 (|.|	������"). 

Selon M.Ljapon la chaîne associative ‘hypothèse – choix arbitraire – cause inconnue’ peut 

aboutir à l’idée de l’ignorance qui dépasse le cadre du schéma concessif : 

50. '� ����, � ����� 	�, � � ��&�	 �
���!
�� ���� ������� �
������ 

�� ��# �����!
, ���� �� ��
!��	
 �# � �!�� (%.�.��!�	�*��). 

Cependant le dernier élément de la chaîne – le sème « inexplicable » - rejoint la concession et 

explicite la réaction pragmatique par rapport au caractère illogique de la relation concessive : 

la situation a lieu en dépit de ce qui était attendu : 

51. 3�� 4� �
 ������, � ! #�� �# �	�# �����
��� � ��	 �	�� 

�������� ! ���� (�.%. '���
�!
). 

Toutefois la relation concessive a tendance à rétablir l’équilibre logique en explicitant la cause 

de la contradiction ; une cause potentielle est contrebalancée par une cause réelle expliquant 

la paradoxe :  



52. | *�� � ��	 ��
��!, �
 ��	���	
 �#, ���� �� ��	
�� �~
 

(�.�����"). 

En résumant ce bref exposé des travaux de M.Ljapon nous pouvons remarquer que, bien que 

globalement elle rejoigne la position de V.Apresjan et E.Uryson, le cadre qu’elle pose paraît 

par moments un peu trop large. La superposition d’autres valeurs amène la linguiste à 

rattacher au domaine de la concession des constructions qui relèvent plutôt des domaines 

limitrophes, pour lesquelles la valeur concessive est périphérique. Notamment, nous avons du 

mal à comprendre comment les phrases du type : Piši satiry xot’ na menja (malgré la présence 

de xot’) peuvent être considérées comme concessives. D’autre part, son rapprochement des 

énoncés oppositifs avec la subordonnée contenant une cause inconnue ou inexplicable des 

énoncés concessifs contredit la thèse de la RG [RG 1980 : 591] selon laquelle les deux valeurs 

(oppositive et concessive) ne sont pas interchangeables dans les énoncés où la partie 

précédant la conjonction oppositive désigne une cause inexplicable, éventuelle ou une 

circonstance imprévue. Nous partageons l’avis de la RG car la cause inconnue ou inexplicable 

n’est pas une cause définie et, par conséquent, ne peut être considérée comme un obstacle à la 

réalisation de la situation principale ce qui est l’essence même de la relation concessive au 

sens linguistique du terme : 

53. \
� �� ��
� �����, � ��
�� �� �
��
!�	�� � ������!����� 

��
���� #������ 
�����. [�
���� ��	!
�!. ���� 

�^��	
!��] 

Comme M.Ljapon différencie les constructions concessives selon la modalité de la relation 

concessive, elle regroupe les marqueurs selon ce critère. Or il nous semble plus judicieux de 

les regrouper par rapport au type de relation concessive. Ainsi les lexèmes à modalité 

assertive relèvent plutôt de la concession argumentative dépendant du statut épistémique des 

situations, alors que la conjonction xotja marque une relation concessive logique ou 

rectificative qui s’instaure entre les deux faits. L’analyse de M.Ljapon, bien que juste dans 

son ensemble, présente un inconvénient majeur : elle ne représente pas un système qui 

permettrait d’établir un rapport entre un marqueur et le type de concession qu’il représente car 

elle procède du particulier (le marqueur) au général (le type de relation concessif) sans définir 

au préalable les types.  

Jusque là nous avons présenté l’approche que nous qualifierions de sémantique où, à partir 

d’un schéma prototypique établi, on étudie la réalisation concrète de chaque marqueur ou 



groupe de marqueurs concessifs dans une construction compte tenu de leurs spécificités 

sémantiques. Cette approche, selon nous, tout en présentant l’avantage de détailler les 

particularités sémantiques des marqueurs, représente une perspective étroite de l’étude de la 

concession car elle ne donne pas une vue d’ensemble mais fait éclater le système en un grand 

nombre de cas particuliers. De plus, la relation concessive n’y est étudiée qu’au sens 

grammatical du terme, c’est-à-dire entre les deux faits ou situations. La relation concessive 

rectificative ou illocutoire est écartée d’office du champ d’étude des linguistes de cette école. 

Nous allons maintenant présenter une perspective large où la relation concessive est beaucoup 

plus nuancée et les constructions qui en sont porteuses sont subdivisées selon le type de 

relation concessive qu’elles représentent. 

 

1.1.7 Perspective large 

« Russkaja Grammatika » [RG II 1980 : 586-587] définit les constructions qui expriment les 

relations concessives comme des propositions mettant en relation deux situations, dont l’une, 

représentée par la subordonnée, n’est pas une raison suffisante pour annuler l’autre, 

représentée par la principale : 
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RG étudie les structures concessives au sens étroit du terme (sous la rubrique « sobstvenno 

ustupitel’nye otnošenija ») qui sont traduites par les conjonctions dites différentielles  tout 

comme les structures concessives au sens large (« nesobstvenno ustupitel’nye otnošenija ») 

traduites par des conjonctions dites non différentielles. Le problème est ici que la définition 



de la concession étant faite en termes sémantiques assez généraux, les limites du domaine 

concessif ne sont pas claires. En particulier, on ne voit pas comment différencier les relations 

concessives des relations adversatives. 

1.1.7.1 L’approche de Rudolph 

Un travail intéressant et plus précis que ce que l’on trouve dans RG se trouve dans [Rudolph 

1996]. Cette étude présente un avantage très net sur ce que nous trouvons dans RG : tout en 

évitant de restreindre de façon abusive le champ d’étude des relations concessives, la prise en 

compte du contexte dans lequel sont insérées les propositions concessives ou adversatives 

permet de distinguer ces deux types de schémas sémantiques. 

Selon E.Rudolph la relation concessive fait partie de la relation de contraste qui inclut par 

ailleurs la relation adversative. Pour elle la notion de contraste est étroitement liée à la notion 

de causalité. Elle considère que la civilisation européenne est basée sur la vision causale du 

monde, à savoir les événements qui sont souvent observés ensemble, formant une séquence, 

se produiront toujours ensemble en reproduisant la même séquence, ainsi le premier 

événement est considéré comme la cause du deuxième. La constante causale fait partie de la 

relation de contraste. La chaîne causale entre les événements est facilement reconstituée 

même en l’absence de connecteur causal : 

54. Il avait besoin d’argent. Je lui en ai prêté. 

Dans le cas de la relation concessive, la conjonction concessive joue le rôle du signe indiquant 

que la chaîne causale existant normalement entre les événements est rompue : 

55. Bien qu’il eût besoin d’argent je ne lui en ai pas prêté.  

Pour valider la relation de contraste les événements évoqués doivent satisfaire aux conditions 

de vérité : 

La relation de contraste existe si, selon le locuteur, deux propositions A et B appartenant au 

même domaine sémantique sont valables simultanément et que la proposition B contraste 

avec l’information donnée dans la proposition A en marquant la différence d’au moins deux 

propriétés (par exemple, dans (55) les propriétés contrastées sont différentes personnes et une 

action positive dans A et négative dans B). 



La vérité étant l’une des principales conditions de la communication, les interlocuteurs sont 

censés dire la vérité ou, au moins, ce qu’ils considèrent être vrai. La causalité est la notion 

appliquée aux événements du monde réel, c’est-à-dire à des événements pensés et énoncés 

comme vrais.  

La causalité se rapporte aussi à la notion de la présupposition13. Pour la relation de contraste 

la chaîne causale présupposée est rejetée. 

Pour formaliser la relation de contraste E.Rudolph propose le schéma qu’elle appelle 

‘Marque indicative contrastive’ (The contrastive indication mark) : 

  

La flèche rompue entre deux cercles symbolisant les propositions A et B représente la relation 

de contraste qui, selon le locuteur, existe entre A et B et qu’il cherche à exprimer recourant à 

une conjonction adversative ou concessive. La ligne partant de A et dirigée vers le cercle C 

est en pointillé ce qui indique que la proposition C n’est pas exprimée verbalement. La 

relation A>C peut être interprétée comme un enchaînement d’événements normal 

présupposé mais rejeté par la réalité représentée par la proposition B (relation adversative). 

Une autre interprétation possible considère la proposition C comme un effet ou une 

conséquence attendus, autrement dit comme le second membre présupposé de la chaîne 

causale où la proposition A est l’équivalent d’une cause ou d’une raison (relation concessive). 

Une troisième interprétation représente A comme un obstacle qui normalement empêche la 

réalisation de B mais qui, en l’occurrence, n’est pas efficace et B se réalise (relation 

concessive). 

                                                 
13 On définit la présupposition comme l'ensemble des informations implicites d'un énoncé, qui peuvent s'en 

déduire mais n'y sont pas formellement exposées. 
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A représente la proposition concessive, souvent en position initiale, B représente la 

proposition principale, souvent en postposition. Puisque généralement et tout particulièrement 

en cas de relations causales le contenu de la proposition A est associé au contenu de la 

proposition C représentant l’effet ou le résultat de ce qui est énoncé dans A, le savoir et la 

connaissance du monde suggèrent la relation A>C. Compte tenu de ce présupposé, le 

deuxième élément de la relation concessive A>B est surprenant et contraire à l’attente. 

Les interprétations les plus courantes de la relation de contraste contiennent l’idée de la 

négation qui, pour la relation concessive, prend la forme de l’implication soumise à la 

négation. L’implication indique qu’il existe une chaîne causale qui n’est pas respectée en 

l’occurrence. La négation de la situation normale est définie comme une implication non-

réussie. 

Une remarque importante faite par E.Rudolph concerne la notion de la vérité appliquée à la 

relation de contraste. Nous avons déjà  évoqué le fait que les événements et les états de choses 

concernés par le contraste appartiennent au monde réel et sont a priori vrais. Cependant la 

nature de la relation entre les événements est déterminée par le locuteur et sa vision des 

choses (cf. V.Apresjan, E.Uryson). C’est le locuteur qui établit le lien entre les êtres et les 

choses qu’il décrit. Ainsi il n’existe pas de vérité absolue mais seulement la vérité de celui qui 

parle.  

Il est également important de noter que si la proposition concessive se trouve en antéposition 

la situation est claire d’emblée car la conjonction concessive indique que la chaîne causale 

impliquée ne fonctionne pas en réalité et qu’au lieu de l’effet attendu C, un autre état de 

choses B sera asserté. Ce qui est surprenant et contraire à l’attente n’est pas l’existence de B 

annoncée par la conjonction concessive mais le contenu propositionnel de B.  

E.Rudolph distingue trois cas de concession : 1) concession réelle, 2) concession restrictive et 

3) concession hypothétique. 

1.1.7.1.1 La concession réelle 

Le cas le plus courant est la concession réelle caractérisée par l’assertion de deux états de 

choses réels existant simultanément et étant vrais malgré l’opposition dans laquelle ils se 

trouvent compte tenu des normes de la causalité impliquée. 



Introduites par les principales conjonctions concessives, les propositions concessives en 

antéposition représentent la plus importante réalisation de la relation concessive parce que ce 

sont elles qui véhiculent le mieux l’idée de la concession, car, en utilisant la conjonction 

concessive, le locuteur annonce dès le départ qu’il connaît la règle de succession des 

événements qui lui sert de base  pour asserter le contraste. Elles servent de prototype des 

relations concessives. Selon E.Rudolph, dans les quatre langues qu’elle étudie (anglais, 

allemand, espagnol et portugais) elles représentent plus ou moins la moitié des occurrences 

répertoriées.  

Le contenu des propositions est très varié : des événements aux impressions, des actes 

verbaux aux sentiments en passant par différentes modalités: 

56. Though I had learned from lawyers that Cousin Geillis had been poorly for 

some weeks before her death two months ago, I had somehow still 

expected the place to be as she had described it to me (Stewart)  

Bien que j’eusse appris par ses avocats que la cousine Geillis n’allait pas 

bien pendant quelques semaines précédant sa mort deux mois auparavant, 

j’avais tout de même espéré que le lieu  serait comme elle me l’avait décrit. 

57. It must be said that Liz, although she disapproved intellectually of much of 

the content of Sally’s attack, was weakly touched by its loyalty. (Drabble)  

Il faut dire que Liz, même si intellectuellement elle  désapprouvait une 

grosse part du contenu des attaques de Sally, fut légèrement touchée par sa 

fidélité. 

 

Les relations concessives prototypiques sont très proches des relations adversatives, autre 

forme d’expression du contraste. Syntaxiquement, dans tous les exemples les relations 

concessives peuvent facilement être transformées en relations adversatives moyennant 

quelques modifications mais sémantiquement elles sont différentes. Dans la formulation 

adversative se perd le pouvoir d’attirer l’attention du lecteur sur quelque chose de frappant qui 

pourrait être observé même sans connaître tout le texte. 

Si la proposition concessive se trouve en postposition, c’est le fait principal qui est énoncé le 

premier, fait dont la raison ou la cause sont recherchées sans succès et, à la place, un autre fait 

est mentionné qui normalement aurait dû empêcher le fait principal. La proposition 



concessive postposée représente le rhème de l’énoncé et fournit une information nouvelle, 

complémentaire, alors qu’en antéposition elle se trouve en position de thème découlant du 

contexte qui précède. Ainsi l’ordre des propositions est dicté par le contexte dans lequel est 

intégrée la phrase concessive et par des raisons de cohésion. Si dans l’exemple suivant le 

locuteur décide d’invertir les parties, il sera obligé d’en modifier les contenus, notamment 

d’introduire Flora’s room (la chambre de Flora) dans la proposition concessive qui occupera 

la première position et insérer dans la proposition principale postposée le lexème nevertheless 

(tout de même) à cause d’une certaine longueur de la clause concessive: 

58. Flora’s room is a room of shapes and colours, rather than of things, though 

there are few things that, carefully chosen, do stand out: a blue Aalto chair 

by the bookcase, a Hockney print on the wall, an Epstein bust on the teak 

coffee table. (Bradbury) 

La chambre de Flora est une pièce de formes et de couleurs plutôt que de 

choses, bien qu’il y ait quelques objets soigneusement choisis qui 

ressortent : une chaise bleue Aalto à côté de la bibliothèque, une gravure de 

Hockney sur le mur, un buste d’Epstein sur la table basse en teck. 

En résumé, E.Rudolph souligne l’avantage de la relation concessive par rapport à la relation 

adversative qui consiste à offrir plus de liberté grâce à la mobilité positionnelle de la 

subordonnée concessive. 

La marque indicative contrastive qu’elle propose pour expliquer les opérations mentales 

nécessaires pour la construction de la relation concessive tient compte de la façon de penser 

en termes de causalité propre aux Européens et matérialisée par la chaîne causale. Cependant 

cette chaîne ne reflète plus la relation originelle de cause à effet mais un lien opaque entre 

raison et conséquence, voire la succession attendue des événements. 

Fidèle à l’idée de contraste, Rudolph souligne que quelle que soit la position de la 

subordonnée, le deuxième élément de la relation est toujours inattendu. Dans le cas de 

l’antéposition l’effet de ‘surprise’ est dû au contenu de la proposition principale et dans le cas 

de la postposition cela vient du fait que l’état de choses de la proposition principale pourrait 

avoir différentes causes ou raisons mais au lieu d’en évoquer une, dans la subordonnée 

concessive le locuteur asserte qu’en réalité il existe un obstacle qui devrait normalement 

empêcher l’événement principal. 



1.1.7.1.2 La concession restrictive 

 La postposition de la subordonnée concessive révèle un nouvel aspect de la relation 

concessive : parfois l’état de choses affirmé dans la proposition principale est restreint dans sa 

validité par l’état de choses affirmé dans la subordonnée concessive. La restriction sert à 

clarifier l’intention du locuteur et permet d’éviter les malentendus. Ce procédé a pour effet 

une restriction sémantique qui sert à préciser les descriptions et les caractérisations inexactes 

ou sommaires de la proposition principale. 

Il existe au moins deux différences sémantiques principales entre la concession restrictive et 

la concession réelle. Dans la construction concessive restrictive : 

a) il n’y a pas de rupture de chaîne causale car la proposition principale 

représente un énoncé qui ne présuppose aucune continuation du type causal 

que ce soit sous forme d’une implication ou d’une raison. 

b) L’information de la proposition concessive ne représente pas un obstacle 

empêchant normalement la réalisation de l’état de choses asserté dans la 

proposition principale mais ne produisant pas en l’occurrence l’effet habituel. 

En restreignant la validité de la partie précédente de la relation, la 

subordonnée concessive met en valeur la vérité  de l’information sémantique 

restante exprimée par la proposition principale.  

Du point de vue syntaxique, la subordonnée concessive des constructions restrictives occupe 

toujours la deuxième position par rapport à la principale. Cette particularité peut être 

expliquée par le fait qu’il faut d’abord qu’un énoncé soit exprimé verbalement avant de 

pouvoir restreindre sa validité. 

Tout de même, ce qui permet à Rudolph de compter les concessives restrictives parmi les 

constructions concessives est le fait que leurs subordonnées expriment un contraste existant 

entre leur contenu propositionnel et le contenu propositionnel de leurs propositions 

principales. Ce contraste peut avoir différents degrés d’intensité – de l’opposition peu 

marquée et description complémentaire jusqu’au fort contraste des négations pures. 

Si la relation concessive réelle peut être transformée en relation adversative en changeant et 

en déplaçant la conjonction (He needed the money, but I didnot lend him any / Although he 



needed the money, I did not lend him any14), en revanche, pour la relation concessive de 

restriction la situation est différente : la transformation de la phrase concessive en une phrase 

adversative peut être effectuée en remplaçant  directement les conjonctions de sorte que la 

proposition concessive en postposition deviendra la proposition adversative qui occupe 

toujours la deuxième position.  

Selon Rudolph, la concession restrictive et l’opposition ont une valeur sémantique similaire 

et, malgré les nuances de sens, l’emploi de la conjonction adversative a pour rôle d’informer 

l’interlocuteur de l’intention du locuteur de rajouter au premier énoncé un complément 

explicatif sous forme d’une remarque contrastée ou additive. 

Une autre forme d’expression de la restriction est représentée par les propositions concessives 

abrégées (à ne pas confondre avec les propositions concessives réduites du type Inspite of the 

rain (malgré la pluie) qui sont constituées par des syntagmes nominaux contenant 

l’information sémantique d’une proposition complète). Elles rectifient un constituant des 

propositions principales correspondantes et sont introduites par la même conjonction qu’on 

utilise dans les phrases complètes : 

59. Hers was certainly a very beautiful voice, controlled and clear, though 

always shaded with sorrow and often intense in feeling; but above all, it 

was a sincere voice (Fowles) 

La sienne était vraiment une très belle voix, maîtrisée et claire, bien que 

toujours teintée de chagrin et souvent intense de sentiment ; mais par-

dessus tout, c’était une voix sincère. 

L’information qu’elles véhiculent se réfère à différentes propriétés des choses et des 

personnes, propriétés dont elles restreignent la validité.  

Selon Rudolph la substitution d’une conjonction concessive à une conjonction adversative est 

possible dans les propositions concessives abrégées. Cependant les propositions qu’on 

obtiendra ainsi véhiculeront un autre sens ce qui est dû aux différences sémantiques 

intrinsèques entre les propositions adversative et concessives. Dans la relation adversative le 

message de l’auteur et son opinion concernant les faits relatés se trouve dans la 

proposition adversative qu’on trouve dans la deuxième partie de la phrase complexe. 

                                                 
14 Il avait besoin de l’argent mais je ne lui en ai pas prêté./ Bien qu’il eût besoin de l’argent, je ne lui en ai pas 

prêté. 



Dans la relation concessive, en revanche, le jugement de l’auteur sur la situation se 

trouve toujours dans la proposition principale, indépendamment de sa position. Si, 

comme c’est le cas des propositions concessives abrégées, la proposition concessive est 

postposée, l’idée principale de l’auteur est mentionnée en premier lieu, dans la proposition 

principale, et la partie concessive de la phrase est considérée d’intérêt secondaire, comme une 

information supplémentaire. 

Avec les adverbes et les adjectifs des propositions principales les propositions concessives 

abrégées forment des couples de propriétés opposées qui n’exigent pas un ordre strict de 

présentation et permettent l’interchangeabilité des parties dans le cadre d’une relation de 

contraste frappant. 

1.1.7.1.3 La concession hypothétique 

C’est le troisième type de relation concessive relevée par Rudolph.  

Dans la concession hypothétique le premier état de choses pouvant être considéré comme un 

obstacle, qui, contrairement à nos connaissances du monde, n’empêche pas le deuxième état 

de choses de se réaliser, n’est pas affirmé mais seulement supposé, envisagé : le locuteur s’est 

retiré de la réalité et considère les faits et les événements avec recul, à distance. 

Rudolph distingue ici trois cas de figure : 1) concession avec un seul état de choses envisagé 

et sa négation inhérente ; 2) concession avec deux états de choses alternatives envisagés ; 3) 

concession avec un ensemble de propriétés envisagées d’un seul événement . 

1) concession avec un seul état de choses envisagé et sa négation inhérente. 

La forme la plus fréquente est représentée par la proposition concessive contenant 

l’expression d’un seul état de choses envisagé.  Son caractère hypothétique découle du 

contexte et se reconnaît  grâce à un connecteur spécifique. Le rajout intéressant de Rudolph au 

schéma hypothétique consiste à dire que l’état de choses dans la concession hypothétique est 

envisagé avec sa négation inhérente de sorte que tous les deux – l’état de choses explicité 

ainsi que son contraire – sont considérés comme une éventualité, de surcroît, il est indiqué 

qu’elle n’est pas pertinente, qu’elle se réalise ou pas : 

60. Has de comer, aunque no tengas ganas, hijo. (Millás) 

Tu dois manger, même si tu n’en as pas envie, fiston. 



Ici qu’il soit négatif ou positif, le contenu de la proposition concessive reste  non pertinent 

pour le contenu de la proposition principale appartenant à la réalité : l’ordre donné par la mère 

à son fils malade. 

2) concession avec deux états de choses alternatives envisagés.  

Une autre forme de la concession hypothétique est caractérisée par l’expression hypothétique 

de deux alternatives. D’un ensemble de conditions envisageables qui peuvent  être associées à 

l’état de choses principal deux états de choses alternatifs sont choisis et déclarés non 

pertinents pour la réalisation de l’état de choses principal. A la différence du premier type, 

l’état de choses alternatif est exprimé verbalement : 

61. Whether we are giving out speech or taking it in, there is continuous 

activity in the brain, concerned on the one hand with programming the 

speech output and on the other with processing the speech input. (Fry in 

Lyons) 

Que nous produisions ou recevions la parole, il se fait une activité continue 

dans le cerveau, engagé d’un côté à programmer la production de la parole 

et de l’autre à traiter la réception de la parole. 

Ce type de relations concessives hypothétiques présente une particularité : l’invalidité de deux 

causes éventuelles exprimées simultanément ne sert qu’à mettre en valeur la proposition 

principale; la réalisation de celle-ci est affirmée indépendamment d’autres états de choses qui, 

dans la situation en question, pourraient être considérés soit comme obstacles soit comme 

causes. 

3) concession avec un ensemble de propriétés envisagées d’un seul événement.  

Dans le troisième cas de figure un ensemble de propriétés d’un événement est envisagé 

comme non pertinent pour la réalisation de l’état de choses principal. L’état de choses désigné 

dans la proposition subordonnée n’est pas déclaré non pertinent et hypothétique parce qu’il 

est inexistant, mais seulement parce que ses vraies propriétés ne sont pas précisées. Mais 

quelle que soit la propriété qui puisse se réaliser, elle n’empêchera pas l’état de choses de la 

proposition principale: 

62. ‘Whoever has opened the window has opened it too wide’, said Miss 

Brodie. ‘Six inches is perfectly adequate. More is vulgar (Spark) 



‘Qui que soit celui qui a ouvert la fenêtre, il l’a ouverte trop large’, dit Mlle 

Brodie. ‘ Six pouces est parfaitement convenable. Plus est vulgaire. 

L’interlocuteur est libre de choisir dans l’ensemble esquissé une propriété et d’interpréter ce 

qui est dit à sa guise. Si le locuteur laisse à l’interlocuteur la liberté d’interprétation, c’est que 

le contenu de la proposition concessive est sans importance pour sa communication car non-

pertinent ou bien qu’il n’est pas en mesure de fournir le détail de la condition et laisse 

l’interlocuteur compléter l’information. Nous avons une information partielle sur l’ensemble 

des propriétés parmi lesquelles le choix sera opéré, c’est le détail qui manque.  Mais ces 

détails n’altèrent en rien la qualité de la communication car l’objectif est atteint sans qu’ils 

soient précisés. 

Dans le cadre de ce troisième type de la concession, Rudolph évoque également les 

propositions concessives stéréotypées (stereotypical concessive clauses) qui, selon elle, 

appartiennent au niveau métacommunicatif du langage.  

63. She would have agreed anyway, whatever it was, as it was her nature – 

and his – for her to do so. (Taylor) 

Elle l’aurait accepté, quoi que ce fût, car c’était sa nature – et la sienne – 

qu’elle fasse ainsi. 

La proposition concessive (63) ne rajoute rien au contenu de l’énoncé principal et peut être 

supprimée sans affecter le sens de la phrase. Elle sert à renforcer l’assertion précédente. 

Enfin Rudolph mentionne les rares cas où les deux membres de la relation concessive sont 

hypothétiques. Pour elle, ce cas est une exception à la norme de la concession dont la 

condition sine qua non est le statut réel de l’événement de la proposition principale. 

64. I would love you for ever, I said, even if you despised me and were 

ashamed. (Trevor) 

Je t’aimerais toujours,  dis-je, même si tu me méprisais et avais honte. 

Les propositions concessives en antéposition représentent le discours argumentatif, parfois 

des considérations abstraites; les concessives en postposition sont des exclamations 

d’émotion. 

La marque indicative contrastive proposée par la chercheuse pour symboliser la relation 

concessive réelle (voir 1.1.7.1) s’applique sans difficulté à la concession hypothétique du type 



1 et 3 où l’état de choses envisagé ou chacune des propriétés imaginées dans la proposition 

concessive sont élevés au rang d’une pensée idéalisée qui est tout aussi matérielle dans notre 

monde des pensées. Ainsi ils représentent des obstacles inefficaces, incapables d’empêcher la 

réalisation de l’état de choses exprimé par la proposition principale. Cependant cette marque 

ne s’applique pas aux propositions alternatives dont la proposition principale contient deux 

alternatives représentant deux causes plausibles de l’état de choses de la proposition 

principale. L’inefficacité des causes est due au fait qu’elles sont exprimées simultanément 

sans que le locuteur arrête son choix. Ainsi, E.Rudolph a du mal à voir dans ce type de phrase 

une relation de contraste et ne peut pas y appliquer la marque indicative contrastive.  

Dans l’ensemble l’idée de Rudolph consiste à dire que notre façon de penser est causale, 

c’est-à-dire qu’il existe une certaine chaîne causale abstraite; ce lien peut être assez faible et 

n’implique souvent qu’une continuation attendue d’un événement. Du moment où cette 

chaîne est rompue, la relation de contraste s’instaure entre les événements matérialisée par la 

relation adversative ou la relation concessive. 

Il nous semble que cette idée de la vision du monde « causale » s’apparente aux principes 

communs du fonctionnement du monde selon lesquels telle ou telle concomitance ou 

succession d’événements sont reconnues comme normales, typiques et telle ou telle autre 

comme anormales, atypiques. Ainsi la mise en relation de deux événements inattendus, 

représentés comme opposés dans la vision du monde du locuteur crée le contraste. Une 

différence entre la relation concessive et la relation adversative réside dans le fait que dans le 

cas de la relation concessive le lien entre les deux événements est généralement plus étroit, le 

premier représentant la cause inefficace ou l’obstacle à la réalisation du second. Cependant ce 

n’est pas toujours le cas, (voir propositions concessives restrictives). Ce qui les distingue le 

mieux, à notre avis, est plutôt le « poids » communicatif des parties. Si dans les phrases 

adversatives c’est la partie introduite par la conjonction adversative no qui est prédominante, 

dans les phrases concessives c’est le contraire : la proposition principale, quelle que soit sa 

position, contient l’information essentielle de l’énoncé. Le type de liaison en est la cause : 

dans les phrases adversatives il s’agit de la coordination entre les propositions alors qu’entre 

les propositions de la phrase concessive le type de liaison est la subordination. A la 

subordination syntaxique vient donc s’ajouter une subordination au niveau informatif. 

 

 



1.1.7.2 L’approche de Morel 

M.-A. Morel qui a entrepris une étude détaillée de la concession en français remonte à 

l’origine de la concession en tant que l’une des principales figures d’argumentation pour 

mieux mettre en lumière le changement radical qui s’est opéré au milieu du XIX siècle où de 

la figure rhétorique la concession s’est transmuée en « relation logique unissant deux 

propositions » et renfermant trois valeurs principales : celle d’opposition, celle de restriction 

et celle de cause qui n’a pas été suivie de l’effet attendu. M.-A.Morel, précisant que ces trois 

notions n’étant pas réductibles les unes aux autres, parvient à spécifier trois types de 

« systèmes concessifs » selon le rôle de l’énoncé concessif dans la construction du discours. 

Elle distingue notamment 1) la concession logique; 2) la concession restrictive; et 3) la 

concession argumentative.  

Elle définit la concession logique comme un ensemble de propositions posées A et B dont B 

se présente comme la négation du terme que l’on associe normalement à A quelles que soient 

la structure des énoncés et la nature du lien formel qui les unit : 

A est normalement associé à <B1> et <B> = <non B1> 

65. Bien qu’il pleuve (A), il sort (B). 

 Il existe une relation implicite liant les deux énoncés mis en présence, c’est-à-dire « le 

locuteur et l’interlocuteur partagent la même vision de l’ordre des choses et des phénomènes 

qui se produisent, la même idéologie, les mêmes conventions d’ordre politique, social ou 

moral, etc. » : 

Normalement quand il pleut on ne sort pas. 

 L’ordre des propositions n’est pas fixe. Du point de vue pragmatique, l’introduction du 

rapport concessif entre les énoncés sert à renforcer l’énoncé B.  

A la différence de la concession logique, la concession rectificative a un ordre des 

propositions inversé BA qui, de surcroît, est fixe - la subordonnée concessive se trouvant 

toujours en deuxième position ce qui a pour résultat d’infléchir la nature de la relation qui est 

plutôt d’ordre disjonctif : sans nier la validité de l’assertion B, l’assertion A la remet 

néanmoins en question, ce qui vaut à ce type de concession l’appelation ‘rectificative’ : 

Normalement B est associé à A1 et <A> = <non A1> 



66. Vous pouvez tourner sur la petite place là, encore qu’il y ait beaucoup de 

voitures en stationnement aujourd’hui. 

L’énoncé concessif postposé se présente comme une glose de l’énoncé principal qui précède. 

La rectification peut porter sur un terme linguistique (67), l’assertion (68) ou le point de vue 

du locuteur (69): 

67. On essaie de donner à ces bambins des valeurs comme vous dites alors – 

bien que le mot soit prétentieux – on se heurte aussi à autre chose. 

68. Cependant la construction anglaise avec « make » introduit souvent une 

nuance de force ou de coercition (bien que ce ne soit pas le cas dans ces 

exemples). 

69. Les singes sont les animaux les plus proches de l’homme, bien que les 

hommes n’aiment guère leur être comparés. 

La concession argumentative représente une relation entre deux propositions coordonnées 

formant un système étroitement lié. Au sein des concessives argumentatives la valeur de la 

concession logique et celle de la concession rectificative se trouvent associées : 

 Certes A – mais B 

70. Il est bien certain qu’un certain nombre de choses qu’on ne connaissait pas 

il y a quelques années, il est bien certain que la limite de nos ignorances a 

reculé, mais on ne peut pas dire que nous sachions tout. (Télé) 

Dans la première proposition elles présentent un élément linguistique (adverbe, adjectif, 

locution, groupe verbal) qui fait office de conjonction concessive pour les concessives 

logiques et qui relève de la modalité épistémique. En l’employant l’énonciateur souligne que 

la validation de l’assertion n’émane pas de lui : elle est soit située au niveau des évidences 

soit attribuée à son interlocuteur. Dans la deuxième proposition (souvent introduite par la 

conjonction oppositive mais) le locuteur revient sur sa précédente assertion pour « en 

restreindre la portée, la limiter ou en modifier la valeur de vérité ». Ainsi la deuxième 

proposition assume-t-elle le même rôle que la subordonnée des concessives rectificatives. 

Dans le cadre de l’énonciation la concession argumentative met en question l’opinion de celui 

à qui le discours est adressé en lui faisant endosser la validation de la proposition concédée. 

Ce type de concession se rapproche le plus de la concession au sens rhétorique du terme : le 

locuteur concède A pour mieux asserter B qui rectifie A et s’en trouve renforcé. 



Ainsi pouvons-nous en déduire que pour Morel la concession est une relation à deux termes 

(structure bi-propositive). Sans définir la concession comme une relation causale inversée, 

elle arbore une position plus nuancée, elle partage l’avis des linguistes (Xrakovskij, König, 

Rudolph) qui évoquent les lois universelles du fonctionnement du monde selon lesquelles les 

événements qui se produisent ensemble (consécutifs ou concomitants) normalement devraient 

se produire toujours ensemble dans une même séquence. Elle traduit cette relation par le 

terme : « est associé » ce qui évoque l’idée de l’union des termes. La valeur d’opposition est 

aussi présente, parfois sous forme d’une disjonction. La linguiste s’intéresse surtout à la 

valeur discursive de la concession. L’énoncé concédé dont la validation ne dépend pas du 

support énonciatif de l’autre proposition mais à laquelle l’énonciateur acquiesce néanmoins 

sert à renforcer l’énoncé asserté dont l’énonciateur prend en charge la validation; toutefois, 

ceci ne s’applique pas au  cas de la concession rectificative où l’énoncé A postposé est aussi 

asserté et sert à rectifier le premier terme B. Cependant il nous semble que Morel, malgré son 

intérêt manifeste pour l’aspect pragmatique de la concession, omet  de se pencher sur l’un des 

cas les plus intéressants bien que peu étudiés qu’est la concession illocutoire, car elle se limite 

à une simple évocation des trois sous-types de la concession rectificative. Toutefois son étude 

mérite d’être retenue car elle soutient une sorte de parité entre la relation logique et la relation 

rectificative (si on considère que la concession argumentative est une fusion des deux) sans 

reléguer cette dernière au second plan ou la classer comme secondaire. Néanmoins, cette 

approche risque d’élargir démesurément le champ de recherche en incluant des schémas 

coordonnés dans lesquels les lexèmes les plus divers peuvent introduire de façon plus ou 

moins nette une nuance concessive. 

Nous avons présenté la perspective large de l’étude de la concession qui s’éloigne du concept 

purement grammatical représentant la relation concessive comme une relation de cause 

contrariée mais se fonde sur une notion de ‘causalité’ basée sur les principes communs du 

fonctionnement du monde. La relation concessive se présente comme une succession ou une 

concomitance de situations anormales, inattendues et s’inscrit dans une relation de contraste 

plus large. Nous estimons que cette approche est plus complète car elle englobe la concession 

restrictive bien que laissant à la marge la concession illocutoire.  

Au centre des analyses des travaux présentés jusqu’ici était la notion sémantique de la 

concession et les types de la relation concessive. Nous allons maintenant passer à la 

présentation de l’approche typologique dont l’objectif est la classification des constructions 

concessives. 



1.2 Problème de classification des 

constructions concessives 

1.2.1 Classification des connecteurs 

Dans [König 1988] E.König essaie d’établir la classification des connecteurs concessifs en les 

regroupant selon des critères sémantiques et pragmatiques pour une sélection de 70 langues. 

Son analyse de la relation concessive intègre sous forme de comparaison deux notions 

apparentées : ‘causalité’ et ‘condition’. Le schéma de la relation concessive qu’il propose: 

Although p, q  

est basée sur la présupposition ‘if p', then normally ~ q', où p' et q' dénotent deux types 

d’éventualités dont les occurences sont représentées par p et q. Cette présupposition 

concessive sert de base pour différents emplois des propositions concessives. Ces emplois se 

différencient en fonction du rôle de l’assertion p dans le contexte, du rapport de la concession 

à des notions causale ou épistémique et de l’ordre des assertions p (assertion mineure) et q 

(assertion majeure) : 

71. Even though he had not eaten for days, he looked strong and healthy.  

Bien qu’il n’ait pas mangé depuis des jours, il avait l’air fort et en bonne 

santé. 

72. Even though this solution would be harmful to our enemies, the damage 

done to us would be even greater. 

Même si cette solution était néfaste pour nos ennemis, le préjudice qu’elle 

nous causerait serait encore plus grand. 

73. Even though this decision won’t solve all our problems, it will certainly 

improve our situation. 

Même si cette décision ne résout pas tous nos problèmes, elle va 

certainement améliorer notre situation. 

Si dans (71) il s’agit d’un conflit ontologique, factuel, dans (72) le conflit réside entre deux 

conclusions tirées de deux arguments, et dans (73) la proposition concessive sert à anticiper 



un contre-argument éventuel, à empêcher quelqu’un de tirer des conclusions erronées et à 

restreindre la portée de l’assertion précedente. Cependant König reconnaît ne pas pouvoir 

préciser combien de types de relations concessives on pourrait distinguer ne serait-ce que 

dans une seule langue ce qui laisse un vaste domaine ouvert à l’exploration. D’autre part, il 

stipule d’office qu’il ne fait pas de différence entre les relations concessives et les relations 

adversatives exprimées par la conjonction anglaise but. Selon lui, toutes les tentatives de 

résoudre ce problème se sont soldées par un échec car il n’existe pas de différence nette entre 

ces deux types de relations. 

Les remarques intéressantes concernant la nature et les propriétés des constructions 

concessives pourraient être résumées comme suit : 

�� Contrairement à d’autres types de constructions subordonnées, les concessives ne 

peuvent jamais se trouver dans le champ des opérateurs tels que only, also, too ou 

even (cf. les lexèmes russes tože, imenno, takže, etc...) : 

a. q only because p (q seulement parce que p) 

b. q only if p (q seulement si p) 

c. q only in order that p (q seulement pour que p) 

d. *q, only although p (* q seulement malgré p) 

König explique cela par le fait que les connecteurs concessifs ont tendance à avoir une portée 

maximale et peuvent avoir une perspective discursive autre que celle de la proposition 

principale. De surcroît, certains opérateurs focalisants, comme even, peuvent se combiner 

avec les propositions concessives en s’intégrant ainsi au connecteur concessif (par exemple, 

even though p, q cf daže nesmotrja na to �to…) 

�� Coordination asyndétique, constructions absolues, tous types de constructions 

subordonnées peuvent être sémantiquement enrichies et recevoir une interprétation 

concessive : 

74. a. Fred was already drunk, early as it was in the night.  

Fred était déjà ivre, malgré l’heure peu avancée de la soirée. 

 b. This is an interesting, if complicated, solution. 

Tout compliquée qu’elle soit, cette solution est intéressante. 



c. There was a funny smile on Dickie’s face, as if Dickie was pulling his leg by 

pretending to fall in with his plan, when he hadn’t the least intention to fall in 

with it. (P.Highsmith, Ripley) 

Il y avait un sourire sur le visage de Dickie comme si Dickie trichait en 

prétendant être d’accord avec son plan alors qu’il n’avait aucune intention de 

l’accepter. 

 d. Il était d’accord, tout en gardant ses objections fondamentales. 

D’autre part, les phrases qui sont explicitement marquées comme concessives ne peuvent 

jamais être interprétées dans le sens d’une autre relation. 

�� Les combinaisons des formes verbales finies et non finies peuvent recevoir une 

interprétation concessive, cf. les gérondifs russes : 

75. ��
�, �� �������, � !��-�
�� �&�	 ���
. 

Cependant la présence du marqueur supplémentaire vse-taki est nécessaire ici pour éviter une 

interprétation causale incompatible avec les connaissances du monde. 

�� L’aspect pragmatique est important dans l’emploi des concessives. Les concessives 

sont généralement employées si le locuteur accepte la prémisse de l’argument tout en 

rejetant sa conclusion : 

76. a. Harry was born on the Bermudas. Therefore, he is a British citizen.  

Harry est né aux Bermudes. C’est pourquoi il est citoyen britannique. 

 b. Although Harry was born on the Bermudas, he is not a British citizen.  

Bien que Harry soit né aux Bermudes, il n’est pas citoyen britannique. 

E.König partage l’idée de Toulmin dont  il cite l’exemple (ex.76) que le locuteur accepte 

(concède) non seulement la prémisse de l’argument mais aussi l’hypothèse de son 

interlocuteur d’un lien existant entre la naissance aux Bermudes et la nationalité britannique. 

Ensuite E.König procède à la classification des connecteurs concessifs à partir de leur 

étymologie, leur développement historique et la sémantique de leurs éléments constitutifs. Il 

précise d’emblée que malgré leur nature complexe, leurs composants sont faciles à identifier 

et à rattacher à une valeur d’origine car ils apparaissent dans toutes les langues assez tard et se 

développent à partir des conjonctions conditionnelles ou temporelles. Les quantificateurs 



universels, les particules focalisantes ou le mode du verbe participent à la construction des 

connecteurs concessifs. E.König distingue 5 types de connecteurs concessifs : 

1) Les premiers sont dérivés des valeurs sémantiques telles que ‘obstination, mépris, 

mauvais gré’, c’est-à-dire des notions qui ne s’appliquaient à l’origine qu’aux agents 

humains. (par exemple, Fr. en dépit de, au mépris de, malgré, E. in spite of, despite, 

regardless, ou Russ. nesmotrja na, vopreki). 

2) L’idée de volonté et/ ou ‘le choix libre’ (ex. Russ. xotja, Fr. toutefois, tout...que, E. 

although, albeit, however, all the same, anyway). 

3) Connecteur conditionnel (Russ. esli)/ temporel (F. quand) et/ ou une particule 

focalisante (E. also, even, too, Russ. daže) (ex. F. quand même, E. even though, 

Russ. daže esli ) 

4) Assertion catégorique de la vérité de l’une des propositions du couple au moyen des 

lexèmes ‘true, fact, well, indeed’ (il est vrai) qui  sont souvent grammaticalisés 

comme connecteurs concessifs et leur combinaison avec la conjonction adversative 

but (mais) introduisant l’autre proposition : 

77. (It is) true he is old, but not helpless. 

Il est vieux, c’est vrai, mais pas sans ressources. 

5) les lexèmes du type 5 impliquent une concomitance ou une co-existence de deux 

faits qui se manifeste de différentes façons : 

�� en assertant qu’une situation éventuelle p n’empêche pas ou n’affecte pas une autre 

situation éventuelle q. (Fr. p n’empêche que q) 

�� en assertant la simultanéité de deux situations éventuelles ou la continuation sans 

obstacle d’une situation (q) compte tenu d’une autre (p) (Russ. q, tem ne menee p) 

�� en assertant la concomitance de deux faits (Russ. q, vse že p) 

L’explication de l’homogénéité de ces connecteurs à travers les langues est basée, selon 

E.König, sur la prémisse de l’assertion de deux faits contre la supposition fondamentale de 

leur incompatibilité confortée par les connaissances préalables de la compatibilité, de la 

corrélation, des relations de causalité entre deux éventualités. Le premier groupe exprime les 

notions de dissonance et de conflit et est dérivé des prédicats généralement attribuables à des 

agents humains qui ont progressivement développé un sens plus abstrait. En ce qui concerne 

le deuxième et le troisième groupe de connecteurs ils sont dérivés des concessives 

conditionnelles. Pour qu’ils reçoivent une interprétation non-conditionnelle il suffit que le 



statut de la protase change : l’une de la série des conditions spécifiées dans la protase de la 

concessive conditionnelle doit être sélectionnée et assumer le caractère factuel : 

78.  (A) I was in France for a year. 

 (B) If you were in France for a year, your French must be excellent. 

79.  It was the loneliness of the neighbourhood...that kept the house next to 

theirs empty (p)…The house stood two hundred yards from the Bartleby’s 

and Alicia liked looking out of the window now and then (q) even if it was 

empty. (p)  

C’était à cause de la solitude du voisinage…que la maison à côté de la leur 

restait inoccupée (p)... La maison était située à deux cents yards de celle 

des Bartleby  et Alicia aimait la regarder par la fenêtre de temps en temps 

même si elle était inoccupée. (q, même si p) 

Le développement du cinquième groupe de connecteurs à partir des expressions désignant à 

l’origine une co-occurrence extraordinaire des faits est basé sur les principes pragmatiques 

d’enrichissement interprétatif. En effet, l’assertion de la co-occurence de deux faits n’est pas 

très informative ou pertinente tant que cette co-occurence n’est pas, en quelque sorte, 

extraordinaire, inattendue à cause de l’incompatibilité des faits concernés. La réévaluation de 

la maxime de quantité de Grice a amené Horn [Horn 1985 cité d’après Konig 1988] à 

formuler le ‘Principe du Moindre Effort’ selon lequel l’énonciateur cherchera à ne pas dire 

plus qu’il ne faut (R principle) alors que le destinataire s’attendra à ce que l’énonciateur dise 

le maximum de ce qu’il sait (Q Principle). L’interaction des deux principes de base en 

compétition aboutira au phénomène d’enrichissement informatif. Ainsi en entendant l’énoncé 

80 le destinataire cherchera une interprétation enrichie en rapport avec ses connaissances du 

monde : 

80. Even as it admits of a serious pollution problem, East Germany is 

substituting cheap brown coal for imported oil.  

L’Allemagne de l’Est reconnaît l’existence d’un grave problème de 

pollution, n’empêche qu’elle continue à substituer la lignite bon marché au 

pétrole d’importation. 

E.König applique la même maxime de Grice pour expliquer la génèse du quatrième groupe de 

connecteurs. En vertu du principe R (Ne dis pas plus qu’il ne faut), il n’y a aucun sens de 



mettre en valeur la vérité de la proposition introduite par des lexèmes du type true si cette 

vérité n’est pas remise en question en tant qu’argument. Dans les situations de ce type 

d’accord/ désaccord partiel, les principes de politesse ou les principes d’équité jouent un rôle 

important. Ainsi le désaccord est habituellement précédé d’un accord symbolique. 

En conclusion ce chercheur souligne la similitude des connecteurs concessifs des différentes 

langues du point de vue formel, de par leurs origines historiques et leur développement ainsi 

que compte tenu de leurs affinités avec les domaines apparentés. Les valeurs antérieures dont 

ils sont dérivés résument les principaux composants de la concession : la concomitance de 

deux faits, l’incompatibilité générale des éventualités concernées et la vérité des deux 

propositions liées par un connecteur. 

Il nous semble que cette contribution de König est très importante car elle met en évidence le 

rôle important des connecteurs dans la structure et la sémantique de la construction 

concessive. Ils apparaissent en quelque sorte comme révélateurs de la sémantique concessive 

inhérente à la construction. En même temps, leur composition, leur développement et  leur 

acquisition tardives ainsi que l’incapacité des propositions qu’ils introduisent d’avoir des 

variations interprétatives témoignent, selon E.König, du caractère dérivé de la valeur 

concessive basée sur une expérience antérieure des corrélations entre les situations. 

L’approche discursive adoptée par König pour expliquer le développement des groupes de 

connecteurs nous semble très importante car elle permet d’inclure dans le champ de notre 

étude non seulement des constructions où la relation concessive est essentiellement basée sur 

l’incompatibilité ontologique entre les faits mais aussi celles où elle dénote une co-occurence 

ou une co-existence inattendues des situations sans que l’une empêche l’autre. D’ailleurs il 

laisse ouverte la question du nombre de types de situations concessives après en avoir 

détectée trois : externes, internes et restrictives.  

 

1.2.2 Classification des types de constructions 

Nous essaierons à présent d’exposer l’approche des constructions concessives pratiquée par 

l’école typologique de Saint-Pétersbourg. Au centre de cette approche se trouve non pas la 

sémantique concessive mais les structures syntaxiques qui en sont porteuses. Cette approche 

possède, selon nous, l’avantage indiscutable d’être claire et de regrouper les différents types 



de constructions en les représentant comme un système. Dans son ouvrage consacré à la 

typologie des constructions concessives Xrakovskij [TUK 2004] les classe parmi les 

constructions implicatives. L’implication correspond à la construction grammaticale 

représentée par le schéma conditionnel esli q, to p.  Pour clarifier la spécificité  de ce concept 

il évoque les principes communs du fonctionnement du monde qui reflètent la perception du 

monde par l’homme [Martem’janov, Dorofeev 1983, Sannikov 1989]. Il émet néanmoins une 

réserve concernant l’évaluation de la situation par le locuteur en tant que normale ou 

anormale qui est fonction des circonstances concrètes ou des usages socio-culturels. 

Cependant bien que l’évaluation de la co-existence ou de la succession des situations soit une 

valeur variable, la classification syntaxique des constructions reste une constante.  

Les constructions concessives impliquent une conséquence opposée à celle logiquement 

attendue - une anticonséquence. Elles sont sémantiquement dérivées des constructions 

causales ou conditionnelles.  Il s’ensuit que du point de vue sémantique l’anti-conséquence est 

plus complexe que la conséquence car sur le sens ‘implication (causale/conditionnelle)’ se 

superpose le sens ‘contradiction’. La valeur concessive se forme à partir de trois valeurs : 

causale, conditionnelle et adversative. Xrakovskij en vient à la conclusion que les 

constructions concessives et concessives conditionnelles impliquant l’anti-conséquence sont 

dérivées de leurs corrélatifs, les constructions causales et conditionnelles impliquant la 

conséquence.  

Pour Xrakovskij le concept ‘valeur concessive’ est générique et se réalise sous forme de 

concepts ‘valeur concessive causale’ et ‘valeur concessive conditionnelle’ qui, à son tour, est 

représenté par deux variétés ‘valeur concessive conditionnelle réelle’ et ‘valeur concessive 

conditionnelle irréelle’ en fonction du caractère factuel/ contrefactuel de la situation.  

Xrakovskij propose ensuite les interprétations des constructions causales, conditionnelles, 

concessives et concessives conditionnelles. Nous n’en retiendrons que trois pouvant nous être 

utiles dans notre recherche. 

La construction concessive xotja P, ne-Q corrélant avec la construction causale reçoit la glose 

suivante : 

Une situation P a lieu ainsi qu’une situation non - Q en rapport avec P ; le locuteur 

sait ou croit que normalement P devrait être suivie de Q . 



Pour la construction concessive conditionnelle daže esli P, ne-Q corrélant avec la construction 

causale est proposée la glose : 

Soit une situation P soit une situation non-P peuvent avoir lieu. Si c’est la situation P 

qui a lieu, elle sera suivie de la situation non-Q, en rapport avec P. Le locuteur sait 

ou croit que normalement P devrait être suivie de Q . 

A la construction concessive conditionnelle daže esli by P, ne-Q corrélant avec la construction 

conditionnelle est assignée la glose : 

Soit une situation P soit une situation non-P auraient pu avoir lieu. Si c’était P qui 

avait eu lieu, elle aurait été suivie de la situation non-Q. Le locuteur sait ou croit que 

normalement P devrait être suivie de Q. 

Même si ces schémas sont pertinents pour les constructions prototypiques, ils ne peuvent pas 

servir pour décrire les cas de figure marginaux dont : 

1) les constructions concessives rectificatives ou restrictives dont la situation 

représentée dans la partie subordonnée postposée n’exclut pas la co-existence avec 

la situation de la partie principale mais la rectifie ou en restreint la portée : 

81.  V���! *�& #!���, %��� � ��#�
 ����
!�	�� ��
!�� 

��
�����. 

2) les constructions où sont mises en rapport deux caractéristiques appartenant à 

différentes échelles de valeurs et dont le voisinage ne correspond pas à la norme du 

locuteur. 

82. ��� ��	, %��� � ��
��!�", � �	�&". 

3) les constructions concessives dites épistémiques dont la partie subordonnée 

représente une situation réelle qui n’entraîne pas la conclusion exprimée par le 

locuteur dans la partie principale: 

83. ��� |!
�! *�& !�#	����, (� ���
�, ��) �# �	���� 

����	����
. 

4) les constructions concessives de l’acte de parole dont la partie subordonnée 

représente une situation réelle qui n’entraîne pas l’acte de parole exprimée dans la 

partie principale: 

84. �
, ���
��, �� �� �	�&
	, ������� 	� V���! �
 �������~��, %���, 

!�����, }� ���� �� ���� ����������. 



5) les constructions concessives au niveau du texte où  la partie principale resprésente 

un ensemble de propositions, un texte: 

85. V������ |!
�! �
��
	 ! 	��&�* �	����
* ���
. $� ��!��	 

���
~�� ! ���!�, �����, V
����, \
�-��
�~���, � ���#�
 �� 

�����!
	 ! �	�!�* ��	!��*. ���� !�����, �
� � }� �# �
����, 

� ��!�	 ����	�� �	���* ���
~�" ! !���� �
���&���	��# 

���	��������� ! �������. 

En fin de compte Xrakovskij opte pour une définition des constructions concessives qui ne 

tiendra compte que des critères sémantiques, les marques grammaticales ne permettant de 

distinguer que les constructions prototypiques laissant pour compte les constructions non 

prototypiques. 

La construction concessive représente une construction sémantique bi-propositive où sont 

exprimées deux situations dont l’une dépend d’une certaine façon de l’autre. Elle se compose 

de deux parties. Pour les désigner Xrakovskij utilise les termes « concession » (P) et « anti-

conséquence » (ne-Q). Le terme « concession (causale/conditionnelle) » est utilisé pour 

désigner une situation sémantiquement indépendante et le terme « anti-conséquence »  pour 

désigner une situation sémantiquement dépendante, liée à la première par une relation 

d’implication inversée. Il souligne que cette relation établie par le locuteur entre les deux 

situations est, par conséquent, subjective, motivée par ses objectifs pragmatiques. 

Puisque les constructions concessives servent à exprimer deux situations, Xrakovskij propose 

comme modèle syntaxique prototypique pour ces constructions une phrase complexe 

(složnopod�in�nnoe predloženie) où la proposition principale et la proposition subordonnée 

sont liées par une relation de subordination généralement représentée par une conjonction, ou 

une proposition complexe (osložn�nnoe predloženie) où le prédicat verbal de la partie 

subordonnée est sous forme de gérondif, participe, infinitif, nom... S’y rajoutent les 

propositions simples, les propositions coordonnées, les successions de propositions sans unité 

formelle - ensembles supra-phrastiques (sverxfrazovye edinstva). Cependant les trois derniers 

types de propositions ne peuvent pas être considérés comme modèles prototypiques.  



Xrakovskij soumet à l’analyse critique la classification des constructions concesssives 

conditionnelles proposée par Haspelmath et König15 qui subdivisent les constructions 

concessives conditionnelles en scalaires (86, 87), alternatives (88) et universelles (89): 

86. �
�� ��	� V���! ������, � �# �� �����. 

87. �
�� ��	� �� V���! ���&�	, � �# �� �����	. 

88. V����� V���! ��#��� �	� (������) �
!��
, � �# !�� �
!� �� �����. 

89. �� �� � ��� �� ���*��	, � ���# �� �����. 

 Il la reconnaît comme un apport important dans l’étude typologique des constructions 

concessives. Cependant il émet deux objections : les constructions alternatives sont un cas 

particulier des constructions universelles et parmi les constructions universelles il existe des 

constructions concessives non-conditionnelles tout comme conditionnelles. Du point de vue 

sémantique, Xrakovskij propose de subdiviser les CCC universelles en deux groupes : 

a) constructions introduites par kto (by) ni, �to (by) ni, kakoj (by) ni, gde (by) ni, 

kuda (by) ni, kogda (by) ni: 

90. \ ��� (��) � �� #!��	  ��	����� ��~������, !�� ����
�� �# 

!�������	����. 

Ce type de constructions possède une valeur itérative : la partie subordonnée  représente une 

multitude de situations répétitives dont chaque représentant à référence concrète fait partie 

d’un sujet généralisé à référence universelle. Il est à noter que seules les constructions où la 

particule by est présente dans les deux parties principale et subordonnée peuvent être classées 

parmi les constructions concessives conditionnelles, toutes les autres appartiennent à la 

catégorie des constructions concessives causales.  

b) constructions qui décrivent des situations uniques et possèdent le sens  

‘caractéristique/action de la subordonnée se réalisant avec un dépassement 

maximal d’une norme conventionnelle, c’est-à-dire avec une intensité ou une 

durée maximales’. Il s’agit des constructions avec les pronoms kak, skol’ko et 

kakoj (by) ni. Sans la particule by dans la subordonnée elles appartiennent aux 

concessives causales (91), avec la particule by elles sont classées parmi les 

concessives conditionnelles à valeur potentielle (92) ou irréelle (93): 

                                                 
15 Nous proposerons un aperçu de leur analyse dans 2.2 à la page 159. 



91. �
� � �� ��
�
	�� ��&��� �
�
��, �
 � ���� �� �	���	
��. 

92. �
� �� � �� ��
�
	�� ��&��� �
�
��, �
 � ���� �� �	������. 

93. �
� �� � �� ��
�
	�� ��&��� �
�
��, �
 �� � ���� �� �	���	
��. 

Ainsi Xrakovskij en vient à la conclusion qu’au sein des constructions traditionnellement 

classées parmi les concessives conditionnelles généralisantes il y en a qui ne peuvent pas y 

être rattachées soit parce  qu’elles ne représentent pas une multitude de situations itératives  et 

donc ne sont pas généralisantes soit parce qu’elles ne sont pas conditionnelles. 

En reprécisant la classification de Haspelmath et König, Xrakovskij propose de classer les 

constructions concessives selon deux critères : 

1) non géneralisantes– généralisantes; 

2) non conditionnelles – conditionnelles. 

Dans l’ensemble sa classification se présente comme ceci : 

I. Constructions concessives non-généralisantes. 

I.1. Constructions concessives. 

"�� ��� ����, 6���� ����� 
� ��� !�� ���
��.  

I.2. Constructions concessives conditionnelles. 

 I.2.1. CC conditionnelles réelles. 

 <��� ���
 ����� ����, 6���� ������ 
� ��� !�� ���
��/ <��� ���
 !� 

���� ����, 6���� ������ 
� ��� !�� ���
��. 

 I.2.2. CC conditionnelles irréelles. 

 <��� ���
 !� ���� ����, 6���� ����� !� 
� ��� !�� ���
��. 

II. Constructions concessives généralisantes. 

 II.1. Constructions concessives. 

 3��� (!�) 6���� �
 !��	����, � �
��� �� ����
� ������
������ �����. 

 II.2. Constructions concessives conditionnelles. 

  II.2.1. CC conditionnelles réelles. 



  3��� !� 6���� �
 !���
���, � �
��� �� ����
� ������
������ 

�����/ 3��� 6���� �
 !���
���, � �
��� �� ����
� ������
������ �����. 

  II.2.2. CC conditionnelles irréelles. 

  3��� !� 6���� �
 !���
���, � !� �
��� �� ����
� ������
������ 

�����. 

Tout en insistant sur le critère sémantique pour le classement des constructions concessives, 

Xrakovskij toutefois ne néglige pas les marqueurs grammaticaux et syntaxiques de la relation 

concessive liant les deux propositions au sein de la construction. Parmi les marqueurs 

grammaticaux il relève notamment l’ordre des propositions ainsi que l’emploi des 

conjonctions. 

L’ordre des propositions pour les phrases concessives est crucial pour définir le type de 

relation entre les parties de la phrase. Même si Xrakovskij ne le dit pas clairement, ses 

démonstrations sont révélatrices sur ce point. Notamment, il distingue trois possibilités de  

distribution des parties principales et subordonnées qui se réalisent au sein de la phrase 

concessive : 

a) la PS précède la PP : BA 

b) la PS suit la PP : AB 

c) la PS est intercalée dans la la PP : ABA 

La première possibilité BA est préférentielle et se réalise dans toutes les langues. C’est la 

seule distribution où la conjonction peut être soit absente soit doublée dans la partie principale 

par la conjonction de coordination (oppositive par excellence). : 

94. | %��� (|!
� ��!	�!��) �
���" ���� ���	 ����� �������, �� 

�# ����!����" ��	 � ��# !��� �� ����. ('.�#	�). 

Cette distribution est typique pour la concession prototypique ou l’élément concédé précède 

l’anticonséquence. 

La deuxième et la troisième possibilités AB et ABA se réalisent à condition que les parties 

soient liées par une conjonction de subordination : 



95. �
�����
 ��	
 ��# �	�� �#; �#�
 �� �*	�����	���, � ��# ��� 

��#
	 ���!�� � 	
!�
�, � �
� ���^���	 � �" ����~�, �� �� �
 

�# �
 �� �&	
, %��� *����! ! �	��� #�� �
*��	�� 

!�!	� (%.�
������). 

96. $� ����
	�	 � 	�!# ���
, ! ��# ��
�� ��
	� ���#
�� ����� � 

����
����
�� � �, %��� � ��	 �	��, ��� ���#��	 – �
� *��	�� 

��� �������� �
 }�� �
�� (�.V��!��~�!). 

La postposition de la subordonnée par rapport à la principale assume, selon Xrakovskij, des 

fonctions pragmatiques spécifiques : elle contient soit une motivation de la situation 

représentée dans la PP soit une évaluation de cette situation par l’énonciateur. L’ordre des 

propositions trouve alors sa justification car l’évaluation de l’événement ne peut que suivre 

l’énonciation de l’événement. La postposition de la PS est propre à la concession rectificative 

telle qu’elle est présente dans les cas marginaux énumérés plus haut. 

En ce qui concerne la conjonction en tant que marqueur de la relation concessive, elle se 

trouve dans la PS en position initiale par excellence. Les conjonctions concessives peuvent 

être classées selon des critères sémantique et formel et leur emploi. Le critère formel permet 

de distinguer les conjonctions simples et les conjonctions composées. Les conjonctions se 

différencient également en fonction de leur emploi dans les constructions concessives. 

Certaines s’emploient uniquement dans les constructions concessives non conditionnelles : 

xotja, nesmotrja na, vopreki, d’autres dans les constructions concessives conditionnelles :  

daže esli. Il fait une remarque très judicieuse : il n’existe pas de frontière infranchissable entre 

les conjonctions concessives et les mots focalisants du type tem ne menee, vse-taki, etc.. ainsi 

qu’entre les conjonctions concessives et les conjonctions oppositives. Parfois le même lexème 

peut assumer les deux fonctions. Cependant il ne va pas plus loin dans son analyse des 

conjonctions bien que sa remarque laisse présager la distinction entre conjonctions 

spécialisées dans l’expression de la relation concessive et conjonctions non spécialisées qui 

peuvent être employées également dans d’autres types de relations. 

Le verbe peut jouer un rôle important dans le marquage de la valeur concessive (réelle) ou de 

la valeur concessive conditionnelle (potentielle et irréelle). Cela dépend de son potentiel 

catégoriel dans la langue.  

La tendance générale est d’utiliser dans la PP et la PS des formes verbales à l’indicatif et dans 

la PP également des verbes à l’impératif. Différentes combinaisons aspecto-temporelles des 



verbes permettent de situer les situations dans le temps et d’exprimer leur concomitance ou 

leur succession : 

97. a)  ��� �����
� �
�	�	 (PF), ��~��� ��� �� ����� ����	�� (PF). 

b) ��� �	�~� ���� �� #��	 (IPF), �� !���
 !��� ���� �
#�
	� (IPF) 

�
 �	���. 

c) ��� V���! �� ��*
	 �
 �!�^
��� (PF), � ��"�
� ���# �� 

������
�� (IPF). 

d) ��� ��� ���� �� ��&
�� (IPF), � ��"�
� ����# �� ��	
� (IPF).  

Les situations représentées dans les propositions concessives se trouvent principalement au 

passé, plus rarement au présent et presque jamais au futur.  

La position de Xrakovskij possède, selon nous, l’avantage d’être claire et cohérente. A partir 

du prototype élaboré il procède à la classification des constructions concessives. Afin de ne 

pas s’imposer des limites artificielles, il opte pour le critère sémantique dans la définition du 

concept de la concession. Ainsi pour lui les constructions concessives sont celles où il y a 

deux propositions ou deux situations dont l’une est conditionnée par l’autre. Cela lui permet 

d’embrasser le champ le plus vaste des cas prototypiques de la concession aussi bien que les 

cas périphériques. Cependant, il nous semble que sa typologie tout en proposant une approche 

intéressante de la classification des constructions concessives n’aboutit pas à une étude 

approfondie de chaque type de construction. Il pousse son analyse un peu plus loin dans le cas 

des constructions concessives conditionnelles mais ne fait que survoler le cas des 

constructions dites rectificatives dont il a cependant établi le classement. Il nous semble que 

l’approche typologique convient pour classer les constructions selon les critères formels pré-

établis mais ne pose pas de critères pour distinguer les cas prototypiques des cas dits 

marginaux en tenant compte de leurs particularités sémantiques. 

 

1.2.3 Classification des constructions 

sémantiques et logiques 

Mily Crevels dans [Crevels 2000] entreprend une étude typologique des constructions 

concessives et propose de les classer en quatre niveaux sémantiques en fonction de quatre 



types d’entités qui sont en relation : 1) situations réelles (relation au niveau des contenus); 2) 

éléments de savoir : prémisses et conclusion (relation épistémique); 3) actes de parole 

(relation illocutoire); 4) unités textuelles (relation textuelle). 

Dans le domaine du contenu le lien concessif indique que l’événement ou l’état de choses 

décrits dans la proposition concessive présentent un obstacle pour l’événement ou l’état de 

choses décrits dans la proposition principale mais n’entravent pas leur réalisation : 

98. She’s just given birth to a beautiful baby girl although she’s fifty two. 

Elle vient de mettre au monde une jolie petite fille bien qu’elle ait cinquante 

deux ans. 

Dans le domaine épistémique la relation concessive indique que le locuteur n’ayant pas de 

doute sur le contenu de la proposition concessive en vient néanmoins à une conclusion 

opposée dans la proposition principale. Il n’y a pas de conflit entre les faits mais il existe 

plutôt un conflit entre la conclusion et l’argument de départ contraire exprimé dans la 

proposition concessive : 

99. He left his wife and children, although he loved them very much. 

Il abandonna sa femme et ses enfants bien qu’il les aimât beaucoup. 

Dans le domaine de l’acte de parole, le contenu de la proposition concessive n’est pas un 

obstacle à la réalisation de l’événement ou de l’état de choses décrits dans la proposition 

principale mais fait obstacle à la réalisation de l’acte de parole produit par le locuteur dans la 

proposition principale : 

100. Although it’s none of my business, your behaviour is a disgrace. 

Bien que cela ne me regarde pas, ton comportement est une honte. 

Au niveau du texte, la relation est basée sur un revirement imprévu dans le cours du discours. 

Les concessives textuelles apportent une modification à tout le texte précédent composé de 

différentes propositions. Elles fonctionnent un peu comme une pensée a posteriori : 

101. My favourite poster is, I think, a French one for Nesquik, which shows 

a sophisticated-looking small boy leaning nonchalantly against something 

and saying that thanks to Nesquik he went back on to milk. He really looks 

a nice child. Though, there are some Adchildren that one would feel quite 

ashamed to have around the house… (Greenbaum) 



Mon poster préféré, je pense, est un poster français pour Nesquik qui 

représente un petit garçon aux airs sophistiqués nonchalamment penché sur 

quelque chose et disant que grâce à Nesquik il a retrouvé le goût du lait. Il a 

vraiment l’air d’un gentil garçon. Cependant il y a des enfants de publicité 

qu’on aurait honte d’avoir dans sa maison... 

Il nous semble que cette approche est intéressante car elle permet de regrouper toutes les 

constructions concessives appartenant à des niveaux sémantiques différents. Cependant 

M.Crevels ne propose pas de schéma prototypique, son but étant de vérifier l’hypothèse 

concernant l’emploi de différentes conjonctions en fonction des niveaux sémantiques de la 

relation concessive. Toutefois, le fait de ne pas se limiter à des constructions concessives 

reliant deux faits est très important parce que nous pouvons ainsi étendre notre domaine 

d’étude en englobant des constructions concessives illocutoires qui se rapprochent de la 

concession rhétorique où la valeur initiale de ‘concéder’ a toute sa place. Quant à la 

concession rhétorique, elle ne se trouve à proprement parler qu’au niveau du discours parlé 

dans le cadre du dialogue entre deux interlocuteurs. 

Dans l’ensemble les recherches linguistiques européennes dans le domaine de la concession 

démontrent qu’il existe plusieurs types de relation concessive en fonction de la nature du 

conflit existant entre les deux situations. La concession argumentative et restrictive relève de 

la concession rhétorique plus proche de la notion sémantique de ‘concession’ que la 

concession logique basée sur le concept linguistique de concession. D’autre part, une part 

importante d’études est consacrée aux constructions concessives conditionnelles peu abordées 

par les linguistes russes (excepté Xrakovskij). Or, les constructions concessives 

conditionnelles ne peuvent pas être assimilées aux constructions concessives avec un simple 

ajout sémantique d’hypothèse (voir [V.Apresjan, 2006 : 645]). De même, les constructions 

concessives alternatives et universelles relèvent plus de la concession conditionnelle que de la 

concession et méritent d’être analysées à part.  

 

 

 

 



1.3 Proposition d’une définition de 

la structure concessive 

Résumons ce qui a été dit précédemment afin d’arriver à une définition du schéma que nous 

allons étudier. 

La plupart des linguistes définissent la relation concessive comme la causalité contrariée 

[Teremova 1986, Uryson 2003, Gvozdev 2005, etc. ]. Le schéma prototypique de la relation 

concessive  Xotja q, p est basé sur la présupposition Oby�no esli q, to ¬p et peut être illustré 

par l’exemple du type :  

102. ��� &�	 ����, �� �&	� #�	���.  

Le locuteur asserte deux propositions q et p malgré le fait que les deux situations qu’elles 

décrivent seraient a priori incompatibles.  

Cependant cette définition de la concession est pour le moins réductrice et inexacte. Prenons 

un autre exemple : 

103. �
#
��! 	���	 ����" (p), ���� � �� ���	 �* (q): � ���!" ���� 

�� ����	, 
 !��
� �� *��	
 �* �
!����, ���� ��, #!��	
 �
 

�
#
��!�, *!
��� ��� � ����. �
#
��! 	���	 ������� �
 ������� 

	�~
 <…> $� 	���	 �	�&
�� ������" ���*, � 	���	 ������� � 

��	�!���� ��	����	��
~����� ��	���, ������
!	��, �
�� 

��!	���!�� �	��
	� �� � ��* �# ��� �	� ��� <…>. [�	����" 

\	
�!���". ����� �
#
��!
]  

Malgré la présence du marqueur de la relation concessive – la conjonction xotja, cette phrase 

au premier abord est loin du prototype de la concession.  

Il n’existe pas de relation de causalité inversée entre p et q : il n’est  pas vrai que (on n’a pas 

d’enfants parce qu’on ne les aime pas).  

Nous ne pouvons pas non plus formuler le présupposé de cette phrase en recourant au 

si conditionnel : ???normalement, si on n’a pas d’enfants, on n’aime pas les enfants.  

Certains linguistes (notamment, V.Apresjan dans [Apresjan, 2006 : 629]) proposent 

d’interpréter xotja dans ce type de phrases comme une conjonction oppositive équivalente de 



no. Nous ne pouvons pas accepter cette interprétation car xotja ne peut pas être remplacé par 

no sans modifier les accents sémantiques de l’énoncé:  

103. a) �
#
��! 	���	 ����", � �� ���	 �*.  

Dans l’énoncé (103a) c’est la deuxième partie qui apparaît comme la plus significative pour le 

locuteur [Sannikov, 1989 : 161]. Les deux faits sont présentés comme indépendants avec la 

prédominance de celui introduit par no : p < q. Alors que dans l’énoncé (103) c’est l’inverse : 

il existe une relation entre les deux parties de la phrase, le fait énoncé dans la proposition 

subordonnée ne contredit pas l’information contenue dans la principale mais sert à la 

compléter en rectifiant un de ses éléments : cela sert à éviter des malentendus et des 

équivoques de la part de l’interlocuteur [E.Rudolph, 1996 : 414]. Le contexte qui suit reprend 

l’idée de p (Lagarpov aimait les enfants) : il aimait regarder les visages d’enfants, écouter les 

rires d’enfants ou regarder les dessins animés pour enfants ce qui prouve que p > q. 

Il nous semble que le principe intégratif qui pourrait inclure cette phrase dans l’ensemble des 

phrases traditionnellement définies par la linguistique comme concessives est celui de la 

« polarité sémantique » [Evtjuxin 16 1997]. Ainsi pour l’exemple (103) le fait d’aimer les 

enfants est évalué comme positif, alors que celui de ne pas en avoir comme négatif. Dans 

l’exemple (102), en revanche, la pluie est marquée comme un événement négatif dans le 

contexte de la phrase, alors que le fait de sortir pour se promener comme un événement 

positif. Il est important de préciser d’office que le fait d’être ‘sémantiquement marqué’ 

signifie être décalé par rapport à la norme. Nous entendons par la ‘norme’ l’état habituel, 

régulier des choses dans le monde. Si l’un des principaux modèles d’explication des relations 

entre les choses et les entités du monde est la causalité17 basée sur l’observation que dans la 

nature les mêmes causes entraînent généralement les mêmes effets, dans la relation concessive 
                                                 
16Evtjuxin qui étudie les relations de causalité au sens large du terme relève l’opposition de l’orientation 

sémantique comme la principale caractéristique de la concession: 

«$��!�" �����
� ��������	����� – ��
��
� ���	!	������, ���
� ���� ���� 

�����������!
�
 � �
� ����	!
� �
����
�!���. \����� �
����
�!��� �
!���	�� ���������� 

��������	��# ��
�����» [Evtjuxin, 1997 : 94] 

 Pour lui, l’une des situations de la macrostructure concessive est marquée comme positive « + » et l’autre 

comme négative – « - ». Ainsi toutes les macrosituations concessives sont construites selon deux  schémas : 1) la 

microsituation conditionnante (concessive) est marquée comme positive et la microsituation conditionnée 

comme négative; 2) la microsituation conditionnante est marquée comme négative et la microsituation 

conditionnée est marquée comme positive. 
17 Nous comprenons la ‘causalité’ comme une relation constante et nécessaire entre deux phénomènes 



la chaîne causale est rompue [Rudolph, 1996 : 386] et la relation de contraste s’instaure entre 

les deux propositions. Cependant les rapports de contraste peuvent s’instaurer non seulement 

au niveau des contenus des propositions, où deux situations/événements/états de choses sont 

liés par la chaîne causale, mais aussi au niveau épistémique ou illocutoire où la présupposition 

d’une relation causale est absente. Nous ne constatons pas d’incompatibilité entre les 

situations ou les événements énoncés mais rectifions d’éventuelles erreurs de conclusions 

qu’on peut tirer des énoncés ou remettons en question la pertinence d’un acte de parole 

exprimé dans la proposition principale. Les deux exemples suivants illustrent notre propos:   

104. […] !	�����! �� \	
!
 �����	 � ����	�	 �
� ������ ��� 

�#, %��� ��� � !��
	 �
 ����. [%���� ���
���!. $�����]  

Pour parer à une éventuelle erreur d’interprétation de la part de l’interlocuteur, le locuteur 

s’empresse de rectifier la proposition principale pour éviter que le locuteur n’en déduise que 

la bienveillance et la tolérance de Slava n’avaient pas de limites. 

105. […] ������
 �����
�, ����
�, �	
��
�, ��-� � !��	� � ��	���" 

��#�, �
-� � �
!
	
 #��
�
� ��-�
��� ����#�, %��� �� ��� 

������ �
 ����#�? [��
�	�" ��	����".  ���&�]  

En vertu de la loi de pertinence du discours, il serait logique de tirer de l’énoncé ‘il [le cassis] 

procurait aux habitants de la ville quelque argent’ la conclusion que l’argent est important 

dans la vie des gens de la ville s’il est choisi comme objet d’un acte de parole. Cependant 

l’énoncé subordonné réfute cette idée, la question rhétorique ‘qu’est-ce qu’on peut acheter 

avec de l’argent’ véhicule l’idée que l’argent n’a aucune valeur et donc l’acte de parole dont il 

est objet n’a pas lieu d’être puisqu’il est en conflit avec les lois du discours. 

Compte tenu de toutes ces remarques nous proposons pour les structures concessives le 

schéma suivant : p, C q 

1) p et q sont deux propositions contiguës, q peut se trouver en antéposition, en 

postposition ou être inséré dans p; 

2) le locuteur pose p; 

3) le locuteur pose q18;  

                                                 
18 variante : le locuteur présuppose q dans le cas des constructions concessives conditionnelles où q se présente 

soit comme une valeur extrême à une échelle des valeurs, soit comme une alternative q/non-q, soit comme une 

occurence parmi une série des propriétés ouverte q x) 



4) C est un connecteur spécifique19 qui indique que p et q se trouvent, selon le locuteur, 

en contraste20: 

a) au niveau des implications, c’est-à-dire q implique R21, p représente non-R. 

(ex.106) 

a) au niveau des évaluations, c’est-à-dire de p on tire la conclusion R, de q on 

tire la conclusion non-R.(ex.107) 

b) au niveau illocutoire, c’est-à-dire p et q sont deux énoncés opposés selon les 

lois du discours.(ex.108) 

5) p > q (p est plus important pour le locuteur). 

 

106. ��� �	� �� ���	 �	
!
�� (q), �
�
!&��� ! ������ ���, � �� 

����	 (p).  

Jelovek ne umeet plavat’ implique �elovek tonet (R); Kolja ne utonul représente 

�elovek ne tonet (¬ R).  

107. �!
����
 *�� � �	�&
� (q), � ������
� (p).  

Kvartira bol’šaja => žit’ v nej xorošo (R). Kvartira neudobnaja => žit’ v nej ploxo 

(¬ R). 

108. � ����
	
  \����� (p), *�� ��� ��� ��� � (q)?  

Ja podumala o Ser�že => cette pensée est justifiée par le contexte situationnel et est 

évoquée pour des raisons discursives; on ni pri �em => la pensée de Ser�ža n’est pas 

justifiée par le cadre situationnel et les besoins discursifs. 

Pour étudier l’ensemble de constructions concessives nous allons nous servir de la 

classification de Xrakovskij (voir 1.2.2) que nous enrichirons en appliquant à chaque type de 

construction notre schéma prototypique et en l’étudiant en fonction de la nature de la relation 

concessive qu’elle représente. Nous engloberons dans notre analyse les constructions 

                                                 
19 C'est-à-dire un connecteur spécialisé avant tout dans la traduction d’un schéma correspondant aux 

caractéristiques que nous donnons ici. 
20 Nous comprenons le contraste comme une relation d’opposition (ontologique, épistémique ou discursive) entre 

deux événements successifs ou concomitants 
21 R est une classe de situations 



biprédicatives traditionnellement reconnues comme représentatives de la relation concessive 

et les propositions simples avec un SN prépositionnel qui représente, selon nous, une variante 

compressée d’une structure prédicative : 

109. �	��	��
^�� �� �	�*!� �	*�� ��	��� � ���
��, 

��	
���� � �������
� �	���� � ������
 �-76. [������" 

�!&�	�. ��� ��� �� ����� ����!�
],  

Nous pouvons remarquer que le lexème otsutstvie (absence) représente la nominalisation du 

verbe otsutstvovat’. Ainsi en transformant le complément du nom en sujet et le substantif 

dérivé en verbe, nous pourrons retrouver la construction bi-prédicative équivalente:   

109. a) �	*�� ��	��� � ���
��, ��	
���� � ��, $�� �	���
 � 

������ �-76 ������!!
	�.  

Un grand potentiel prédicatif du syntagme nominal est dû au fait qu’il est obtenu par la 

nominalisation d’un prédicat verbal ou adjectival ou représente un nom à sémantique 

événementielle (vojna, zasuxa, razruxa, etc.).  

En revanche, nous exclurons d’office de notre champ d’étude des constructions asyndétiques, 

des propositions avec tournures participiales et des unités textuelles (supraphrastiques) pour la 

raison qu’elles ne se conforment pas à notre schéma prototypique, le marqueur concessif leur 

faisant défaut ou bien parce qu’elles ne sont pas contenues dans une structure bipropositive. 

Nous considérons toute phrase dépourvue du marquage concessif mais pouvant recevoir une 

interprétation concessive comme périphérique car tout voisinage de faits incompatibles peut 

recevoir a priori une interprétation concessive. Cependant dans les langues comme le russe il 

existe des marqueurs spécialisés de la concession et si le locuteur n’y recourt pas cela 

signifierait que la valeur concessive n’est pas celle qui prime dans l’énoncé. 

 

 

 

 

 

 



Conclusion 

Dans le chapître 1 nous avons fait un tour d’horizon et présenté le résumé des ouvrages 

consacrés au problème de la concession pour établir ‘l’état des lieux’ qui nous servira de base 

dans notre recherche. Si la plupart des linguistes définissent la relation concessive comme une 

relation de cause ou de condition couplée à une relation d’opposition, il y a des linguistes 

[Rudolph, Evtjuxin, Xrakovskij, Morel] qui abordent une perspective plus large qui nous 

paraît mieux correspondre à la nature de la relation concessive, à savoir la relation concessive 

sert à signaler une anomalie dans le fonctionnement normal du  monde. Il est important de 

noter que cette infraction à l’ordre des choses normal est constatée par locuteur et reflète sa 

perception du monde. Une relation de concession à ‘l’état pur’ s’établit entre deux situations 

référentes des événements ou des faits étroitement liés qui se contredisent. Toutefois parfois 

la contradiction existe non pas entre les situations mais entre les conclusions que 

l’interlocuteur peut en tirer ou entre les évaluations des situations. Ce n’est plus au niveau 

logique mais au niveau épistémique que s’établit une relation concessive qui représente 

néanmoins une extension de la concession logique. 

D’autre part, le terme concession n’étant qu’une simple étiquette grammaticale est, de ce fait, 

très conventionnel. Cependant il recouvre tout son sens du moment où la notion linguistique 

de concession évolue vers la notion pragmatique car le terme ustupka (concession), défini par 

rapport au verbe ustupit’ (concéder, céder), contient les sèmes d’acceptation, de compromis, 

d’autoprivation délibérée au profit de quelqu’un. Ainsi la concession se présente comme une 

stratégie pragmatique de l’homme dans une situation : « concéder un minimum pour gagner le 

maximum ». Ce modèle comportemental est propre à celui qui cherche à gommer les 

aspérités, à éviter les conflits. Le locuteur réévalue la situation et choisit une façon d’agir 

volontairement ou par nécessité en fonction de l’objectif qu’il s’est fixé. Ce type d’énoncés 

est assez éloigné du modèle prototypique de la concession linguistique. Cependant il se 

rapproche de la concession rhétorique dans le discours.  

Les trois sous-types de concession sous-cités sont représentés par deux principaux modèles 

grammaticaux : une construction bi-propositive et une proposition simple avec un syntagme 

nominal prépositionnel. Ils peuvent être classés en fonction de leurs marqueurs, éléments 

indispensables de la ‘reconnaissance’ de la relation concessive. Tout en restant la valeur 

centrale véhiculée par la construction, la relation concessive peut se trouver enrichie d’une 

valeur conditionnelle ou d’une valeur généralisante. Ce sont pour nous les principaux critères 



de la classification des constructions concessives que nous avons, certes, trouvé chez les 

linguistes dont nous avons consulté les ouvrages mais qui n’ont jamais été regroupés en un 

seul système. Ainsi nous nous assignons comme tâche dans les chapitres suivants d’accomplir 

une étude systématisée du schéma concessif présenté aux pages 76-77. Nous allons 

commencer par la concession logique et épistémique que nous avons réunies sous le terme de 

‘primaire’ représentée par son modèle prototypique d’une construction bi-propositive.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



2 Chapitre 2.  CONSTRUCTIONS 

CONCESSIVES PRIMAIRES 

Introduction 

Les constructions concessives primaires sont celles où la relation de concession s’établit entre 

1) les situations référentes des propositions; 2) les conclusions que l’on peut tirer de ces 

situations; 3) les énoncés dans le cadre du discours. 

Dans le premier cas, la partie subordonnée explicite la cause d’une conséquence potentielle 

/irréelle, contraire de la principale. La situation représentée dans la partie principale se réalise 

en dépit de ce qui est attendu : 

110. ���� ����������, �� �	 ���	� ���
��.  

Normalement s’il fait froid, on met un manteau. Cependant il ne l’a pas mis. 

111. ���� ��	 ����� ��	����� �����, ���� ��� 	�	 �	������	�. 

[���	���� ��	�����]  

Normalement si une maison est inachevée, on ne paie pas le loyer. Néanmoins la société paie 

le loyer.  

Dans ce type d’énoncés est accentué le caractère contradictoire, paradoxal de la relation entre 

les faits.  

Dans le deuxième cas, la relation de contraste s’instaure entre les conclusions que le 

destinataire peut tirer de l’énoncé : 

112. ��	
���� � �� ��� �	�	���� �� �� ������� ���
�	 ��������, 

������ 	�� ��� ���		 � �	�		 ����������. [!����� "	������. 

"	���� ���]  

Du fait qu’il zézayait après avoir trop bu on tirerait la conclusion qu’il était ivre, alors que son 

regard plus ou moins lucide porterait à la conclusion qu’il ne l’était pas. Ainsi les deux 

conclusions sont en contradiction, ce qu’on pourrait qualifier de contraste au niveau des 

évaluations. 



113. #�� �� �	 ������� $ ����� ���	�
, ���
 ��� ��	��������! 

[!���� &��	����. '���	�]  

Le fait de qualifier quelqu’un de gars intelligent témoigne d’une évaluation positive, alors que 

le terme ‘sverxsro(nik’ (personne qui reste volontairement dans l’armée au-delà du délai de 

son service militaire) possède une connotation négative. Les deux caractéristiques se trouvent 

en contraste sans que les situations s’excluent pour autant. 

Dans le troisième cas, le locuteur concède le point de vue de l’interlocuteur avant d’imposer 

le sien, contrastant :  

114. & ���������� +��������� ��	������ ����	�����  �	� �	��. $ 

5���
, ��� �	 ����	�����, $ � ������� �����	� +����. $ &��� �� 

��	��, ����  �	 �����	��� � � �	� �������
��. 6������ ����� 

�����	�� �� ������� ���������  ������� ���	�� � ����	������ 

�����	. ��-�� ���7� ������	���! +	�	��� ���	��� �����, �	 ����� 

�� +�����, �	�����
�� �������: — ��, ������, ����	��
, �� ����. 

8������, � ������, ��� �	�� ���� �	��� �����. 9� ��� �� 

��	 ��	�����	�
? 9�����
 �� �����������, �����
 ��	����	 � 

�	����	�	������? < ������ ���	���	������
 �	�	�����	�
 ���	 

�	�	�	  ���
 �	�	 �	�	��� ��	� �� ������ ����������� ���7�? [9. 

=	����, <. >��		�. +�����	���	� �����] 

Le général semble partager le point de vue de Gurov mais il a d’autres contraintes qui ne lui 

permettent pas de l’accepter. Pour sauver la face vis-à-vis de Gurov il le lui concède avant 

d’exposer les arguments qui anéantissent la concession et opposent à l’assertion de Gurov une 

contre-assertion. 

115. — B ��� ������, — ������� �	�����. — E��	���, ���		 ���	��� 

�������
 ��	����	 �	��, �� ��  ����� �����	. < ��� �� ���	�	 

����
 �	�����������	�	� ���	���	�
���� ����	��. — �� �� ��� ���, 

— ������ ��	���	7, — �� ��	�� � ��� �	��������	. &����� ������ 

��	��� ������
, � F��, ����	�	����. — E��	���, ���	���. < ��� �� 

�����	�	? — 8� �����	, — ���	�� !���� &	�	����. [H	�� 

+��7��. J	�� K����� ]  



Tregubec discute avec la galeriste sur un choix opportun d’un tableau. Elle lui conseille 

d’acheter des jeunes peintres de talent. Ne voulant pas la contrarier Tregubec est en apparence 

d’accord : Tak-to ono tak. C’est une manoeuvre qui lui sert à éviter de contredire et par cela 

d’indisposer la galeriste avec laquelle il pense faire affaire mais il enchaîne avec une assertion 

contraire – vremja u nas nespokojnoe. Staruju kartinu vsegda prodaš’, a ètu 

sovremennuju...(le temps est  trouble, un tableau ancien est une valeur sûre, alors qu’un 

tableau moderne ne l’est pas).  

Cependant, nous n’allons pas aborder ce dernier type de construction dans notre travail car il 

n’entre pas dans le cadre de notre schéma donné à la page 76-77, à savoir il y manque un 

connecteur spécifique de la concession même si la relation existant entre les deux actes 

illocutoires relève de la concession rhétorique.  

Parfois le contexte explicite la contradiction en désignant la cause dominante sous forme 

d’une proposition circonstancielle causale ou d’une proposition indépendante postposée R: 

116. � ���� �� �	 ��	�
 ��������� � ���	� ������� �	����	, �	�� 

�����
��� ��������, ������� �	����7�  ���������� ���	���� 

�����	���, ����
� ��� ���	��� ��� (R). [<�	������ K	�����. 

H��S	������� � &>6-4] 

117. �, ���� �� ��� �����, ��� ���������� 	��, ����
� ��� ������
 

��7� (R). [>���� +��
��. &������ U�	���
] 

118. W� ��� ��	�	�, ��� �	�	7 ���	� $ ��	
���� � �	�	������ 

�	���������
 	�� �����	�� �	��:  ����
�, ��� ���	��� � �	����	, 

�������
, � ����
�, ��� �	��7	�
��� �����	��� � ������ �����	 

������ ���
 �	���	��, � ����		 ��	�� ����
�, ��� � F��� ��� 

���������	�
�� �	 ���	� ����� �����
... [&	��	� 5�����. X������ 

9	�	�7	�]  

119. W�� ���� � �	 ���������
 �	������� �������� ��	����� 

���	������, �� �� �����	 ���� �	 ����� �	� �	�� ������
, ����
� 

��� 	� �	 �����	�� ���� ����
 � ���	�����, � ������	�� ������, 

� ���
�� ���	�� ������� (R). [<�	������ &���	�7��. &����� �� 

����7 E��	�����]  

120. E� ��	 �������� � ��	������ ���� � �	���
, ������� � ��, 

��� � ����, ��� ���	��, ������� � ���
  ����. 9��	���	, �� �	�� �� 



��	 ������� ����� �����
� (R),  �� ��	����
, ��� ���	� �� 

�	���� �����. [<��� ����	��. H������] 

121. Z� �	�������-, � ��  ����	��	 ����7� �	 ���� �	���
, ��� 

�	�� �� � �	���
: �� ��	��	����� �����	 ����	�	���� �������� 

Boeing'��, � �������S	�	, � �� ����������� ����	�	 (R), � 

������
	� �� ��� ������� �������
 	�	 �	�
�	, �	� ��	��� � 

Internetbank'e, � ������� ������
 �� �����
 ������� ��� ������... 

[<�	������ E������. H��	�	���	 F�������������] 

Les constructions concessives primaires peuvent être classées en deux groupes : 

conditionnelles ou non conditionnelles suivant le statut épistémique des situations qu’elles 

représentent. 

 

 

2.1 Constructions concessives 

non-conditionnelles

Les constructions concessives non conditionnelles sont basées sur le schéma le plus habituel 

« p bien que q » où p et q se trouvent en relation de contraste. Le statut épistémique des 

situations décrites dans p et q est réel : le locuteur sait que q et p ont/ ont eu lieu. Elles 

peuvent être subdivisées en deux sous groupes : les constructions concessives non 

généralisantes et généralisantes. Nous proposons d’étudier chaque sous groupe comme un 

ensemble de constructions concessives structurées autour du principal marqueur de la 

concession qu’est la conjonction concessive ou un lexème à valeur concessive.  

2.1.1 Constructions concessives non 

généralisantes

Les constructions concessives non généralisantes représentent deux situations parfaitement 

référenciées q et p liées par une relation concessive. Elles peuvent être introduites par deux 

types de conjonctions : 



1) conjonctions différentielles : nesmotrja na to �to, nevziraja na to �to, darom  �to, 

vopreki tomu  �to, pri tom  �to, pri vsem tom  �to, nezavisimo ot togo  �to.  

2) conjonctions non différentielles : xotja, pust’, puskaj, pravda. 

Les conjonctions différentielles sont les marqueurs spécifiques de la relation concessive ; les 

conjonctions non différentielles peuvent marquer d’autres types de relations sémantiques que 

la relation concessive. Seul le contexte permet de les identifier en tant que marqueurs de la 

relation concessive. Nous proposons d’étudier ces deux groupes de conjonctions séparément 

car elles présentent des particularités sémantiques, fonctionnelles et syntaxiques différentes. 

2.1.1.1 Conjonctions concessives différentielles 

Les constructions concessives non généralisantes sont celles introduites avant tout par les 

conjonctions concessives  nesmotrja na to �to, et  ses équivalents proches nevziraja na to �to, 

darom  �to, vopreki tomu  �to, pri tom  �to, pri vsem tom  �to, nezavisimo ot togo  �to. La 

relation de la concession qu’elles établissent relève principalement de la concession 

implicative ou évaluative où la subordonnée concessive, en préposition ou en postposition par 

rapport à la principale, sert d’obstacle ou contredit l’événement donné dans la principale sans 

pour autant l’empêcher. Toutes ces conjonctions possèdent un nombre de caractéristiques 

communes : 1) structure analytique, 2) composant central (forme de gérondif, d’adverbe, 

groupe préposition-pronom) porteur de la valeur sémantique de concession  indépendant de la 

conjonction  �to qui définit le caractère de la liaison syntaxique22 ; 3) non réversibilité  de la 

relation concessive ; 4) caractère factuel de la situation qu’elles introduisent dans la 

proposition subordonnée. 

122.  ��	
���� � ��, ��� >��� � �	�����
��� �	�
, � ������ 		 

���� �	 ������. [! �	����	 >��� >������ ����������
 

������� ] 

123. ���
�� � ��� �	 �	�	� �� �������� ��� � ����� ���������
 

�	���
 � ��  ������ �	����, ��	
���� � �� ��� ���
 ���	��	��� 

������	��� �������, ��� �	 �������� �	� �		  �	��� ���	� �����. 

[=����� H	����	�����. W�	7  ���
] 

                                                 
22 Voir l’article de werkasova dans [PSF 1965 : 278] 



124. 9�  &	��	�, ��	
���� � ��, ��� 	�� ���	����, �	 ��������, 

���������, �	� � ��	������ ���������... [#��	�� K�������. 

&���] 

125. >	���	 ������	�� � ������, �� ��� ���� �������� 

��	������ �������, ���
 ��� ���� � �	� ���, � ��� ��� ���� 

����. [=����� 6�7���. +���] 

126. >��
 ������, ��� ����� ����������
 ��	��	 � �����, ������� 

� ��, ��� F�� � ������	���� ���, � ��	7 ��� ��	�	�, ��� ����	 

������� ��	�
, ������ �����,  �	���
 ��, ��� �� � �� �	�. 

[|�� 8�������. !�� � ������	��] 

Dans les phrases introduites par ces conjonctions la proposition principale et la proposition 

subordonnée sont liées par une relation du type causal ce qui rend leur inversion 

inacceptable23: 

Cf. * 8���� ��� �	���	 ������	�� � ������, �� ��� ���� 

�������� ��	������ �������, � ���� �	� ���…. ou *9	������ �� �� 

��� &	��	� �	 ��������, ���������, �	� � ��	������ ���������, 	�� 

���	����… 

Après cette brève introduction nous proposons de passer à l’étude des particularités de chaque 

conjonction du groupe. 

2.1.1.1.1 Conjonction nesmotrja na to �to 

Du point de vue morphologique, la conjonction composée nesmotrja na to �to est formée à 

l’aide du gérondif nesmotrja suivi de la préposition na, de la forme pronominale to et de la 

conjonction simple polyvalente �to. 

Le verbe smotret’ suivi de la préposition na a le sens « prêter attention à qqn, qqch. » : 9	 

����� �� ��	�����
, ����� �� ������	�. 

                                                 
23 Cf. l’emploi des conjonctions non-différentielles du type xotja où une telle inversion est possible du moment 

que la relation entre les parties n’est pas du type causal : 

=	��� ������� 	�� ���	�, ���� �� ��� =	��� ����  ~ ���� =	��� ������� 	�� ���	�, �� ��� =	��� 

����. 

 



Le dictionnaire de Ožegov et Švedova atteste la préposition smotrja po + Datif qui signifie 

‘en tenant compte de’, ‘en fonction de’ et qui représente une forme de gérondif du verbe 

smotret’: 

�
���� �� �	��, ��	���� � ���. �. - � �������� �� �	��-�., 

���	��	�
�� � �	��-�. 8	��������
 ������ �� �������	�
�����.  

A la forme négative on peut interpréter le verbe smotret’ comme « laisser sans attention, ne 

pas tenir compte de » ce qui communique à la conjonction nesmotrja na to �to la sémantique 

de la concession, c'est-à-dire la situation de la proposition principale a lieu sans tenir compte 

de la situation de la subordonnée introduite par la conjonction nesmotrja na to �to qui 

représente normalement un obstacle à sa réalisation. 

Le pronom to a une fonction cataphorique, il annonce ce qui suit la conjonction �to.  

Nesmotrja na to �to introduit une concessive logique de cause contrariée : 

127. ��	
���� � ��, ��� F�� ������ �����	� ������		 �	��� � 

��	 �� ����������� �
��, ��� ���	�	�� �������
 �	��������	 

�������, ������
�� 	�� ���	���	���	 ������	���� ���������� 

�����. [! ������� &9+]  

Cette conjonction peut également lier deux propositions où la relation concessive s’établit au 

niveau des conclusions tirées des faits ou des évaluations des situations : 

128. <…>  ��F���� <��� ����� 		 �	����� �	������, ��	
���� � 

��, ��� �����	 ����	��� 		 �����. [8��
� &������. 5	� X����]  

La caractéristique de bourgeoise relève d’une évaluation négative alors que le fait que Arkin 

partage les goûts de cette femme témoigne d’une appréciation positive. Ainsi les deux 

évaluations se trouvent en relation de contraste sans qu’il existe une incompatibilité 

ontologique entre les deux faits. 

129. H	���	 �	��7� ����	 �����	�� �� ������� ������
 ����	�
��-

������, ��	
���� � ��, ��� �� �	������ � ���	� ������ �����	 

<…> [<���	� 5	���	���. "����]  



Du fait que les premiers mois après sa défaite ont paru au héros longs et ennuyeux nous 

pouvons tirer la conclusion qu’il n’était pas bien ce qui est en contraste avec l’assertion qui 

suit : il a repris le travail qu’il adorait nous permettant de conclure qu’il y était bien.  

Les deux situations p et q peuvent être des faits réels tout comme présenter des avis, des 

émotions ou des sensations du locuteur, d’un destinataire ou d’une tierce personne. 

L’incompatibilité des situations peut être ontologique, réelle ou conceptuelle, imposée par la 

langue, la vision du monde du locuteur, des stéréotypes sociaux. 

1) p et q sont des situations réelles et l’incompatibilité des situations relève d’un ordre 

objectif : 

130. 8�� ���� 5��
	��	�� ��	� �����, ��	
���� � �� ��� ������ 

��	������ �������	���� 	�� ����	�. [9	 ��	 � ��� �� �	�	�	�	 �� 

�����	� ���	�. E�� �	�	�] 

131. ��	
���� � �� ��� '������-&����� �	��������	��� 

������� �	����S�	�� ��������	� � 7	���	 X���, �.	. ���� �� 

����7  F������	�� �����		 ������ �	����� ������, 	�� 

������7� ���
��	��� ��������� ������� ��� �� �����	��	�, ���  

�� ��	��	� ������. [!��� �� ����7 — ����� � ������ ] 

2) Soit p soit q, soit les deux reflètent l’état d’esprit ou émotionnel du locuteur, du    

destinataire ou d’une tierce personne : 

132. ��	
���� � ��, ��� ��	�� ���� ������	�
�� �	�	��������	 (q –

avis du locuteur), �	�
 �	�����������  ���	�	����� �	���� �� F��� 

���	 (p –impression du locuteur). [<��� <�������. =��� � ��	����: 

���������� �� W. Z. >���	�
����	] 

133. W�����, ��	
���� � ��, ��� ������� �� ������ ��������
 

������
�� ���
���, ��� 	� ������
 ��������	�
 �� �������, � ����� 

��� ��������� S���� (q), ��	�	 ��	�������  �������	���� 

F���	���� ������	��� � ����, ��� �7�	�� �	 ��� ������� ������� 

(p – avis du sujet).  [&	������� ���	������, ��� � E98X �������� 2 

������] 

 

3) l’incompatibilité des deux situations découle des stéréotypes de la société ou de la 

psychologie naïve : 



134. — E����, — ������� �
����, — ��	
���� � ��, ���, �� ���	� 

�	��	, �� ���� ����� ��	���, � �	 ������ U��	 ��	���
 ���	�� 

����... [����
 U�����	�. &�� � 5��	  �
����	 ] 

135. �� ���� �	 ��� �����
 ���	�� �����	�� � ������: �� �	�
 

������ �	 �����������, ��	
���� � �� ��� ��	� ��	��	. [|�� 

>���		�. E��	7 ��	��/E��� ��] 

136.  !�	��	 � �	� �� ��	 ����� � <������
�����  �����	 ��	��
, 

��	
���� � ��, ��� ����7� � �������	 ���������� ���	��� 

���7��
 �	�. [|�� E����
. 9� ������
� ������] 

 

Ordre des propositions 

Dans les constructions concessives introduites par nesmotrja na to �to la proposition 

subordonnée peut être préposée (ex.137), postposée (ex.138) ou intercalée (ex.139) dans la 

proposition principale : 

137. ��	
���� � ��, ��� ���������
 ��	�
, �	�
 ����� ����� $ 

����7	 ��	��� ����	� ��-�	��	��, � ���	 � �	�� ���� ��� �	 

��	������. [>���� ������������. B �	�� ����� // «!���	��» 

(8����) ] 

138. W� ���	 �����	� �	�����, ��	
���� � �� ��� � >������� ����	 

���� ���������. [���
��� 6������. 5��
��	 ���  �	��	 ������] 

139. ���������, ��	
���� � ��, ��� ����� ��	 ����� �����, 

���������, ��� ������, � ���	�
. [<���	� 5	���	���. "����] 

L’ordre des propositions sert à atteindre des objectifs pragmatiques, à savoir mettre en valeur 

soit la situation-obstacle dominante du point de vue du locuteur (137), soit la situation qui 

s’est réalisée en dépit de la situation obstacle (138). La proposition concessive incidente (139) 

sert à séparer le thème du rhème de la proposition principale afin de souligner le thème. Il 

s’agit généralement de séparer le sujet ou le complément circonstanciel du groupe prédicatif 

pour insister sur leur valeur informative particulière : 

140. U�  � � �  � � � � � �, ��	
���� � �� ��� ��	��� ����� ��� 

������ �	�	������ ����������� ����	�, ������� �	����� � 

����	�
�� �������� ��	�����
�: ����� ������ �	��� �����, 



������ �� ����, S������ � ���	�
�� ������ ������, 

����	�... [!����� "	������. "	���� ���] 

141. $ & � � �,  ��	
���� � ��, ��� ��� �
��, ����� �������	� �� 

!��� 7	���, ���	��	��� ����� ������. [���
��� ������. X������ 

��� ������ ����	�] 

Parfois la proposition concessive est insérée dans la proposition principale qui, à son tour, est 

intégrée soit au sein d’une phrase oppositive introduite par une conjonction d’opposition  ou 

un lexème à sémantique oppositive (no, odnako, vpro�em) : 

142. '����� �	�
 ���� �	�
�	 �	�	��	�, �	�	� ������� � ���� ��	���, 

�� ��	-���, ��	
���� � ��, ��� ������� ������ ��	��	�� ��� ��� 

�	 ������, �� ������ �����������
 ���� �� ������, $ �����
 

�	�	� F�� �	�
 ���� �����. [!����� E���. E���]   

soit à l’intérieur d’une phrase complétive : 

143. 9� ���� � �	�� ����	 �������	 �������, ���, ��	
���� � ��, ��� 

�������� F� ����� �	�����
, ���-��� ������� �����	�� ����	��� $ 

��� �	�	� �� ��	�
 �������	, � ��� �������� ������ 

�	���	...[5��� >��	�. 8	����� =	��] 

 

Intonation et ponctuation 

En règle générale la subordonnée introduite par une conjonction composée est séparée de la 

principale par une seule virgule qu’on met après la subordonnée si elle précède la principale et 

avant la conjonction composée si la subordonnée se trouve à l’intérieur ou  après la principale. 

C’est-à-dire, normalement, à l’intérieur de la conjonction composée on ne met pas de virgule :  

144. ��	
���� � �� ��� �������� ��	 �	����
�� ��	� �������� �� 

������	, �� ��	 	�	 �	 ��� ��	����	�
 �	�������� ��������
, 

���������� 	�� ��  �	�� �� ��	�� ��������. [5��� �������. 

E�����] 

145. W��� ������, ���
�� ��	 ���-�� �	 ������, ��	
���� � �� ��� 

�����	� ���
 � � �	�	� �	�
. [!��	���� H
	7��. H�
�� � 

�	�	��] 



Néanmoins, selon le sens et l’intonation, la conjonction composée nesmotrja na to �to peut 

être séparée en deux parties dont la première va être intégrée dans la principale comme un 

démonstratif en fonction cataphorique et la deuxième assume la fonction d’une conjonction 

simple. Dans ce cas, on met la virgule devant la conjonction �to. Cela sert à mettre en valeur 

la concessive : selon le locuteur, elle représente une condition particulièrement défavorable à 

la réalisation de la situation principale. L’intonation est ascendante et culmine avec le pronom 

démonstratif to qui, à l’oral, est séparé de la subordonnée par une pause : 

146. 9� �	�����, ��	
���� � ��, ��� ������ �	�	������ ��� ���	�  

��������� ������ ���� ��	����  ������ ���	� ����������, � 

������� �	�� �	���
 �� ���
� �����. [�	��� <������. 8	�	�����	 

���] 

147. 5��� �	 ������ ������ �	�	�����: ������ ��� ������ �����, 

8��
� E������� ��������  �������,  �����	 ��	
���� � ��, 

��� ����� ���
 � ��	�
 ���� �������	. [5��� !���
	�. W�����
 �� 

�	�	��	] 

Si un lexème (par exemple, la particule daže ou, avec la concessive en postposition,  le 

pronom èto en fonction anaphorique) porte sur nesmotrja, la virgule devient obligatoire : 

148. '������� ��� ����	�	� � ������	��� ����	�, ��� �� ��� 

�����������, � �	� ����� ���, ��	�	��� — � ��� ��	
���� � ��, 

��� � ���� �� ���� ������	 ����	���� ���. [<���	� +���	�. 

B���-3. W��	� �� ��	��
] 

149. X	���
��� ��	7��	��7 �� ��������	�� ��������� �	�
�� �	 

������
 ���	���� — ���	 ��	
���� � ��, ��� ���� ������ 

��������� �	�	����� �� �����. [!�	 �������
. !�	 ��������	���] 

2.1.1.1.2 Conjonction nevziraja na to �to

La conjonction nevziraja na to �to est une variante stylistique de nesmotrja na to �to qui 

appartient au style littéraire et soutenu. Elle est formée à partir de la forme du gérondif négatif 

du verbe vzirat’ synonyme de smotret’, connoté vieilli par le dictionnaire, pris dans le sens 

« prêter attention, prendre en considération ». 



150.  '������� ������-�����
 ����7�  �����	 ���� �	� ����� 

����	����� �����������
 �	��� ����� � ��	  ��������	����	 

������� � ��, ��� ������ �� ����	��  ����
 ����
. [!����� 

8	��	�. 8�� �	�� �����  ��� �� E�����	] 

La conjonction nevziraja na to �to est moins usitée que nesmotrja na to �to, ce qui est dû, 

selon werkasova [werkasova 1965], à son composant prépositionnel dont le domaine d’usage 

est plus restreint et spécifique que celui de nesmotrja na. 

2.1.1.1.3 Conjonction darom �to

Darom �to, en revanche, est une variante populaire et vieillie de nesmotrja na to �to qui 

relève du style oral : 

151. ���
 ��� ���	���� ��������� ���	7 �	������, ������ ������ 

�	���� — ����  ���������, �� �	����  �����. [!��	���� H
	7��. 

�	�� �������] 

L’adverbe qui est à l’origine de cette conjonction signifie, entre autres, « pour rien, 

inutilement » (cf. darom poterjat’ vremja) ce qui est très proche de la sémantique concessive.  

Son autre emploi, prédicatif, traduit l’idée de l’indifférence : 

���
 
�	����. �������	�. ��	 �����, �	���������. #�� ��	 

�����, �	 ��	�
 �� � ��� �	�	���, F�� 	�� �����. != 221 

[Dictionnaire de la langue russe du XVIII s.] 

Cependant ce lexème a perdu sa valeur qualificative et s’est transformé en connecteur à valeur 

concessive. Darom �to a pour caractéristique d’être stylistiquement moins neutre, plus 

expressif, coloré que nesmotrja na to �to ce qui correspond aux besoins du parler oral. La 

subordonnée qu’elle introduit présente souvent la caractéristique ou l’état d’un objet sous 

forme d’un substantif ou d’un adjectif attribut comme étant profondément incompatible avec 

celle de la principale ou avec l’action de la principale : 

152. ���
 ��� ����� �� ��, � ����. [8��
] 

Quelqu’un qui paraît simple ne peut normalement être malin, c’est une contradiction qui est 

néanmoins confirmée par la principale. 



153. !������� &	��		��, ���
 ��� �������, ����� �7	�� ����
��. 

[�	��� <������. H	���	�]  

La jeunesse est normalement associée à peu d’expérience. Il devrait être difficile, voire 

impossible, d’évaluer le domaine en étant inexpérimenté. Cependant c’est ce qui est affirmé 

dans la principale.  

Cependant cette incompatibilité n’est pas ontologique mais épistémique et est basée sur la 

vision du monde partagée par le locuteur et le destinataire. Les deux situations s’opposent au 

niveau des évaluations : 

154. W��, 	�	 �	������ �	����, ����� � �����, � F��� ����, ���
 

��� �	�
�	���, $ ���, ��� ������: ����� ��� �� ����
��, �����	��� 

������	��, ������ ��	�����. [8�� X����. 9	����
�� ��������� 

���� ����]  

L’âge avancé – soixante-dix ans – du vieux birbe est perçu comme une caractéristique 

négative car s’associe pour nous à toutes sortes d’infirmités liées à l’âge alors que 

paradoxalement il est frais comme l’œil, caractéristique incontestablement positive, d’où le 

contraste. 

155. $ �� �	 ���	��
, �� �� 	�	  �������! $ ���������
 8�� 

��	��. $ ���
 ��� ����... [U��� 5	��������. 8��]  

Le fait d’être un homme et celui de n’aimer qu’une femme ne se contredisent pas au niveau 

ontologique, ils s’opposent uniquement au niveau épistémique, c’est à dire du point de vue 

des connaissances ou  de la vision du monde du locuteur. Ici nous percevons l’ironie et le 

dépit du personnage féminin de Dina selon laquelle un homme s’associe nécessairement à un 

coureur de jupons, d’où le contraste. 

Même si l’incompatibilité entre les deux situations dans les phrases avec darom �to n’est pas 

ontologique, selon le locuteur, la situation q est un obstacle de taille pour la situation p. A ce 

propos, dans [Apresjan 2006 : 656-657] darom �to est comparé à xotja : 

156. a) >� ��	 �	 �	�� ���� �������
, ���� ����� �	����� 

����������. 

 b) ?>� ��	 �	 �	 �	�� ���� �������
, ���
 ��� ����� 

�	����� ����������. 



 c) >� ����� ��� ����, ���
 ��� �� ��	�
. 

Si dans la phrase avec xotja (ex.156a), la situation q représente un obstacle de peu 

d’importance pour la réalisation de p, l’emploi de darom �to dans le même contexte serait 

problématique (ex.156b). Mais en augmentant l’importance de q, nous obtiendrons une phrase 

tout à fait acceptable (ex.156c). 

Une autre particularité de darom �to réside dans le statut de la situation p qui se réalise 

pleinement comme si la situation-obstacle q n’existait pas du tout. Voici les exemples cités 

dans [Apresjan 2006 : 657] : 

157. a) B �������� �	�� ���	��	��� ������� (p), ����� ��� �	�
 �	�
 

��	�� �	 �	���� (q). 
 b) ?B �������� �	�� ��	��� ������� (p), ����� ��� �	�
 �	�
 ��	�� 

�	 �	���� (q). 

P est une assertion forte d’une situation réalisée à un très haut degré d’intensité : 

158. <…> �������	 �����, ���	 �� ��	���	�� ������ 

���
�	���� (p), ���
 ��� � ����� ��������� ������ � ����� 

������ ����	��	 ����
��  ��������� �	���� �� ������� (q). 

[!��	���� H
	7��. 5�� � �����	] 

Les phrases avec darom �to relèvent de la concession primaire car s’il y a une suite logique, 

elle se réfère à l’énoncé principal sans renvoyer à la subordonnée concessive : 

159. #�� �� �	 ������� $ ����� ���	�
, ���
 ��� ��	��������! B 

�� �	�� �����	 �����. U ���� � �	�� ������
��	 [!���� 

&��	����. '���	�]  

La phrase qui suit la phrase concessive est dans la continuité de la proposition principale : il 

est intelligent, la preuve est qu’il m’a appris beaucoup de choses. L’information de la 

subordonnée concessive se perçoit comme une parenthèse qui, par contraste, révèle mieux 

l’information de la principale. 

La subordonnée introduite par darom �to représente souvent une proposition elliptique avec 

un prédicat-attribut. Dans ce cas, le sujet qui est le même  pour la proposition principale et la 

proposition subordonnée n’est pas repris par un pronom déterminatif dans la subordonnée 

mais reste implicite: 



160. X����� �	�	����  �	��� �����, =	�
�� ������ ����, ���
 ��� 

����. [5��� #����. ! ��	�] 

161. U ��	7 B���, ���
 ��� ���� �	���	��� ����������  �	������, 

�����	� �������, ������ �� ������	. [#�	�� ��	7���. >�����	�/ 

!	�
��] 

V.Apesjan fait une remarque judicieuse concernant la particularité syntaxique des 

constructions avec darom �to : la proposition subordonnée est, par excellence, postposée par 

rapport à la principale [Apresjan 2006 : 656] : 

162. ! ����	 ����� �	 ����, ���
 ��� ��� ������� ���	� S����
. 

[!��	���� H
	7��. H���� E�����	���] 

 Une autre distribution des propositions (avec la préposition de la concessive) est considérée 

plutôt comme atypique : 

163. ���
 ��� ���	���� ��������� ���	7 �	������, ������ ������ 

�	���� $ ����  ���������, �� �	����  �����. [!��	���� H
	7��. 

�	�� �������]  

Cependant nous ne partageons pas son avis que l’inversion de l’ordre des propositions rend la 

phrase incorrecte ou inacceptable. Reprenons l’exemple 162 en inversant l’ordre des parties : 

162.  a) ���
 ��� ��� ������� ���	� S����
, � ����	 ����� �	 ����. 

L’énoncé obtenu n’est ni agrammatical ni pragmatiquement incorrect. L’inversion des 

propositions n’a pas altéré le sens de la phrase. Il faut distinguer ici des constructions 

concessives logiques et rectificatives. Si darom �to introduit une concessive rectificative 

l’inversion devient impossible (ex.160): 

160.  a) ??���
 ��� ��, =	�
�� ������ ����. 

La préposition de la subordonnée concessive introduite par darom �to est, certes, rare : 

164. ���
 ��� ��� U����� ��	� � �����	  ��� �� �������� ��	�	, 

�� ��	 ������� �	�, ��� ���� ��� ����	, ��������	 �����,  � 

���7�	 ���	 ����� ������
 «������» ������� ������� �	�. 

[!��	���� H
	7��. 8	�	�	���	 ��	���] 



En revanche, nous  avons répertorié un bon nombre de constructions avec la subordonnée 

intercalée sous forme d’incise se rapportant au même sujet que la principale :  

165. < F��� ��	����, ���
 ��� ������� �������  ����	� �� ����
 

��� �	���� ����, ���� ����7�  �������� �	�� ��������, �	�  

������� �������	�
����
 ���������. [9��
 H����
���. E��� 

=	����] 

La distribution p, darom �to q, p s’explique par l’objectif pragmatique du locuteur qui, en 

séparant le thème du rhème de l’énoncé principal, cherche à présenter l’information du rhème 

comme incompatible avec le sujet-thème compte tenu de ses caractéristiques présentées dans 

l’énoncé concessif introduit par darom �to. 

2.1.1.1.4 Conjonction nezavisimo ot togo �to

La conjonction nezavisimo ot togo �to se compose de la préposition nezavisimo ot (qui 

indique que l’élément qu’il introduit n’est pas pris en considération) régissant le Génitif du 

pronom démonstratif to explicitée par la subordonnée qu’il introduit.  Cette conjonction est la 

plus représentée dans le style écrit scientifique.  

Le dictionnaire de Ožegov, Švedova enregistre deux acceptions de la préposition nezavisimo 

ot dont l’une traduit le sème ‘en dehors de’, et l’autre - ‘en plus de’: 

�����	�
� �� ����-�	��, ��	���� � ���. �. - ��	 ���� � �	�-�	�-�., �	 

���������, �	 ������
 � �	�-�	�-�. 8	��������
 �����	�
� �� 

�����
���. H�	�� �����	�
� � �� ���� ����	���. �����	�
� �� ����, 

��� - �	 �� ����	 �	��-�., �	 � ���� � �	�, ���. B���� �����	�
� �� 

����, ��� 	�� �������. 

Le sème « en dehors de » de la conjonction nezavisimo ot togo �to fait ressortir le caractère 

oppositif des deux propositions qui sont liées par une relation du type causal (ex. 166).  La 

situation de la principale et celle de la subordonnée sont présentées comme particulièrement 

incompatibles et discordantes :  

166. ! �����	���� � ��������� ����
	� ����	�	�������	 �7� ���	� 

��������������
 �	�	� ����� ������-������7� ����	�7 � 

���	�	� ���� �	� � �����	���� � ���������	�
����� F���� ����, 



�����	�
� �� ����, ��� ����	�	�7	� �� ��������	�� ������ ��� 

������	� ��� ������ ������. [6�S��7� ����� ���������� 

���������� �	� �	������������ ������	�� � ������� #�����] 

Si cette même conjonction est prise dans son autre sens - « en plus de », la situation de la 

principale se présenterait comme superflue, faisant double emploi avec celle de la 

subordonnée mais malgré cela vraie. La proposition principale qui va contenir un prédicat 

modal suppose un but et peut être éventuellement suivie d’une circonstancielle de but. Le 

prédicat de la subordonnée sera alors toujours au passé car il traduira un fait qui s’est 

réalisé et dont la réalisation n’a pas eu d’impact prévu sur la situation principale: 

167. ���� �������, ��������	�
 �������7 ������ �����
 �����
 

�� �������	���� �����	���� �����	�
� �� ����, ��� �� 

�������� ��������	�	� ������, �	���	� ��	�. [W���� �����	� � 

���	 ���] 

168. �����	�
� �� ����, ��� �����	�
���� 	��������� 

������������� �� ���	�� ������, �� ����	� ���
 �����	� 

������	����, ����� ������
 � ���. 

La conjonction nezavisimo ot togo peut introduire une complétive alternative : avec deux 

formes verbales au futur perfectif liées par la conjonction ili, ou généralisante avec un pronom 

interrogatif kto, �to, kakoj, etc... Dans les constructions alternatives la conjonction nezavisimo 

ot togo résume le fait qu’aucune des deux possibilités affirmées dans l’alternative ne pourra 

ébranler le caractère de vérité de la principale. Elle perd alors son dernier élément – la 

conjonction �to qui servait à y rattacher la proposition explicitant le pronom to en fonction du 

déterminant cataphorique : 

169. U ��� ����, ����� ��	�����
 ���������	 �� F��� ��	�, � ��� 

���	��: ��, � 7	����� 		, ������ ��� �����,  ���� 7	�����
 ���	�
, 

	�� ��� F���� �����	�, �����	�
� �� ����, ������	 �� �	�� � 

�	�. [5��� =	��. 5�������	 ���]  

Dans les deux premiers emplois  la conjonction nezavisimo ot togo �to se trouve en 

concurrence avec la conjonction nesmotrja na to �to ce qui n’est pas le cas de son emploi 

dans les énoncés alternatifs. La proposition alternative ou généralisante qui suit la conjonction 

nezavisimo ot togo fait ressortir la valeur de généralisation au détriment de la valeur de 



concession et présente la situation de la subordonnée comme indéterminée. Tandis que  

nesmotrja na to �to introduit une situation réelle parfaitement définie : 

170. a) W� ������ �	 ������ �	�
� �� �	�	�, �����	�
� �� ����, 

���
�	 F�� �	�
� � ���	��	���	 ����. [<���	� 5	���	���. 

"����] 

 b) *W� ������ �	 ������ �	�
� �� �	�	�, ��	
���� � ��, 

���
�	 F�� �	�
� � ���	��	���	 ����. 

Il existe une différence entre la conjonction concessive nezavisimo ot togo �to qui introduit 

une subordonnée concessive et qui est synonyme de nesmotrja na to �to et la préposition 

nezavisimo ot introduisant un complément au Génitif. Ce complément peut être sous forme 

d’un substantif tout comme sous forme d’une proposition relative. Dans ce dernier cas, il est 

introduit par un relatif qui reprend pour antécédent to au Génitif : 

171. �����	�
� �� ����, ��� � �����, �� �����	��� � �	�	. [!��	��� 

&����7��. &��������� �����	�] 

172. ������	���, ��� �����	�
� �� ����, ����� ���	� ����
, 	��, ��� 

���
�� �� �����	���, ��	��� �������� ��	�
 ������� — �������. 

[E�������� H���������. '������ ����] 

La conjonction nezavisimo ot togo suivie d’un complément adverbial ou pronominal introduit 

une proposition concessive généralisante universelle qui implique un choix aléatoire parmi les 

éléments focalisés sans qu’aucun ne puisse invalider l’assertion de la principale. Le sens 

généralisant est renforcé par la présence dans la partie principale des mots du type : každyj, 

vsjakij, vse, vsegda, etc. Il est à noter que ce type de subordonnée (ex.173-175) se trouve 

toujours en postposition par rapport à la principale et apporte une restriction ou une 

rectification à l’énoncé de la principale. Donc, il serait plus judicieux de compter ces 

propositions parmi les concessives rectificatives. Ces énoncés peuvent toujours être 

reformulés en recourant à  une construction généralisante pronom + ni + prédicat au 

conditionnel: 

173. 8�� �	�� ������ ������� ���� ������	�	�, �����	�
� �� 

����, �	� ��� ��������
. [<����� &�����7��, 5��� &�����7��. '� 

������ �	� �� ���7� ��	��] = "	� �� ��� � ��������
, ������ 

������� ���� ��� �	�� ������	�	�. 



174. 9��� ������
, ��� ��	�	���	 �����	�	 � �����	 ���� ������	��� 

��� ������� ��	�� ����	����, �����	�
� �� ����, 	� �� ��� — 

�������, ���	��� � ����	�������. [&�S
� H�������. +������� 

����] 

175. $ >�	 ���	���
 ������
 +���� ���-����
 ������	, ��, ����� 

�����	�, ������� ��	 �	 ����	��� ��������, �����	�
� �� ����, �� 

�	��  ��	 ��� ��	����. [5��� =	��. 5�������	 ���]  

A la différence de nesmotrja na, nezavisimo ot peut introduire une situation hypothétique 

matérialisée par un prédicat verbal au futur (ex.178 ). Cela est dû au fait que nezavisimo, de 

par sa sémantique, asserte l’indépendance totale des situations qui peuvent être aussi bien 

factuelles qu’hypothétiques, alors que nesmotrja de par sa forme de gérondif implique 

toujours la concomitance des situations factuelles. Ainsi, sur le plan temporel, les situations 

introduites par nezavisimo ot  dans sa première acception ‘en dehors de’ peuvent se rapporter 

aussi bien au passé (176) ou au présent (177) qu’au futur (178) : 

176. �����	�
� �� ����, ��� F��� ����� �	 �	��� �������, �� �	 

������� ��	 ��	��	�
���  �� ���	����. [9. 9. &������. '���� � 

�	����7 / E��� 3] 

177. '���� X� �� ��������� ����	  ��	���� ������ �	������	�: 

�����	�
� �� ����, ��� ������	�
��	 ����� �� ����
�����	 

����	����� �����	�	�� ������	��� ���������	��, � ������ 

����	��� ����� ����	���
 � ����	���
 ����
�����
 	�� 

�����	�	�	 �	� ������� 	�� �	�. [<. M. E�	����. W��������: 

�������	���� ������	�����
!] 

178. X���� ���	� ��	��	����
 �	���������
 <��	� �����	�
� �� 

����, ������ ���	� �����
 ������.[9����� <��	� 

http://news.am/rus/news/28822.html] 

Ainsi la conjonction nezavisimo ot togo (�to) occupe une place particulière parmi les 

conjonctions concessives car elle est capable d’exprimer toute une palette de nuances de la 

relation concessive : de la concession réelle à la concession conditionnelle se rapportant à des 

situations aussi bien uniques que généralisantes. 

 



2.1.1.1.5 Conjonction vopreki tomu �to

La valeur concessive de la conjonction vopreki tomu �to s’explique par la sémantique de 

l’adverbe vopreki  qui signifie « contrairement ». Il est suivi du pronom to au Datif 

introduisant une proposition subordonnée introduite par �to qui le prend pour antécédent.  

La particularité des concessives introduites par vopreki tomu �to consiste en ce que la 

subordonnée concessive définit la situation concédée de manière indirecte. Le prédicat de 

cette subordonnée est un verbe à valence 2 qui nécessite un complément d’objet direct sous 

forme d’une complétive substantive qui manque. Elle manque parce que c’est le pronom to 

qui la résume mais qui à son tour au lieu de remplir la fonction anaphorique est repris comme 

antécédent par le pronom relatif �to dans une question indirecte portant sur le COD. Pour 

reconstituer la complétive manquante nous aurons recours au contenu de l’énoncé de la 

proposition principale tenant compte de la sémantique oppositive de vopreki.  

La conjonction vopreki tomu �to  est généralement suivie des verbes de parole 

(govorit’/skazat’), des verbes qui servent à communiquer une information (utverždat’, 

provozglašat’, predupreždat’, pisat’, propovedovat’) ou des verbes de perception (slyšat’, 

videt’, �itat) : 

179. !������ ��
�, ��� ���	������ ����	 ���	���	 

��	�������	��, F� �����	�	�� ���	�	�
������ � �	�	 H����� � 

���7����
��	 ������  � &��
��, �� 	��
 � �������	���� 

������	�	 	�� �����������. [�	��� X�����
����. &���
 � 

������� ��	�����	]  

180. &������ � �����, �	������ � �� ���, ������� ��
�, ��� ��	� � 

���, ��� ���	����	 ����������� — F�� ������ � �����		, �	�� 

(���� 	�	 �	���	��	����) �������� ��� ��	� ����� (��� ��
�� 

�	�����	� �������� �	�����). [+	����� +��	��. <���	� &������. 

9����  �������]  

Le choix des verbes pourrait être expliqué par le fait qu’on ne peut nier que ce qui est 

exprimé, matérialisé sous forme verbale, visuelle ou plastique ce qui exclut normalement 

l’emploi des verbes qui désignent une activité mentale : dumat’, s�itat’, ponimat’. Il est à 

remarquer que les verbes qui accompagnent la conjonction vopreki tomu �to sont transitifs et 



pour la plupart imperfectifs. L’aspect imperfectif des verbes s’explique par le caractère 

répétitif ou habituel des actions qu’ils désignent. 

D’autre part, il existe un autre emploi de vopreki tomu �to où cette conjonction est synonyme 

de nesmotrja na to �to. �to est alors une conjonction simple intégrée dans la conjonction 

composée servant à lier les deux propositions d’une construction concessive. Vopreki tomu 

�to relève la contradiction entre les deux faits qui devraient normalement s’exclure. Par là 

même, il est plus catégorique que nesmotrja na to �to qui souligne plus une incompatibilité 

entre les faits. Il est à noter que les deux parties de la conjonction sont toujours séparées par 

une virgule. Nous la trouvons après la forme du Datif du pronom to (tomu) qui est fortement 

accentué et qui assume une fonction cataphorique : 

181. 9� 7	�����
��� ������� ���
 S��
����� ������ ������� ��
�, 

��� �� �����	���� �����	 ������	� �	�� � �������	� 

����7����� ���
���. [X��
 �	�	����, X��
 ����	�����] 

2.1.1.1.6 Conjonction pri tom �to

La conjonction pri tom �to et sa variante pri vs�m tom �to sont formées avec la préposition pri 

régissant le Locatif du pronom démonstratif to. La préposition pri par sa sémantique implique 

une relation de dépendance entre deux caractéristiques. Pri introduit une propriété qui est la 

cause du fait qui suit : 

182. H� ����� ������	 ��� ����� ���� �	 �����	���. 

183. H� ����� ������	�	 	�� ������ ����
 � ���
�. 

Nous obtenons une construction concessive grâce au caractère discordant des deux énoncés 

liés par la conjonction pri tom �to : l’énoncé principal représente ici la conséquence contraire 

à celle qu’on attendait :   

184. "�� ��
, ��� ��� ���� ���	�
���� �����, ��� �	 �������
 

�����
��� — �-�� ���	�	����� ������7�, — ���� ����, ���	���, 

��������. [9����� E��������. H���	���� ���	��] 

185. 9	����
�� �	� ���, ��� ��
, ��� ��  ����-�� �����
 �	 ��		�! 

['����� &	��	�. H���	 �S�����]  



Cependant pri tom �to n’a pas toujours un sens concessif. Parfois cette conjonction désigne 

des circonstances plutôt « favorables », sinon particulières, dans lesquelles se déroule la 

situation de l’énoncé principal : 

186. U���� ����������� ��������
���, ��� ��
 ��� �� ">����	" 

�	�������� ��	 7	�����
��	, ��	 ��������	  �	������	 �������	 

���	�� <…>, �� 	��
 �������� �� ������S�	��	 ����� �	�
�����, 

<…> [! ���	���	���	 � «��������»] 

L’usure de l’équipement s’explique par une énorme charge de travail. 

187. 8����	 �	��, ��� F��� �7	���� ��	�
 ������ �	�������
, �� 	�	 

�� ��������	� '�����  ��� ��
, ��� 	��
 �	��
��� ��������
 

����������� �����. [<�	������ >	����. X	����7� ��� ������] 

Il est difficile de réaliser un scénario avec menace de guerre civile. 

De ce fait cette conjonction est à la limite entre les conjonctions différentielles et non 

différentielles.  

Le pronom déterminatif vs� introduit au sein de pri tom �to renforce l’argument de la 

subordonnée : 

188. 9� � � ������ ����� (�� � ������ ����� ����
 ���	, �� � 

�����	���� ������) �	�� �� ��	 �	 �	��
��, ���� F�� ��������
 

�	��� �	�	���, ��� �	�
 ��
, ��� �	�	�� � �	�	��	 ���� � �����	. 

[!����� !������. ���
  �	��������	 ������	�� ������� 

U���� "�����] 

A la différence de nesmotrja na to �to, la conjonction  pri (vs�m) tom �to peut être 

accompagnée dans la proposition principale de la conjonction d’opposition no ou ses 

équivalents sémantiques vs� je, vs� taki, vs� ravno, etc. Cela a normalement lieu si q précède 

p et que la relation entre la subordonnée et la principale n’est pas du type causal. Dans ce cas, 

la conjonction concessive de la proposition subordonnée peut être renforcée par une 

conjonction ou des lexèmes à valeur oppositive dans la partie principale pour actualiser le 

rapport adversatif entre les deux propositions qui est à la base de tout type de relations 

concessives. Par ailleurs, comme pri tom �to ne suffit pas toujours à marquer la relation 



concessive de manière univoque, il est nécessaire de la doubler dans la partie principale par 

une conjonction oppositive : 

189. "�� ��
, ��� ��	��	 #�
7� ���	� ������
�� �� ����� ��	��� 

�	������
�, �����	�
����
� � ����� — �� ��	� ��������� �� 

"��", �� �	�  ���	����, ��� 	�� �	�����	�
�� ������� �� ����� 

��	���, �� F�� ���� ��	����, ��� ������
, "��������" ����
. [+	���� 

<������. "	���	� &��	��] 

190. "�� �	�
 ��� ��
 ��� �������	 �	������, �� 	
� �� 

������ ���
 ���	����	���� — 	�� �	 �	�	� �������, �� �	�	� 

���	�����, �	�	� ���� �����. [|�� �	�S����. &��� �������� 

�	 ������� �����������
 ��� �	�����] 

2.1.1.1.7 Position  des propositions concessives 
non généralisantes introduites par les 
conjonctions différentielles 

Du point de vue syntaxique, la proposition subordonnée introduite par les conjonctions 

différentielles peut se trouver en préposition (191),  en postposition (192) par rapport à la 

principale ou être incorporée à l’intérieur de la principale (193). La position de la 

subordonnée est dictée par les objectifs communicatifs du locuteur. La préposition de la 

subordonnée sert à thématiser la situation obstacle et relever ainsi son importance. La 

subordonnée postoposée sert à rectifier d’éventuelles conclusions erronées que l’interlocuteur 

pourrait tirer de l’assertion principale. Enfin la position intercalée sert à séparer le thème du 

rhème de l’énoncé principal et souligner leur co-existence inhabituelle :  

191. ��	
���� � �� ��� �������� �����	����, ��������� 

������	��� ��
	��� �����, � X��� �	 ���	����������, 

��	����, ��� �������	���� ����, ������� � ��� �������, ������	� 

70–80% ��	� ��	����� ���	��	�, � 30% ������	� 	�� ����	�	. 

[|�� Z���	��. 5	�� �-��� �����] 

�����	�
� �� ����, ��� ��	�����	 � ������S��7 

����������� ���� ������	��� ����� �7��, �	��, ���������	 ���		 

��������	�����, �	 ����	�� ��������	�� � ���	. [H�����, 



������������	 �	�� �� �������� ����������� ���� // 

"<���������  ���������� ���7	���"] 

���
 ��� �� �����-�� ����� �	���� ����� ��� ������	� 

"�	�����" — �S����������
 �	�� ����� 	�� ���  �	 ������
. 

[!��	���� H
	7��. H�
�� � �	�	�� ] 

������� � ��, ��� � �����	 �	��� �������	, �������	 

�	���	�	��	 ���
��, ��	�����
, � �����	��, �������� ��������� 

���S��������. [8�����	 ������� ���� ] 

!������ ��
�, ��� ������� �� ������� ����	 �������, ������� ���� 

�	��� �	�	� �����, ��� 	�� �������� ����	 �	 �� �	�	����� ����	. 

[>��� H������. +	��� ��� ������� ] 

192. 9	����
�� �	� ���, ��� ��
, ��� ��  ����-�� �����
 �	 ��		�! 

['����� &	��	�. H���	 �S�����] 

W� ��� ��F��� �	������, ��	
���� � ��, ��� ����� ����� �� 

�	��
 �����
 	�� ��������� ����. [E�������� H���������. 

&�������] 

#�� �����-����
 ��S	�	�� �������� "=	����	 9����", ��� 

�	����	�� �	�������� �� ������	�	, ���
 ��� ��	 ����� 

�	��	 ��� �	����	. [!����� 9������. =����] 

'������� ������-�����
 ����7�  �����	 ���� �	� ����� 

����	����� �����������
 �	��� ����� � ��	  ��������	����	 

������� � ��, ��� ������ �� ����	��  ����
 ����
. [!����� 

8	��	�. 8�� �	�� �����  ��� �� E�����	] 

193. &	�	�7����� ������, ��	
���� � �� ��� ���	���������� ���		 

400 �����
� �����, �	 ��	�����	���. [<�	��	� U���. &����� ����	 

�	���	�� ] 

9�  9������, ���
 ��� �� �� S���
��, � ������� �	��� 

��������
. [&	��	� E��	��. '���� ����������	��] 

! 1996 ����, ������� � ��, ��� �� � ���
�7�, �� �	������� ��� 

�	�� ���	� � W�	� �� ��� ����7����� �	�
 ����	�� 18 ��� � 

H���	���	���,  ��� �	�� F�� ��� ����� ����� �������. 

[#��	�� #����	���. !���� �������]  



8��	 ������	���� �	���, - ��� �	�
 ��� ��
, ��� �������	 

������	� � �	�� �	��� ������	��, - �������
 ��	�������
 ��� 

����� ���
�	 �������. [!���� X����. 6���	�	 �	�	� ���
�] 

Les conjonctions concessives différentielles peuvent être le focus d’une proposition où la 

situation-obstacle ou la situation-conséquence sont réduites au pronom démonstratif èto, 

reprise anaphorique de ce qui précède. Ce type de locution sert à assurer une liaison 

thématique entre les propositions, surtout dans le cas où l’une des situations est représentée 

par un ensemble de propositions. Èto résume alors le contexte précédent en l’intégrant dans 

une phrase concessive. La sémantique concessive est induite par le contenu de ce contexte en 

contraste avec la situation focalisée par la conjonction concessive : 

194. ��� �	 �	 ���	��� �� ������: ������ �� ���� $ ��	�� � �����, �	 

�����, ��� 	��; �	 ������, �	 ������ $  �	 �������, ��� ������	��� 

��	���
. U ��� #��
 ����� �	 ���, �	 ���	������, ���� �	 

���������. !�	 ���� �� �	�. [!��	��� X������. 8��
 U����, ���
 

U����]  

B ��	 ��	�� �� ����� ��������, � ���	 $ , ��	
���� � #��, ��� � 

�������, ���	����. [&	�	� 8�����. X���	��� ����] 

H� ������� �����	������ �������� �������� �������	�  

��	��	�� ����	���� ���
�	 �������	�� � �����	 WH  

����	�	� 9H , ������� � #��, �	 ������� ������� �	� ��� 

�����	�� F���� �������. [&����� ��	��� �����	���� !	���� 

W�	�	���	���� �����. !����� 1] 

=�����	 �	�
 � 	� �	����  �������, ��������	 � ������
��� 

�	���	�	���� ��	��, ��������� �������
 �	����� ������ � ������ 

 �������� <...> U���  E���� � ����	����� �������� <…> 

�������	��� ��	�������
 � ���	��� ��������, �	�����, ������� 

���� �� �� � ���� ��	��	�����
��� ����	�����	�. U ������� 

#��
�, ����	� ���	 ���� �������	�	�, �� �� ��	�	� ����	� ��	 

�	 �������
 ����� ��� ����	�
��� �������	�
����, ����� 

��������	�	 ���
7	� ������� ���	���� ��������	� ������
 ��	 

������ �	��7�. [9. 9. K�����. 6�	�� �����	�] 



2.1.1.2 Conjonctions concessives non différentielles 

Si les conjonctions différentielles sont les marqueurs spécifiques de la relation concessive, les 

conjonctions non-différentielles peuvent marquer différents types de relations sémantiques 

que seul le contexte permet d’identifier. Elles sont parfois définies comme conjonctions à 

valeurs multiples – mnogozna�nyje sojuzy24. 

Parmi les conjonctions de concession non différentielles se trouvent les conjonctions xotja, 

xot’, les lexèmes pust’, puskaj et pravda. Elles peuvent exprimer une relation concessive 

seules ou bien accompagnées de la conjonction simple no introduisant la proposition 

principale parfois renforcée d’un actualisateur zato, tem ne menee, vs�-taki. Dans ce cas la 

position des propositions dans la construction est fixe : la partie subordonnée introduite par 

xotja précède la partie principale introduite par no : 

195. "���, ������ ��������	 �������, �� ���
 ��	 	��� 

�������! [5��� !���
	�. < ��� ��	�
 ��	] 

>��, ���$ ��  �	 �������	� � ��	��7, �� ��	 ����� 	�� 

�����	�	��	� ��������
, ���	� ����
 �	 �	�
���, �	� '�����. 

[!��� E��	�����. ��  �	�] 

"�	�$ � ��� ������, �	 ��������� — �� � ��	 �	 ���! [|�� 

W�	��. E��� �������] 

9� F�� ���� ����	� �	����	���, ������ ��� ���� �� ������	 � &���� 

�	 ���� ��	��, ����	 ������, �� ���� �� ��	��� ��	� ��	�
 ����, 

�	�	���
 ���7�, �����	���	 �����	 ��	���, �� ��	� F�� 

�	����� ����� ���� ��������
 ����S��� ������ ������... 

[!����� !������. '����	�] 

A la place de no peuvent se trouver les conjonctions oppositives a, da ou bien des mots à 

sémantique adversative (odnako, zato, vse že, vse-taki, vse ravno, tem ne menee) : 

196. ���$ �	��� ����  ����	,  �	� �� �	��� ��	�
 ��	�
� =��� 

����� �	�7� �� ����� �����  ��� S������ "H�������" � 

�������	�	�. [!���� H	�	��. >��	�
���
] 

                                                 
24 Lingvisti(eskij enciklopedi(eskij slovar’, 1990, p.484 



���� � X��� ������ �	��� ����	���, ��� �	� ����	�� ������, �	� 

=�����,  ����� F������7�, �	� ������	���	 �	���	�� 

>���	������, ��
 �� 
���� F�� �	 ����	� ���. [<��� E����	��. 

�	�	��� �� ������ ] 

"���, ��� ������ �	�� �� ��, � ���� ��������, ���	��
 ����. 

[!.<. &�������. �	�	�	����� �������] 

"�	�$ &	��	�  ������	�
�� ������ �� ����	 �������� 

�	�	�����	����� ��	��, ����� �	��
 "����� ������" ���� 

��������, ��� ��� ���
 ���
	, — �	 ������. [E ������� � 

��������  ���	� � ������ ] 

Les marqueurs de ce groupe (sauf le lexème pravda) peuvent s’accompagner de la particule i. 

Le plus souvent ce sont les conjonctions xotja et xot’. La particule i est toujours placée avant 

le verbe (éventuellement avant la négation si le verbe est à la forme négative) de la 

subordonnée, qu’elle ait un sujet ou pas : 

197. 8������� ���	 ���������
, ���� � �	 ����
�, ���	�� �� 

��		���. [����
 U�����	�. �����7���� ����� +	�����] 

H����� ���, ��	�$ E���	7��� � ��
���� 	� ����
 � �	�
���, ������ 

� �� ��� �	 �	���� �������
 � �� �	�	�
. [H	�� <����. H���� �� 

�����]  

���$ 	�� � ������� � �����, � �� ��	 �������	�! [<���	� 5���. 

���
 �	� ���] 

���� ��� � ����� �� �	���	� �����, �� ��
�� �����������: ���� 

���� ��� �	�	���, ���
��� ���� ����. [<�	������ &���	�7��. 

>���	�� ����] 

 

Expression de la cause dominante favorable à la situation p 

Les constructions concessives malgré leur caractère syntaxique et informatif achevé ne sont 

pas complètes du point de vue sémantique. L’élément de contradiction qu’elles recèlent 

nécessite une motivation adéquate: la cause exposée dans la subordonnée concessive se révèle 

inefficace face à une autre cause, dominante. Les constructions concessives portent un 

élément de sens implicite inconnu du destinataire qui l’amène à poser la question ‘pourquoi’. 



La réponse à cette question est parfois contenue soit dans le contexte plus large soit dans une 

proposition qui est rattachée à la phrase concessive par une conjonction causale ou tout 

simplement juxtaposée. Kirpi(nikova qui étudie les constructions asyndétiques exprimant les 

relations causales implicites fait remarquer qu’un certain degré d’insuffisance, 

d’inachèvement de la première proposition de ces constructions qui fait poser la question 

‘pourquoi?’ est associé à un invariant sémantique qui peut être défini comme une valeur  de 

non-conformité à ce qui est attendu ou d’un écart de la norme. Ainsi l’information de la 

première partie renferme un élément sémantique de décalage qui conditionne la deuxième 

proposition qui apporte un complément informatif [Kirpi(nikova 1981 : 35-36]. La 

proposition causale explicite la cause dominante (R), le facteur qui est favorable à la situation 

dénotée par p malgré la situation dénotée par q : 

198. U ���� U���� <S�������� �	 ���	���
 "5	������" (� �	�� 

��	��� ��������� ���	�
 �� �	�	�	����� ���	��), ���� ��  ����� 

� "5������" (q), ��, ����� �� ������$ ������� (R), ���� �	������� 

(p). [!���� 5	���. H������	 �	��] 

W� ���	 �	 ���������� �	�� ���	����  ���	���� (p), ����, 

�	��������, ���  ���	��  ����� 	�� (q), – ����� �� ����%�
 


����� �&��� ����� � �������� (R). [|�� 5����. X������� � 

����] 

"�	�$ �� ������ �����, ������� ��	 ������ ������� 

���������� (q), �� ������� ���
	�� 	�� ���� �	 ��	��� (p)— ��� 

#���� � ���� �� ���� ������ ������'������ 	��	����	��* (R) 

<…> [9����� E��������. 8��		 — �	��	] 

>���	� ����� ��� �������� �����	����,  ���$ F���� �����	���� 

���������
 ���
�� �� �	��� �� ���� (q), ����� � ��������
 

�������� ������� (p), ����
� ��� ������ �� ���� ������ � �� 

���� �����* ������, ��� �	� #�� — ����, 
����, � � 	
 

	��� — � 	
�
 ���� (R). [!���� H	�	��. >����� �� ������] 

Parfois au sein de la proposition principale se trouve le lexème po�emu-to qui souligne le 

caractère non motivé de la conséquence et relève le contraste entre q et p:  



199. ���� ���������	 ���� �����	 (q), ������ ����
�-�� 

�	������� �������7�� �	�7� — ���
 ��	��	�� �������� 

���������� (p). [U. &. K�������. 9��	���  ���������	 ����
] 

W� ������ �	��	���  �����	 ����� ��������, �	����� ���� 

��	�	���� ��	�	�	�,  ���� �	�	����� �������	 ���� (q), � 

����
�-�� ����� �����, ��� ��	 ��	�� �	 ���	� (p). [+����� 

5�������. E�� � ���	��� �	��	�����] 

Il est important à noter que si xotja et xot’ assument la fonction de conjonctions de 

subordination, les lexèmes pust’/ puskaj et pravda ne peuvent pas être assimilés à des 

conjonctions de ce type. Si l’énoncé dans lequel ils sont intégrés se trouve en position initiale, 

le deuxième énoncé est toujours introduit par une conjonction oppositive ce qui démontre leur 

déficience, leur incapacité de marquer une relation concessive sans être renforcé par un 

marqueur oppositif. D’autre part, en post-position ils ne marquent qu’une relation de la 

concession restrictive car entre les deux énoncés il n’existe pas de relation de causalité et sont 

plutôt assimilables à des conjonctions de coordination du type no. Toutefois on ne peut pas 

non plus les considérer comme conjonctions de coordination, car une conjonction de ce type 

n’introduit jamais une proposition en tête de phrase. Le rôle de pravda et pust’/ puskaj se 

limite à marquer une modalité de l’événement : reél pour pravda ou hypothétique pour pust’/ 

puskaj. 

2.1.1.2.1 Conjonction xotja  

Xotja sert à exprimer la relation concessive primaire dans les constructions où la 

présupposition exprime une relation du type causal entre les situations. Nous pouvons 

schématiquement représenter la relation concessive en recourant à la formule avec esli qui est 

la présupposition sémantique de toute phrase concessive: Esli q, ne-p � xotja q, p. 

200. ���� ��	$
� �	 ���� �����	��, � �����	��� ���������, ��� 	�� 

������. [����
 U�����	�. H�
��] 

Présupposition : normalement, si la lettre n’est pas signée on ne peut deviner qui l’a écrite. 

Autrement dit : Esli ne-q, ne-p (Si non-q, non-p) � xotja ne-q, p (bien que non-q, p).  

201. >��	� �������
�� ��������, �� �����
 �� �����	 ����� �	 ���� 

����������, ���� ��� ��� �������. [!���
 5����. 5�����] 



Présupposition : normalement, si l’eau est partout, on peut se désaltérer. Schématiquement on 

pourrait représenter cette situation comme : p, esli q (p, si q) � ne-p, xotja q (non-p, bien que 

q). 

Ainsi pouvons-nous dire que la construction avec esli est la présupposition de la construction 

avec xotja ; en remplaçant esli par xotja et la proposition principale par sa négation (si elle est 

déjà négative –non-p, alors selon la règle de la double négation, elles sera remplacée par p) 

nous obtiendrons une construction concessive. 

Au sein des constructions introduites par la conjonction xotja on peut distinguer : 

1) Constructions où la relation concessive s’instaure entre les situations : 

202. B �������	� �� �	��  ����� 	�� �����, ���� 
����	��� ��� 
� �� 

������	$. [����
 U�����	�. +���� ��	���	�7�  �S	����]  

203. � �� ����
�� 
	��, ���� � ������� ���� �� ������� <...> 

[!���� <���S
	�. H	���
��� �	�	���]  

2) Constructions où les deux situations mises en relation concessive s’opposent 

indirectement, au niveau des conclusions : 

204. ���� ������� �� ����� �	�, �� �	��� �����.  

Dans l’exemple cité il n’est pas vrai que la situation du type q (‘nous nous connaissons depuis 

longtemps’) a normalement pour conséquence la situation non-p (‘nous nous voyons 

souvent’). Cependant de la situation q il est normal de tirer la conclusion du type non-p. En 

anticipant cette perspective le locuteur restreint q en y associant p : nous nous voyons peu.   

Prenons un autre exemple : 

205. ���� H
	� S���7��, �� ���� � X���. 

Normalement, le fait d’être français n’empêche pas de vivre en Russie. C’est-à-dire si q est 

vrai, p n’est pas nécessairement faux. Cependant il est normal d’associer une nationalité à un 

pays: le fait d’être d’origine française est associé à ‘habiter en France’. Pour empêcher le 

destinataire de conclure ‘Pierre habite en France, le locuteur asserte p : ‘il habite en Russie’. 

206. ���� � ���	 ����� �	 ����, ��	�
 ���� �	 ���	���. 

Dans l’exemple ci-dessus la situation ne- q elle-même est normalement la conséquence  de la 

situation p. C’est-à-dire, normalement  la porte fermée s’associe à l’absence. Ainsi la situation 



non-q n’empêche pas la situation non-p elle contredit la conclusion logique qu’on tirerait de 

non-q : p est vrai. 

Pour ce type de phrases concessives nous pouvons envisager d’effectuer l’inversion de la 

relation concessive : 

Xotja q, p ~ xotja p, q 

206. a) ���� ��	�
 ���� �	 ���	��� (q), � ���	 ����� �	 ����. (p) 

La conjonction xotja peut être remplacée par une conjonction adversative : 

206. b) ! ���	 ����� �	 ����, �� ��	�
 ���� �	 ���	���. 

A ce sujet il nous semble utile de comparer la conjonction concessive xotja à la conjonction 

oppositive no ce qui nous permettrait d’expliquer les similitudes et les différences d’emploi 

de ces deux unités lexicales.  

2.1.1.2.1.1 Valeur concessive  et valeur oppositive. 

Commutation de xotja et de no 

La valeur concessive et la valeur oppositive sont assez proches. Le lexème xotja peut avoir, 

selon le contexte, soit l’une soit l’autre de ces valeurs.  

V.Apresjan dans [Apresjan 2006 : 96] fait une étude comparative de la conjonction xotja à 

valeur concessive (xotja1) et de la conjonction oppositive no. Elle note que xotja1 rejoint no 

dans un de ses emplois (« no de la conséquence anormale ») proposé par Sannikov [cit. 

d’après Apresjan 2006 : 96] : 

X, �� Y (W� ���	� �� ��	���, �� �	 ���� 	��) = ‘X ; �� ������
��� 

���	 ������ � ���	� �� � �	��-�� ��������������� Y-�; �		� 

�	��� �	������
��	 Y; �	����� ��� ������	��� ����7 ����	��� 

Y’.  

X mais Y = ‘X ; normalement X entraînerait le contraire de Y ; il y a lieu un Y 

anormal ; Y est primordial dans la situation qu’on décrit’. 

Si nous comparons ce schéma à celui de xotja1 : xotja q, p� oby�no/estestvenno esli q, to ne-

p, nous verrons qu’ils sont pratiquement identiques. V.Apresjan en tire la conclusion que 

xotja1 et no doivent être interchangeables dans la plupart des contextes si on invertit les 

parties de la relation : 



207. >�	 �����	���
 ������
 �	����, ���� �� �����7� ���� 

���	��. [!. E��	��. 8�� ������� cité d’après Apresjan 2006: 97] � 8� 

�����7� ���� ���	��, �� ��	 �����	���
 ������
 �	����. 

Cependant elle fait remarquer avec justesse que la transformation inverse n’est pas toujours 

possible. Les phrases avec no n’admettent pas toujours le remplacement de no par xotja. 

Comparons les exemple 208 et 209 : 

208. a) W� 		 ����, �� �	 �	���� �� �	�. � b) ���� �� 		 ����, �� 

�� �	� �	 �	����.  

209. a) E��� ���	� �� �����, �� ������ �	������ � b) ? ���� E��� 

���	� �� �����, �� ������ �	������.  

Si dans (208) cette transformation est possible, dans (209) la construction concessive obtenue 

est douteuse. 

Le fait que la transformation des phrases avec xotja en celles avec no est pratiquement 

toujours possible, mais la transformation inverse est beaucoup plus limitée nous fait supposer 

que la sphère d’application de no est plus large par rapport aux lexèmes concessifs en vertu de 

sa sémantique plus riche. Pour comprendre où réside l’anomalie de l’exemple (209b) 

analysons-le. La phrase ?Xotja Kolja poš�l na oxotu, on bystro vernulsja paraît trop 

catégorique : elle présuppose qu’il est normal que si quelqu’un va quelque part, il y reste 

assez longuement. Cependant selon nos connaissances de l’évolution des choses dans le 

monde, ce n’est qu’une des variantes possibles.  

Aussi pouvons nous conclure que « no de la conséquence anormale » indique que la situation 

non-p n’est qu’une parmi plusieurs possibilités du développement de la situation q, la plus 

normale selon le locuteur. 

Xotja présuppose que non-p est la seule évolution normale de q. La relation entre q et non-p 

qu’implique le lexème xotja est plus étroite par rapport à no. 

La conjonction concessive xotja suppose que la situation q empêche la situation p, mais que 

cet obstacle se trouve surmonté ; la conjonction oppositive no suppose que les deux situations 

q et p s’opposent et que la situation p est considérée comme plus importante dans le contexte. 

Ainsi la conjonction no peut être employée dans plus de contextes que xotja car elle n’impose 

pas à p et q autant de contraintes que xotja. 



Il nous paraît nécessaire de développer l’idée d’Apresjan en précisant le type de relation entre 

deux énoncés reliés par ces conjonctions. Prenons deux autres exemples : 

210. a) B ���	���, �� �� ������. ~ b) B ���	���, ���� �� 

������. 

211. a) W� ������, �� � ��	 ����� ���	���. ~ b) * W� ������, 

���� � ��	 ����� ���	���. 

Dans (210) la transformation est possible car, au niveau du présupposé, le deuxième énoncé 

représente une cause potentielle du premier et la phrase relève de la concession primaire avec 

la concessive introduite par la conjonction xotja en postposition :  

p, xotja q � esli q, to ne-p = #��	���	��� �	 ���	�
��, 	�� �	�	� ��� 

�����
. 

En revanche, dans (211) la relation est invertie. La deuxième partie met en valeur la situation-

conséquence actualisée par la conjonction oppositive no et le lexème à valeur concessive vs� 

ravno. La proposition «on izvinilsja, no ja vse ravno obidelsja» est la converse de «ja 

obidelsja, xotja on izvinilsja». Xotja ne peut pas introduire l’énoncé « ja obidelsja» parce que 

logiquement il représente la conséquence contraire à celle qu’aurait dû entraîner l’énoncé « on 

izvinilsja» et xotja, comme nous l’avons vu dans l’exemple précédent, ne peut introduire que 

l’énoncé qui représente la cause contrariée de la conséquence réalisée. 

Certains linguistes (V.Apresjan dans Apresjan 2006, E.Uryson dans Uryson 2003) voient dans 

cette possibilité d’inversion de la relation concessive une variante syntaxique de la valeur 

concessive représentée par les lexèmes tem ne menee, vse-taki, vse že, vse ravno. Ils 

l’expliquent en recourant au terme de ‘valence’ en tant que « capacité d’un mot de nouer des 

liens syntaxiques avec d’autres éléments » [LES 1990]. Chaque conjonction concessive 

possède la valence 2, c’est-à-dire est capable de s’adjoindre deux actants : q - situation-

obstacle et p – situation qui a lieu en dépit de l’obstacle. Les actants sont rangés selon leur 

importance, le premier étant le plus important pour la relation syntaxique. Pour la conjonction 

xotja1 le premier actant est la situation obstacle et le deuxième - la situation qui a lieu en dépit 

de cet obstacle: 

212. a) B ���	��� (p=2), ���� �� ������ (q=1).  

Pour la particule vs� ravno c’est p qui a la première valence et assume le rôle du premier 

actant : 



212. b) W� ������ (q=2), �� � ��	 ����� ���	��� (p=1). 

Ces deux propositions sont converses et sémantiquement identiques. La seule différence entre 

elles réside dans le statut des valences. Avec xotja1 c’est q qui a la valence 1 et avec tem ne 

menee, vse-taki, vse že, vse ravno c’est p qui possède la valence 1. 

Quant à la conjonction xotja2, son emploi peut être illustré par les exemples suivants : 

213. 6�	 ����	� ��	��	��, ����� �� ���������� �	��	��� ������ 

������ ����
 ������� ��������� ����	��� �����. X����	 

������� ����� (p), ���� �	����� �	 ���� (q). [!���� !	��, 

+	����� ��	�����. H�����] 

214. 59 �	���	� �� ����	��	 ���� ��	 �������
 (p), ���� 190 	�	 

��������� "�� ����	" (q). [5��� 5�����	��. E��	���, ����	���. 

���	�� �	 ���	��	� ��������] 

La situation q introduite par la conjonction xotja2 se trouve de préférence en postposition à p 

et ne représente pas un obstacle à la situation non-p. Elle  restreint la portée de l’assertion p en 

rectifiant la conclusion que le destinataire pourrait en tirer. Dans cet emploi la conjonction 

xotja2 est pratiquement synonyme de no qui oppose deux situations sans qu’il y ait une 

relation de dépendance entre elles.  

 

Types de situations concessives en fonction de l’élément oppositif 

En fonction de la spécificité de la relation oppositive entre les composants d’une situation 

concessive on peut distinguer quatre types de situations concessives. On pourrait les 

représenter schématiquement en recourant aux conjonctions spécialisées normalement dans 

l’expression de  chaque type de relation oppositive évoqué : 

a) situation concessive oppositive : xotja q, no p : 

215. ���� �	�	���� ����� �	�����	�
�� ���� �������, �� ��������
 

���������� ��� �	 ��������
 <…>[=����� 6�7���. 

H��	�	���	 � �	�
��� ������� ��	��] 

b) situation concessive de mise en parallèle : xotja q, a p : 



216. >�	 �	�
 	��� �	����7��
 �����,  ���� 	�� ��	 ����,  �	� 

���� ���� 	�	 �	����	����� �	�� ������. [5��� !���
	�. 

E���	���  ��	�	�, ����  ��F����] 

c) situation concessive additive que l’on peut également nommer rectificative : 

p, xotja q : 

217. #�����	���	, �	�� ����� �����
�� ������
 � �	�����
��� �	�	 

$ �	���, ���� F�� �����	 ��	�
 ����	����� � �	�����
��� �	��. 

[&��	��	� �������
 // «9������	 �����	����»] 

d)  situation concessive de compensation : xotja q, zato p. 

218. — ���� �����	��� �����������, — ������ E����, — ��� ��� 

���	� �	�	S��� ��	�����	�� H	�����. [|�� <�����. H�����	��	���] 

 

Xotja et no : différences d’emploi 

La valeur oppositive tout en étant incorporée dans la sémantique de la concession ne peut se 

substituer à la valeur concessive. Parmi les constructions oppositives marquées par la 

conjonction no il existe des constructions où la conjonction concessive ne peut pas être 

substituée à la conjonction adversative car l’énoncé introduit par la conjonction adversative 

n’exprime pas la « cause contrariée ». On ne peut pas envisager la substitution dans les cas 

suivants : 

1) L’énoncé q qui précède p introduit par no n’implique pas p mais relève son 

caractère inexplicable, incompréhensible, non justifié. Q contient le sème ‘ne pas 

savoir’. La cause étant inconnue du locuteur la construction n’est plus conforme au 

schéma concessif : 

219. �� ��&, ���	�� � ����� ��� ������, �� ��������
 �	 �����. 

[#��	�� H����. '	�	��	 ���������]  

220. B ��	 �� ��
�&, ��� ��������
 �����
���, �� � ����	� ��� 

������
 �����  �������
 �	������. [>��� �����. 6�� � 

�	����	�. U���� +�������� ��7�]  

2) L’énoncé q qui précède p introduit par no informe sur une/des causes éventuelles de 

p : 



221. 29 �	������ �� ��	�	���� �	�� ���	���� '��������	�
���� 

������� <�	������ &����� ��	����� ��	�� �������	�
��� 

���������� ����� "� �������" — "� S��	��� �7, �	��� 

�����	 ����	 ������". �� �� ����
�, ��� �	���� ����������� 

������ ����������	� >�����, �� �� ����� �	 �����
�� � ������� 

"S��	��� �7��", �� �	������ ������ ������ ���  �	 ��	�. 

[8���� 9	��		�. 1994-�: ��������� � 7	��� ���. #�� �� �	 "	���] 

222. U��� ������  �����. <…> 	�� ��	�����
 �� ������ ����	���� 

��	�	, �� �	�	� �	����
�� ���� W� ����	� ��������
 � 		 ��	�
, 

���������  ��������. �� �� �� ����	���� ��	�� ���� �	�	���, �� 

�� �	 ���� �������� ��	�	�� — � ��	�
 ���� �	 ������. [!����� 

�����	��. '����] 

3) L’énoncé p représente un événement imprévu : 

223. |�	�� ���	� ��� �� ������: — ������, �� �������	� � 

������ �	��	. — U ���	� ����, �� ���
��� �������� ������� �� 

�	��, �	��� ������ ��� �	��  ������ �	�	: — '��� � ��7�! 

[!���� K����. E�� <���	� E������, ��	��, ������ 15 �����] 

4) L’énoncé q représente un jugement subjectif de l’énoncé p  par le locuteur: 

224. 8���� ��� ��	, ��� ���	�
, �� � ��� � F��� ����	�	�����, �-�� 

�	�	�, ��� F����	����� ������, �����	�, ��� ���	�	���� �� 

E��
���. [9����
� K�	�
����. H���	��	 �� !	�	���� #��S		��] 

225. 9	�������, �	� ���������� S	�	�	�	�
��� 9
�-����, �� 

���	��	� �� ���	�� �	 ��	 ���7	��� <…> [U�
� U�
S, #��	�� 

H	����. W���F������ <�	���]  

Font également partie de ce groupe des énoncés du type : 

226. — �� �	��7� �	 ����	�
  ��	���
!. — ����
 ������ 

��7��	�. — "��	�� 
���, �� � ���� ������� 	�	 �	 ����	���, 

���� ����� ������ �����. [!���� K����. &�	���] 

227. !� 
���, �������, ��������, �� �� �	��	 5����� � �� ��� �� 

&������� �� ��	� �����! [&	��	� �������. "	�� �� �����] 

5) Q met en question l’authenticité de p : 

228. !� 
�� �� ��������, �� ����� ��	��� �� ����. [E�������� 

H���������. '������ ����] 



2.1.1.2.1.2 Xotja introduisant une relation concessive 

rectificative 

Les conjonctions du type xotja n’introduisent pas toujours des constructions concessives 

logiques. Prenons un exemple : 

229. !���� �	���. !	� ��� �	����� (p), ���� ��� ��
�� ���� ������ 

�� �����
 (q). [9.<. �FSS. 9��
��� ������ ��� �����
� ������] 

Ici la relation entre la subordonnée q et la principale p n’est pas du type causal. Nous ne 

pouvons pas affirmer au niveau du présupposé que « normalement, si une nounou ressemble à 

un cheval, elle n’assume pas ses fonctions ». Les deux situations s’opposent sans forcément se 

contredire. La conjonction xotja est ici très proche de la conjonction oppositive no. La 

situation dénotée dans la subordonnée rectifie la portée de la situation dénotée dans la 

principale. Ce type de phrases admettent l’inversion de la relation concessive : xotja q, p � 

xotja p, q. La proposition subordonnée des concessives rectificatives se trouve en postposition 

par rapport à la principale. 

Le lexème xotja peut introduire d’autres types d’énoncés concessifs secondaires : 

230. W� ����� ������� �� �����	  �� � ���	�� (p). ���� �	�	 F��, 

���	���	, �	��	�	��� (q). 

Ce type d’énoncé ne représente pas la relation concessive logique: ni p ni q ne peuvent être 

interprétés comme un obstacle empêchant l’autre. Syntaxiquement q ne peut se trouver qu’en 

postposition à p ce qui est marqué par un point à l’écrit, et une pause conséquente à l’oral. 

Xotja introduit ici un énoncé en rupture avec le contexte précédent. Cette phrase relève d’une 

relation concessive secondaire où la relation s’établit non pas entre les faits mais entre l’acte 

de parole, le fait d’énoncer une chose ou une autre et la concessive.  

D’après les lois de discours l’acte d’énonciation est légitime si le contenu de l’énoncé 

intéresse le destinataire. Si le locuteur a des doutes à ce sujet il peut craindre  des répliques 

comme Si tu crois que ça m’intéresse ? [Ducrot 1991 : 9]. Le message implicite que le 

locuteur cherche à transmettre à travers q consiste à obtenir la confirmation de l’intérêt du 

destinataire pour ce qu’il dit ou de compenser une assertion implicite négative par une autre 

qui correspondrait mieux à son attente : 



231. H	����� �	�		���  ���	�� ������ ���	�� �	 ������. ���� 

������	 � ���	�	� �������, ���	� ���
, �� ����� ���
�	. 

Des emplois non-prototypiques de xotja seront abordés dans la quatrième partie de notre 

étude (voir chapitre 4 Constructions concessives secondaires).  

2.1.1.2.2 Lexème pravda

Le lexème pravda est défini par le dictionnaire de Ožegov dans sa 5e acception comme une 

conjonction synonyme de xot’ i. Cependant il est difficile d’attribuer à ce lexème le statut de 

conjonction ne serait-ce que parce que de par son origine pravda est un substantif défini 

comme ‘représentation fidèle des faits’ (vernoe otraženie faktov) [NOSSRJa, 2003 : 668] qui, 

occasionnellement, est employé pour asserter la vérité d’un état de choses. Ce lexème 

représente un cas de concession argumentative où au départ le locuteur concède un point à son 

interlocuteur avant d’asserter le sien qui le renverse. A la différence de la conjonction xotja, 

pravda s’articule sur le contexte qui précède (selon nous il se rapproche plus de la 

conjonction i xotja qui, tout en marquant un contraste, enchaîne sur le contexte qui précède). 

Il sert souvent à en restreindre la portée mais en même temps il est rectifié par un énoncé 

oppositif qui suit : 

232. H����� ���	� ��� �	��	�
 �	 �����. "���, ��� �	 ����� � 

������� ����	��� ������� &������� <…>, �� ��� ������, ��� 

�������
 �		� �	���,  =��� <…> F�� ������ ���	���. 

[|.��S����. 8����	 ������	] 

L’héroïne ne supporte pas les gens vils (on en tire la conclusion qu’elle n’aime pas le 

personnage de Smurnyj). Cependant elle ignore la mesure de son infâmie (on en tire une 

conclusion en contradiction avec la première : elle n’a pas d’antipathie pour Smurnyj). Mais 

l’énoncé oppositif rétablit la justesse de la première conclusion : Ljalja se fie aux on-dit qui le 

qualifient de vil, donc elle ne supporte pas Smurnyj.  

Le lexème pravda présente une modification de la situation concessive pour laquelle on peut 

proposer la glose suivante : 

Le locuteur asserte la vérité de la situation q jugée par lui positive ou négative. 

En même temps il signale au destinataire qu’il existe aussi la situation p 

indépendante de q sur laquelle il porte un jugement opposé. Selon le locuteur, 



dans le contexte p l’emporte sur q. Le locuteur reconnaît une certaine 

importance de q. 

233. "���, ��������� ��� �	 ���� (q), �� �	���
��� �������� 

7	������ � ������� ��������� �	���
 (p), ������� � 

����	������ ����� �������������� ���� � ������ ��������, 

������� ��	���, � ������� �������	�� ��	�
�	 �����. [|�� 

9����. �
�� � ���7	 ����	��]  

Le fait qu’il n’y avait pas de monastère (q) est jugé par le locuteur de peu d’importance par 

rapport au fait qu’il y avait une jolie église (p). 

La place de pravda à l’intérieur de l’énoncé n’est pas fixe, cependant l’énoncé lui-même ne 

peut se trouver qu’en préposition si, à son tour, il est rectifié par un énoncé oppositif: pravda 

– no, pravda – zato, pravda – odnako, (ceci est la conséquence directe de la présence d’une 

conjonction de coordination dans la seconde proposition) etc. : 

234. "���, ��	7 ��� �	���� �	���	�, ��
 �� 
���� ����. [|�� 

W�	��. E��� �������] 

235. "���, �� 	� �	 ��	��	�, �� ��� �
	�. [5��� =	��. 

5�������	 ���] 

Autrement, l’énoncé introduit par pravda est normalement postposé par rapport à la 

principale. En postposition l’énoncé avec pravda représente une rectification de l’assertion p. 

La situation q qu’il focalise est considérée moins importante dans le contexte que la situation 

p. L’énoncé subordonné introduit par pravda rectifie l’énoncé principal en le ré-évaluant soit 

à la baisse, en dépréciant une caractéristique positive qu’il contient (ex.236), soit à la hausse, 

en atténuant une caractéristique négative (ex.237): 

236. &��	� ���	��� �����, ����, ������ �������
 ��	��� 

�����������. [8��
� 8��7���. 6�� � ������� ����] 

237. E��� ���	� �	��	�
, ��� ������
, ���	��, ����
 � �	�������� 

���	�
� ������� ��, ����, ��� �	 	�� ����
 ���	���� ����� 

�����	�
��� �������. [H	�� H�������. H����	���	 ���] 

Le lexème ‘pravda’ introduit un jugement non catégorique, sans conviction. Du point de vue 

de l’énonciation, il peut introduire l’énoncé rhématique en postposition (ex.238), mais en 



préposition pose l’énoncé thématique (ex.239), surtout si la deuxième partie de la construction 

est introduite par le lexème zato: 

238. W� �	���	� �	������, ���� 	�� �	 �����	� ��������. 

239. J������, ����, ��������
 �	���
���, ��� � "���
��" 

������� ��� �����	�� ������ ��, �� �������� ��	 ����� 

������
 ������
�� ���
 � �	 �������. [<��� ����	��. H������]  

La particularité de pravda consiste en sa capacité de se rapporter à deux énoncés à la fois. En 

effet, souvent l’énoncé avec pravda apporte une rectification ou une restriction à l’énoncé 

précédent (p1). D’autre part, il est à son tour rectifié par l’énoncé suivant introduit par no 

(p2). Ainsi nous avons deux énoncés complémentaires p1 et p2, se rapportant au même pôle 

appréciatif. L’énoncé q représente un jugement de l’énonciateur par rapport aux faits/ 

situations p1 et p2 relevant de l’appréciation contraire. Q apporte un bémol à l’appréciation de 

p1 contrebalancé à son tour par p2 rejoignant l’appréciation de p1. La position de q témoigne 

de son rôle secondaire : la postposition par rapport à p1 et la présence de no introduisant p2, 

signe de sa prédominance pour le locuteur. :  

240. !��� �����	��� ���: $ �� ���	 ���	�
 ��	�����  �������,  

� �	�� ���	� ���
��� ��� � ��������...$ 6 �	�� ��	 	��
 ��� (p1). 

5	� ������, ���� (q), �� � �����	 � �����	� (p2), $ ���	�� U��� 

�	�
	���. [���
��� ������. X������ ��� ������ ����	�]  

A la remarque de Valja sur une maison à colonnes qu’Ivan possédera quand il sera célèbre et 

riche ce dernier rétorque en avoir déjà une – u menja uže est’ dom (p1). Pour empêcher Valja 

d’en déduire que c’est bien une maison à colonnes dont elle vient de parler, il rectifie sa 

première assertion avec une assertion elliptique q introduite par pravda –  (on) bez kolonn 

((elle est) sans colonnes) mais ne voulant pas dévaloriser sa maison et laisser Valja croire 

qu’il en est déçu, il rajoute l’assertion p2 – ja vpolne dovolen (j’en suis tout à fait content). 

C’est l’appréciation positive qui prévaut dans l’ensemble de la situation. 

241. ! ���� 	��
 ���� ��� ����	� (p1), ���, ����, ��	�� �� ������� 

(q), �� �	�
 F�� �	 ����	���, �	�	�
	�	�
 ���-����
 (p2). [8��
� 

8��7���. 8������ 7��� +�����] 

L’assertion p1 : v sadu est’ domik dlja gostej est présentée comme un élément positif. 

Cependant sa valeur est revue à la baisse par l’assertion rectificative q: tam,  pravda, vsego tri 



komnaty (il n’y a que trois pièces). Néanmoins l’énonciateur maintient son appréciation 

positive initiale en assertant p2 – ved’ èto ne navsegda, pereb’etes’ kak-nibud’ (ce n’est pas 

pour toujours, comme abri temporaire ça ira). L’appréciation dominante est positive. 

2.1.1.2.3 Conjonctions pust’/puskaj25

Le dictionnaire [Tolkovo-slovoobrazovatel’nyj slovar’ de Efremova, version informatique] 

atteste pust’ en tant que conjonction liant par une relation de concession oppositive deux 

énoncés dont le premier représente l’admission d’une hypothèse ou d’une situation réelle. 

Cette conjonction exprime le mieux la concession au sens rhétorique du terme : le locuteur est 

prêt à admettre ou à supposer une situation avant d’énoncer un argument qui la rend 

impossible. Puskaj est attesté comme une variante familière de pust’. 

Il nous semble également intéressant de présenter ici une analyse fine et nuancée de cette 

conjonction proposée dans [Sannikov, 2004 : 239-245]. En prenant le contre-pied du point de 

vue défendu notamment par Wierzbicka que pust’/ puskaj représentent le concept de 

résignation, de soumission de la conscience nationale russe [Wierzbicka 1996 : 36], Sannikov 

soutient qu’au contraire ces conjonctions traduisent l’optimisme de la conscience linguistique 

russe, la revendication de son rôle actif dans le monde. Il soumet à l’analyse les constructions 

introduites par ces conjonctions pour démontrer sa thèse qui est la suivante: 

Pust’ est interprété à tort comme la résignation face à l’adversaire et le refus du combat. Pour 

illustrer son propos il prend l’exemple de A.K. Tolstoï : Pust’ vragi nas porubjat, pob’jut,/ 

Pust’ obratno doby�u otymut,/ No pevcy o nas slavu spojut,/ Ibo mertvye sramu ne imut26, qui 

ne peut en aucun cas signifier le refus du prince Svjatoslav, qui profère cette tirade, de se 

battre. Au contraire on peut y voir de l’insouciance, de la bravade, un défi au danger. 

L’événement introduit par pust’ est déclaré s a n s  g r a n d e  i m p o r t a n c e  pour la 

situation décrite aussi bien que son degré de réalité. 

La tendance à interpréter pust’  comme un renoncement à son avis et une adhésion à l’avis de 

l’interlocuteur n’est pas moins erronée. A titre d’exemple il cite Griboedov : 

                                                 
25 Nous avons déjà traité le problème du classement des lexèmes pust’/ puskaj parmi les conjonctions à la fin du 

paragraphe 2.1.1.2. Le statut de conjonction de ces lexèmes est, de notre point de vue, fort discutable. Mais pour 

des raisons de commodité, comme nous sommes amenée à citer d’autres auteurs qui les traitent comme 

conjonctions, nous allons garder ce terme que nous allons employer plus dans le sens de ‘marqueur’. 
26 Tous les exemples sont cités d’après [Sannikov 2004 : 249-245] 



"�	�* � >������	 �� �����, �	�� ��	���, 

�� 	��
 � � �	� �� ������
? �� �������? �������
 ��? 

"��� ����	 ���, 	�� �� 7	��� 

E������ ����  ��	��? 

Au lieu de voir dans cet emploi de puskaj le refus d’agir de la part du locuteur ou le 

renoncement à son avis, Sannikov y décèle plutôt le  r e f u s  d’e x p r i m e r  son avis,         

le  r e f u s  d e  p o l é m i q ue. Il y voit un élément de m a l i c e (èlement lukavstva). Le but 

du locuteur est, au prix d’une concession apparente (exposé de l’avis d’un autre sans 

commentaire), de rendre l’interlocuteur plus maléable, susceptible d’accepter son point de 

vue. Ainsi la conjonction pust’ justifie pleinement son nom de concessive car elle sert à faire 

une concession à l’interlocuteur en respectant son opinion et en refusant une polémique. 

Si pust’ véhicule l’idée de résignation, ce n’est pas face à l’adversaire mais f a c e  a u            

d e s t i n, affirme Sannikov. Il s’agit plutôt d’une réconciliation avec le destin. L’exemple de 

A.K.Tolstoï révèle non pas une résignation du prince Svjatoslav devant l’ennemi, les 

Petchenègues, mais sa résignation face au destin qui les envoie et face à l’issue du combat à 

venir. 

En conclusion Sannikov organise les composants relevés en un schéma préliminaire :  

Puskaj / pust’ X, (no/a ) Y = 

‘ Il existe une opinion que l’événement X et la determination de son degré de réalité 

a une importance capitale pour la situation en question; 

Je ne rejette pas cette opinion et j’espère qu’on sera attentif à la mienne, à savoir : 

J’estime inutile de discuter de l’événement X et de son degré de réalité car : 

1)  tout est entre les mains du destin ; 

2) pour la situation en question, c’est l’événement Y, indépendant de la 

présence/absence de X, qui a l’importance capitale’. 

Pour nous l’analyse de Sannikov assoit la sémantique concessive de pust’/puskaj et permet de 

dégager les particularités de ces conjonctions par rapport à d’autres conjonctions concessives 

(telles que xotja ou pravda). L’idée d’acceptation de son destin est contre-balancée par une 

détermination d’agir ce qui traduit un optimisme insouciant de la conscience nationale russe. 

Cependant si l’analyse sémantique de Sannikov nous paraît juste, nous ne partageons pas son 



point de vue concernant l’impossibilité de savoir si l’événement décrit est réel ou 

hypothétique.  

En effet, les conjonctions pust’/puskaj sont des qualificateurs modaux de la phrase 

concessive. Elles introduisent une situation réelle si le prédicat est un verbe au passé ou 

présent imperfectif. Pour leur interprétation on recourt au même schéma que pour les 

concessives avec xotja : 

Pust’ q, <zato, no>p. Oby�no, esli q, to ne-p. 

242. "�	�$ ����� �	 ������ — �� ����� ���� �����	�! [<���	� 5���. 

<����, � 9	��	�����
 �	����������] 

243. "�	�$ �	��� ����� ������� ���
����, �� �� �����	 ��� ����	��� 

�	�
�������
��  �		� ������, ��� ��� � ��� �����������	��� �	 

���
�� ��������	, ��  ���
	. [<�	��	� >�����. 6����� ��	�
�, 

�	�
� — ������� ��� ������ �	����� �	���, , ���, �	 ���
�� 		 

����	��� ] 

244. "�	�* ����� ��	���� �	����
�� �	������, �� ��� ��	 ����� 

������ �������
 ������������ �������� �����, �������	�� � ������ 

�����������, �	������ ������  F����� �����	 ���	�����. 

[!���� E��	7��. 9����� ���7� ���	�] 

Nous avons ici deux cas de figure : 

1) pust’ introduisant une proposition contenant un prédicat verbal (verbe imperfectif au 

présent) ou un prédicat-attribut (sous forme d’adjectif, de nom ou d’adverbe).  

Le prédicat attribut désigne une caractéristique du personnage. L’énonciateur admet qu’un 

personnage est porteur d’une caractéristique négative sans pour autant la considérer comme 

déterminante pour son jugement de ce dernier ce qui est exprimé dans l’énoncé principal 

introduit par la conjonction oppositive no. Il s’agit soit d’une autre caractéristique positive 

soit d’une situation l’emportant sur l’argument précédent et de ce fait déterminante pour le 

contexte : 

245. "�	�$ � ����, �� � ����	� �	 ���� ��
 � ����	 � �����. [=	��� 

|�	S���. E���
 �	���] 

246. "�	�$ �� �����
, �� �	�
 �	 �����! [H	�� <����. H���� �� �����] 



247. "�	�$ ��� �	�������, �� ���� F�� �� �� ��� ��	������ ������	� 

		 �� ��������� �	S�. [H	�� <����. H���� �� �����] 

248. U ��	�$ ���	 ��������, �� ���
 �� ���	�. [+���� �	�������. 

<�����  ��7��	�] 

249. H�F���� �  ��������� �� �F��-����7�����. "�	�$ �� ���, �� �� 

���	 ����� �������. [#�	�� ��	7���. &�	 ���	���� !������/ 

W��	�	�	 Z����] 

250. <…> H��S	� ������� � ������, ���, ���, ��	�$ ����� F��, �� �	 

�	�	 ���	� �� �� F� �	�
� �����
 � �����, � ��� �	���	, ������� 

����. [<�	��	� &��������. 8	�
 �	�	�] 

Souvent pust’ introduit une proposition concessive élidée. Il s’agit des phrases où le locuteur 

ne rectifie qu’un élément de l’énoncé : 

251. "�	�$ ��������, ������	��	���	����, �� F�� ���� ����
. 

[!����� �����	��. W�� � ���] 

252. W��, ��	�$ �	�����, �� ��	 ���	�� �����
 �������� ���, 

�����
 �	�	�� �������� ���������� ����� <…> [&	��	� X������. 

H�����	��] 

253. >�	 ��	��� ���� ������ ������  ���	 �	����, 	�� � 		 ����� � 

�������� �������� ��	����	��, ��� � ��� ��	�$ �	 ��������, 

�� ���� �� ���	�	�	�. [!��	���� X������. +����	� «J	���	��»] 

Si le prédicat est un verbe imperfectif au présent, il s’agit d’un verbe décrivant un état 

permanent ou prolongé (ex. 254, 257, 259), d’un verbe d’état ou de changement d’état (ex. 

255, 256) ou caractérisant le personnage (ex. 258) : 

254. $ '���� ����� �����
�	, $ �������� =��, �������, ��� 

��	�$ ����� �	 ������	���, �� ��7	���	 ������, ���	���	, 

���	����� 	�� ���� �� ��� � ���� <…>. [W�
�� 9	�������. H���� 

����	���] 

255. "�	�$ �	�	�		�, �� �����
 	�	 �	 ����, ������ � �����. 

[5��� #����. H����
 �	��] 

256. "�	�$ 7������ ����  ���� ������, ����	���	 �	��� ����, � 

�	�� ������ ���
�, �	����� 		 �	�
, ���	���, ��, ��� �����	� 

�����S	�	�, ��������� �����	� ����
 � 		 ��	��, � ������	7 ������ 



�	�������� ��������	� ��	����, ����	�
�� ������� ��	�	�, 

������� ���	����. [U���] 

257. $ "�	�$ �� �	�� �	�	 �� �	��
 ����� ����	���� ���		, �� 

���	 �� ����� �������� ��		� ��	 ����. [W�	� +�����. =����
 

�����	��	����� ������	��] 

258. ...�� � �� ���� �������	�
����� �	 ����� ��� ��������
�� �	�	� 

���� ������ � �������
 �� �������, ��	�$ ������ �	���� F��, 

����� �	 ��	�����
. [W�
�� 9������. >�	 �������, � ��	�� 

�����] 

259. "�	�$ � ���
�� ����
, � �	 �������, �� ������. [&	��	� 

=��
��	���. 9����� �����] 

2) pust’ introduisant un énoncé prédicatif avec un verbe imperfectif au passé. Ici c’est 

le synonyme de nesmotrja na to �to mais avec une nuance sémantique de nu i �to?,  

�to èto dokazyvaet? qui dénue d’office l’énoncé concessif de sa valeur 

argumentative, de la capacité de servir d’argument pouvant conforter la conclusion 

contraire à celle énoncée dans la principale: 

260. "�	�$ � ����� �	�
� � «5����	�», �	������ ��S	 ��	 ����� 

�	 ���  ��	�, ����, ������ �	 ���	�. [+	����� H����	��, 

<�	������ 5�����. "	���	� «"»] 

261. "�	�$ �� ������ �����, ������� ��	 ������ ������� 

����������, �� ������� ���
	�� 	�� ���� �	 ��	��� $ ��� F���� � 

�	�� �	 ���� ����� �������7����� ����������	� <…>  [9����� 

E��������. 8��		 - �	��	]  

262. "�	�$ � ��� � ����	 �	��, ��	�$ ������� ����	� �S����	�� 

�����	����  ������ �������	� ��������, �� �	�
 ���-��, ���-�� �	 

�����! [<���	� +���	�. B���-3. W��	� �� ��	��
] 

Les conjonctions pust’ et puskaj introduisent une situation hypothétique si le prédicat est un 

verbe perfectif au présent-futur. Alors le schéma concessif se présentera comme : 

Pust’ q, no p. Q est une supposition, le locuteur ne sait pas, si q aura lieu. 

Normalement, si  q, non p.  

263. U — ��	�$ ��� ��������, �� �� ����	�, ����	� ����.[U��� 

X���������. W�	����] 



264. "�	�$ ������� ���� � ���, �� ���� �	��� ���	� ����	��,  �� 

���	� ��
 ��� ��	��	. [!����� W����	�. '	��� &�������] 

Nous fournirons une analyse plus conséquente de l’emploi hypothétique de ces marqueurs 

concessifs dans le chapitre consacré aux constructions concessives conditionnelles, 

paragraphe 2.2.1.5. 

 

2.1.1.3 Position des propositions concessives introduites par 

les conjonctions non différentielles 

Les conjonctions non différentielles ne fixent pas la place de la subordonnée concessive au 

sein de la phrase : elle peut se trouver en préposition (265), postposition (266) ou interposition 

par rapport à la principale (267) : 

265. � ���� �����	� ��� �	 ����	��� ����	�, �� �����, �����, 

����
�� ��	� �������� �-�� ��������� �	�. [|�� 9����. 

8����� ���
] 

"�	�$ � �������, �� ��	 �	 �����. [<������ +�����. 5��
��� 

�	����� �	�
] 

"�	�* �������� ��	�� �� ����� �����, F�� 	�	 ��	�� �	 

��������	�. [=	��� |�	S���. E����� <��	���] 

"���, S��� �����, �� ��� 7	�  ������ 7	��	. [<���	� 5���. 

!�
	���] 

 

266. W� �	 ����  �	 ������ ��	��
��, ���� ����� � �	�	��	  ��� 

����� S	��	��. [B��� 5�����. �� ��������� ]  

E����, F��� �����
���, ����
  ����� ���������� F������, 

������ ���	������ ������	����� ���	��, �S������� � 

��	������� ����	�����, ��	�$ �������� ���	���� �����. 

[9����� E��������. 8��		 — �	��	] 



U ������, ������
�� ���� ���	������, ��� �� �	 ���	� �����
 

��	�� �� ���� �����
��� ����	�, ��	�* ���  ������� 

��������
�� ��	-�� ����	� �����. [>��� 5����. &������] 

6 �	��� ��� �� ����������� ����������, ����, ��������� 

�	�����
 ����� 	�� ����	�� [|.��S����] 

 

267. 8��	 ���, ���� ��  �	�����	�
�� �������	�, ���� � !����	�� 

���-�� �����		  ��	� ���� ���	��� ������� �	��	�
����
 

 ������. [<�	������ 9	������. H�����	�� ������� !����	��] 

U���7� ����������	�, ���, ��	�$ &��� �	�������� �	� �������� 

�������, ��  7	�
 ���� ������ — ������
 E��� �����
�� ����-

����
 �����
�	, — F�� ��. [!����� K����. !����	�	�	 =�����] 

<…> � 		 �����	, �	�	�� !����	�� �������
 ��	 ����	�� 

���
����,  �� �����, ��	�* �����	� ��
 ������ 	�	 ����
�� 

�����
 �����, ��	 ����� ����� �����. [<���	� 8���	�. 8����� 

�������] 

En interposition l’incise introduite par ces conjonctions a une valeur de caractérisation du 

sujet ou de l’objet. Son caractère elliptique ne permet pas de la considérer comme une 

proposition à part entière mais plutôt comme une épithète : 

268. Z�� ������, ��	�$ ���$��, �����, — ��� X����! [!���� 

8�7	���. ���7����� �������
!] 

269. 8� ����	 ������	, ���$ � ����	 �����, ���	� �	�	 ����	 

�������
 �	�	� ���������? [|�� >���		�. E��	7 ��	��/&���
��] 

270. 9� ��, ��� ������� � �	�� ��� ����� ��������  ������, ��	�* 

���	��� 	�����* � ���	��* 	��	��, �	 ���	� �������
 ����	. 

[|�� ��S����. 8�� �� ���	�	����] 

L’interposition ne semble pas très fréquente pour pravda, ce qui pourrait être expliqué par le 

fait que pravda assume moins le rôle de connecteur propre à une conjonction que de 

marqueur de modalité, d’où sa position au sein de l’énoncé : le plus souvent pravda se trouve 

au milieu de l’énoncé, devant le mot auquel il confère la modalité du réel. Cependant il n’est 

pas impossible de trouver une caractéristique introduite par pravda en incise : 



271. =�� ������� �	�����
 �� ��� ����  ������ �	�	, ����, 

�����$�� ����, ���	�������� �����
… [W�
�� '�����. U� 

��	���	�7 �	�
�� �	���
 �����] 

 

2.1.1.4 Modalité des phrases concessives introduites par les 

conjonctions non différentielles 

La conjonction xotja ne peut qualifier la concession comme réelle ou hypothétique : il ne 

possède aucune indication sur le mode des énoncés. En revanche, les analogues de xotja – 

pust’ (puskaj) et pravda peuvent remplir la fonction des qualificateurs modaux de la 

concession. L’un d’eux – pravda – la qualifie comme réelle (ex.272, 273), l’autre – pust’ – 

comme hypothétique à condition  que le prédicat verbal soit au présent-futur perfectif (ex.274, 

275) ou comme réelle si le prédicat est un verbe au passé ou présent imperfectif (ex.276, 277): 

272. "���, �� ���
 �	 �����	�� �������	�� ���������� ����, �� 

�� ����	�� ������� � ������ ������  � ������� �	����	�	� 

�������	� �� ��� ���
�, �������	���	 �� �	��, ������ ���	� 

������
: �	����, �� ���, ����	� �����? [����
 U�����	�. &��	� 

���	��������] 

273. E �	�	�� �	� ������ ����� �����, ������	�, ��������, ���	 

�������� ��	 ���� �	��� ����� $ ������, ����, �������, �� �	� 

����, ��� 	� ����	��. [=����� H	����	�����. >��	�
��� 

����	��7�] 

274. U — ��	�$ ��� �������, �� �� ����	�, ����	� ����. [U��� 

X���������. W�	����] 

275. "�	�$ �	�� ����	���, ��  �� �� ���� �	 ���	�. [|�� <�����. 

H�����	��	���] 

276. "�	�$ �� �	 ���	� ��� �����  ������������ ��� ������, �� 

�	�
 �� ���	� (�������	�), ��� 	�� ���� �	 �����. [!����� 

>�����. E�������� ��	����] 

277. "�	�$ � ������, �� ��	 ����� ���������� �����. [9����
� 

5	��	�
�����  ��. H���, � ������� ���	] 



La modalité de la phrase concessive peut également être actualisée par les qualificateurs 

modaux du type : kone�no, estestvenno, razumeetsja, možet byt’, verojatno, etc. Ils peuvent 

remplir leur fonction seuls ou précédés de xotja (xotja, kone�no  ....; xotja, možet byt’....) ce 

qui prouve sa « déficience » modale. Pour encadrer une construction concessive, ces 

marqueurs, tout comme xotja, ont besoin de la conjonction adversative no pour introduire la 

partie principale. Ils servent à exprimer un consentement ou une confirmation à modalité 

variable allant de l’hésitation à la certitude. Le locuteur insiste sur la vérité du fait de la 

première assertion ou le suppose être vrai avant d’y opposer un autre, tout aussi vrai  mais 

incompatible avec le premier. La valeur concessive est  induite par le contenu sémantique des 

énoncés ainsi que par les modalisateurs qui mettent la situation obstacle en relief. 

Ainsi nous pouvons proposer pour ces constructions la glose suivante : 

Le locuteur pose une situation réelle ou hypothétique q. En même temps il asserte une 

situation p en contraste avec q. Selon le locuteur, la situation q est pragmatiquement 

subordonnée à la situation p: p est plus importante pour le développement ultérieur  

que q.  

L’ordre des propositions dans ces constructions est fixe : q introduit par un mot ou syntagme à 

valeur modale  kone�no, razumeetsja, nesomnenno,  verojatno, etc. occupe toujours la 

première place suivie de p introduit par la conjonction adversative no. Les particules modales 

du type  kone�no, bezuslovno,  razumeetsja, nesomnenno, estestvenno marquent le caractère 

assertif de l’énoncé, les particules du type požaluj, vozmožno, verojatno,  možet byt’, položim, 

etc. marquent le caractère hypothétique de l’énoncé. Les combinaisons   kone�no  – no,   

možet byt’– no  ont la même valeur que les conjonctions xotja – no. C’est cette synonymie 

sémantique qui nous pousse à présenter ici ces éléments bien qu’ils ne soient pas des 

connecteurs concessifs à proprement parler. Parmi ces éléments nous pouvons distinguer deux 

catégories : 

1) Les éléments modaux à valeur assertive se rapprochent  sémantiquement du lexème 

pravda et ne peuvent marquer la relation concessive qu’accompagnés de la 

conjonction adversative no. Ils soulignent une adhésion complète du locuteur au fait 

énoncé :  

278. +������, � ���	��, �� �������� �� F��� ���	� ���	�	���, ��� 

� ����� ����	� � ��������� ������. [<�	������ B��. 

!���������� ����
��] 



!���� �� �	�	, �������, �� �	 ����, �� �	����������� � ������ ��� 

 ������ �	�	�������� ��� ���� ���
. [<�	������ B��. &����� 

������] 

/	��	������, ���� ��	�
 �	�	�����, �� � ��	�� 		 � ���, ��� ��	 

F�� �	�������. [���
 ��	��� ��	������!] 

�, � �����, �� ��-���	�� � �	���	� �	�����. [<������ +�����. 

5��
��� �	����� �	�
] 

2) Les éléments modaux à valeur hypothétique expriment une supposition : 

279. 0���� ���$, ��  �������, �� ��� �	 ����	�. [W�
�� 6�	�	��. 

9	 ���������	 �������, ��F����] 

������, 	�� ��	������ �����
 � �������	, �� <���	� ����	� � 

������ S�����, ����� ����	 ��	 ��	�
. [���
��� 9���������. 8	�
 

����	�� ����] 

!�������, �� ���	� ������
, �� ������	� �	�������� ������. 

[=����� =�����. !���	���	 �	����� ����������] 

Le composant modal de ces constructions remplit la même fonction que la conjonction 

concessive xotja :  

278.  a) ���� � ���	��, �� �������� �� F��� ���	� ���	�	���, ��� � 

����� ����	� � ��������� ������.  

L’inversion de la relation concessive dans ces constructions est impossible si entre q introduit 

par un élément modal et p introduit par une conjonction oppositive il existe une relation du 

type causal :   

278. b) * ���� � �������� �� F��� ���	� ���	�	���, ��� � ����� 

����	� � ��������� ������, � ���	��.  

La valeur concessive primaire l’emporte dans les constructions où l’énoncé principal qui 

occupe la deuxième place représente un jugement de l’énoncé subordonné introduit par un 

composant à valeur modale. On trouve dans l’énoncé principal un élément anaphorique qui 

reprend l’assertion précédente : 

280. W�, �������, ��	�, ��� �� ��	 ���	��  ��� � ���	����,  ��� 

�����������, �� #�� ��� �	�� �	 �	�� ����	��, ��� �	 ��� ��� �	�� 



�	 �	�� ������ ����	��, ��� � �������. [=����� H	����	�����. 

&����] 

281. — H����� ��� �� �	�	S��� ������	�����
 ������� �	��	, �� 

�����, #�� �������. [8��� +����. 9��] 

La valeur concessive rectificative est actualisée quand la conjonction adversative no est suivie 

des qualificateurs i, tože, takže, v to že vremja, vmeste s tem, qui relèvent le caractère 

équivalent des informations contenues dans les deux parties de la construction. Ces 

constructions sont une forme spécifique de contraste polémique entre un argument et un 

contre argument ; la valeur oppositive l’emporte sur la valeur concessive : 

282. W� �	������� ���-�� ������� — ������, �������, �� 	 �� �� 

	��� ��� ����� ��� �	�-�� �����	�. [!	�� 5	�������. !����� 

�����	�] 

���� ������, �������, ������	� �	��, �� 	��
�� 
 ��� ��	��	� 

����	��. [H	�� +��7��. J	�� K�����] 

W�, ����	�����, ������	�, �� 	��
�� 
 ��� �	�
�� ���	��	�. 

[=	��� '���. |��	�] 

En effet, entre q et p des constructions (282) il n’existe pas de relation du type causal : même 

si les deux situations sont en contraste elles ne s’excluent pas, elles existent parallèlement. En 

même temps, p est informativement plus important pour le locuteur, il rectifie une évaluation 

de q sans pour autant remettre en cause sa vérité. 

 

2.1.2 Constructions concessives généralisantes 

La proposition subordonnée q des constructions généralisantes implique une multitude de 

situations sans référence précise dont aucune ne pourrait remettre en question la vérité de p. 

Chaque construction concessive généralisante implique une opération de parcours27 sur les 

éléments de la classe sans qu’aucun repère dans l’énoncé permette de limiter ou de fixer le 

                                                 
27 Terme emprunté à la théorie de Culioli. L’opération de parcours implique qu’il n’existe aucun repère dans 

l’énoncé permettant de limiter ou de fixer le choix d’un élément dans une classe, ou le degré de la qualité s’il 

s’agit d’une propriété. 



choix d’un élément ou le degré de la qualité s’il s’agit d’une propriété. Le processus de 

généralisation dans une construction concessive consiste à pouvoir choisir au hasard parmi les 

éléments de la classe n’importe lequel sans que la vérité de l’énoncé principal soit remise en 

question. La généralisation se traduit par une multitude de situations éventuelles ou réelles 

dont aucune ne pourra empêcher la vérité de la situation dénotée par la principale : 

283. <…>  �� �� ���	�� 	� �	�	����, �������	���� ������ �� 

�����, 	���$�� �� �� ���� 	�� �����	��  ����, ���� �� �� 

������ ��  � ����	���, � ����� ���7	 ��� ��� ����� �	������ 

���� …[<�	��	� !�������. E������]  

La valeur généralisante l’emporte sur la valeur concessive dans des phrases où l’on peut 

introduire dans la principale les lexèmes généralisants du type vs�, luboj, etc. sans en altérer le 

sens : 

284. ! ���� �� ���
� ��� �� �� ������� � !��
	�	, ��	��� 

�������� � �����	 �����, �� �������� �����: "B ��� ������" <…> 

[>. <. 5�������. >���	�  >�������, ����
 2] 

La valeur concessive domine dans les phrases qui mettent l’accent sur le caractère 

particulièrement discordant d’un élément de la classe ou sur le degré extrême d’une qualité 

contenus dans la concessive par rapport à la situation principale : 

285. < ��� =	��� B����
��, �� �� ������
 ����	� ������
 

	�� � ������	���, ������ �	����	�. [9����
� &�������. E����-

��������] 

Parmi les constructions concessives généralisantes on peut distinguer des constructions 

universelles et alternatives. Les deux types de constructions opèrent un choix à l’intérieur 

d’une classe d’éléments ou sur l’échelle d’intensité en direction du degré maximal. La 

différence entre les deux réside dans le fait que dans les constructions alternatives le choix 

s’effectue entre deux éléments parfaitement référenciés tandis que les constructions 

universelles impliquent une multitude d’éléments sans référence précise.  A leur tour, les 

constructions universelles peuvent être subdivisées en 1) constructions à focalisation qui 

focalisent sur une qualité d’un objet en parcourant ses différents degrés d’intensité en 

direction du degré maximal ; et 2) constructions à choix aléatoire : qui opèrent un choix à 



l’intérieur des éléments de la classe dans le sens du plus discordant avec la situation énoncée 

par la principale. 

2.1.2.1 Constructions concessives universelles 

Les concessives universelles sont des constructions où la proposition subordonnée est 

introduite par un pronom suivi des particules by et ni : �to by ni, kto  by ni, kakoj by ni, 

skol’ko by ni, kuda by ni, kogda by ni, gde by ni. On notera que les pronoms déclinables 

peuvent également être représentés par des formes aux cas obliques. La particule by peut être 

absente si la subordonnée dénote une situation réelle, itérative.  

La particule ni introduit dans ces tournures une nuance spécifique d’indifférence ou de hasard, 

surtout si le prédicat de la proposition subordonnée est au conditionnel. Cela veut dire 

qu’aucun membre d’un tout collectif désigné par un pronom n’a d’impact sur ce qui est 

affirmé par le prédicat. Donc, elle entraîne comme corollaire le renforcement de l’affirmation 

car l’opération de parcours s’effectue dans le sens d’un élément le plus discordant par rapport 

à l’assertion principale : 

286. 1�� �� �� ������ � �	�  � &����	, ���� ����� �� ��	�
 

����. [U���
 U�����	�. !������	�	 9��	��� ]  

Nous pouvons proposer pour cette phrase la glose suivante : le locuteur asserte qu’on a 

beaucoup parlé au sujet de Staline et de son épouse Nadejda. Il suppose qu’on a pu dire d’eux 

du bien comme du mal. Il affirme que tout ce qu’on a pu dire, même le plus négatif, n’a aucun 

impact sur la situation principale: Stalin et sa femme s’aimaient beaucoup. 

La partie principale de ces constructions peut contenir de manière facultative les lexèmes 

généralisants vse, vs�, vsjakij, každyj, ljuboj, vsegda, vezde, krugom ou nikto, ni�to, nikogda, 

nigde, nikakoj. Ces mots concrétisent la valeur généralisante universelle propre à ces 

constructions.  

287. !����	�, �	�	�7� � "	���� &��	�	�, ���� �� ���$
�, ��	 

���� ������	. [#��	�� =���. E���� �� ���	 ����7	] 

+�� �� �������� � �����, 		 �	��	 ������� �� ��	��	���� 

�	�����. [!��	�� X��
��. H�� ��������, ������� ������	�� ��� 

��	��	���� �	�����] 



9�, �� F�� ������	�
�� ��	�	���,— ������
 �� ������ ��������� 

���S	����,— ��� �	 F�� � ���, ���� �� �����
��, ��	�� �	�!— �� 

�	�	���� �������
 ��	����� , ��� �����	 ������� �� ���	���� 

���	��, ����	 ������ ���� � ������ ��������
 — ����������  

������ ������:— ���, ����� ���
, ���-���  �	��? [>��� 

5�������. >���	�  >�������] 

Les constructions généralisantes non conditionnelles présentent la situation de la subordonnée 

comme factuelle, réelle ce qui explique l’absence éventuelle de la particule by qui est une 

particule conditionnelle. 

288. U ���� �� 	���	��$ — ��	 ���	����, ��� �	����������� 

�	������ � ��� � "	��	 ������� ����	 11 �	������ 2001 ���� — �� 

	��
 ����� ��������
 �	�����	�� 9
�-�����. [<�	������ >���. 

9	����� �	���� ] 

Il est à noter qu’il existe deux formules d’une construction concessive généralisante selon le 

plan temporel : 1) sur le plan du passé, les deux propositions contiennent un prédicat verbal à 

la forme personnelle et au passé (ex.289); 2) sur le plan du présent, le prédicat de la 

subordonnée peut être soit à l’impératif singulier, soit au présent-futur perfectif, soit au 

conditionnel; le prédicat de la principale va être un verbe au présent imperfectif ou 

perfectif (ex.290):  

289. ���  �����: 5����! U 	���$�� ����
 �� �	�		����, 	���$�� ��� 

�� �	�	������ � �	��� �� �	���, ����� ���� ����� �������� 

������	 F��. W����! [<������ <���
���. =������] 

+� �� �������� E��	� �����	�� �� ������� U����, ��	��� �	 

���������
. [E��	� �	��	� ���S	���: �	��� ��-��	��	����� � 

���������  �	��-	����] 

9� �	�	�
, ��� �� � �� �������, ��� �������
 ��	 �������	�
���... 

[!	�� 5	�������. !����� �����	�] 

290. ����$�� �� �����, ��� ����� ����� �	 ����	�
! [<�	������ 

8���S		�. Z�	-�����]  

6 �	� ���� ��������	�
��� �������. 1�� �� ������� ��� ����, ��� 

����	��� �����
 � ����. [����
 U�����	�. &����� � �����] 



B ��� ��	� �����	 �	 �	��, 	���$�� �� �� � �����
. [<�	��	� 

U�����. +	����S ������ �����]  

2.1.2.1.1 Les constructions où l’opération de 
parcours s’effectue sur l’échelle d’intensité 
d’une  qualité

Le schéma de ces constructions est le suivant : 

Quel que soit le degré d’intensité de q défavorable à p, même maximal, il ne pourra 

altérer la vérité de ce qui est affirmé dans p. 

291. ����$�� �� ���	, �� �� �	 �	��	���. [9.<. �FSS. H	�
	 ��	��] 

292. ����$ �� ������� 8���� �� �	����	, �� �� �������� ��	�	, 

���	�
 ����	��� �	����� �	 ���. [!���� <���S
	�. H���	���� 

���
] 

293. U �� �� �����	�� ��� �����
 � ������ ���	� �������, 

�������, ��� ���	� �	����� � ��� — ����	�, ����	�, E��
��, ����		... 

[!����� >�����. &�� � H���	������� �����	] 

La valeur d’indifférence qui est propre à ces constructions pourrait être interprétée comme 

une négation de la dépendance d’un événement par rapport à l’autre et, par conséquent, une 

affirmation de l’indépendance des deux événements. Cette indépendance peut avoir des 

formes variées. Par exemple, différentes conditions entraînent (où devraient entraîner, selon le 

locuteur) la même conséquence : 

294. +� ��� �� �� �������, � �	�� �	�
�� ��	���
 ��	��. [+	���� 

&�����. U� ��� ">����� ��� ���
��"] 

295. +� �� �����, � ����7���	�� �	 ���������
. [<������ 

<���
���. +����] 

ou bien l’assertion du plus haut degré de l’effort dans la subordonnée est incompatible avec 

avec le résultat asserté dans la principale: 

296. 9� ��� F�� ����	 ����, �� �� �������� � �����
, ��	 �	 �	 

�������. [!. X������ 9�����] 



297. �	�	�
, �� �� �������
 <����� ���	���
 		 ���	���	 

�������	, <��� <���		��� ������
  ��������. [Z��� +	���	��. 

H�����	��	 ���	�	��7�] 

2.1.2.1.2 Les constructions où l’opération de 
parcours s’effectue sur l’identité d’un élément 
de la classe 

Nous pouvons proposer pour ces constructions la glose suivante : 

Quel que soit l’élément q choisi parmi les éléments d’une classe référentielle, même 

le plus discordant avec la situation p, il ne pourra invalider p. 

Les constructions avec les pronoms kto/�to ou kuda/gde accompagnés de la particule ni 

peuvent se rapporter à un  pronom/adverbe généralisant de la proposition principale ce qui 

souligne le caractère général, universel  du parcours qui s’étend à tous les éléments de la 

classe (objets, personnes, lieux) sans exception : 

298. 1�� �� �� ������ ���� �-�� ���	��, �	� ���� � ������, ��	 

��� "�� ���!" [#��	�� =	�7. &��	����	 ���� �����	���� 

������	��] 

 U ��� �� �� �����������
 ���� =���, ��� �� �� ���	���� ��� — 

�	��	  ������� ��	�����
 ��� ����
�� �����, ������ �	���� 

�	���� !��� — ���� �	� �	�	���, �	� ������, �	� ���7�. ["��� 

<�������. H	�� �	�, �	���� ���	� ����] 

!����	�, ���� ���, �� ��� �� ���
�	���, ��	 � �	�� ����� �������	��� 

 ����� �	��, ��� F���� �	���� ���	�-��������. [<�	������ 

8���S		�. 6�	��� �� �����
] 

2.1.2.1.3 Modalité des constructions universelles 

Les formes grammaticales du prédicat participent à la formation de la sémantique des 

constructions k-ni-p(rédicat).  Pour les constructions généralisantes non-conditionnelles c’est 

le mode indicatif qui l’emporte en qualifiant le contenu des constructions k-ni-p comme 

factuel. Le prédicat est généralement au présent (perfectif ou imperfectif) ou au passé : 



299. 8	��, ����, � ������: �� �� ��	����� ��� &>U, ��	������, 

���S�
�� � �	�������	���� «���������» ���	��� �	�	�, � 

������ ������ �	��� ����	�	���� ���, � ��� ���	  	� 

���	���
��� �������, �	� ��-��	��	�� �������� �	�
�, ������� 

����	� ��������� ����	�
�� ������
 �� ���	���
��� �����	�. 

[|. �. ���������, �. +. X����. ���	���	 ����� ���������� 

���� � ����� �������]  

Le prédicat de la partie subordonnée peut être à l’indicatif (forme personnelle ou indéfinie), à 

l’impératif ou à l’infinitif. Les deux derniers modes sont relativement rares. 

300. B �� ��
� �� ��	��, ����  �	 ����������	�, � �� ��� �����  

������� ��� �	 �	������,  �������,  	�	, 	�� �����, ������
 

�	�	�". [<���	� 5���. �������S� H�����]  

301. ! H���	, ��� �� ��*�� $ �	��	 &	��. [Z����� =�����. E��� 

����] 

302. 5��� ��	��, ����� E������ H�	��� ����� 	��� � �	 ����7	� 

+6=��� — � ��� �����	, ��� ��� �� ���$, 		 �	�
�� ���� ������
, 

���  >�����. [<�	������ &���	�7��. <���	��� +6=��]  

Dans les constructions généralisantes conditionnelles le prédicat de la principale est au 

conditionnel ce qui confère à la phrase soit le caractère hypothétique (303) soit le caractère 

contrefactuel (304) en fonction du statut temporel de la phrase : 

303. +� �� �	��	���	��� ���� �� �����
 #���	��	 U������	 ������ 

� 		 �������� �� F��� ����	�	, �� � �� #�� 	����, ���	��
 ��	 		 

����� ���	�
. [=	� X����� 9	���������	/ �	�� ��	��	���]  

����$�� �� ���������� �� ��	�������, �� � ���	���� 

������	��	��� �	 ������	�
. [9��
 H����
���. E��� =	����] 

304. U �� �� ���� �� 	��*	�, � �	�� �� ��	�� �	 �����. 

2.1.2.1.4 Classification des constructions k-ni-p
en fonction du pronom 

Nous pouvons distinguer trois groupes des constructions universelles en fonction des traits 

sémantiques du constituant pronominal.  



1) Le premier, le plus nombreux et productif, est le groupe des constructions kak ni, 

skol’ko ni, kakoj ni, kakov  ni (plus rare). Tous ces pronoms sont qualificatifs, c’est-

à-dire désignent une propriété qualitative d’un objet. Quelle que soit cette propriété 

ou son degré d’intensité (y compris extrême), elle valide la relation prédicative de la 

proposition principale : 

305. +��� �� �� ��� ����, F�� ���	� �������� [<������ X������. 

���	��� �	���] 

306. +��* �� �� �� ��� �	������, S���7����
�� ���������	����, 

�� �����
�� � ���� �������� � ��� �	��� ���	��. [|�� 

H����		�: «H������, ������ ��� ������� � +����	��� ������ 

�����»] 

2) Le deuxième groupe avec les constructions kto ni, �to ni, �ej ni (rare) traduit l’idée 

de la généralisation, c’est-à-dire on peut sélectionner n’importe lequel des éléments 

de la classe, ils se révéleront tous incapables d’invalider la principale : 

307.  &�� �	� ����� �� ��� �� ������ �	���	� � ���� ���	�������, 

������� �������� ���	��. [&	��	� =	����. H����	�	 '	��. 

E�������S� "E�����" ����� ��� ����	�	 �	���������
 

������	��� ���������� ] 

308. +�� �� ���� �� ���	�, 	�� ������������ � ������ ���
�� 

����� ���	��� $ �������	��. [<�	������ >������. E����� ��� 

�������� �����] 

309. +��� �� �������� �����, ���� �	 ���	�, ��� F�� �� 7�	� ���	���. 

[|�� E����
. H�����	�� !�� E����	����] 

3) Le troisième groupe comporte des constructions circonstancielles du temps et de 

l’espace kogda ni, gde ni, kuda ni, otkuda ni. Elles signifient que quelle que soit la 

localisation spatiale (statique – gde, ou dynamique – kuda, lieu de destination,  

otkuda, lieu du départ) ou temporelle de l’action de la subordonnée, elle ne pourra 

infléchir la situation prédicative de la principale: 

310. +�� �� ������, ��� �� ��������� — �	��	 �	�
�, �	�
�  

��	��� — ��� ���
�� �	�
�, ������� ����� ����������
 �	�	�	 

������ �������, � ��� ���	 —  �������	�	�����
 ���. [9������� 

���� ���	��� ��	���� ] 

311. 8�, ������, ����� �� �	�
, � 		 �� ���
. [!���� K����. 

E�	��� ����] 



312. <…> !	�� &������ ���� ������  � �		, ���� �� ����, 

��	�	������	 ����. [!��	���� H
	7��. =	��� � �	�	��	] 

313. — +��� �� ������
, ��	 ����� �	�
 �	���
 — ��� ������? 

[+����� 5�������. |��		 �������� �����] 

2.1.2.1.4.1 Constructions avec kak 

Selon [Xrakovskij, 1999 : 103-122] la différence pragmatique entre une construction 

concessive avec kak ni et une construction concessive avec xotja consiste en son expressivité 

émotionnelle élevée : 

« 1�. E�� � � �������� �	��
 ������, ��� � �	�� �	 ��������
. 

1�. ���� � ��	�
 �������� �	��
 ������, ��� � �	�� �	 ��������
. 

H�������	���	 ����	 ��������7  1� �� 1� ������ � 		 

��	������	� �������� ����� F��7����
��� ������	�
����, ��� 

�������	�� ������� ��	���	���	��� ����
��	��� ����� 

‘F����	�������
’ » [Xrakovskij, 1999 : 103] 

Parmi toutes les constructions pronom-ni-prédicat la plus répandue et productive est celle 

avec le pronom adverbe kak  qui  a deux valeurs principales : 

1) mode d’action et façon d’agir (kak1 ni) 

314. +� �� ���� — ��	 �	������. [&	�	� 9����������....U ��	��� 

�� ��� ����. E������ �����	���	��]   

 +� �� ������ — ���	�� �	 �����	�
. [=	��� H���	�		�. 8�	 

������] 

2) degré d’intensité d’une propriété ou d’une action (kak2 ni) 

315. U ��	 �	, �� �� ��	����� ���� ������, ����	 ���	� ���	� 

��������
 �	�	�. [+����� 5�������. H���� S��� ���] 

 +� �� ����������� �	��	�� ��������, ������ ����	�����
 

��	 ���
�	 <…> [<��� Z��	�
. &����� ������] 

Dans le premier cas, des actions différentes vont aboutir au même résultat. Dans le deuxième 

cas, une action ou une caractéristique exprimée par le prédicat de la subordonnée, même 

poussée à l’extrême degré de son intensité, ne peut invalider l’action exprimée par la 

proposition principale.  



Au niveau du prédicat de la subordonnée, nous pouvons distinguer trois schémas : 

1) constructions impératives ou infinitives où le pronom kak induit l’idée d’un choix 

aléatoire effectué au sein d’une classe référentielle : 

316. +� �� ����	��$	� � ��������� XX �	��, �� ��	 �	 �������� 

�	���	�	���� � ������	. [<�	������ B����	�. W��� �����] 

Si la subordonnée concessive avec une forme du quasi-impératif est préposée, la principale 

peut être introduite par une conjonction oppositive a, no. 

317. �� 	��
, �� #�� �� ����*, � �����-�� ��������: �	��. [#�	�� 

5	����. W� ���� �� �	�����] 

2) constructions indicatives et conditionnelles où kak possède la valeur sémantique de 

degré d’intensité:  

318. J������ ����	������, ����� ��� �����, �������� ������
 

������  ���	�� �	�� �� ��7  ����, , �� �� �
���� � ���� 

�	���� �������
��, �� �� ������, ��� ��� ���	� ��� ��	�� � 

������	  ����
 �	 ��	������, �� ��������� �	������	� 

�	�	�������� �������7� �������� �� ���	�. [<�	��	� !�������. 

E������] 

3) Constructions indicatives avec un verbe perfectif  où le pronom kak possède la 

valeur sémantique itérative  (‘chaque fois’) 

319. >��
 ������������ ���	���: �� �� ����2�$, ��	��� �	���. 

[�����	�� !�����. &��� ������] 

320. +� �� ������& $ � ��� ��	��� ���
. [<����� ����. >������, 

�������, ����������] 

Les prédicats peuvent aussi bien avoir un sujet concret (321) qu’en être dépourvus (322) : 

321. 9� �� �� ������� �� �������7�, ��	��� ���  �	 �������. 

[&	�	� 8�����. 5��	�-�����] 

322. �	�	�
, ����� � �	�, � ����� �����: ������ ���, �� �� 

�����	$ � �� ���%��*	�, ��	 ����� �	 ���	�	�
, �� �����-�� ���	 

��� ���	 ���
�	�, ���
 �� �	� ���	� �� ���  ������ � �	�	 

�	�	�	��. [#��	�� K�������. &������ �������] 

Kak ni à valeur de degré d’intensité peut avoir deux types de prédicats: 



a) verbal 

323. 9�, �� K����� �� ��������
, �� �� ��������, 	� ���  �	 

������
 ����	��
 K����	  	�� ����. [!���� =���. H�� 

K�������  K����� ] 

On trouvera ici des verbes marquant une activité psychique et physique de l’homme qui 

peuvent varier d’intensité. Notamment, les verbes à sémantique d’effort : starat’sja, pytat’sja, 

silit’sja, naprjagat’sja, pyxtet’, tš�it’sja, bit’sja, nadryvat’sja, sderživat’sja, de la résistance : 

upirat’sja, otbrykivat’sja, soprotivljat’sja, otbivat’sja ;  verbes qui décrivent l’état émotionnel 

de l’homme, expriment le désir, la volonté : ljubit’, radovat’sja, xmurit’sja, obižat’, 

nadejat’sja, xotet’, gordit’sja, tš�eslavit’sja, stremit’sja, bojat’sja ; verbes de perception avec 

une nuance d’intensité : vgljadyvat’sja, prislušivat’sja ; verbes désignant une activité 

physique relevant de la torture : bit’, se�’. Si le verbe par sa sémantique ne peut varier 

d’intensité, il est alors accompagné du verbe starat’sja ou d’un adverbe approprié : 

324. 9� ��������� �	 ������ �	�	��
��, ��� �� ����� �� � 

�������� � ���������. [!��� +�����. E�������� ��� �������] 

b) adjectival 

325. U ��	 �	, �� �� ��	����� ���� ������, ����	 ���	� ���	� 

��������
 �	�	�. [+����� 5�������. H���� S��� ���] 

326. +� �� �����	���	��� ���� ��������-������
�, ������ ��� �	 

������ ��	���
 — ����
��, ����� ���� �	��� >��	�  		 �������� 

��� �����. [#���	��� +�����	���. &���� �� ����� ��������] 

La prédicat verbal de la subordonnée des constructions avec kak ni peut être représenté soit 

par un verbe au passé IPF de l’indicatif soit par un verbe au conditionnel; le prédicat de la 

principale est toujours un verbe au passé IPF ou PF. Le caractère réel, factuel de la principale 

qui ancre l’action dans le passé ainsi que le contexte de gauche permettent l’interprétation 

factuelle de la subordonnée  malgré le mode conditionnel du verbe avec une nuance du plus 

haut degré d’intensité d’une caractérisitique ou d’une action : 

327. 9� '���� U�������, � 	�� ����	��, ����
 �	 ��	����
. !�	 

��� �	 ������, ��	��, ���	����, �� �	� �	��� ��������� ������, 

�	 ���������, � ����	������� S����. <…> 9� �� �� ������ 

�� �������� '���� U�������, �����	�	 �7� ���� ��	��� 



�	�������� (IPF), 		 ��	 ��	�� ���	���
 ���	�
. [#�	��  !��	�� 

+���		��. 9	 ��	 �� ���	�]  

Nous ne pouvons pas envisager une autre interprétation de l’énoncé kak by xorošo ni 

vygljadela Z.I  que : nesmotrja na to, �to Z.I.  vygljadela o�en’ xorošo ce qui est conforté par 

le contexte de gauche et le verbe byt’ au passé IPF dans la principale. 

328. E����, �� �� 	����	� (IPF), ����� ������
 �	 ��� (IPF). 

[8��
� &������. &�������	 �	��7	] 

329. H	����� �������, �� �� �	�� (IPF), �� �	 ���	� (PF) <…> 

[E��� ��������	�. <�����] 

Les prédicats de la partie subordonnée des constructions (328) et (329) sont au passé 

imperfectif ce qui permet l’interprétation réelle de l’ensemble des énoncés. 

2.1.2.1.4.2 Constructions avec skol’ko 

Si l’adverbe pronominal kak et les pronoms kakoj, kakov révèlent les propriétés qualitatives, 

le pronom skol’ko (skol’) met en avant le côté quantitatif des actions, objets ou leurs 

propriétés. On distingue skol’ko1 – numéral pronominal et skol’ko2 – adverbe pronominal. 

Skol’ko1 a la fonction de déterminant quantitatif du sujet ou de l’objet et fait partie du prédicat 

d’une proposition concessive quantitative. Ces constructions sont peu nombreuses et 

signifient que bien que les éléments dans la situation  de la subordonnée soient/ fussent 

nombreux, ils sont/ ont été tous concernés par la situation de la principale. Ainsi elles mettent 

en avant l’aspect quantitatif (skol’ko) et généralisant  de l’énoncé (vse), la valeur concessive 

étant induite par l’incompatibilité entre les deux : il n’est pas normal que tous les éléments 

d’un grand ensemble soient concernés par la même action/situation   : 

330. U 	���$�� �� ���� ���	� �� ��7��, ��	 �������
,  ��	 ��� 

��������  ��������. [=.9. <���		�. ! �����	] 

331. U ����� ���� $ ��	, 	���$�� �� ���� � � ����	, � �����  ��� 

��������, ���� �	������ ������
, ������
��. [&. +	����7. |�� 

5����. +���� H����	�. &������ E����������. &�����	 

����	�� � 5 �����. ��� ��	��] 

Dans les constructions avec skol’ko1, déterminant quantitatif, le parcours est effectué sur 

l’échelle quantitative dans le sens de la valeur maximale et le nombre des objets compléments 



de l’action désignée par le prédicat de la subordonnée (y compris maximal) est déclaré n’avoir 

aucun impact sur l’affirmation contenue dans la principale : 

332. &������� ��	� ������� ����	�
�� ���� �����	������ �� ��	 

��	�	��, 	���$�� �� ������ ������ �� � ����� � ���. 

[!���� X����. 6���	�	 �	�	� ���
�] 

333. ����$�� �� �	�	� �� ������ ��F�� � ������
��� ���	���	 

�������, — �� �����-�� �	�	 ������ ��������� �	��, ��� �� �����	�	, � 

�����	 ��	�� ����� �������� �	 ����	�. [>��� &	�	����. !�������: 

'���	�	 ���] 

En qualité de prédicat nous trouvons ici des verbes qui désignent diverses actions du sujet:  

a) actions physiques : 

334. ����$�� �� ������ ���	��� �	�	��� �� �����	� ��	���, 

���������� � ���7� �������� �������, ��� ������ ����	� � 

�	���� �	����. [U. >. &��	�
	��, <. !. H��	��	�. '���	 � 

�������: �	���  �����. ��� 1: E�����������	 ��������] 

335. 9� ��� ���� ��� �	���, ��� �� ���� 		 F�� ������������
 ��� �� 

�� ���	�� ���	��� �����������, � ���	������� � 		 �	���� ���� ��� 

��� ��������	�, ��� 	���$�� �� ������ � �	�� ������ � ���, 	�	 

���
�	 ��	��� ���������
  �� ������ �	 ��������. [5��� 

H���	����. 8����� �����] 

b) actions au profit ou au détriment de quelqu’un :  

336. U ��� �� � ��� ������ &	��		� "������ 	�� � ���������, 

	���$�� �� ������ � ���� �� �� ������� �� ����������, ���� �	 

�	���������... [+	���� ��	���. H�����	] 

337. 9� �� ��� ���,  ��� �� � ��� ����� 	�� ��7����� ������, 

	���$�� �� ���7 �� �� ���, ��� ���� �� ������	 ���
������,  

�	�	� �	����
�� ��	�	� ��	 ���� ����	��. [8���� =���	���. 

H���	��� ��� ������] 

c) des actions et des états relevant de l’activité psychique de l’homme : 



338. ����$�� �� �	��� E����	�� �� �����, ��������� ���	�� �	 

��������
. [<���	� ���7��. 6��� � ��������] 

En ce qui concerne les constructions avec le numéral skol’ko2, elles sont plus nombreuses et 

s’articulent autour des trois valeurs de skol’ko2 : 

1) temporelle  

Skol’ko2 ni désigne  la durée de l’action ou l’évolution de l’état dans le temps : 

339. U 	���$�� ��	�� �� �������
, ������
�� ��7	��� �	 �����. 

[<���	� �����. E�S	���]  

2) qualitative   

Skol’ko2 ni désigne le degré d’intensité du processus (cf kak2 ni) : 

340. !� �	�� �	 �����, 	���$�� �� �����
! [<���	� 8���	�. 

'������� ����]  

3) itérative  

Skol’ko2 ni désigne une action itérative : 

341. 9� ����� � ����, ���	���, ������� �	�	���,  	���$�� �� �� 

������ �������� � ��	��		  � ��	 �	���$��	�� �	 ������
. 

[!���
 5����. !���
� ���] 

L’intensité peut être un des composants lexicaux du verbe. Par exemple, les verbes mu�it’, 

izdevat’sja, stradat’ :  

342. < ���� �� �����	 ���	�, ���	���	, �	 ���
�� ��������, ��  

��������, 	���$�� �� ��� ���	���	� F�� ���� �� ��	����
 

<…>[<�	��	� !�������. E������] 

Avec ce type de verbe la construction skol’ko2 ni est synonymique de celle kak2 ni : 

343. ! &	���� �	 �	��7	, 	���$�� (= ���) �� �� �	����� �	��, 

���� ��
 ������. [!������ &�7���. >���  �	�	���] 

344. W� �	 �������� ��������� �����	� , 	���$�� (= ���) � �� ���	�, 

�	��� ���	���
, ��� �	, �	�� ���	�, �� ���	� ���, �� ����
�, $ 

��������� �	�����	��. [<�	��	� &�����. =����
  �	�] 



Si par sa sémantique le verbe ne peut varier d’intensité, on recourt  aux verbes starat’sja, 

pytat’sja, silit’sja, etc. qui introduisent cette notion conjuguée à celle de répétition: 

345. U 	���$�� �� ����	� X������ ����	 ���������	�� 

���������
 ������, 	�� F�� ��	���
 �	 �������. [+����� 

+�	��	����. E�� ������������ �������
�]  

346. ����$�� �� 	���	� E��F� �������
 ���� ������ �	��	���, 

��	�� �	 �����. [����� +��	�. >�����] 

La construction avec skol’ko ni est toujours factuelle. La situation de la subordonnée est 

localisée dans le temps. Nous pouvons avoir ici la répartition aspecto-temporelle suivante :  

1) soit deux formes verbales au passé dont celle de la subordonnée toujours IPF (cela 

s’explique par le fait que skol’ko ni véhicule l’idée d’une action itérative associée à 

un fort degré d’intensité) et celle de la principale IPF ou PF : 

347. ����$�� �� �� ������� (IPF) �����
 «������	��» �� F��� 

����7��� S����, ��	�� �	 ��������
 (PF). [<�	������ >������. 

E����� ��� �������� �����] 

9� ��� �	 ���	�� ��, � ��	 ��	����  &���	�� ���� ������
 � �	�; 

�	��� �	� 	���$�� �� �� ����� (IPF) ������	, ������� ������� 

(IPF) ��	 ��	���		  ��	���		. [|�� H	��	��. B��	�	 ���	��] 

2) soit le verbe de la subordonnée au présent IPF et celui de la principale au passé 

PF/IPF ou au présent IPF : 

348. $ !� ���	�	, ��� 	���$�� � �� �������
 (IPF) ����	�
��� 

���
���, ��	-��� ��	 ���-�� ���� (IPF) � �� �	 � ������	. 

[=����� H	����	�����. E��	� !���] 

6���	�
��	 �	��, 	���$�� �� ����� (IPF), � ���� �	 ���	����� 

(PF) � ������	���	 ����	. [<���	� 5	����. &��	��� �������S] 

9� 	���$�� � �� ������ (IPF)F�� �	�7	�, �	����� ���	�� �	 ������ 

(IPF). [<������ ���7��. W������	 �� U���� <�	��		���] 

Il n’est pas rare de trouver dans la principale un verbe modal mo�’. Cela traduit l’idée d’un 

échec de l’effort entrepris : 

349. 9� 	���$�� � �� ����� � �����	�, �	 ���� �	�	 ��	������
, ��� 

�	 �� ���	� � W������ ��
... [#. <. E����	�����. X	��	�] 



2.1.2.1.4.3 Constructions avec kakoj/kakov 

L’adjectif interrogatif kakoj fonctionne comme mot interrogatif qui fait référence à une 

qualité ou à l’identité d’un élément et peut se rencontrer en position d’attribut du sujet ou 

d’objet. Dans les constructions concessives, kakoj porte sur une classe de qualités attribuables 

à un objet. On peut opérer un choix aléatoire dans la classe et prendre n’importe lequel des 

éléments de la classe (même le plus discordant avec le prédicat de la proposition principale, 

d’où la valeur concessive), la proposition principale restera toujours vraie. 

Selon les traits sémantiques du nom qui est associé à kakoj le choix s’opérera sur une classe 

d’objets ayant une propriété définitoire ou sur une propriété variable par son degré d’intensité. 

Le pronom kakoj est employé en fonction d’épithète mais également en tant qu’attribut avec 

le verbe copule byt’ ainsi que des verbes semi-copules javljat’sja, kazat’sja, s�itat’sja, 

vygljadet’. D’ailleurs le nombre de ces verbes est limité. Comme sujet, nous trouvons ici des 

substantifs à sémantique concrète qui dénotent soit une classe d’éléments susceptibles de 

variation de degré, soit une classe d’éléments susceptibles d’avoir des caractéristiques 

différentielles. 

 Parmi les constructions concessives avec kakoj ni on peut distinguer deux groupes : 

1) Constructions  focalisant sur la nature d’un objet : 

350. H�F����, ���
 �� �� ���� ��	���	���� �� �����	��	�� 

�	���	�
��� �	��� (����� �� ���	��, ��	�		 �����	), 	�� 

�	���	�� �	 �������	� ����, �� �� �	 ���	� 		 �	���
. [5	����	���� 

������  ����� �� ���	��.... ] 

!���� �����	� � ���, ��� F�	����	����, ���
 �� ���	� ��� �� 

���� �����	��, 	��� �� ���	� �����	, — ���	 ��� � ����	��� 

� ���� F�	����	����. [!.H. E��7	�. H�����	�� �	��� 

�����	��] 

!�	 �� ��� J�������, ���
� �� �	��� ����� �� ��������
. 

[<������ H�������. J�������  		 ��� (������� �����)] 

2) Constructions focalisant sur les propriétés, les qualités d’un objet : 

351. U ����
�� �� ���	��� � ��	�� ������	��, ���� �� 

������� ������ �� �����	��� �� ��� � ���������	���	 � 

������������	���	 �����		, ����� �� ������ � ������ — 



���	���
��� � ���	����, — ���
�� ���	� ���	����� �� ����� 

��������. [=	� <������. 8	���
 �	�, ������	 ��������] 

Dans ces constructions kakoj ni peut focaliser un substantif (la concessive possède alors une 

valeur de variabilité portant soit sur l’identification du référent soit sur sa caractérisation), 

alors l’opération de parcours va s’effectuer sur la totalité des propriétés différentielles d’un 

objet sans pouvoir en fixer aucune (352), ou un adjectif, alors le choix aléatoire va s’opérer 

sur le degré d’intensité d’une qualité exprimée par un adjectif, et plus exactement sur le très 

haut, voire le plus haut, degré de cette qualité (353): 

352. +��
� �� �� ��� �����	 ����
� F��� &	��� X����	������, 

��, �� �����	� �	�	, � ������� ��� �����
, � �	� �� ������  

��� �	��	�, �� �������
 � �� � ����� ���
������ �����������	. 

[<�	������ <�����	�
���. +�� �	����� �	�	����] 

353. E�� � ��	���� ��, ���
 �� �� ��� ������ �� ������, 

�����  ����� ������ ����	���, ������ ��	��� 	�� ���. ["��� 

<�������. H	�� �	�, �	���� ���	� ����] 

En ce qui concerne le pronom kakov, sa différence avec kakoj dans les constructions de ce 

type se manifeste avant tout au niveau syntaxique car kakov ni n’est employé qu’en fonction 

d’attribut (tandis que kakoj ni peut être employé également en fonction d’épithète) avec le 

verbe copule byl (by). Comme sujet nous avons des substantifs à sémantique souvent 

abstraite, des termes scientifiques : rezul’tat, itog, status, uroven’, isxod, predmet... Ces 

constructions sont utilisées dans le discours scientifique.  

354. +������ �� ������ �������� ������� � ����� �� ������ ���	����� 

���7	���  �	 ��������	���, ���� �� �� ��� ����. [#��	�� X���. 

H�� � ������. ���	�����	] 

Ce modèle est factuel et possède un nombre de variantes se rapportant à des plans temporels 

différents en fonction de la forme verbale dans la partie principale : 

355. +��
 �� ����
 �� ���� 	�	������ (IPF) �������� �	���	��, 

����������
 ���� ���	� � �	�� ��	-��� 	��
 (IPF présent). [!���� 

H	�	��. Generation «H»] 



356. <…> ���* �� �	�����* �� �������� (IPF) #� ������$��	�$, 

� ���7	 ���7�� ��� ���	��� (PF futur) � �	���	��� ��������S	. 

[<���	� !����. 9	�������
 ] 

357. 9�, ���
 �� ��	���
 �� ���� (IPF) ��� ���������, W�
�� 

���	�� (PF passé) ��������
, ��� �	�� ������� 	��  ��� 	� ��� F���� 

��	��	� ��������
. [5��� !���
	�. W�
��, �����	�� �����] 

Dans la partie subordonnée nous avons toujours des verbes imperfectifs – les verbes semi-

copules - qui n’ont pas de rôle autonome mais participent à la construction du prédicat attribut 

de l’adjectif servant à caractériser le sujet. En revanche, dans la principale nous pouvons 

trouver des verbes au présent IPF, présent-futur PF ou passé PF ou IPF (voir les exemples 

sus-cités). La localisation temporelle de la subordonnée est directement fonction de la 

localisation de la principale. A chaque variante de cette construction nous pouvons associer 

un équivalent avec xotja mais il perdra en expressivité par rapport à celle introduite par kakoj 

by ni. 

2.1.2.1.5 Valeur des constructions universelles 

Les énoncés de ce type ne peuvent pas relever de la concession rectificative. Selon les 

contextes, ce sera soit la valeur généralisante qui dominera soit la valeur concessive. 

�� La valeur concessive l’emporte lorsque la subordonnée concessive se trouve en 

antéposition par rapport à la principale et que le choix aléatoire impliqué par la 

focalisation porte sur les éléments extrêmes de la classe ou le degré extrême de la 

propriété désignée qui devraient normalement invalider la valeur de la vérité de la 

principale : 

358. 9�, �� �� ��������, ���� ��������
 ��
�	�. [<������ =	��	�. 

E�� 5���] 

359. +�� �� �� «���	��» � �����	, F�� ����� ������ �	�
	���� 

���� ���� H	�	������ ��� ���
������ ����7� X���. [#�	�� 

W�	�
. W� ����� ������ S����]  

�� La valeur généralisante l’emporte lorsque la subordonnée concessive se trouve en 

postposition ou en interposition par rapport à la principale et que l’ensemble des 

éléments de la classe est sollicité: 



360. H�F���� �	��	, ��� �� 
� �� ��������, ��� ��� ����, ��� 

������ ��� ������ �	������ ���	���. [+	���� ��	���. 

H�����	]  

361. <…>  ����, ��
� �� � �� �		�����, ���� �	 ��� �����
, 

��� ��� F�� ���� �	�	��
. [>��� �	���������. !��������� � 

���	�] 

2.1.2.1.6 Constructions concessives universelles 
dans les locutions  idiomatiques et dictons 

Certaines constructions universelles ont perdu leur valeur d’origine et se sont transformées en 

locutions idiomatiques qui servent à appuyer, à relever l’assertion principale. Par leur sens 

elles sont équivalentes de la tournure concessive : nesmotrja ni na �to. Parmi ces locutions 

nous trouvons vo �to by to ni stalo, kak by tam/ to ni bylo, �ego by mne èto ni stoilo, kak/ �to 

ni govori(te), kuda ni kin’, kak ni kruti (kak ni verti). Elles appartiennent au registre parlé de 

la langue. De par leur origine, elles évoquent soit une volonté/ un besoin d’accomplir une 

action à tout prix (au sens propre) soit une idée d’indifférence : la situation principale est vraie 

même si parmi les situations éventuelles évoquées dans le cotexte de gauche et résumées par 

la subordonnée  on choisit celle qui est particulièrement défavorable à sa réalisation : 

362. $ !� ��� �� �� �� 	��� ��� ����� ��������
 

�	�	����������� ������ � �����	 ����� � �������	 �	�
! [!���� 

8�7	���. ���7����� �������
!] 

W� �� ��� �� �� �� 	��� ���	� ���
 ���� �� F��� ������	 

��	�����. [9����� E��������. H���	���� ���	��] 

>��	� ���
, F�� ������ 	�� ������	����� ����������? 

9	������
����? W�������� ������  ��������� ����	��? +� 

�� �
 �� ����, ��������� �������� �������� � ������ ���� 

����S����	 ������	���� ����	� ���������� ���
�. [<���	� 

5	���	���. "����] 

U >���	� ����� ���	 ����	�����, ���� � � �	�����	�
���� �� 

����	��, � �� ��	 �������, ���	� �� ��	. 9� �� �� �
 �� ����, 

�� ������� ��������	� ���  �	��
���� [!���� E��
��. «U �����, 

��� �� ��	� ��� �����…»] 



La locution vo �to by to ni stalo a pratiquement perdu le statut de proposition indépendante 

car elle assume la fonction d’un adverbe marquant l’intensité maximale auprès des prédicats à 

modalité du vouloir ou du devoir ( nužno/ nado, neobxodimo, dolžen, xotet’/ želat’, rešit’, etc.  

suivis de l’infinitif d’un verbe). Cela se manifeste également au niveau syntaxique, la 

proposition subordonnée n’étant pas délimitée pas les virgules. La place de la locution est 

libre. Elle peut se trouver aussi bien en préposition qu’en postposition ou être insérée entre le 

sujet et le prédicat: 

363. B���, ��� +��	 �� ��� �� �� �� 	��� ���� ���� E��� �� 		 

�
	�	����	 �������
... [!����� K����. !����	�	�	 =�����] 

364. '�����, � ���� ���	���, ����� 	�� ���	��� 	���
 ���������
 

���7� +�������, ������� ����	� ���
 � �	�	��
	��. !���� 

�	�� �����
 	�� �	����� �� ��� �� �� �� 	���. [9����� =	����. 

=	������� �� ���] 

365. W�, �����	�, �� ��� �� �� �� 	��� ���	� ����
 ��������� 

��	7�. [>��� X�������. H������] 

En revanche, la locution kak by tam ni bylo, ne peut se trouver qu’en préposition car l’adverbe 

de lieu tam (là) assume le rôle anaphorique en renvoyant au contexte de gauche qu’il résume. 

Nous pouvons y associer la glose :  

Le locuteur évoque des raisons probables d’une situation. Il arrive à  la conclusion 

qu’aucune de ces raisons ne présente une explication satisfaisante de la situation.  

Alors il les déclare invalides ou non-importantes face à la conséquence p qui s’est 

réalisée et qui est déterminante pour lui. Entre le q multiple(q1, q2...qx) résumé par 

kak by tam ni bylo (Q) et p il existe une relation de concession : p représente une 

conclusion contrastant avec les prémisses de Q: 

366. 9� ���	�� ����
 ������ ����� ���� ��� �� ��	� �	 

���	���	�
���� �����	����, +���� �����
 �	 ���. >��	�, 

E��S���� ������� 	�� ������	 �� 	�� �	������� �����, �� 

���	��	���	 ����	 �����? (q1) < ���	�, ������, ��� +���� ��� �	 

��	��	�� ��������	��: �����-�� 	�� ��	��, �������
 �� 

����������� ������, �	��� ���� � <������?(q2) +� �� �
 �� 

���� (Q), �����	���� ����� �	 �� �	�	 $ �����������  

�	�������� (p). [!���
 5����. +������ �������] 



La locution �ego by mne èto ni stoilo est quasi synonymique de vo �to by to ni stalo. Son 

étymologie est encore plus transparente : stoit’ (coûter)  évoque la même idée de prix à payer. 

Le locuteur affirme sa volonté d’accomplir une action quel qu’en soit le prix, c’est-à-dire les 

conséquences. Parfois, pour un effet encore  plus probant, il explicite les conséquences 

défavorables qu’il est prêt à assumer pour atteindre son but. La place de la locution �ego by 

mne èto ni stoilo est fixe, en postposition. Cela s’explique par la présence du déictique èto 

en fonction anaphorique. Il fait référence à la situation désignée par la principale: 

367. $ < � 	� �� F�� ���
� �������, $ ������� �	�� =�, ����� 

>��� ���� � �����. $ B ������� 		 � �	������ �����
����, ���� �� 


�� #�� �� 	�����. [+���� �	�������. <�, >���...]  

Èto de la subordonnée généralisante se réfère à ‘vytrjasu e� (kvartiru)’.  

368. B 	�	 ����� ������ � � ���, ��� ����� ��� �� �� ���7�, ���� 

�� 
�� #�� �� 	�����: ������, ���	��, ���
��, ����� �����
�� �� 

�� 	�����	���� ������, � �����, ���	���	, ���	����
 E���-

���	�
���. [|�� <�����. H�����	��	���]  

Èto dans  �ego by mne èto ne stoilo se réfère à ‘idti de konca’. 

La locution �to/ kak ni govori(te) est définie par le dictionnaire comme une variante familière 

de nesmotrja ni na (to. Tout en admettant que l’interlocuteur puisse avoir des réserves ou des 

objections par rapport à son assertion (parfois elles sont énoncées dans le contexte de gauche), 

le locuteur les écarte d’office comme insuffisantes pour l’invalider : 

369. E �����	����� ����	��� &���������� � ������	 ����� ��	 

������. W� �����	 ���, �	�	����� F���, �����
�� �� ������ � 

������ ���	 � �������	��
 �� ����	 �
�-����
 ����� �	��, 

�	�	����� 		 � �	��� ���	����. <…> 9� ��� �� ������, � ��	 �	 �� 

��� �	������ ����	����� ����	 8�	����. [8���� #�	7. ���� 

+����	�  ����	��� ���������] 

Il faut noter la visée communicative de ces énoncés. Ils impliquent un interlocuteur réel ou 

imaginaire. D’ailleurs qu’il soit réel ou imaginaire, ses objections ne sont qu’implicites, il ne 

les formule jamais. C’est le locuteur lui-même qui les résume dans l’énoncé concessif qui se 

présente comme une sorte de contre-argument à une objection hypothétique/ réelle. Il 

commence souvent son assertion avec net qui, en réalité, n’est pas une négation mais juste un 



procédé servant à donner plus de poids à l’énoncé principal remis en cause par les arguments 

de l’interlocuteur. Le locuteur l’accompagne souvent d’une explication : 

370. H���	 ���� <�	��	� ������ ��	� � �����,  �� �� 

���	�	�	��	�, �	������ �����	 �	��	��� ��������
 � >�����. 

>�� ����� ������ �� ����	� ��	�
	. $ ���, ��� �� ������, �� ��� 

��	 ���� $ � ����� ���! $ ���	�� <�	��	�, ��	�	��� �	��� ���
. $ 

#�� �	�
�	 $ �	 ��������
 ������. < ���
�	 $ ����	�
 �� F��� 

������. [���
��� ������. 9����� �	 ����� «����	���»] 

Alexeï fait une remarque sur la durée optimale des vacances dans la nature qui, selon lui, ne 

doit pas dépasser trois jours. Pour marquer le coup, la rendre plus probante il la fait précéder 

de la locution �to ni govori qui la relève grâce à sa valeur concessive et sa portée 

généralisante. Les arguments dont il l’accompagne (si on reste moins, on ne se repose pas 

bien; si on reste plus, la nature finit par vous lasser) servent à la conforter. 

Cette locution peut se trouver aussi bien en préposition qu’en postposition et même être inséré 

dans l’énoncé principal. La position intercalaire est d’ailleurs assez fréquente car à force de 

perdre son autonomie, �to ni govori(te) est quasiment assimilé à un adverbe focalisant le 

terme (souvent le prédicat) qu’il précède et thématisant le sujet ou le complément: 

371. >����, �������, ����. &	�
�. B � ��	� �����. 8��	���7�, 

��� �� ������, �����. &������
 �����-�� ���
	���. < ��������� 

�	�	�
 �����? & ��	��� �	�	�� ��������
, ��. [>��� ��������. 

U��� � �����] 

372. X���, ��� �� ������, ������ S����, �� ���������� �������� 

���	���. [8��
� &������. =	��	 �������] 

La postposition de cette locution ne concerne que des phrases elliptiques ou des phrases 

impersonnelles. Elles représentent une caractéristique ou un état physique/émotionnel. �to ni 

govori(te) est alors synonyme des lexèmes vs�-taki, kak-nikak  qui selon V.Apresjan  

[Apresjan 2005 : 1] sont employés pour exprimer la raison R de l’état de choses existant. Or 

dans le cas de �to ni govori(te) cette raison ne paraît pas très probante et pour anticiper les 

objections de la part de l’interlocuteur, le locuteur s’en sert pour les écarter d’office. Nous 

pouvons gloser ces énoncés comme :  



Le locuteur asserte X en tant qu’explication d’un certain état de choses. Il prévoit 

des contre-arguments de la part de l’interlocuteur. Il les écarte d’office comme non-

pertinents: 

373. W������ ���� � �������	� �� ��������� ������	� <���. 

&�	���, ��� �� ������. [&	��	� =��
��	���. 9����� �����] 

374. !�	��-�� ����� �� ����,  =	�� ����	��������$ �����	��� 

��	���� �����, � ������ �	������� ������
 $ �	��	�����, � 

������� ��� ��������� ��������� ���	�
��� J	�����
��� ��� � 

���	���, ���	���, ����	��� �����, ��-��-��. H�����, ��� �� 

��������, �� �	���7� ������ ���
. [&	��	� &�����. E��� ������ 

�	��	7 ���	�� H���		��]  

Le contraste entre l’énoncé concessif et l’énoncé principal est souvent relevé par les 

conjonctions oppositives no, a : 

375. <…>��	��� ����	���� >���� �	������ � ��������	�� 

����	��. $ !���? 1�� �� ������, � �����	 ����� �	 ����	��, $ 

�� ���	��� ������ ������� ����� � ��������� �	�	S����. 

[&	�	� 8�����. X���	��� ����] 

376. E�� �� ��� � ����, �� ������ �	�
-��� 8���� ����� �� �� 

��������, � � �	� ������� ��������
 �� �������� <…> 9���	 

����	��  ������� <…> �	 �	��������. 9��, ��������, ��������
 

�����		. 1�� �� ������, �� ��	�
 	��
 ��	�
. "	���	�	���� ���� $ 

���	��, ��  �����
� ���	. [#��	�� K�������. �������] 

La locution kuda ni kin’ a deux acceptions en russe moderne : la première relève du 

phraséologisme kuda/ kak ni kin’ – vs�/ vsjudu klin  qui définit la situation comme 

inextricable, sans issue, la deuxième est souvent complétée par les noms vzor, vzgljad, glaz 

((coup d’) oeil) et signifie ‘partout où l’on regarde’, ‘de quelque côté qu’on aborde (une 

situation)’. Le phraséologisme remonte à l’ancien usage de partager les terres 

communautaires entre les paysans en tirant au sort (kinut’ žrebij): quel que soit le sort tiré par 

le paysan, il ne lui apportait jamais plus d’un klin – une bande étroite de mauvaise terre. Ainsi 

le paysan a toujours été mal loti. La deuxième expression kinut’ vzgljad a gardé sa 

signification première ‘jeter son regard’ mais a étendu sa portée jusqu’à associer le regard à 

un point de vue, une analyse. Malgré les différentes acceptions sémantiques du verbe kinut’ 



au sein des expressions évoquées, leur modèle syntaxique est le même : kuda (pronom 

interrogatif) ni (particule de négation) verbe kinut’ à l’impératif 2 personne du singulier. Cela 

leur confère globalement la même valeur de concession généralisée au sein d’une structure 

concessive : toutes les deux impliquent une série de faits/ un nombre de directions dont aucun 

n’est capable de modifier le résultat exprimé dans la proposition principale: 

377. Z�� �� ������� �� 		 	�� �	 ��� ����, �� � �	������	 

�����	�	: �������� ������� ����� !��	 ��
�	������ $ ��� 

������
 � ������ � 	�� �	���������	� (�� 	��
 ��	���
 	��), ��� 

���������
  ����
 ��������7	� �	����� ��	������� (��� ��	 ���� 

�������
� �� �����	�� � �	� �����)... E����	, ��� �� ���$, 

�	&�� 3 ����! [!���� 8�7	���. &��� ��� 5	�	����] 

378.  +�� �� ���$ ���� $ ������������ ������ �� ����, ���� 

��������	���	 �������. [H	�� <�	�������. X�������] 

379. +	���� ��	��� 	�	 ��� ������  ��������: $ &��� �� ���	� 

����, ��� �� ���$, �� ��	�, ���, ������� ��
 �� ����. [<���	� 

X��������. H� ������� ����
	� ���] 

Parfois la tournure phraséologique se trouve réduite jusqu’à kuda ni kin’, la deuxième partie 

étant omise parce que bien connue à l’interlocuteur : elle fait partie des connaissances 

linguistiques partagées. 

380. $ E��? ���� �� � ����	��, ������ � �	�� � �����, � ����� 

��	��� ��� ������� ���������, ���� ��	��� �	 ��������
. Z���	���� 

����� ������ �� ������ �� ����	 S��. +�� �� ���$... $ �	��� 

������ �����. [!���� 8�7	���. &��� ��� 5	�	����] 

La différence entre les deux tournures réside, d’une part, dans la proposition principale, la 

même pour kuda/ kak ni kin’ – vs�/ vsjudu klin où l’échec, la situation défavorable réalisée est 

tojours exprimée par le lexème klin, et variable pour kuda ni kin’ vzgljad. D’autre part, si la 

première construction évoque toujours une situation négative, la deuxième évoque plutôt une 

réalité neutre. Son sens concessif est induit par une contradiction basée sur la logique 

commune : normalement, nous ne pouvons pas voir la même chose dans différents endroits. 

L’expression kak ni kruti et son synonyme kak ni verti dans le sens de nesmotrja ni na �to, 

kak by to ni bylo semble être une variante abrégée du dicton kak ni kruti, kak ni verti – nikuda 



ni det’sja qu’on peut gloser comme ceci : quoi qu’on fasse, on ne pourra pas éviter la situation 

qu’on aimerait éviter. Les deux verbes (krutit’ et vertet’) sont synonymes, mais kak ni kruti 

est néanmoins plus représenté dans notre corpus que kak ni verti. La forme de l’impératif du 

verbe traduit la visée communicative de la phrase, implique un destinataire réel ou imaginaire. 

Le locuteur déclare d’office tous les arguments que son interlocuteur (auquel il s’identifie 

parfois) peut avancer ou vient d’avancer comme insuffisants pour invalider l’assertion 

principale. La particularité sémantique de cette expression consiste dans le fait que, selon le 

locuteur, l’interlocuteur sait la vérité mais essaie de l’esquiver: 

381. W�
��, ���� ������, �	����� ������ �� ����	�
����� ��	�
�, 

�������
 ������
 ����. Z�� ��������
 �	��� �������  

�	�������. +� �� �����, � � ����� ����� ��	-��� ��
 �����	�. 

[&	��	� �������. >���	�] 

382. $ ��� ��� �	 ���	� ������ ���
... $ ������ >����. $ Z����-�� 

��� ���. < ��� � ���, �������, �� �� �����, ��	 � ��� ���	. 

[#�	�� ��	7���. &�	 ���	���� !������/ W��	�	�	 Z����] 

Kak ni kruti peut être préposé, interposé ou postposé par rapport à la proposition principale. 

En préposition, la principale qui suit est souvent introduite par la conjonction oppositive a ou 

no qui relève le contraste : 

383. X���	�� 	�� ���� $ ���
  ����	 ����	, � ��	 �	 ���	��	. +� 

�� �����, � ������ �
	�. E��� �� ���
��� ������	 ����� �������, 

������ ����
  ���	��� $ ����� �������. [#�	�� ��	7���. &�	 

���	���� !������/ W��	�	�	 Z����]  

La phrase concessive sert d’explication à/ découle  d’un état de choses évoqué dans le 

contexte de gauche ou est étayée d’arguments dans le contexte de droite : 

384. '����� � W������� � �����	 �	 ������
 ����� ����, �� �	 

���� � �	��  ����	���� �	�����. +� �� ����� $ �	� 

��������� ���� ���	� �������	��� ����������. [>��� &	�	����. 

!�������: '���	�	 ���] 

385. +� �� �����, ��, !����, ��� ������ $  � ����� ��� �	� 

����
,  ������� ���, ��������
��, ��������,  �� ���	 

��������
��. [<���	� +���	�. B���-3. W��	� �� ��	��
] 



L’énoncé concessif postposé traduit l’effet de résignation : le locuteur asserte p à contre-

coeur : 

386. X�� ��	 �����
��	 �	�	��	�S�  �� �����	 +	��	�� ��������, �� 

�� ��	 ����� � �	�
�����	, �� �� �����. [&	�	� 8�����. 5��	�-

�����] 

Il existe un bon nombre de proverbes et de dictons représentés par des constructions 

concessives universelles. Citons-en quelques-uns : 

387. &���
 �	�	����	 � ��
��, � ���7� ���
. 

 &���
�� ����� � ����, �� ��	 � �	� ������. 

 E�� � �����
 ������, � �� ������ ���	��. 

 "�� � ����	�
, ��	 �����	�
. 

 E�� ���� � �������
, � �	�� 	�� �	 ������
. 

 E�� � ��	��	� �	��, ��	 ������� �� �����. 

 +�	 ������ � �	����, � � ��� � ��� ������. 

Le sème d’indifférence intégré dans ce type de constructions (qu’il soit associé à l’intensité de 

l’effort ou à un ensemble d’éléments différents) sert à mettre en valeur la vérité de 

l’exprérience populaire et  son objectif didactique. 

2.1.2.2 Constructions concessives alternatives 

La proposition subordonnée q des concessives alternatives représente une alternative de deux 

affirmations incompatibles dont aucune ne peut ébranler la vérité de la proposition principale 

p. Leur structure pourrait être représentée par le schéma suivant : 

q(ili/ili) – (no) p 

388. ��	����	� �� F���	�7� ��� ���, �� F�� ��	��������, ��� �� 

���� �� ��	  ��� F�	�����, ������ ������. [!	���� E��	��. 

8�� �������] 

389. 9	 ���� � ���, ���	 � «&	�-H
	��» $ ���
�-�� ����! $ !��	�, 

$ ����	����
 <��. $ ����7��� �	���
 ������ ��	, �	 

���������. "������� S���7��� ��� �� ��������, �� 

«&���������» ���	�	�� ���� �����	���  ���������	�� 



��	�	��� � ���, ��� ������	��� ��� � #����	, � �	 � >����	, ��	 

��������� ���
�� ����	��. [<��� 5	��	�	��. H��	� ��� ��������] 

Marqueurs des constructions concessives alternatives 

La subordonnée des concessives alternatives se caractérise par ses marqueurs – conjonctions : 

ili, libo, ili-ili, libo-libo, libo-ili, to li – to li, bud’ to -ili, xot’-xot’, možet (byt’) - možet (byt’). 

La conjonction oppositive est facultative et parfois impossible. Ainsi, une construction 

concessive dont la proposition principale se trouve en tête de la phrase suivie de ou 

incorporant un syntagme nominal est introduit par les marqueurs  bud’ to –ili apportant une 

précision sous forme d’alternative à l’élément générique contenu dans la principale de par sa 

position n’admet pas la conjonction no.  

390. 5	� F���� �	���	�� �	 �������� � ���� ������� ������� — ���$ 

�� ����	�	�	 �	������ �����	��� "&�" ��� ���� �����7� 

">�����". [U�
� &����. ����� ��	�
, ����� ��� ] 

391. ���� — 	�� �����, ���� — �����, �� ���, ��� ������ ����
 �	�� 

����
, ������ ��7� — ���$ �� ���7�, ���$ �� �����	� — � ����� 

����	��	��� �� �������. [!���� <���S
	�. W�	����] 

L’alternative peut porter soit sur l’identité de l’élément évoqué soit sur une propriété du 

référent. La partie principale est toujours donnée sous  forme d’une proposition complète, 

mais la subordonnée peut se présenter sous une forme réduite. La conjonction ili n’a pas sa 

valeur exclusive, puisqu’on affirme la vérité de la principale pour chacun des éléments de 

l’alternative. 

Les concessives alternatives  ont pour rôle de renforcer le caractère indéniable de la 

principale : quel que soit l’élément choisi cela ne change rien. C’est ce qui différencie les 

concessives alternatives des causales alternatives, constructions où la partie qui précède la 

conjonction oppositive nous informe sur une/des cause(s) éventuelle(s) de ce qui est arrivé :  

392. �� �� ��������� <�����	�
�� � �	�-��, ���	� ���
 � ���
�	, �� 

�� ������ ���	������, �� ����� 	�� ������	�  ���	���� ������. 

[|�� >���		�. E��	7 ��	��/8��� �����] construction causale 

alternative 

En position d’alternative en tête de phrase peuvent se trouver les syntagmes xo�eš’ – ne 

xo�eš’  et tak ili ina�e. Au sein du texte ces syntagmes à valeur concessive jouent le rôle d’un 



élément de liaison qui indique que la proposition qu’il introduit résume en quelque sorte la 

situation précédente. 

393. �����$, �� �����$, � ������� � ����	 ��� ����� ���
�� �	�	� 

���	 �����, ���	��, ��� � ��	 �������	� � �	�	 �� �������, ��� 

����� �	�� �������� ��� ��������� �������  ��� ���� ��	 

�	����
�� ����	�. [<�	��	� =��	�. #����] 

394. �� ��� ����, ������ ������ ���
��, � ������� ������ �� 

�	�����, ���	 �	��	�
��, �����������, � �	��� ������� ������. 

[=����� 6�7���. 5���
��] 

Parfois l’alternative n’est pas introduite par la conjonction ili (où l’un de ses synonymes) mais 

représentée par la juxtaposition de deux formes verbales – l’une affirmative et l’autre négative 

(c’est le cas avec xo�eš’ – ne xo�eš’). La conjonction ili est alors implicite et parfois 

matérialisée par un tiret. Le plus souvent le verbe est à l’impératif. C’est un impératif 

concessif [cf  Fortejn, 2008 : 27-31] en fonction argumentative. Le locuteur s’en sert pour 

mettre en valeur la vérité de l’énoncé principal. L’emploi de deux formes de  l’impératif 

juxtaposées traduit une nuance d’indifférence de la part du locuteur qui incite le destinataire à 

accomplir l’une des deux actions contraires tout en sachant qu’il ne va certainement pas le 

faire car leur exécution n’aura a priori aucun impact sur la réalisation d’une situation qu’il 

asserte dans l’énoncé principal : 

395. «>�������� ��������	7» ��	�
 ��������� ����: «5	��*, �� 

�	��*, � ��	 ����� ��	�� �	 ������
... » [|�� <�����. 

H�����	��	���] 

396. $ 9� ��	. W���	���� �	���
 �������. 6
� 3 �� �
�, � 

�	��	��	� �	 ��	�	�. [&	��	� �������. >���	�] 

 

2.2 Constructions concessives 

conditionnelles

Les constructions concessives conditionnelles sont proches à la fois de constructions 

concessives et de constructions conditionnelles : 



(1) 8��	 	�� � �	 ������ �������, � ��	 ����� ���� � �	� �����	. 

(2) H���
 � �	 ������ �������,  � ��	 ����� ���� � �	� �����	. 

(3) !����� � ������� � �	�, � ��	 ����� ���� � �	� �����	. 

La proximité sémantique de ces constructions réside dans le fait qu’elles présentent la réalité 

de la situation dans l’apodose (deuxième partie de la construction) comme indépendante de la 

réalité d’une ou plusieurs situations dénotées par la protase (première partie de la 

construction). RG classe ces constructions parmi les constructions concessives : 

Z�����	���� ������	�
���� ����� ���	� ���
 ���� 	��� – � �	� �������, 

����� 	�� �������-����	��	���	 ����	�	 �������	��� ����7�� �, ���	, 

���	 � � ���������� ����. [RG 1980 : 588] 

Les phrases du type (3) sont étudiées parmi les concessives alternatives [RG 1980 : 593].  

Dans [Haspelmath & König, 1998 : 563-640] les constructions concessives conditionnelles 

sont soumises à une analyse minutieuse étendue sur plusieurs langues d’Europe. Il nous 

semble pertinent de présenter succinctement les résultats des recherches de Haspelmath et 

König ce qui nous aidera à élaborer notre propre approche dans l’analyse de ces constructions. 

Du point de vue diachronique,  Haspelmath et König  analysent la genèse et l’évolution des 

concessives conditionnelles à partir des combinaisons des propositions paratactiques par le 

procédé de la syntacticisation du discours. La relation concessive prend son origine dans une 

négociation entre le locuteur et l’auditeur d’un nombre d’occurences variables acceptables 

dans le schéma conditionnel ‘if ....x...., then q’. Les occurences négociables sont présentées 

soit sous forme d’exemples soit en précisant une classe référentielle avec un choix aléatoire 

d’occurences à l’intérieur de la classe, soit en désignant la valeur extrême d’une classe de 

références. Les protases des concessives conditionnelles alternatives et universelles sont 

habituellement dérivées des subordonnées compléments d’objet des verbes de volition ou des 

expressions d’indifférence : 

397. I don’t care what you call it, it is exactly what we want.   

Cela m’est égal comment tu l’appelles, c’est exactement ce que nous 

voulons. 



Haspelmath et König analysent les constructions concessives conditionnelles qu’ils 

subdivisent en trois sous-types : concessives conditionnelles scalaires (gradables), concessives 

conditionnelles alternatives et concessives conditionnelles universelles : 

1) Scalaires (CCS): à la protase correspond une seule situation de concession 

hypothétique : 

398. Even if we do not get any financial support, we will go ahead with our 

project. 

Même si nous n’obtenons aucune aide financière, nous continuerons à 

travailler sur notre projet. 

2) Alternatives (CCA) : la protase représente une alternative de situations concessives 

hypothétiques : 

399. Whether we get any financial support or not, we will go ahead with our 

project. 

Que nous obtenions une aide financière ou non, nous continuerons à 

travailler sur notre projet. 

3) Universelles (CCU): la protase représente une multitude de situations hypothétiques 

sans référence précise : 

400. No matter how much (/However much) financial support we get, we 

will go ahead with our project. 

Quel que soit le montant de l’aide financière que nous obtiendrons, nous 

continuerons à travailler sur notre projet. 

La différence entre les trois réside dans le statut de la protase. Si la protase des CCS contient 

une occurence hypothétique extrême pouvant vérifier l’apodose, pour les CCA il s’agit d’une 

alternative entre une occurence et sa négation et les CCU mettent en scène une classe 

référentielle d’occurences variables. 

Les constructions concessives conditionnelles relèvent bien des constructions conditionnelles 

et peuvent être analysées en tant que telles. Cela est dû à la même concordance des temps et 

des modes propre à ces deux types de constructions. En effet, dans les constructions 

concessives conditionnelles on observe les mêmes combinaisons des temps et des modes pour 

exprimer la condition réelle, hypothétique ou contrefactuelle que dans les phrases 

conditionnelles. Si la protase des scalaires contient la valeur extrême pouvant vérifier 



l’apodose, les alternatives sont caractérisées par la disjonction entre la protase et sa négation 

et dans les universelles on opère un choix parmi une quantité de valeurs variables. La 

différence entre les conditionnelles et les concessives conditionnelles réside dans la nature de 

la protase : dans les concessives conditionnelles plusieurs protases p sont envisageables pour 

une seule apodose : 

 If {a or b or c or d…} then q 

Si {a ou b ou c ou d...} alors q 

En même temps, les concessives conditionnelles sont des constructions concessives au même 

titre que les constructions concessives introduites par les conjonctions in spite of, although, 

etc. qui servent à asserter deux propositions malgré l’incompatibilité des situations qu’elles 

représentent, c’est-à-dire dont l’une décrit une situation représentant une condition 

défavorable à la réalisation de l’autre :  

If p then normally not-q 

Si p, alors, normalement, non-q 

Les traits communs des concessives et des concessives conditionnelles sont :  

1) l’inclusion de la circonstance défavorable dans une série de protases correspondant à 

une apodose : 

401. Whatever medication you take (p), it won’t help you (q).  

Quel que soit le medicament que tu prends (y compris un médicament cher), il 

ne t’aidera pas. 

Parmi les protases envisagées figure celle de la circonstance défavorable, c’est-à-dire ‘le 

médicament cher’. 

2) la factualité de la principale : les phrases avec la subordonnée concessive entraînent 

aussi bien la réalisation de la subordonnée que la réalisation de la principale. En 

assertant : Even though it was pouring down, John went for a walk (Malgré une 

forte pluie John est allé se promener) le locuteur s’engage sur la vérité des deux: it 

was pouring down (il pleuvait fort) et John went for a walk (John est allé se 

promener). 

La relation concessive peut lier : 1) des situations réelles ou hypothétiques; 2) des aspects de 

connaissance; 3) des actes de discours. C’est-à-dire la relation concessive peut s’établir soit 



au niveau des contenus (402), soit au niveau épistémique (le locuteur ne sait pas si la protase 

est vraie mais elle ne peut pas invalider la conclusion de l’apodose qui est vraie) (403) ou 

illocutoire (l’assertion de la subordonnée évoque les conditions potentiellement  pertinentes 

pour l’assertion de la principale mais écartées comme non pertinentes) (404) : 

402. Even if we do not get any financial support, we will go ahead with our 

project.  

Même si nous n’obtenons aucune aide financière, nous continuerons à 

travailler sur notre projet. 

403. Even if this had not been his intention, he certainly managed to alienate 

most of his colleagues.  

Même si ce n’était pas son intention, il a quand-même réussi à décourager 

la plupart de ses collègues. 

404. Even if you don’t want to hear this, your mother is waiting for you. 

 Même si tu ne veux pas l’entendre, ta mère t’attend. 

Ensuite ils passent à l’étude typologique des structures concessives conditionnelles 

grammaticalisées à base d’une sélection des langues européennes.  

1) Pour les CCS ils distinguent deux types principaux de structure :  

- CCS composées d’une proposition conditionnelle et d’une particule 

focalisante (‘even’, même). 

- CCS marquées par une conjonction de subordination qui marque aussi 

les propositions concessives (non finite languages – langues à formes 

verbales non finies28). 

La langue russe fait partie des langues à formes verbales finies recourant à une particule 

scalaire focalisante rajoutée à la proposition conditionnelle pour exprimer une relation 

concessive conditionnelle. La particule daže focalise la protase et étend sa portée sur toute la 

conditionnelle. La situation décrite dans la protase représente une occurence extrême pour une 

proposition ouverte du schéma ‘if x then q’ (si  x, q). La langue russe admet l’inversion de 

l’ordre particule  - conjonction conditionnelle (esli daže) : 

                                                 
28 Forme particulière du verbe caractérisée par une morphologie nettement défective, c’est-à-dire plus réduite 

que celle des formes verbales indépendantes 



405. /	�� ��� �  ��	��, �� �	�
 �	��	�
�� � F���� ��	�� �	 

����	�. (cité d’après Haspelmath et König). 

Il existe aussi des langues où les constructions à faible degré de grammaticalisation utilisent 

un verbe au mode optatif ou bien, si le sujet est à la deuxième personne, à l’impératif ce qui 

est le cas, notamment, du russe : 

406. W�	��� ��	 ���
 ���� ������	, � �� F�� �	�� �	 �����.  

La grammaticalisation des expressions du type ‘it may be’, ‘let (it be)’ engendre des 

conjonctions spécialisées dans l’expression de la relation concessive conditionnelle, en russe 

ce sont les conjonctions du type pust’, puskaj : 

407. U ��	�* � ���� �����	�� � ������, 

 U ��	�* �	��� 7	�� –  

 E�	���� ��� �������, ��� W��� 8��, 

 B � ����� ���������
 ������.   [<.+���] 

2) Les CCA contiennent cinq sous-types : 

1) CCA basées sur les conditionnelles (‘if.....or if.....’) 

2) CCA basées sur les interrogatives indirectes (‘whether...or......’ ) 

3) CCA marquées par le mode optatif ou subjonctif du verbe (‘be it....or be it.....) 

4) CCA marquées par ‘(you) want’ 

5) CCA avec une expression de non-pertinence dans la proposition principale 

La langue russe adopte le schéma des interrogatives indirectes avec l’emploi de la particule li 

et de la conjonction alternative ili : X li...ili.... Haspelmath et König soulignent que des 

conjonctions différentes sont employées dans les CCA et dans les constructions 

conditionnelles ce qui prouve que les CCA sont plutôt dérivées des interrogatives alternatives 

que des conditionnelles : 

408. H���	� �� �� � ��� ��� �����	��� ����, � ���� ����	�� �	�	� � 

�����. (Cf conditionnel : esli)  

Ils relèvent également les CCA réduites, dépourvues de marques de subordination et de 

disjonction : 

409. !����� �	 ������ �������� – ��	 ��	���. 



Dans ce type de phrase la disjonction est purement sémantique et le deuxième élément  est 

réduit à la négation du premier.  

Parfois la réduction opère là où les deux éléments impliquent une relation à polarité opposée 

sans négation explicite : 

410. Right or wrong, it is my country.  

 Qu’il ait raison ou  tort, c’est mon pays. 

Certaines réductions sont devenues des expressions idiomatiques figées : 

411. You will have to go there, willy-nilly.  

 Tu seras obligé d’y aller que tu le veuilles ou non. 

L’exemple que nous pouvons imaginer tout aussi bien en russe avec le même type de 

locution : 

412. 9����	7 ����� ����������
,  ������
 ����� 	� ������
 

���	�-�	���	�.  

3) Les CC universelles se subdivisent en 8 types. Cependant ils possèdent tous un 

élément formel commun : le paramètre présenté comme non pertinent pour valider 

l’apodose est un pronom interrogatif. Les CCU russes sont marquées par la négation 

du verbe: 

413. Gde by ja ni byla, vezde menja vstre(ali druželjubno.  

A la fin ils élaborent un schéma directionnel de dérivation pour les concessives 

conditionnelles. Ils dressent un tableau contenant cinq types de constructions : concessives 

conditionnelles, interrogatives, conditionnelles, relatives et exclamatives avec trois sous-types 

propres aux conditionnelles concessives : polaire, alternative et paramétrique pour observer 

leurs similitudes et différences. Il apparaît que formellement ce sont les constructions 

interrogatives qui sont les plus proches des concessives conditionnelles car elles possèdent les 

mêmes trois sous- types de construction, à savoir – polaire (…even if she comes), alternative 

(…whether she comes or goes) et paramétrique (…wherever she goes). Cela peut être illustré 

par un mécanisme assez simple en rajoutant l’expression du type : ‘it doesn’t matter’ (cela n’a 

pas d’importance) pour obtenir une interrogative indirecte omise dans le cas d’une concessive 

conditionnelle : 



414. (CCS) It doesn’t matter whether/if it rains, we’ll go out. ~ Whether/if 

it rains, we’ll go out. 

Cela n’a pas d’importance qu’il pleuve, nous sortirons. ~ S’il pleut, nous 

sortirons. 

415. (CCA) It doesn’t matter whether it rains or the sun shines, we’ll go out. 

~ Whether it rains or the sun shines, we’ll go out. 

Cela n’a pas d’importance qu’il pleuve ou qu’il y ait du soleil, nous 

sortirons. ~ Qu’il pleuve ou qu’il y ait du soleil, nous sortirons. 

416. (CCU) It doesn’t matter what she says, he won’t listen. ~ What she 

says, he won’t listen. 

Cela n’a pas d’importance ce qu’elle dit, il n’écoutera pas. ~ Quoi qu’elle 

dise, il n’écoutera pas. 

Toutefois, il existe des objections à cette hypothèse de dérivation, car les concessives 

conditionnelles ne sont parfaitement identiques aux interrogatives indirectes que dans le cas 

des CCA mais ce mode de dérivation ne fonctionne pas tout à fait pour les CCS et CCU. 

Pour les CCS la voie de dérivation passe par les conditionnelles. En effet, les CCS et les 

constructions conditionnelles contiennent la même conjonction de subordination ‘if’ : 

.....if she comes ~ even if she comes.... 

….si elle vient ~ même si elle vient… 

Les CCU semblent manifester une similitude avec les propositions relatives substantives : 

417. I’ll buy whatever she sells. ~ Whatever she sells, I’ll buy it. 

 J’achèterai quoi qu’elle vende. ~ Quoi qu’elle vende, je l’achèterai. 

Cependant il n’existe pas de raisonnement crédible pouvant expliquer comment les 

constructions relatives substantives se transforment en concessives conditionnelles. 

Certaines exclamatives contenant une négation redondante rappellent la négation du verbe des 

CCU :  

418. E��	 ���
�� ��� �	 ���	���� �	�����! Cf E��	 �� ��� �� 

���	��� �	�����… 



Il nous semble que l’analyse de Haspelmath et König est intéressante quant à la génèse des 

constructions concessives conditionnelles. Leur remarque concernant l’antériorité des 

concessives conditionnelles par rapport aux concessives non-conditionnelles est pertinente et 

mérite d’être approfondie. 

Les critères posés par ces chercheurs permettent de réunir différentes constructions 

concessives conditionnelles au sein du même type qui malgré des caractéristiques formelles 

différentes possède les mêmes valeurs sémantiques. La construction concessive conditionnelle 

est une variante de construction conditionnelle poussée en quelque sorte à l’extrême. La 

focalisation d’une condition extrême à la protase n’exclut pas des conditions moins extêmes 

s’inscrivant dans le même schéma conditionnel: esli p, q. 

419. ��� �	�� ���� �	 �����, �� �	 ���	�� �������. 

(>� �	 ���	�� �������, 	�� �	 ����� x: H	��, !���, ����	�…) 

Son interprétation concessive est due au fait qu’on inclut une circonstance défavorable dans 

une série de protases susceptibles de vérifier l’apodose. 

Xrakovskij qui dans la préface à son ouvrage « Tipologija ustupitel’nyx konstrukcij » [TUK 

2004] se livre à quelques remarques concernant l’analyse de Haspelmath et König ne 

reconnaît pas aux CCC alternatives le statut d’un sous-type et propose de les considérer 

comme un cas particulier des concessives universelles. Selon nous, cela est juste. Puisque, 

comme nous le montrent Haspelmath et König, les concessives universelles se prêtent à une 

opération de paraphrase en recourant aux concessives alternatives, les CCA pourraient être 

classées parmi les CCU : 

420. ����$�� �� ��� �� ��� �	�	�, �� �������� ���	������ 

(CCU). � 8���� ��� ����� �	�	� � �	 ����� �����	, �� �������� 

���	������ (CCA).  

Les deux situations de la CCA (qu’on nous accorde de l’argent ou qu’on ne nous en accorde 

pas ) sont intégrées dans la CCU (quel que soit le montant qu’on nous accorde) qui implique 

un parcours sur une échelle de valeurs quantitatives dont aucune, même l’extrême, ne peut 

invalider la situation de la principale. Alors que l’inverse n’est pas possible. Nous ne pouvons 

pas transformer les CCA en CCU au sens sinon identique, au moins similaire: 



421. ���� ��� �	�	� ��� ���, �� �������� ���	������. ¡ &���
�� 

�� ��� � ��� �	�	�, �� �������� ���	������.  

La raison en est simple : l’alternative représente le choix entre deux choses alors que dans les 

CCU le choix est opéré parmi une multitude des choses. La multitude englobe forcément deux 

situations de l’alternative. En revanche, elle ne peut pas être réduite à l’alternative. 

Nous partageons également l’avis de Xrakovskij concenant les CC conditionnelles 

universelles. En effet, du point de vue sémantique, les CCC universelles peuvent être 

subdivisées en itératives qui désignent des états de choses qui se répètent (dont Haspelmath et 

König parlent en évoquant une quantification par rapport à une série d’occurences variables 

dans la protase) et en non-itératives désignant des états de choses uniques ayant le même sens 

commun : ‘la propriété/l’action de la subordonnée se réalise en dépassement maximal de la 

norme, c’est-à-dire intensément ou longuement’. Ainsi certaines CCC ne sont ni universelles 

ni conditionnelles et appartiennent plutôt aux constructions concessives non-conditionnelles :  

422. +� � �� ��������, ��	�� � �	�� �	 �����.� ���$ �  ��	�
 

��������, � �	�� ��	�� �	 �����. 

Cependant si le lien existant entre les concessives conditionnelles d’un côté et les concessives 

ou les conditionnelles de l’autre est clairement établi, leur rapport à d’autres types de 

constructions n’est pas très clair. A part une certaine forme de similitude morphologique, il 

est difficile de comprendre par quel procédé de dérivation sémantique on pourrait obtenir les 

constructions concessives conditionnelles à partir des relatives, interrogatives indirectes ou 

exclamatives. D’ailleurs Haspelmath et König eux-mêmes se bornent aux hypothèses et 

constatations sans pouvoir les expliquer. 

Xrakovskij [TUK, 2004 : 61] définit les constructions concessives conditionnelles comme les 

dérivées des constructions conditionnelles : esli p, to q � daže esli p, ne-q. Les deux 

situations p et non-q dans la phrase concessive conditionnelle sont liées par la relation 

d’implication inversée : normalement, la situation non-q ne devrait pas découler de la 

situation p. Si dans la construction conditionnelle p est la condition nécessaire et suffisante 

pour la réalisation de q, dans la concessive conditionnelle p n’est plus la condition suffisante 

pour empêcher  non -q. Il subdivise les concessives conditionnelles en potentielles et irréelles. 

Dans les constructions CC potentielles le locuteur admet l’hypothèse de non -q malgré p, les 



deux situations se rapportant au plan du futur. Dans les constructions CC irréelles p et non -q 

n’existent que dans le monde virtuel, les deux situations se rapportant au plan du passé. 

Il nous semble pertinent de combiner ces deux approches, celle de Xrakovskij et celle de 

Haspelmath et König. 

D’une part, le schéma concessif conditionnel pourra être élaboré compte tenu des 

particularités sémantiques des constructions en question :  

Même si q, p. Le locuteur ne sait pas si q et p auront lieu/le locuteur sait que q et p 

n’auront pas lieu. Normalement, si q, non-p. 

D’autre part, nous proposons de maintenir la classification de Haspelmath et König pour 

différents types de q. 

Dans notre étude des constructions concessives conditionnelles scalaires nous appliquerons la 

même approche que nous avons appliquée à l’étude des concessives non conditionnelles : 

nous étudierons les principaux marqueurs de la concession conditionnelle et leur 

fonctionnement dans différents énoncés. 

 

2.2.1 Concessives conditionnelles non 

généralisantes

2.2.1.1 Constructions scalaires introduites par daže 

esli (esli i, daže esli i)

Les constructions scalaires sont représentées par un modèle basé sur la construction 

conditionnelle avec le rajout des particules i, daže, daže i. Nous pouvons envisager la 

modification conditionnelle d’une construction concessive selon le schéma : 

Daže esli q, to p � Oby�no, esli q to ne-p 

Dans les concessives conditionnelles la partie principale ne peut être introduite par une 

conjonction d’opposition mais reprend le corrélateur des propositions conditionnelles to : 



423. #�� �	���	� ������ ��	�, �� ��� �	�� �� ��� ������
�� 

����	 ���, ������ �������� ��� ������ ����	�, �� �	� ���� — � 

�	�� 	��
 ���. [E�� &������. ! �	�	�	 �����] 

La différence entre les constructions concessives conditionnelles et non conditionnelles réside 

dans le statut épistémique : réel pour les constructions non-conditionnelles (1, 2, 4) et 

hypothétique (3, 5) ou contrefactuel (6) pour les constructions conditionnelles : 

1) ���� �� �����, � �	 ���	���. 

2) 8��	 	�� �� �����, � �	 ���	���. 

3) 8��	 	�� �� �������, � �	 ���	��. 

4) ���� �� �����, � �	 ���	���. 

5) 8��	 	�� �� �����, � �	 ���	����. 

6) 8��	 	�� �� �� ������� ��	��, � �� �	 ���	���. 

Dans les exemples (1) (2) et (4) le locuteur sait que la situation dénotée par la subordonnée 

concessive n’a pas/n’a pas eu lieu. Dans l’exemple (2) le statut réel de la situation est dû au 

fait que la conjonction esli au sein de la conjonction composée n’est pas conditionnelle mais 

itérative, c’est-à-dire elle  sert à introduire une situation à caractère hypothétique qui 

s’actualise en un événement répété ayant pour conséquence un autre événement – contraire à 

celui attendu. Cela n’est possible que dans des contextes avec  prédicat au présent ou au passé 

imperfectif. Dans les exemples (3) et (5), le locuteur ne sait pas si la situation a/aura/avait 

lieu. Dans l’exemple (6) le locuteur sait que la situation n’a pas eu lieu. Ainsi pouvons-nous 

dire que les constructions concessives conditionnelles expriment une condition hypothétique 

(réalisable) ou contrefactuelle (irréalisable). L’anticonséquence peut être soit hypothétique, 

soit irréelle. 

2.2.1.1.1 Daže esli 

Pour comprendre le fonctionnement de cette conjonction il convient d’étudier la valeur propre 

de ses éléments constitutifs. 

 

Daže29 

                                                 
29 même si daže n’a pas de sens concessif, il comporte des sèmes propre à la valeur concessive  



Selon [Nikolaeva, 1985 : 29] les particules reflètent des univers sémantiques : 

« "���7�, ����� � ����������	, �	�	���� �����	�	 � <…> ��� 

�	��
���� <…> W����� �� F��� ����7� ��������� �	������	 ��������	 

���	����	, �������	�
��	 ��������	 �����. ���� �������, ������ �� – 

F�� �  �  � � � � � �  � 	 � 
 � � �  � � � � � � �  � 	 � � � �  �  ». 

En tant que particule daže peut caractériser des composants d’une situation tels que l’action et 

ses actants (sujet et objet).  

Daže peut  identifier un actant d’une situation  comme inattendu, non conforme à la norme: 

424. ��� ��
��	 ��� ����� �	�	��
 ����� �������.  

Daže a pour fonction fondamentale de focaliser l’attention sur un élément particulièrement 

discordant avec la relation prédicative assertée dans la proposition. Cette focalisation sur un 

élément particulièrement discordant va dans le sens d’une généralisation maximale de la 

portée de l’assertion, puisque même les éléments qui en seraient normalement exclus la 

valident. D’un autre côté, daže insiste sur le caractère contradictoire, discordant de la relation 

ce qui fait qu’il est utilisé dans un grand nombre de contextes pour exprimer la concession. 

Selon les contextes, ce sera soit la valeur généralisante qui l’emportera (tout le monde connaît 

des instants de faiblesse), soit la valeur concessive qui sera mise en avant (bien qu’il soit fort, 

il connaît des moments de faiblesse). 

Daže peut également caractériser une action dans son déroulement, l’action se déroule alors 

dans des circonstances qui ne sont pas habituelles ou favorables : 

425. #� �	������	 ������ ���������
 �� ����	���� ��	���,  ��� 

�� ��	�	 �	���� ������ ��� ���� ����	�
�� ������. [cité 

d’après Nikolaeva, 1985 : 65] 

ou bien elle évolue en « gradins» dont le dernier est présenté comme une extrémité : 

426. B �	� �	���, ��� �	�	��. [ibid.] 

Dans son aboutissement l’action caractérisée par daže peut soit approcher sans l’atteindre  une 

occurence minimale pouvant vérifier cette action : 



427. 6��� 	�� �� �����	�� � �����, �� �	 ��	��� � ������ �����	��  

��� �	 ��	� � ����� ��7�, ������ � ���	��. [!���� <���S
	�. 

H���	���� ���
] 

soit inclure une occurence limite, voire complètement exclue de la classe des occurences 

pouvant vérifier cette action : 

428. 9	����	� �� ��� <�	��, �������� ������� � �� ��������. 

[cité d’après Nikolaeva, 1985 : 66]   

Nous avons ici comme présupposé ‘on ne peut pas haïr Aliocha’. 

429. H��������
 �	�
�� �����	�
���, ����� �� ��� ���	�
� 

����� ������
 ���	�
 �� ������  ������
 	�� � ������. [!���
 

5����. E��	�
]  

Ici le présupposé est ‘les efforts réunis sont normalement une condition suffisante pour 

déplacer un gros caillou’. 

Parfois daže révèle une relation sémantique existant entre deux situations qui peut être définie 

comme ‘résultat extrême’ : 

430. E��-�� �	���� &������ ���	� ������
 �	�	� ����; �	�	� ��� �� 

�����, �� ���	������ ����� � ���������� $ ��� ������ ����� 

������� �� ���	��	� ��7	,  ����������� �������, ���������. 

[!���
 5����. 5	���	 ���] 

Ainsi nous avons constaté que daže contient trois sèmes : « caractère discordant », 

« occurence extrême », « généralisation ». 

 

Esli 

Le deuxième élément de la conjonction daže esli, la conjonction esli (si) établit une 

dépendance entre deux énoncés q et p : esli q, p. La subordonnée introduite par si (esli) 

représente un acte de supposition: « on demande à l’auditeur de se placer dans l’hypothèse q 

avant de lui annoncer p » [O. Ducrot 1991 : 169] et sert de base interprétative à la proposition 

principale qui lui est associée. Ce repère sous forme d’hypothèse imposé à l’auditeur est fictif  

et ses conditions de validation sont en rupture avec le moment de l’énonciation. 



431. /	�� ��	�
 ������ �� ��7�, 	� �	������� ���		 ���	���	 

������	.  

La base interprétative ici est l’emplacement de la porte – il s’agit bien de la porte d’entrée et 

pas celle à l’intérieur de la maison. 

Du reste esli peut marquer seul la relation concessive à condition que dans la partie principale 

on trouve les actualisateurs de la valeur oppositive : vse ravno, vse taki, tem ne menee, etc. et 

que les prédicats des deux parties aient le même mode et temps : 

432. W�� ���� ��� �����  �� ��� ������ � �	� �����, ����� ��	� 

�	���, ���, ���	���	, �	�� � �� 		 �	��	 ��������
 �����-����
 

��������  ����� � ���	 �����, �� �	� ���� ���� �� 		 � 

������7��. [<���	� !����. &����	 ����] 

 

Daže esli  

433. U ��� �	�� �� ����� ��������� 7	��, ������ �	 ���	� ���
 

��� �������. [!���	" #	�$�. %��	�	, �����	. ���
��������] 

Le groupe conjonctif daže esli indique que l’argument construit à l’aide de esli pourrait être 

considéré comme totalement incompatible avec l’assertion qui suit (payer le vrai prix 

implique la vente du tableau) mais qu’il est néanmoins donné comme inclus dans la classe des 

arguments possibles permettant de l’asserter. En utilisant daže esli l’énonciateur impose au 

destinataire de ne pas considérer le fait qu’il introduit ainsi comme une objection à l’énoncé 

qui suit. 

Daže esli peut présenter soit une double valeur de concession et d’hypothèse (434), soit une 

valeur de la concession logique (435), soit prendre une valeur rectificative (436) : 

434. ��� �	�� �� ���	�	 ��������
 �	��� �����, F�� �	 ����	� ��� �� 

����. 

— /	�� �� � �	�� ��� ��� ���	 �	�
�, � �� � ��� �	 ���, — 

�	����� ������ H��	���. [!���� K����. 9��
� � ����	����]  



#�	 ����� �� �	��, ��� �� ��� �� �� � ����� ���
	��� 		, ��� �	�� 

	�� ���	��� �	�	�����
 �	�	� &��	����... [>���� >�������. 

#��	���	���� �����]   

435. ��� �	�� �� ������	��� � 		 ��	��	, ��� �������
 ��� ��� 

��	� �� ������. 

��� �	�� �	��  �	 ��	� ���
�	 � ����	���, �� U�	��� 

>���		���, 	��	���	���, ���	�, ��	 ������ ���  	�� �	�����. [8��
� 

8��7���. >������ �� ���������] 

436. ! 7	��� ������ ������	�� ������, ��� �	��  �	���� 

���	�
��	 �	�������. 

Dans le groupe d’exemples (434) daže en focalisant sur un événement particulièrement 

discordant dans le contexte contribue à renforcer la portée générale de l’assertion faite dans la 

principale. Le fait donné dans la subordonnée représente une situation hypothétique ou 

irréelle.  

Au cas où elle porte la valeur de la concession logique (groupe d’exemples 435), la 

conjonction daže esli est synonyme de xotja, nesmotrja na to �to.  Le fait dénoté par la 

subordonnée est donné comme actualisé, réel et la conjonction daže esli s’analyse comme une 

seule unité, au même titre que xotja.  

Daže esli postposé prend parfois une valeur rectificative (436). Cette conjonction  indique 

qu’il faut restreindre la portée du jugement exprimée par l’assertion de la principale en y 

réintroduisant un élément qui a priori devrait en être exclu. La rectification introduite par  

daže esli  ne porte pas sur la relation sujet-prédicat elle-même mais sur des limites à s’imposer 

pour interpréter adéquatement un des composants de la proposition principale. Dans 

l’exemple cité il faut exclure de l’appréciation positive une partie du travail, celle où il y a des 

défauts. La rectification porte sur l’adverbe ‘xorošo’. 

L’ordre des éléments – particule-conjonction – peut être inversé même si le corpus avec la 

variante esli daže est beaucoup plus restreint.: 

437. 9� �	�� ��� ����� ���� ���
�� ���	, � �����
��	 ����-�� 

�����  �7	�	�, $ �	 ����, � ��	-��� ����� �	��
 ���, $ �	��� � 

����� X��� � �	�	 �	 ���. [8���� 5����. W�S����S�] 



U �� �	 ��	�������� �	���	���� ��� � ��, �	�� ��� ������� 

� ����	��. [=���� !��		��. +��
��	 ����	����] 

Cela s’explique par le fait que l’inversion de l’ordre conduit souvent à la focalisation par 

 daže d’un actant (sujet ou objet) de l’énoncé. La phrase a alors une interprétation 

conditionnelle : si une occurence limite vérifie l’action exprimée par le prédicat, toutes les 

autres occurences la vérifient aussi : 

438. /	�� ��� �� �	 �	��
, �� ��� �� � ����� ������
! [!	�� 

5	�������. H� �������� �	 ���	���] 

Esli et daže ne forment alors plus une unité, esli porte sur l’ensemble de la proposition et daže 

porte sur le lexème qui suit, c'est-à-dire ici ty.  Dans la phrase conditionnelle concessive au 

contraire daže se rapporte à la totalité de l’énoncé, elle focalise le groupe prédicatif Nous 

pouvons gloser ces phrases comme ceci : la réalisation d’une situation hypothétique 

extrêmement défavorable/favorable à la réalisation d’une autre situation ne pourra pas 

empêcher cette dernière de se réaliser/ ne pas se réaliser : 

439. /	�� ��� ������ >��7�	 ����� 		 �� ����������
, ��� ������ 

����	� �	�	 �����	 �	���, ������	 �	��	���� ��� �� �	� ������. 

[+	����� 9����	�. !	�	 ��� ����� ����] 

Souvent l’ordre inversé est tout simplement la réalisation du marqueur esli i renforcé par 

daže : 

440. ...  ��� �������� �������� ��� ���	����� ��������� �����
 �� 

�� ������ ��� �����. 9� �	�� ��� �� � ������	����, �� ��	 

�	���� ����
 ������� $ �������
��	 ����� ��������� ���
�� � 

������7��, � ��	��, ����� ����� ���� �����
�� ������� � �	� 

�	 ��S	��� ����, �� ������ $ �� ���	����� ����� ��	 

��������� �	S7���� �����. [!������� #�����. H�����
��	 ��7� ] 

2.2.1.1.2 Esli i 

La conjonction esli i est composée de la conjonction conditionnelle esli et de la particule i.  

I 



Dans notre analyse de la particule i nous nous baserons sur l’étude de ‘i’ conjonction et 

particule par Denis Paillard [Paillard, 1986 : 153-176). 

I construit un terme par le biais d’une mise en relation avec d’autres termes (souvent 

implicites) et spécifie sa position dans un domaine. Il introduit un terme qu’on peut interpréter 

comme terme limite, correspondant à la frontière du domaine dont il fait partie. En tant que 

dernière occurrence il est assimilable à une occurrence minimale, c’est-à-dire la moins apte à 

vérifier la relation probable.  Son emploi est comparable à celui de l’adverbe ‘même’(daže) 

qui « souligne la réalité du fait le plus improbable et conséquemment la plus significative 

pour ce que l’on veut faire admettre » [TLFi30]. S’il introduit un terme à valeur négative, 

après avoir envisagé une dernière occurrence, on se retrouve à l’extérieur du domaine du fait 

de la négation qui signifie qu’aucune occurrence ne vérifie la propriété.  

441. "H�����	�
, ����! — ����� ���. — ���, �	�	���, ���	���	, 

���
�		 ����, � ��� � �� ������!" [!	�� U������. E��
�� ���		�]  

On peut gloser la phrase ci-dessus comme : la douleur qu’avait éprouvé le personnage n’a pas 

suscité de réaction de sa part, même une réaction verbale élémentaire exprimée par gavkat’. 

La valeur de i se rapproche dans certains contextes de celle véhiculée par daže : 

442. W� ��� ����� ������, ��� ���/� ��
 ����� � �	�	���
���� 

�����	  ������ � ��������.[!��	�� X��
��. �� �� ��	�	 

�	�	���] 

A cet énoncé on peut associer la glose suivante : « à la maison, qui a priori ne fait pas partie 

des occurrences de la classe qui vérifie la relation  porter l’uniforme de général, est rattaché à 

cette classe ». Si l’on considère que la classe des occurrences constitue l’intérieur du domaine 

qui vérifie la propriété ‘porter l’uniforme de général’  le terme introduit par daže se trouve à 

l’extérieur de ce domaine (on s’attend à ce qu’il ne vérifie pas la propriété)  pour ensuite être 

rattaché à l’intérieur (il vérifie la propriété). Vu sa position initiale extérieure, le terme est 

défini comme la frontière du domaine et, une fois rattaché à l’intérieur, interprété comme 

occurrence limite  au sens d’occurrence paradoxale, atypique. On peut envisager de remplacer 

daže par i ce qui changerait légèrement l’interprétation de la phrase : i fera de l’occurrence 

doma une occurrence parmi d’autres, ce qui relativisera son caractère atypique. 
                                                 
30 Le Trésor de la Langue Française informatisé, version informatisé du TLF, dictionnaire des XIXe et XXe 

siècles en 16 volumes et 1 supplément. 



Prenons maintenant un exemple avec i : 

443. #�� �� ������, 	�� ��� ����� � �	�� #����� <���	���, ������ 

 ������ ��������, 	�� 	��
 �����	�	���� �������, � ����� 

�������� �	��	��� �����	��� �����, �� �/��� 	���	�$ �� �����... 

[8���� =���	���. &���� �	� "�����F] 

A cette phrase correspond la glose : « starost’, qui a priori ne fait pas partie des occurrences 

de la classe qui vérifient la propriété ne pugat’, est rattaché à cette classe ». Ici starost’ se 

trouve rattaché par i à l’intérieur du domaine mais présente à la fois le caractère atypique ce 

qui distingue cette occurrence des autres. De ce fait i est tout à fait remplaçable par daže dans 

ce contexte. 

Maintenant passons aux exemples des phrases concessives : 

444. +�� ��������� �����  (������� �	���	�!) ��� ����� �, ��� ��� 

� �� �����, � ���
	� ��	 �����. [!. 8��������] 

445. ���
 � �	�$ �������
,  ��	-��� ��� ��	�
 ������. [8���� 

5����. W�S����S�] 

446. ! �����	 ���� �����,  =����
 ���	� �� ������, ����� ���	�� 

� ����� ���   9����
. 9� ���	 — �������. =�� ��������, ���� 

�	����, �	�
�. < �� — � �� �������,  ��.  [5��� #����. 

!����� �	��]  

Le terme construit par i (ne xo�et) de l’exemple (444) est envisagé comme l’occurrence qui, a 

priori, se trouve à l’extérieur du domaine, pour finalement y être rattaché. Cela correspond à 

la glose : ‘ceux qui ne veulent pas boire a priori ne font pas partie de la classe d’occurrences 

qui vérifient la relation boire. Ceux qui ne veulent pas boire sont rattachés à la classe 

d’occurrences qui vérifient la propriété boire ce que fait apparaître le contexte qui suit : 

boiront tout de même. Cette interprétation paradoxale nous ramène à la sémantique 

concessive : q, qui normalement devrait invalider p, valide p. 

Rajoutée à esli cette particule définit le prédicat de l’énoncé concessif comme totalement 

incompatible avec l’assertion de la proposition principale qui suit. La valeur de i se rapproche 

ici de la valeur de daže. Normalement les énoncés introduits par esli i succèdent à des énoncés 

qui représentent la négation de l’assertion qu’ils contiennent. Cela renforce le caractère 

hypothétique de l’assertion avec esli i et assigne à la proposition concessive une valeur de 



rectification du contexte antérieur. L’énoncé principal en désaccord avec l’énoncé concessif 

conforte, en revanche, le fait antérieur : 

447. E�� �	 ������� ����
, �	 �������� �� �� ����������� 

�������, �	 �������� ��� �	�� ������ �	�, �	 ���� (� �	�� � ����, 

�� ��	�
 ������, ���������	), ��� ���	������� �� ��	�	 ��� 

�	���� ���, ������	 ��� �����
� ����� ��������
 �� ������, 

������ ����, �����
 ��	�� ���	����� ��������� �������� 

���������
�� � ���	�� ������. [!����� �	�������. ������, 

�	�	���, ���] 

448. 9���� ����	�, ����, ���, � �	�� � ���, �� ��� �	 ������
, 

�	������ �	���, ������ ��������. [!���� 9	������. >��	�
��� 

�	���
��� ���	��
] 

En même temps la particule i  selon [ Nikolaeva 1985 : 113]  est anaphorique et le verbe 

qu’elle introduit possède un référent textuel, autrement dit, elle annonce la reprise d’un verbe 

introduit précédemment dans le texte, comme nous le constatons dans les phrases suivantes : 

449. 9����! $ ������ � ������	���. $ W�����	�
�� ��� ��� 

�����. !�� � � ������ ��� ��, � ��� �� ���	 $ �	 ����. [|�� 

E����
. H�� ��] 

$ ���
�� �����	, �� ���� �	 �������! B � ������. [5��� !���
	�. 

E���	���  ��	�	�, ����  ��F����] 

Ainsi, pour résumer ce qui vient d’être dit, nous pouvons retenir pour notre analyse ultérieure 

deux fonctions de i : anaphorique, comme élément de liaison avec le contexte qui précède, et 

‘occurence limite’, le terme qu’elle introduit se présentant comme le moins probable pour 

vérifier la propriété désignée par le prédicat principal. 

2.2.1.1.3 Valeur modale des constructions avec daže 
esli et esli i 

Les constructions avec esli i, esli daže, esli daže i font partie des constructions concessives 

conditionnelles grâce à l’élément de potentialité qu’introduit dans la subordonnée la 

conjonction esli:  



450. —��� �	�� ���������� ��� ������ ����	� ��	���� � �	��	 

���	�� ��	������, ���� � ��� �	�	�
 ������ � ��� ��	�	�, �� 

���	�, ��� ��	�
 ��	�� �������
 �	���	�� ��������
 ����. [!��� 

E��	�����. ��  �	�] 

451. ��� �	�� � �������� ���	�����
�� �� �����	 ��������, F�� 

�	 �	� � � ����	 �����	�	 � ������	�	� ���� �������������� 

������. [H	�� <����. H���� �� �����] 

Les concessives conditionnelles hypothétiques introduites par daže esli/esli i peuvent se 

rapporter aux plans du passé et du futur avec comme prédicats des verbes perfectifs : 

452. !��� ������, ��� �	�� ��� ��� �����	� (PF), �� ���	� �� 

�������� ���	� — ����� � �		 ��	 �������  ������. [!���� 

E������. =�������	 ��	���] 

453. "W��, — ����� ��. — 9���� �	 ������
. 9	 ���	���
 �� ��	�. < 

�	�� � ������	$ (PF), �� � ���	��� �	 ������� �� ��	��. 8� 	�	 

��	�
�� ���� — �����". [W�	� X�������. �����	����] 

454. W�	7 ������������, ��� ��� �� �� �������	�, — ���� ������� � 

���������	, �� ������ ��	 ����� ���������, ���	��,  �� ������ 

���� �	 �����	. U � �		 �	 �����. ���	��, �� �	 ��������
. < �	�� 

� ��������	$ (PF), �� ���-�� ������� — �	�
 ��� ������������ �� 

�� �	����. [#��	�� K�������. H�����	]  

Esli i/daže esli marquent une relation concessive réelle dépourvue de tout caractère 

hypothétique si le prédicat est au présent/passé imperfectif. Dans ce type de phrases esli est 

l’équivalent de xotja grâce à sa sémantique affirmative. Cela dépend du statut épistémique des 

constructions basé sur le critère pragmatique : le locuteur sait que la situation dénotée a (a eu) 

lieu.  

455. /	�� <��� � ���� (IPF) �������	�� ����
 ���	��� �������� 

F���	��	���, ��� �	�� �	 ������. [>��� "����. H����] 

< ��� � ����	 �	�� � �	 ������ (IPF), �� ��	-��� ���������� �� 

E������ � ��	�	���. [<������ <���
���. >���� ] 

— B ����, ����! — ��� ������� ����	���  � ��	������ 

�����	�	� �����, ����� ����
 �������
 �	������	.— /	�� � �	 

��& (IPF), �� ����������
. [|�� ��S����. 8�� �� ���	�	����] 



!���� � ����  ��	�
 �	�	� ����������� �
�� �	����	 — ��	�	� 

	�	 7	��� �	�
  ���
 �
������, ������ ��	�	������, � �	�� � �$&� 

(IPF), �� �����&� ������� �	 �� ����, �, ����	�, �� ���	���. 

[Z����� =�����. H�������� &��	���] 

Les situations contrefactuelles sont caractérisées par l’emploi du subjonctif et ne peuvent être 

envisagées qu’au passé:   

456. B �����������, ������ ��� �	�
 ��� �� ����� ��F� ������, � 

�������
 		 ����	���� ��� �	 ��	�; �� �	�� �� � �
��, �� 

�����	�� �	� ���� �� �� �� ������: ������ �� ��� �����	. 

[!��	��� E���	�. <������� ��� �	�	7]  

 

2.2.1.1.4 Analyse comparative de esli i et daže 
esli 

Les propositions concessives conditionnelles introduites par les groupes conjonctifs esli i et 

daže esli traduisent une condition hypothétique réfutée ou restreinte par la conséquence 

opposée à celle logiquement attendue: 

457. U ���� �
�� �� ����	 ��������� 7	��, ������ �	 ���	� ���
 

��� �������. [<���	� &	���. 8��	�	, ����	. !���������] 

'�	�
 ����� ��	�	�����
, ���� �
�� �� �� ��� ���7	���� �	�����, �� 

������ �����	�
 � ����� � �7�  ��������
. [!����� <���		��. 

�	�	S����� �����] 

6 �	�� �	� �	�	�. < �
�� � ��������, ����	����
, ��� ����. [!���� 

<�����. 9���	�
] 

& ����	������ � ����	�  �������	� ��	��� ����� ������� 	�� 

�	 �����
�� �	�	� �����. < �
�� �� � ���		� � �����, 	�� ��	 �	 

����	�
 ���������� �������� U��	�. [5��� !���
	�. W�
��, 

�����	�� �����] 



���� �
�� �� � ���-�� �� ������ ���������, 	�� ���	���� ���� 

��	���� ����
�	�7� - � ��� ������	����� � �����  �����, � 

������� ��	 ������
. [|�� 5������. H������	 ���
�� �����] 

 5���� ������� �� �	������ ��	��, ��� �� �	��	������ �	���, ��	 

��	�7� �
�� � �	 ��	��� 	�� � �� �	 �����, �� �	�	� ������� 

���	��� ����
�� 	�� ����
�. [5��� 5	��. 6 ������
� +������� 

����] 

Les deux conjonctions sont assez proches. Notamment, elles se composent de la conjonction 

conditionnelle esli à laquelle se rajoutent les particules daže pour daže esli  et i pour esli i 

ayant la même fonction focalisante. Elles présentent également des similitudes sémantiques 

car elles indiquent que l’argument qu’elles introduisent serait incompatible avec le contexte, 

limite ou paradoxal, atypique mais qu’il est néanmoins donné comme  inclus dans la classe 

des arguments possibles pour vérifier l’assertion qui suit, et par conséquent le contexte plus 

large. Les phrases dont elles font partie s’inscrivent dans le champ sémantique de la 

concession pensée soit comme concession dite primaire, à savoir liant deux événements par 

une relation de cause à effet inversée, soit comme concession dite rectificative, à savoir 

apportant une restriction ou une rectification à l’énoncé d’un événement. 

Cependant leur similitude n’est qu’apparente et on va voir que les cas où l’on a une véritable 

concurrence sont finalement minoritaires. Leur commutation n’est possible que dans un 

nombre assez limité de cas moyennant de surcroît quelques transformations. Il est à remarquer 

que la traduction française confond les deux avec la conjonction même si. Cf. : 

 

%��	 	��� �� ���� �	�	�, �� �	 ����	� ����
 �	����	�.                Même s’il nous  

&��� �� � ���� �	�	�, �� ��� ����� �	 ����	� ����
 �	����	�.    donne de l’argent 

          nous ne pourrons 

          acheter un vélo. 

Il nous semble pertinent d’engager une analyse plus précise du fonctionnement de ces groupes 

conjonctifs au sein des phrases concessives afin d’éclaircir leurs particularités sémantiques et 

syntaxiques aboutissant à des divergences d’emploi.  

 



2.2.1.1.4.1 Esli i 

Nous avons déjà fourni une analyse de la particule i dans 2.2.1.1.2. La fonction anaphorique 

qu’elle assume dans esli i p signifie que l’on trouve dans le contexte immédiatement antérieur 

une affirmation contraire à p. Nous constatons pour ces phrases que l’on a toujours le schéma 

suivant: X. Esli i X’, Y que l’on glosera de la façon suivante : Le locuteur asserte X mais ne 

sait pas si X est vrai. Il émet l’hypothèse de X’, contraire à X. Il en découle Y qui restreint la 

portée/ rectifie X’ et rejoint X par son impact sur la situation globale. 

458. H�������  �����7	� "������ �	 �����	���, �	��� �������, 

����	 ��, �	 ����� (X), � �	�� � �����(X’), �� ���	��	��� ����� 

(Y). [&	��	� +����	����. 9X'5]  

Le locuteur asserte que le sujet n’avait pas d’amie mais il n’en est pas sûr (vrode by). Il émet 

l’hypothèse contraire à son assertion (le sujet avait des liaisons) pour aussitôt restreindre sa 

portée : il était très discret, ce qui a le même impact sur la situation globale qu’on pourrait 

imaginer : personne ne connaissait au sujet aucune relation amoureuse. On constate la même 

chose sur l’exemple suivant : 

459. $ Z�� �	 �! $ ������� ����, �� 		 ���� ��� ������ (X). < �	�� � 

������ (X’), �� �	 �	�� (Y). ���� ������� ������	 ���
7� 

���������� �� �		 ���	�. 5���� � �	� ���� �	 �������, ����� 

��� ���� ������	����. [8���� #�	7. ���� +����	�  ����	��� 

���������]  

Le locuteur asserte que presque personne n’écoutait Tanja. Il admet cependant que certains 

l’écoutaient pour aussitôt rectifier ce qu’il dit afin que le destinataire ne puisse en tirer une 

conclusion erronée – ceux qui l’écoutaient ne la croyaient pas. Ainsi le bilan pour Tanja reste 

globalement négatif : qu’on l’ait écoutée ou pas, on ne lui a pas fait confiance. 

X et Y ont le même impact sur la situation globale mais s’opposent à X’. Ainsi si X’ est évalué 

négatif, Y est évalué positif et vice versa : 

460. J	����
 $ ��� �������� (X), � �	�� � �������	��� �������� (X’), 

��, � ����� �����	, �������� �	 ��	� ����	�	� (Y). [#�	�� "����. 

=����]  



Le fait que l’Eglise est au-dessus de la mêlée est évalué comme positif. Par conséquent, 

l’hypothèse qu’elle puisse y participer ne peut recevoir qu’une évaluation négative, mais 

l’énoncé qui suit rectifie cet effet négatif en précisant qu’elle n’y est pas engagée du côté des 

persécuteurs. Ainsi l’impression globale donnée par l’Eglise reste positive. De même : 

461. 8��� �	����	��	 (X), � �	�� � ����	��	 (X’), �� �������
 (Y), 

���� ���	����� �	�	�
�, ����� �����������, ����� ������� 

�������  �����	�
��, ����� �������� �	�. [!��	���� H
	7��. 

H�
�� � �	�	��]  

Le fait que les maisons ne sont pas peintes est perçu comme négatif. L’hypothèse que 

certaines soient peintes se présenterait comme positive mais elle est rectifiée par la remarque 

que la peinture est alors écaillée, remarque qui la déprécie. Globalement, les maisons 

produisent un effet négatif de délabrement. 

En nous référant aux principes communs du fonctionnement du monde formulés dans 

[Sannikov 1989], nous pouvons évoquer ici la transgression du principe dit « d’harmonie » : il 

est normal que les caractéristiques d’un même objet se rapportent au même pôle axiologique. 

Ce principe peut être illustré par une phrase telle que : ��� ������� � �����. Dans le schéma 

que nous étudions, les situations X’ et Y ne s’excluent pas au niveau ontologique mais 

s’opposent au niveau axiologique.  

La situation dominante pour le locuteur est Y. Son effet est comparable à celui de X mais à 

une plus petite échelle. Si le locuteur énonce X sous réserve, il est en revanche sûr de Y. Par 

ailleurs, X’ introduit par esli i prend X comme référent mais inverse sa polarité. Généralement 

le prédicat de X est négatif, alors que celui de X’ est affirmatif: 

462. &� ������� ����� �������
��, ����� �� �	 ����� ���������� 

����� 9���������, � �	�� � ����� $ �� ���� �	 �	��� 

������
. [>��� &	�	����. !�������: '���	�	 ���] 

463. H��	���	�
��, ������ ��	��	 ��	� �	 ��	� �������
 

�������	 �����, � �	�� � ��	�, �� �	 ����
����� 	��. [!. U. 

>	�	���. 8�	��	��	�	��	 �S� ������ ������] 

464. +���������� �	�
	��� �	 �����	��� �����F��������  

������������	�. < �	�� � �����	���, �� ������ F�� ���	�� �� 



�	��
���� �����	�� �	� �� �	����. [|�� 9����	����. E������ 

«H����
	»] 

Les situations où le prédicat de X est proprement  affirmatif et celui de X’ négatif sont 

beaucoup plus rares: 

465. X������������ ����� ��	��������. < �	�� � �	� $ �� ������. 

[+	���� <������. "	���	� &��	��] 

466. E�� ����, ��� W�	� ��	��� ������ � ����	�� ���, �	� ������? $ 

>���	 ����. < �	�� � �	 ����, �� �����	��
 ����. [!���� 

!��		��. &����� �����
] 

Cette disparité mérite d’être expliquée. Comme nous venons de le voir, le contexte qui 

précède immédiatement les concessives avec esli i, contient, pour la plupart, des assertions 

négatives que la phrase concessive sert à conforter. Le locuteur ne pouvant pas engager sa 

parole sur la vérité ou l’exhaustivité de l’énoncé, en vertu des lois de discours, recourt à 

l’hypothèse de la situation totalement opposée pour en tirer la conséquence ayant le même 

effet sur la macrosituation que son énoncé initial. Ainsi il cherche à rectifier d’office une 

éventuelle « erreur » et à parer un reproche de la part de l’interlocuteur ‘avisé’. Or, il est 

difficile de restreindre la portée d’une assertion négative, alors que l’assertion affirmative s’y 

prête bien. Ce cas minoritaire se produit malgré tout parfois : on peut voir sur les phrases qui 

suivent que l’on peut avoir des formulations proprement négatives (467 à 472) et d’autres qui 

reviennent à nier une affirmation sans pour autant contenir ne ( 473 à 477): 

467. W������ ������ �	�	� �	����, ���	�	�. '��	�� �	�. < �	�� � 	��
, 

�� �� ������������ 7	��. [U. +�	����. H	�	���]  

468. #���	������� �	 ���*�	�, � �	�� � ���
�	�, �� �����	�». 

[<�	������ <�	��		�. E������  �������7�] 

469. 9��� ����� �	 ����, � �	�� � ����, �� �	��	��. [9�� 

!����	�
. 5	� ������. !���������] 

470. 9 ����	�, � ����
�, � �������� �����, ��	 �� �����, �	 

��������
 ������
 	��, ��� �� ��	�	 ���	����	� ��F��, $ 

����	� ��	��, ��� � ���� �� ���� �	 �����. < �	�� � ���� 

���������	, �� ����� ��	 F�� ����� �	 ������ ����
�. [9�� 

!����	�
. 5	� ������. !���������] 



471. < ��� � �	��� ������	���. E���	 �������  F��� ������, 

������� �� ���
, �	� � �	�� ����� �	3	". < �	�� � ���, �� �� 

����� � ����-�� ��	�. [9. =	����, <. >��		�. +�����	���	� �����] 

472. !��������
���� �	�, � �	�� � ����� 	��, �� �����		 ���� �����
 

����. [=	��� >�����. &�������  �������� �� ���������] 

473. # 
����������� �� ������� ����, � �	�� � ������, �� ���
�� �� 

�	��. [|. W. 8���������. W�	�
��� ������ �� ���� �	�	���] 

Govoril malo = ne govoril  

474. !�� ���������		, ��� 
��5��	 ���	��� �� 
�����, � �	�� � 

���������
 � �	� ��	�	���, �� � ��	 �	�S���	���� ��������.      

[Z. +. E����	��. '�	���] 

Prošloe is�ezlo iz pamjati = prošlogo ne bylo v pamjati 

475. $ ! ������ ���	���, ���	����, ��� �� �����
 �����. 8��*� �� 

��	�* ���$5��... < �	�� � ������ $ ������
�� ���� ������. 

[>��� #������. Pasternak] 

Kto zdes’ uslyšit? = nikto ne uslyšit 

476. E��������� �������� ������
��, 
�	�������*, � 	��  

��������, �� �	�����	�
��	, ��  �� � ���
�����	 ���	� �� ��	 

���������. [!���� =���	�  ��. H�
�� ����	�	�] 

Prekratilis’ konflikty = net konfliktov 

Il est à remarquer que la situation X’ étant le reflet inversé de X, le locuteur ne peut l’énoncer 

directement après X, il est obligé de recourir à la conjonction a (a de « mise en regard » 

[Sannikov 1989 : 172] qui indique que l’existence de X’ à côté de X est anormale : 

477. 9� � ��� �	��
���� "���	�� F�� �	 �		� ������� �����	��,  

�	�� � �		�, �� �������	 S���� �	������	�� ����	�� �������� 

 �	���������. [!���� H	�	��. "���	�  �������] 

De plus, selon [Sannikov 1989 : 170], les deux événements sont conçus comme indépendants, 

c’est-à-dire qu’il n’y a pas de relation de causalité entre X et X’. Ainsi l’hypothèse X’ se 

présente d’office comme peu probable, selon le locuteur, qui se dépêche néanmoins de la 



reprendre afin d’interdire au destinataire toute autre évaluation de la macrosituation que celle 

imposée par la situation X. Y, pour sa part, est généralement introduit par le corrélateur des 

phrases conditionnelles to : 

478. W������ � �������, ������ ���	��� �	 �������, � ���
, 

�����	����
,  ���� �	 �	��� ����� ������� �	����
 ��	��		, � 

�	�� � �	���, �� ��	 ����� ���������
 �	 ��	��		, � �	��� ����	� 

�����	, �����	. [#��	�� K�������. &����	�
] 

Très souvent X’ et X se réfèrent à un même sujet, énoncé dans X : celui-ci n’est donc 

généralement pas repris dans X’. Si ce n’est pas le cas et que X’ possède un sujet, cela signifie 

qu’il existe une rupture contextuelle. Deux cas de figure se présentent ici : ou bien 

l’antécédent X ne précède pas immédiatement X’ (479) ou bien X n’est qu’implicite et se 

déduit du contexte (480). Il faut alors réitérer le sujet pour rétablir la continuité contextuelle : 

479. B ���� � ������ ����� � ���, ��� ������ ������	 ��	�$�, �� � 

������ �	 ��$5�� ����� ����. #�� ��	�$�  ������, �� ���
�� �� 

�	��	, ��� ����� �	���	��. [E. +. H���������. �	���� ��	�] 

480. >��� � ������	�	� �����	� 	�� � ��� �� ������, �� ���	���� 

������� �	 �����
���� � ������ ��������� ������, � 

��������	 ��	��� ��������
 �������	�
���� �	������7�. '���� 

S���7������� ��	������ �� �����
 �	 ��� �� ����	 ������	���� 

��������� �����	��: ����	 �������� �������	����� �	�	����, �� 

�	�� �	��� ��	�� �	������  	�	 �	�� �	 �	�, �	��  � �����	-�� 

���� � ���	�
. /	�� 
���� � 
��	� (X’), ��, ������ ���
, F��� 

�����	��� S��� ��� ���
 ���	�	� � ����� ����������� 	�� 

����	����� �	����� (Y). [9����� 8	��	�. ! ���7	����� �����	�]  

X se déduit ici du contexte précédant : l’odeur forte de l’homme est due à ce qu’il n’est pas 

propre, il sent l’alcool, l’ail... 

Selon nous, la construction avec esli i se rapproche du type rhétorique de la concession. En 

faisant l’hypothèse d’une situation contraire à la situation initialement énoncée, le locuteur 

semble « céder », en quelque sorte, face à un adversaire imaginaire (en anticipant des 

remarques critiques de sa part) pour reprendre aussitôt la situation en main en rectifiant ou 

restreignant la portée de la concession et en se retranchant derrière ses positions. 



2.2.1.1.4.2 Daže esli 

Récapitulons brièvement la sémantique de daže pris isolément. Dans [Š(erban’ 2001], il est 

dit que  daže introduit le rhème de l’énoncé contenant une information extraordinaire, insolite, 

inattendue. [Ducrot 1991] de son côté, estime que l’élément introduit par même (qui 

fonctionne selon nous de façon à peu près identique à daže) est le plus significatif pour le 

contexte. Ainsi dans le cadre de l’énonciation, l’énoncé avec daže a tendance à servir 

d’« argument » rhétorique pour prouver, démontrer quelque chose dans le cadre du discours. 

A partir de là, nous proposons pour les constructions concessives conditionnelles de type :  X. 

Daže esli Q, Y la glose suivante: « le locuteur asserte X. Pour prouver la vérité de X, il émet 

l’hypothèse d’une circonstance Q la plus (dé)favorable à X entraînant la conséquence Y 

contraire à ce qu’on pouvait attendre par rapport à Q mais confortant X ».  

Dans les constructions concessives introduites par daže esli, daže focalise une situation 

hypothétique en la présentant à la fois comme « exceptionnelle », inattendue et à la fois 

comme la plus significative dans le contexte :  

481. >��	� � ���
 ���, ��� ���-�� ��	�
 ���	�, ����� � ��	���� ���� 

���	� � X���,  �	��� ������ ����	���? >��	�, �� �� �	 �������� 

F���� (X). ��� �	�� �	�� ����� �	�	� �	�
 ��������
  ����� 

��	��������
 (Q), � ����� �	 �	�� (Y) [<��� H��������. E�S������ 

���7	�� � ����� X���]  

L’hypothèse de subir une arrestation tous les deux jours est perçue comme ‘insolite’ à côté de 

l’assertion : je ne partirai pas. A l’énonciation de cette condition défavorable on s’attendrait 

plutôt à la conclusion : je partirai du pays. Daže fait qu’on perçoit la condition comme 

obstacle de taille qui est surmontée dans Y et conforte X : ils ne réussiront pas à me faire 

partir. 

Dans les phrases avec daže esli se trouvent réunis deux éléments indispensables pour la 

relation concessive : les deux parties Q et Y sont liées par une relation de causalité et se 

présentent comme a priori incompatibles. Et, comme nous le savons, à la base de toute 

relation concessive se trouve une ‘contradiction paradoxale’ qui l’emporte sur la logique 

universelle (et s’avère donc plus importante qu’elle).  



Q et Y sont liés par une relation de  causalité inversée. Q est une condition qui devrait 

entraîner la conséquence opposée à Y. Nous sommes en présence d’une construction 

concessive primaire.  

La situation dominante pour le locuteur est la situation X. La macrosituation  concessive qui 

suit sert d’argument en faveur/confirmant X. L’énoncé concessif sert à renforcer X en 

explicitant sa cause ou conséquence sous forme d’une « concession » réfutée : aucune 

circonstance Q (favorable ou défavorable) n’est à même d’agir sur Y (contraire à Q) et, par 

conséquent, changer X. X et Y sont liés par une relation de la causalité directe.  

482. $ 8	�� � ���, ��� ��� ��	���	 ��	�� ���� �	��  ��� 

������
����! < �� �	�� 	� ��	���
 � ������� �������
�!(X) ��� 

�	�� � ������ ������ ��� ������� (Q), ��� �	�	��� ����	� � ��� (Y)  

���	� ������
 ��������, ��� 	� ��	�
 ���	��  ���� ���� ����	�
��. 

[!����� �����	��. H���� � ���	�� �����] 

L’hypothèse émise par le sujet locuteur d'être écrasé par un tramway (Q) est perçue dans le 

contexte comme défavorable à la réalisation de la relation prédicative « elle ira le soir au 

cinéma »  (Y). Mais dans le cadre de l’énonciation elle sert à confirmer X : elle se moque de 

moi.  

483. &������	���: �����	��� � �����-����
 ���	 

�	�
�����������	���	 �����������? W��	��	���: ������. H����� 

��� � ��� ������ �	 ������� ������. H����� ��� 	��, ������, 

�	������ ����
�� (X),  ��� �	�� ���7� ����	��� ��������
 �	��	� 

(Q), ��	��
��	 		 �������
 �	 ������ (Y)$ � F�� ��� ��  � � �	��. 

[!��	���� H
	7��. H�
�� � �	�	��]  

L’hypothèse d’une loi autorisant la mise en vente de la terre entérinée par les parlementaires 

(Q) devrait normalement favoriser son achat par les paysans russes. Cependant Y asserte le 

contraire : les paysans ne l’achèteront pas. Mais l’ensemble de l’énoncé concessif sert à 

conforter l’idée du locuteur sur la déchéance de l’agriculture russe faute de paysans riches et 

travailleurs (X). 

Y des énoncés concessifs avec daže esli introduit souvent la cause ou la conséquence de X. 

Nous avons répertorié un bon nombre de phrases qui commencent par des conjonctions 



causales ibo, potomu �to ou des conjonctions spécialisées dans l’expression de la conséquence 

telles que poètomu :  

484. 9� ��	��� ������ ����� ����� �	�� � ������ ������, � 

����� 	�	 ���	���  ����	��	 ����� � ��	������� ������. E���	 

����, ��� ��� ����� ��� ����
. H�F���� ��� �	�� ������	$ 

���$��, |���-�������� ��	 ����� �������� ��� ���	�
. [<���	� 

!����. H��	��� �� 7	���] 

485. 9� F�� �	 �	�� ����	��, ������ ��� ��� �	�� �� �� �� 

�����	��� �� ������ 	���, �� ��	 ����� �	 ����� �� 		. [+. <. 

+�������. !������	�	 5����] 

486. �	�� F� ������ ��	 ����� �	 �������  ��	� 		 ������� �	 

������� $ �	� �	�		 �������� �������	�
����� ����	���� 

<�	������� I � �	������ E��
����. 9� ������� ������ �� �� � 

���� ����	��  ����	 ����	��	 ��	��� ���������. U�� ��� 

�	�� ��	�	� ����������$, ��� 	���' 8����� +��$
�� ���	� �� 

��� 9���	����
 I, � F���� �	 ���	� � �	���������
� ��	�����
, 

��� ������ 7��
 ��	� ���	� (� �	 �����) ��	��
� � ��������	 19 

������ 1825 ����. [<�	������ <�����	�
���. <�	������ I] 

487. U �����, ����	 �	��, �����	��� �	����, ��, ��� �	�� �����	 

�	�$, ����
 	�� ��	 ����� ���
�	, �	� F� ����	 �������. [<��� 

Z��	�
. 9	������] 

Même en supprimant la partie Q, nous obtiendrons un énoncé grammaticalement et 

pragmatiquement correct :  

485. a) 9� F�� �	 �	�� ����	��, ������ ��� �� ��	 ����� �	 ����� �� 		.  

487. a) U �����, ����	 �	��, �����	��� �	����, �� ����
 	�� (��������), 

��	 ����� ���
�	…  

Cette transformation n’est pas toujours possible sans modifier la structure de la phrase, 

néanmoins elle est envisageable pour la plupart des contextes. Pour renforcer l’assertion 

précédente le locuteur choisit un argument qui ne perd rien de sa force ni de sa pertinence 

même dans l’hypothèse des circonstances les plus défavorables qui devraient normalement 

l’en priver.  



2.2.1.1.4.3 Particularités d’emploi de esli i et daže esli  

D’une part, la différence entre daže esli et esli i consiste en la place occupée par la 

subordonnée au sein de la phrase concessive. Si la subordonnée introduite par daže esli peut 

se trouver aussi bien en antéposition qu’en postposition par rapport à la principale (et même 

s’insérer dans la principale), ce n’est pas le cas des phrases avec esli i dont la place est fixe, en 

antéposition. Cela peut être expliqué par la « dépendance » sémantique et syntaxique de la 

proposition subordonnée avec esli i du contexte précédant immédiatement la phrase 

concessive :  

488. ! �	�	����	���� ��	��	 �	�
��� �	������	��	 ��	��	 S����, 

������, ����, �������  �	��, ��	� ������� !.!., �������� 

������ ���	7, �	�� ������ �	 ���������� (X), � �	�� � ���������� 

(X’), �� �����	��� ������� (Y). [!����� !������. '����	�]  

Cette dépendance sémantique et syntaxique est due ici au fait que le sujet de X’ est celui de X 

c’est à dire V.V.  

En outre, comme la proposition principale apporte une rectification/restriction à l’énoncé 

subordonné, il est impossible de l’antéposer car nous ne pouvons rectifier/ restreindre que ce 

qui est déjà énoncé : 

489. < ���������, ���, ��� ���� � ������	�
��� 7	�
� 

��������
��, ������ ��� ��	 ��	�� �	��7 �	�� ����� �	 ������, 

� �	�� � ���� � #������ ����� ������� �� �	���� �	�
, �� ���� ��� �� 

�������� �	�� 9��	��� &	�	�����, ������� ��	��� �	�
 �	��7	� 

�����, � ���	�,  ��	 �	���
. [!������� #�����. &����
� ���
]  

On voit bien ici qu’il n’y a pas de possibilité d’antéposition :  *[zana�ka] ušla vsja na 

poxorony ženy Nadeždy Semenovny, esli i byla kakaja u Egory�a. 

En revanche, dans les phrases avec daže esli il n’y a pas d’autre restriction par rapport à la 

place de la subordonnée que celle dictée par des raisons pragmatiques et discursives : la 

postoposition de la subordonnée met en valeur le rhème de la principale en soulignant son 

caractère informatif dominant : 



490. E����	��� �	 ���� �	 ������, ��� �	�� �� ����	� �����, 

������ �� ���	���, ������ ����	� ��	���, ������ ��	 �����
. 

[<���	� ���7��. 6��� � ��������] 

L’antéposition de la subordonnée focalise l’obstacle, soulignant son importance : 

491. ��� �	�� ��������	�
, ���	��
 �����	� ������  �	� ����� 

������	��. [>������� ���	��] 

La subordonnée intercalée sert à souligner le thème en le séparant du rhème de l’énoncé 

principal : 

492. >�, ���, ��� �	�� ���� ���� �����, ��	���	��� ������
 

��	�
 �	���	 �����. [<������ ZS���. H��S	���: �	���	�] 

493. U 	�	 � ������, ��� ��, ��� �	�� ��	�
 ������	, ������ �	 

��	��	�	 �	����� ����. [5��� =	��. 5�������	 ���] 

D’autre part, il nous semble que les phrases avec daže esli servent à valoriser l’information 

contenue dans le contexte précédent. En fait, c’est l’énoncé X précédant la phrase concessive 

qui prime pour le locuteur et qu’il cherche à appuyer avec des arguments : il imagine une 

situation Q extrêmement défavorable à la réalisation de X pour en tirer l’anti-conséquence Y 

valorisant X. L’ensemble de la phrase est perçu comme une explication/ illustration de X. Cela 

se voit sur l’exemple suivant : 

494. B �����, ��� ��, ��� ������� � ������	 ���	� ����
��, � ���	� 

 �	 ����
��: �	�
 �	���	� �	 ������ ��	���� ����, � ����� ���	� 

���
��. &������� �����	�, �	 ������
 �	���
 ��, ��� ����	�	�� 

����	���� ��������, �� ������������ ��	��	� ��	� ������	� 

(X). U ��� �	�� �� ���� ������� �	���	�� ��	�	�
 �������  � 

��	�	 (Q), �� �����	� �� �������  ����	� � �������	 (Y).[U��� 

+�����. ����� ���� �����] 

Pour démontrer que le respect des commandements garantit à l’homme une vie sereine et sans 

ennuis, le locuteur émet une hypothèse qui normalement devrait empêcher l’homme de 

l’avoir : il évoque l’éventualité du « fatum » tout puissant qui le prédestinerait à une mort 

précoce dans la misère et il en tire la conséquence opposée à celle qu’on envisagerait 

normalement (à condition qu’on croie, comme les anciens Egyptiens, au destin, bien sûr) – il 

vit très vieux et meurt riche. Ainsi Y est en quelque sorte la conséquence directe de l’assertion 



X, c'est-à-dire que le respect des commandements est un bouclier contre les ennuis de la vie, 

assertion qui s’avère vraie malgré l’énonciation des circonstances défavorables Q. Donc, on 

peut dire que la phrase concessive dans son ensemble (subordonnée plus principale) est un 

exemple confortant l’énoncé X, une preuve de sa justesse. 

En revanche, pour esli i, i assume une fonction anaphorique et introduit un élément 

thématique à polarité inverse. Nous observons ici une unité et une continuité textuelle. Selon 

nous, au sein de l’énoncé concessif Y est l’élément qui confirme l’évaluation définitive de la 

macrosituation. Le locuteur se sert de l’énoncé concessif pour atténuer X, assertion forte, sans 

changer de tonalité générale. Il concède X’ pour mieux affirmer Y, variante moins forte de X.  

X et Y offrent la même évaluation de la macro-situation :  

495. 9��� ����� �	 ���� (X), � �	�� � ���� (X’), �� �	��	�� (Y). 

[9�� !����	�
. 5	� ������. !���������]  

Le fait de chercher mal est l’équivalent  de ne pas chercher par son impact sur la macro-

situation – résultat négatif des recherches.  

Ainsi,  dans les phrases avec esli i, il n’existe pas de contradiction ontologique entre les 

assertions X’ et Y, X’ n’empêche pas Y qui sert juste à rectifier ou à restreindre la portée de X’. 

La macrosituation peut être glosée comme ceci : Assertion forte X . Concession : HYP NEG 

X. Assertion moins forte Y. X et Y ont la même orientation. Y est une assertion qui est vraie 

indépendamment de X et X’ énoncés. 

En revanche, dans les phrases avec daže esli, il existe une incompatibilité entre Q et Y, Q étant 

a priori une condition défavorable à la réalisation de Y. Cependant Y surmonte l’obstacle Q. 

La macrosituation peut être glosée comme ceci : X  orienté (+) ou (-) est vrai. (parce que) 

HYP Q d’orientation opposée entraîne Y orienté de même que X. X est une assertion qui est 

vraie, l’énoncé concessif en apporte une preuve.  

2.2.1.1.4.4 La variante combinée  daže esli i  

Contraintes par rapport à l’emploi de daže esli et esli i : 

Esli i nécessite la présence de l’élément X dans le contexte qui précède immédiatement la 

subordonnée avec esli i. Sa place est fixe – en antéposition à la principale. 

Daže esli lie Q et Y entre lesquels il existe une relation de causalité. 



Le recours à la variante combinée daže esli i présente au moins deux avantages au niveau de 

l’emploi. D’un côté, elle permet de libérer la phrase de la contrainte de placer X’ 

immédiatement après X : grâce à daže nous pouvons postposer la subordonnée ou l’insérer 

dans la principale : 

496. >���� �������� ���������
��: ���, ���	 ������� �� 

���������, ���� ����	 ���� �, �� ����� ���	7, ��	� �	�
	� 

�	��� �� E����� $ ��� �����, ��� �	�� � �� �����... [>��� 

8�������. E�� � ����	� �������] 

497. ����� �	�����, ��� �	�� � ������ 	����$ � ��	���& 
����� 

���	�$, ����	��	� F�� �	��	�	��� �	�����	, ��� �����, 

����S�����
 �� ������� ������� F���� ������, ������� ������ 

�������	� ��	��� , ������ ������
 � �����, �����
	� ��	��� 

���	����� �����, �����	��, ���
 ���	�, ��	-�� ����	� � ������	. 

[8���� #�	7. ���� +����	�  �����	7 H��	�����] 

498. W��	� �	�	��� ���
 ���-�� �� ��������, ��� �	�� � ����� � ���� 

�	���������* �����������: � ����� ���� ��	 	�� ��	�
? [!���� 

<��	���. 9	���� ������	�
���� �	���] 

D’un autre côté, elle permet au locuteur de renforcer son assertion en combinant les deux sens 

(celui de esli i et celui de daže esli) : quelles que soient les circonstances (esli i), y compris 

les plus défavorables (daže esli), Y est vrai. Généralement l’élément introduit par i se trouve 

dans le contexte antérieur mais parfois il est absent et se déduit du contexte : 

499. $ 8�� �	 ������
? $ ������ �����, ��	�	����, ��� ������ 

������
, ��� �	�� � �� 	������	� ������$, B	��" �	
�	�	��� 


����	�	��	���. $ < ����
�� ��	�
? $ ������ +�����, 

��������� �����
 ��������. [9�� E��	��. 8�	��� ��������� 

�����] 

Le héros ne sait pas si Grigorij veut vendre sa maison. Mais qu’il veuille la vendre ou non, y 

compris dans l’optique la plus défavorable pour le héros qui veut l’acheter, c’est à dire s’il ne 

veut pas vendre, une chose est vraie : Grigorij ne pourra pas s’empêcher de demander le prix 

que le héros serait prêt à payer. 



500. <…> ���	���� ������ ������	�� ���	�	� �� ���� 

��	������� ����������, ��� ��� �����* ���*F «�� ����	» 
����� 

���� �	 ���	�. �� ��� �	�� � �*���	� 	�%�� 	 

��������:�������
 ���	���
 	���������	��, �������� ������� 

�������� (!) ��S�������
 �	�	���� «������������», F�� ��	��7� 

���� � ���	� �	�
 ����	�����. [#��	�� �������. &��	���� 

�����] 

Qu’il y ait ou qu’il n’y ait pas un enquêteur qui puisse rédiger un document en bonne et due 

forme constatant le flagrant délit de pot de vin, même compte tenu de la circonstance la plus 

« défavorable » pour le juge (il se trouverait un enquêteur zélé qui réussisse à le faire), le 

résultat sera le même : il n’y aura guère de conséquences pour le juge. 

Il est à remarquer que, néanmoins, les phrases avec daže esli i restent minoritaires et sont 

principalement employées dans le cadre du discours direct des personnages ce qui dénote leur 

caractère spontané et parlé : 

501. !����� +	������ ������� �� <��	. &��� ���, ���	���, �	 

���	�. ��� �	�� � ������ $ ��� 		 �����? E�� ��� �����? =���	 

�� �����, ���	���. W� �� 	� � ����� �������	�. [<���	� �����. 

&��	�����	�] 

502. $ H���	�����
? 8� ��	 �	 ������ ���� �� � ��	 �	���	! $ 

8����, �	�
�	. �� ��� �	�� � ��� ���, ��� ���	� ��� ��� �	 

���5�� ���������. ���	 �����	: 	�� �� �	 ������� � ��� 

��������
��. [!���� =	�����. '������ �������] 

Après l’analyse détaillée des groupes conjonctifs esli i et daže esli, nous avons pu constater de 

nettes différences de fonctionnement dues aux particularités sémantiques de leurs éléments 

constitutifs ainsi qu’à la syntaxe. Les phrases qu’elles servent à construire appartiennent à 

deux  types différents de relation concessive. Leur point commun étant la polarité inverse des 

situations décrites, elles n’en restent pas moins différentes quant à la nature de la relation 

entre les situations. Si pour daže esli il s’agit d’un lien ontologique fort entre les événements, 

esli i focalise l’opposition des évaluations des événements sans qu’il y ait un lien direct entre 

eux. Il est important de souligner le rôle pragmatique que les deux phrases jouent dans le 

discours où elles sont introduites : les phrases avec daže esli apportent un argument qui sert à 

conforter l’assertion précédente du locuteur. Alors que les phrases avec esli i servent plutôt à 



confirmer la tendance (positive ou négative) de la situation globale. Ainsi comme deux faces 

de la même médaille ces deux types de phrases constituent deux facettes de la relation 

concessive qui s’avère très riche en nuances si on y porte un regard attentif. 

2.2.1.2 Conjonction xot’ introduisant les concessives 

hypothétiques à degré de supposition variable  

Parmi les constructions concessives hypothétiques nous distinguons : 

1) les énoncés où la proposition subordonnée représente un acte de supposition qui 

n’empêche pas l’assertion de la proposition principale (constructions décrites plus 

haut) ; 

2) les énoncés qui véhiculent la valeur d’une affirmation accentuée. 

La supposition représentée dans la subordonnée des ces derniers a un caractère hyperbolique 

ou irréel et sert à renforcer l’assertion de la principale. Nous pouvons relever ici deux degrés 

de la supposition : 

a) le degré maximal d’une qualité implicite qui pourrait entraîner la 

conséquence extrême ou une quantité maximale. Du point de vue 

pragmatique, ces énonciations représentent des actes d’autorisation ou de 

concession.  

b) le degré minimal d’une qualité ou une quantité minimale qui du point de vue 

pragmatique pourraient être caractérisées comme un acte illocutoire de 

demande ou de souhait. 

Le premier cas de figure pourrait être illustré par les énoncés suivants : 

503. 8� ���
 ��� ���$ �����
 � �	����� 	��	���	, ���
�	 � �	�, �	� 

F��� ������� ���	�, ��� �� �	 �������. [>���� J�	��	��. +	��� 

����� ('��� � !��	� 5�����	)] 

H���� �� ���$ ��	��� �	�, 	�� �	 ������
 ��� ����  �������. 

[+���� �	�������. 6 ��� �	���� �	���] 

H��	��� � �	����� ���$ 	���$�� $ 	� ��� ����� �	 ����	�. 

[<���	� !����. 9	�������
 ]  



Z�� ��	, ��� � �	�� 	��
. 9� F���� ���� � �	�� �	 ����	�. 9����� 

�	����, ���
 ��� ���$ �����	��� �����	�. [<�	��	� U�����. 

+	����S ������ �����] 

Le deuxième cas de figure ne relève pas d’une phrase concessive à proprement parler car il est 

représenté par une proposition simple. La relation concessive est basée ici sur la revalorisation 

d’un état de choses qui se présente comme deux situations a priori incompatibles. Dans  

[Paršin, 1988] ce type d’énoncé est défini comme une demande ou un souhait adressés dans le 

cadre d’un dialogue par un demandeur à celui qui détient une ressource nécessaire. Le 

demandeur accepte de recevoir moins qu’il ne lui faut. Le lexème xot’ précède le mot sur 

lequel porte la demande, le souhait : 

504. "9	 �����	��". — "&����, F�� �	 ��	 ��	, � �������, ��� 

������� �������	�	�	 ��������". — "9	 �����	��". — "9� 

����	� ���$ �����$ ��, ��� ��	 ���	���. [U���
 #�����. 9���	 

����� � &����� ������] 

"8� ������
�� �	 ���� ����!. — ����� ��, ����� ������ ����� 

��������
 ��	 �� �����. — ���$ ���	���$	�-��!.. ���$ ��	
�����$-

�� ����	��� ���. +��� 	�	 �	 �������	�, �������	�
 ����� �	!" 

[!���� K����. W�	�
�] 

$ �� �	 ��	�
 ��	 ��	��
 ������
��, ��� ��� ���$ ��	��$, $ 

���������� �� 8������. [&	��	� W����. &����� �� ���	. E��� 

�	����. U����] 

Si le sens concessif de xot’ est attesté comme premier dans le dictionnaire de Ožegov : RU8W. 

1. ��F�. �$����	� ����
��	�*�$	 ����5	���, ���	 	���, �	������ �� �� ���. X. 

�����, ��� ����� 
�����, il ne s’agit que de l’emploi de xot’ dans des constructions 

concessives prototypiques. Cette interprétation de xot’ correspond à la notion grammaticale de 

la concession définie comme « relation  de restriction ou d’opposition exprimée par un 

complément circonstanciel indiquant qu’un phénomène qui en entraîne normalement un autre 

n’a pas eu cet effet ou a eu un effet contraire » [cité d’après le TLFi]. Cependant il serait 

difficile de décrire le lexème xot’ dans les phrases comme : ‘I xot’ den�k byl voskresnym, na 

ulicax i vo dvorax ne bylo ni duši’ en recourant à l’acception rhétorique du terme  ustupka qui 

est attesté par le dictionnaire comme « le renoncement à quelque chose en faveur d’autrui » 

[Dictionnaire de Ožegov].  



Dans les exemples évoqués l’énoncé introduit par la conjonction concessive xot’ est employé 

dans le cadre du dialogue où ressort la fonction rhétorique de la concession. L’encyclopédie 

de Diderot  propose la définition suivante  de la concession: 

« Concession : Figure de rhétorique par laquelle, l’orateur, sûr de la bonté de sa 

cause, semble accorder quelque chose à son adversaire, mais pour en tirer soi-même 

avantage, ou pour prévenir les incidents inutiles par lesquels on pourrait l’arrêter . » 

[Encyclopédie de Diderot, 1753, cit. d’après Morel, 1996]. 

Il nous semble plus approprié d’interpréter les exemples cités ci-dessus dans le cadre de la 

tradition rhétorique qui permet d’interpréter xot’ comme ‘une concession que le locuteur 

accepte de faire à son interlocuteur en espérant obtenir ce qu’il désire’ : 

505. $ !�� ����	���
 �	��, $ U�
� ���	�, �	 �������
 

������	��. $ >�	 �	�����... $ !�� �, ��� �	�����. "�	� ���$ 

����. $ H���������... [���
��� ������. X������ ��� ������ 

����	�]  

Nous pouvons associer à cette phrase la glose suivante : « comprenant qu’il n’est pas le 

bienvenu (la remarque de l’héroïne qu’elle est occupée le lui fait comprendre sans ambiguité), 

le locuteur est prêt à accepter un moindre p, la forme minimale de la courtoisie et de 

l’hospitalité : une tasse de thé ».  

La sémantique de xot’ est ici très proche du verbe xotet’ dont il est dérivé et qui exprime la 

volonté/le désir d’avoir quelque chose : xot’ suppose un très grand désir de la part du locuteur 

d’avoir p.  

Xot’ pris dans ce sens est synonyme du lexème concessif po krajnej mere : 

506. #�� �� �� ��	 �	 ���	�
 �����
, �� ��*��* 
���/���$ �	 

�	���. 

Il existe deux modèles de phrases concessives introduites par xot’ :  

1)  xot’ + quasi-impératif du verbe perfectif qui traduit une hypothèse d’une action 

extrême qui aurait dû empêcher p (la présupposition de l’énoncé avec xot’ ici est: 

« Normalement une situation extrême q représenterait un obstacle à la situation p »):  

507. &	�	� �����: ��� ���$ ����*	�, � F�� ����� 	�� �	 ����	�
. 

[+����� 5�������. 8��	�
] 



508. < � ��� ����� ������-��������: �	 �����������
��, ���$ ��� �	�� 

� ����� �	������*. [!���� K����. +��	] 

 xot’ + syntagme: numéral (quantité maximale ou hyperbolique)/nom + quasi 

impératif : 

509. U ����� U��� E���� ���$ 	�� �	�, �	 ������
 �� 	�� �	� 

������� ����� ��	����, ����������� ��� ������	�� �	�����. 

[<���	� =�������, >��� 6��	����. H������ � ����� ������] 

2) xot’/ xotja + prédicat à la forme du conditionnel syntaxique (avec la particule by) 

pour souligner le caractère irréel de l’énoncé: 

510. H���
 F�� ��	�� ��	 � ���		���, �� � 	�	 ����� ���������
���� 

����-����
 ���S
	�, ���$ �� 
�� ������	$ �������� ��	 ���	�� 

��������� ���� E������. [5. <. =���	�	�. E���	�	 �	������ 

U��
]  

511.  < ��	 ����	�
� �	 ��� ���, ��  �	 ���
��, ���$ ������	$ �� ��	 

������
 �� �	��	  ���
 �� ��� ����������. [!���� <���S
	�. 

'���� �����] 

2.2.1.3 Construction ‘xot’ +  quasi-impératif’ 

Podlesskaja [Podlesskaja, 2004] qui a étudié la construction « xot’ +quasi impératif » en russe 

a fait un nombre de remarques intéressantes qu’il nous semble utile d’exposer dans le cadre 

de notre recherche.  

La construction « xot’ + quasi impératif » se compose d’un mot outil xot’ et du prédicat à une 

forme homonymique de l’impératif susceptible de traduire la relation conditionnelle : 

512. ;����	$ � � ����� ������, � � ���	� �� �		 �����. [>.<������, 

#��� 
	��$", cit. d’après Podlesskaja 2004 : 547] 

Mais l’impératif dans la fonction conditionnelle et l’impératif prototypique sont assez 

différents. L’impératif introduisant la relation conditionnelle admet un sujet non seulement à 

la 2e  personne mais aussi à la 1ère et 3e personne du singulier et du pluriel. Et même, parfois 

l’emploi de la 2e personne conviendrait assez mal stylistiquement. De plus, dans la protase des 

constructions conditionnelles avec impératif on peut envisager une situation au passé 

interprétée comme contrefactuelle :  



513. H����� ��/�/��/?�� �����		, �� �� �	 ������ ��������. 

La protase peut être déplacée par rapport à l’apodose ce qui démontre sa dépendance 

syntaxique de l’apodose. 

513.  a) >� �� �	 ������ ��������, ������ ��/�/�� �����		. 

 L’impératif dans la construction conditionnelle peut se référer aux objets et aux substances 

abstraites: 

514. H�� ���	 ��
�� ���
�	, � �� ���	� �	�	 �����
. 

Ainsi, Podlesskaja conclut qu’il existe une forme impersonnelle particulière homonymique de 

l’impératif qui représente la synthèse de la relation conditionnelle et du statut épistémique de 

la protase (hypothétique ou contrefactuelle). Elle emploie pour la désigner le terme de 

« quasi-impératif ». 

Au sein des constructions « xot’ + quasi-impératif » le comportement du quasi impératif n’est 

pas le même que dans les constructions conditionnelles. Premièrement, le sujet explicite est 

absent et comme sujet implicite on a toujours la deuxième personne généralisée : 

515. ��� ���$ ���� �������, �	 ������	���� ����. ["��� 

<�������. 5	��� �������] 

Deuxièmement, le quasi-impératif des constructions introduites par xot’ peut varier en 

nombre : 

516. 9	 ���� � ���, ���$ ���*��! [!���� 8��������. 8	����� 

��������/ 9� &������ ���
��	 ���	�	] 

517. 9	 ����� � 		, ���$ ���$/���$��. [9����� E����	��. E��] 

Nous pouvons en conclure que dans les constructions « xot’ + quasi-impératif » la forme 

verbale se rapproche plus de l’impératif par sa fonction dans la phrase. 

Le mot outil xot’ est considéré par la plupart des grammaires comme une variante familière de 

la conjonction concessive xotja. Cependant si cela est vrai pour son emploi dans des 

constructions concessives non conditionnelles où xot’ peut toujours être remplacé par xotja et 

inversement, dans la construction ‘xot’ + quasi-impératif’ cette substitution de xotja à xot’ 

n’est plus du tout possible : 



518.  9� ����� �� ��	����: �	����. ���$/ *���� ���� � $ �	 

�	��������. W������ �� ���������, � ��� ����
�� $ ���� �� 

������� $ ���� �����	�� �	����� ���7��. [|�� 5����. +���� 

�����	�] 

519.  9 ������� �	 ����	�����
, � �������� ����	�	�,  

���$/=���� ���� ����� ������������� ���	��	��� ��	����������, 

���
 F�� ���
�� �	�� ���	����. [5��� !���
	�. 9	 ���	����	 � �	��� 

�	�	�	�] 

Xot’ suivi de l’impératif pourrait ne plus être interprété comme une conjonction concessive 

mais comme une particule scalaire. En tant que telle xot’ peut relever la valeur maximale ou 

minimale d’un paramètre variable à une échelle de valeurs: 

520. - 8�� ���
 ���� ���S	���! (xot’ relève la valeur minimale du 

paramètre ‘quantité’) 

- 8� �	� ���
 �	�
 ���	�! (xot’ relève la valeur maximale du même 

paramètre) 

Paršin parle de deux actes illocutoires qui correspondent à deux emplois différents de cette 

particule dans des énoncés : pour xot’ minimal l’acte illocutoire principal est la demande ou le 

souhait, pour xot’ maximal l’acte illocutoire principal est l’autorisation ou la concession 

accordées sous pression. Selon le type de l’acte illocutoire, la même quantité peut être 

considérée comme le minimum satisfaisant dans le cadre d’une demande ou comme le 

maximum concédé/accordé dans le cadre d’une concession : 

521. - X���	��	 ��	 ������������
 ���
 ��� ���. 

 - B ����	��� ��� ������������
 ���
 ��� ���. 

La distribution de xot’ du ‘souhait’ et de xot’ de la ‘concession’ est différente : xot’ du souhait 

peut être remplacé par la particule xotja by ; en revanche xot’ de la concession ne tolère pas ce 

genre de substitution. Xot’ et xotja by ne sont pas des synonymes absolus. Apresjan dans 

[Apresjan, 1999 : 40] situe la différence entre ces particules synonymiques 1) au niveau 

quantitatif : xotja by suppose que ce que le sujet va obtenir n’est pas assez et xot’ – que c’est 

une quantité infime ; 2) au niveau de la probabilité de p : avec xotja by le sujet espère obtenir 

au moins quelque chose, avec xot’ le sujet comprend qu’il est peu probable qu’il obtienne ce 



qu’il souhaite. Mais à la base des deux synonymes il y a un certain point commun : le sujet 

accepte d’obtenir moins par rapport à ce qu’il souhaite réellement.  

C’est pourquoi on emploiera xotja by pour des paramètres graduables sans en désigner les 

points extrêmes, et xot’ pour des échelles  « floues » et pour désigner les degrés extrêmes d’un 

paramètre : 

522. — X���	 ���� �	 ������ ���� �� ��	���$�� ���	�	���? — ��� 

������ X���, � ����������� ������ �7�, ���������  ���� 

�������: 9�	��, ������! E���	 ��������  ����, ���� ��	��!..  

[E�������� !����
	�. 6��� ��� >������] 

523. "���$ ����$��, ������ �	��	����, ���$ ����$��, ��� �����..." 

—  ������ ���� ������, ��� ���
 �����
 �	��� �������
��. 

[!���� 9	������. ! ������ &���������]  

524. $ 9	 �����
, $ ��������� ��. $ "��? $ E��	���, ���� ����
 

S���� ����, �� ��	... >�	 ���	��� ���$ ���-�����$ ��	-��� �� 

����	�	� ������
. ���� �� S����... [<��� 5	��	�	��. !������ 

��	�
	� ����] 

Si on analyse xot’ comme un élément constitutif d’un syntagme verbal, on s’apercevra que 

xot’ combiné à des formes verbales personnelles et impersonnelles (infinitif) est celui d’un 

minimum souhaité (1), et accompagné du quasi-impératif marque une construction à valeur 

concessive (2). 

1) a) xot’ + verbe à la forme personnelle/ à l’infinitif valide la valeur d’un paramètre 

comme un minimum satisfaisant: 

525. ���� ���$ �	 �
	�!  

On aimerait que l’homme ait d’autres qualités mais la valeur minimale satisfaisant le sujet est 

« qu’il ne soit pas ivrogne ». 

526. U ����, ��	��������
 ��� ��	�����  �������, ���	���	, ���	� 

F�� ����� ����	� ���	��
�� � ���, ���$ �
�����$. [X��� 

H�����. W������
 ��� �	����� ��	-�� �� ��	�	] 

Papa aurait aimé partager ce qu’il venait d’apprendre sans ambages mais, faute de mieux, était 

prêt à se contenter d’y faire une allusion. 



Xot’ peut être remplacé par la particule composée xotja by. 

b) xot’ + infinitif d’un verbe suppose une très  p e t i t e  probabilité de 

réalisation d’une situation souhaitée. Le sujet comprend qu’il ne va plutôt pas 

obtenir ce qu’il souhaite. Xot’+ infinitif est donc avant tout employé dans des 

contextes hypothétiques et irréels [Apresjan 2006 : 695]. 

527. ����� ����� ���� ���	��� ����
��  �����
, ����� 	�� 

����� ���$ ������$	�  ��� �� ����� ��	�� �	 ��	��	� �������. 

[#��	�� H����. H���	 �����] 

Moins il est probable d’obtenir ce qu’il désire plus le sujet est enclin à des compromis et plus 

fort est son désir de posséder ce qu’il convoite. Ainsi, comme le remarque avec justesse 

V.Apresjan [ibid. 696], xot’ + infinitif est employé dans des contextes où le sujet, qui se 

trouve en position dépendante et inférieure, supplie, implore de lui accorder une faveur, ce qui 

explique la présence dans ces contextes des verbes du type uprašivat’, umoljat’, zaklinat’ : 

528. $ ����� ����	 ��	 ���$ ��������$ �� ���, $ �������� � , 

������ ����	�	�	, ������ ���	� �	���7. [#��	�� X���. H�� 

� ������. ���	�����	] 

Le sujet a échoué dans ses tentatives précédentes d’obtenir ce qu’il voulait. Il implore 

l’autorisation de donner un coup de téléphone, la moindre des faveurs qu’il eût pu souhaiter se 

voir accorder mais dont il est prêt à se contenter vu sa position dépendante. 

2) xot’ + quasi impératif  introduit une situation qu’on peut interpréter comme un refus 

de concession dans le sens que même la valeur maximale du paramètre est 

considérée par le locuteur comme inacceptable : 

529.  ������ +����	���� ��	 ������ �	 ���	�, ���$ ����� 	�� 

��� <��, ��	 ���� #�����  <�. [+	����� H����	��, 

<�	������ 5�����. "	���	� «"»]  

530.  $ ���$ �	��7 ����������	, ��	�� ������ �	 ������	. 

[8��
� 8��7���. 8������ 7��� +�����] 

On peut gloser cet exemple de la façon suivante : vous n’obtiendrez aucune information 

nouvelle d’elle si vous l’interrogez même longuement, y compris pendant un mois (durée 

maximale envisagée).  



Xotja by ne peut se substituer à xot’ dans ce type de phrases. 

La construction xot’+ quasi impératif peut faire partie non seulement des constructions 

scalaires mais également des constructions alternatives Elle est alors marquée par l’emploi 

d’un verbe imperfectif : 

531. ���$ ������*, ���$ �������*, ��	 ����������. [=����� 

H	����	�����. E���
] 

532. �����	� ��� �� ����. �	�� ���	���, � ��� — ���$ ��	��$, ���$ 

�����$ — � ��	�
 �	 ����	���. [!���� K����. 8�� ��
��] 

Les quasi impératifs introduisent dans les exemples ci-dessus deux valeurs du paramètre pour 

démontrer qu’aucune ne valide p. Le sens du ‘refus de la concession’ ressort le mieux si 

l’alternative représente deux pôles de l’échelle, par exemple : 

533. U �� ��	 �	�	�
, ���$ 	
�*	�, ���$ ���, ����	 ����. [!����� 

!������. ���
  �	��������	 ������	�� ������� U���� 

"�����] 

534. — W����� ��	 �����, ���$ ������*	�, ���$ �� ������*	�, — 

��������� ������	 ���
. [<�	������ &���	�7��. <���	��� 

+6=��] 

La construction  xot’ + quasi impératif peut être classée parmi les constructions concessives 

conditionnelles, à savoir les constructions scalaires. La fonction principale de cette 

construction est d’anéantir la relation de cause à effet établie dans la vision du monde 

universelle : premièrement, présenter dans la protase une /des condition(s) qui pourrai(en)t, 

selon la vision du monde du locuteur, influer sur l’état de  choses désigné dans l’apodose et, 

deuxièmement, asserter qu’en réalité cet état de choses ne dépend pas de ces conditions.  

L’analyse de xot’ + quasi-impératif dans des phrases concessives révèle une particularité 

intéressante de cette construction : tout en gardant syntaxiquement son caractère de 

proposition indépendante au sein de la phrase concessive elle perd souvent son autonomie en 

tant qu’unité sémantique et se rapproche d’une tournure idiomatique qui ne sert qu’à renforcer 

l’assertion de la proposition principale. Le locuteur affirme que la situation p aura lieu malgré 

la situation q (xot’ + quasi-impératif) qui représente le degré maximal d’une propriété sur une 

échelle des valeurs. Par son sens q est l’équivalent d’un adverbe qualificatif objazatel’no pour 

les assertions affirmatives ou du syntagme ni za �to, adverbe nikak pour les assertions 



négatives. Les verbes les plus employés dans ce type de phrases sont ceux qui véhiculent 

l’idée de la (auto)destruction, de la torture ubit’, rezat’, umeret’, tresnut’, lopnut’, razbit’sja, 

vešat’sja: 

535.  < 	��
 ���	, ������� � �� ��� �	 �����	�
,— �	�,  ��	 

���, ���$ ��� � ������ ����. [<���	� !����. 9	�������
] 

536.  < �	�
 �������� ����	 — ���$ �
��! — ����� �����
. 

[5��� #����. 9� �����	 ] 

537.  5����� �� �	 ���	��, ���$ ���*. [!����� !������. 

'����	�] 

538.  9� ���� �	��	�
�� �����, ��� �	� ������ 8������, 

����
 ��	�� �	 ���	�, ���$ ���$! [&	��	� W����. &����� �� 

���	. E��� ��	�
�. E��� H	�	�	�] 

539.  < �	�� �� �	 ��	���	�, ���$ �� ���	��. [!	�� 5	�������. 

�� �� ��	�	 ��7��
 �	����] 

540. $ X�� � ��� ���	�
��,  ���$ ���*	� ����� $ ������
 

���� �	 ���	���. [&	��	� �������. >���	�] 

Xot’ + quasi-impératif fait souvent partie des expressions idiomatiques : xot’ otbavljaj, xot’ 

kol na golove teši,  et des proverbes : 

541. ���
 ��� �� �����	 �	� – �� ��	 ���	. 

���$ 
��� � ����, ���
�� �	 ����. 

���$ �� ��* �	�� �	���, �� �	 ���� ��	����. 

���$ ���$
� � ���� - ���
�� �	��� �	 �����. 

Une autre particularité est à souligner : même sans xot’, l’impératif seul peut avoir cette même 

valeur : ���* – �	 ���� ! 

2.2.1.4 Xot’/ xotja + prédicat à la forme du conditionnel 

syntaxique  

Ces constructions représentent le même modèle que les constructions concessives 

conditionnelles introduites par daže esli. La forme conditionnelle du prédicat sert à marquer le 

caractère hypothétique ou contrefactuel de l’énoncé concessif : 



542. — 8� ���$ � �����	 �	��	$ �� �	� ������ — ��	 ����� �����  

���� �	�
! [<�	��	� 5	�����. <���, <������, <��� 5�������] 

543. U � ������ ������������ ��  ����	 �	 ���, ���$  ���
� ��: 

��� � �	 ����� ��
 � �	�	 � �	�
��. [<. U. &���	�7��. Z��] 

544. 9� ��� � � �	� ����� �	 ����������
, � ������
�� ���� ��� 

���	����� ����	��  �	� ���� �������, �������
�� �	 ����. 8� ���$ 

�� � ������	$, ��� �����? $ ��� �	 ��	 ����� ����� ���� ����� 

����. [<��� Z��	�
. 8����	��� ������] 

A la différence des constructions concessives conditionnelles introduites par daže esli, dans 

les constructions xotja + conditionnel sont plus expressives et appartiennent au registre parlé. 

Nous les trouvons plus souvent dans le cadre d’un dialogue, d’un monologue intérieur, c’est-

à-dire chaque fois que le narrateur cède place au sujet-locuteur. 

2.2.1.5 Conjonctions pust’/puskaj

Le lexème pust’ au sein des constructions concessives conditionnelles peut recevoir deux 

interprétations :  

1) ‘limite extrême’ : il peut introduire une situation q qui dépasse les limites de la 

norme et qui, par son anormalité, est défavorable à p sans pouvoir l’invalider : 

545. 9� � 	�� �����
�� �	 ��	������: � ������ �	 ��	�����
, � ���� 

����� 	��
 �������	�  �	��, ��� ��	�$ � �����, �� ��	 ����� � F�� 

����� ��	� ���. [!���� 8��������. 8	����� ��������] 

546. +�	 �	 �, ������ �� �����, �� �� ���
�		 ������, ��	�$ ����� 

���  ������ ��	���. [!���� <���S
	�. 5	� �����] 

547. $ E��	���, � ������	��,  �� ���� ����	� �	��	�	���, �� ��� ��	 

��
 �����, 	�� � ����, 	�� � ���� ���
 ���
�� � �����,  ��	�* � 

�	�� ����� �	����, ����
�� ������, �� � ���� ���
 � �����,  �� 

����	����� � ��, � � ���� �����... [|�� H	��	��. 5	�����7�] 

2) ‘résignation’ : le locuteur se rendant compte qu’il lui est difficile ou impossible 

d’éviter la situation indésirable p en prend son parti ce qui est relevé par le syntagme 

vse ravno: 

548.  W� ��	 �	 �������� ��	�
 � �	���, �	�� � �	�, ��	�$ ���, 

�
��, ���� — �	� ���� � �� �	 ��
. [!���
 5����. '��� �	��] 



549.  "�	�* �� ����� �	 ���	�, F��� ���7�, — � K������� 

� H	�7����, � ���	��, � &��	�������, ����
 �	� ���� ����, 

���	 ������	���� ���
 �	���� ����� �����. [=	��� |�	S���. 

E����� <��	���]  

Dans ce deuxième cas la proposition principale possède souvent un prédicat à valeur modale 

de devoir ou de pouvoir. 

La particularité de ces lexèmes consiste dans le fait que le sujet qui ne désire pas la situation p 

coïncide avec le locuteur, et le sujet de la situation ne peut s’identifier ni au locuteur ni au 

destinataire. En effet, quel que soit le sujet de la situation p, celui qui ne la désire pas est le 

locuteur. Comparons deux énoncés: 

550. — =����, ��	�* F��� ����	7 ��	�. [#��	�� H����. >������ 

�������] 

550. a) ? W� �	��, ��� ������ F��� ����	7 ��	�.  

C’est pourquoi les lexèmes pust’ et puskaj sont employés dans le discours direct dans le cadre 

du dialogue mais rarement dans le discours indirect libre. Le sujet de la situation introduite 

par pust’ et puskaj ne peut être qu’à la troisième personne : 

551. * 9� �����, ������/����
 � ��	�� (�� ��	�	�
). 

Il nous semble intéressant de noter que pour le lexème pust’ à valeur de ‘limite extrême’ le 

sujet de la situation peut être le même que le locuteur ou le destinataire. Il est à noter 

également que le passé devient possible, alors qu’il ne l’est pas dans d’autres emplois : 

552.  ""�	�$ �  ������� 	�����	���� �	���	��� �� ����	�	, �� 

� �	 ���������!" [!��	�� =	�	�	�. !	���� ������� � >����	] 

553.  U ��	�$ �� ������ ��� ���	�
, ��� �� �	 �����, ������ 

������, ��� �	 ��� ���
, 	�� �	 �������� <…>[#����	�� E����	��. 

8������ �����] 

Il existe également des situations hypothétiques qui pourraient être interprétées tantôt comme 

celles de ‘limite’, tantôt comme celles de ‘rien à faire’ : 

554. "�	�$ ����� ���, ��	�$ ��	 �	�
� ���������, �� E�� �� ��	 

������. [<����� &�����7��, 5��� &�����7��. ������ ���
 

�����]  



3) La maison brûlée et la totalité de l’argent volée sont les conditions extrêmes qui 

devraient normalement empêcher p : que Kira reste en vie. Or p doit être maintenu 

malgré tout. 2) Le locuteur prend son parti des désastres évoqués : Pust’ sgorit dom, 

pust’ vse den’gi razgrabjat, vse ravno... La situation introduite par pust’ sert de 

cadre à l’ordre p qu’elle renforce. 

2.2.1.6 Marqueurs concessifs + prédicat au conditionnel  

Les conjonctions xotja, xot’, pust’, puskaj, esli i, daže esli peuvent être accompagnées de la 

particule by ce qui fait que le prédicat de la subordonnée concessive se trouve au conditionnel 

avec un verbe au passé imperfectif ou perfectif : 

555. W����� ������ 	����	����� ��	������ ��� �������	� � 

����	��		 ��	�� �	���	��� ����������� �����: �� ����� $ ��	 �����, 

���� �� ��� � ��
�� ���	 �	���	�	����� �����. [8���� 

5����. W�S����S�] 

556. ! �	����	, ��	 �������� 9., ������ �	 ����, � ���$ �� � ���, 

����
 ��������� 		 �����	�� ���	���� �� �����	  �����	. 

[<��� Z��	�
. "�	����� �	�] 

557. — 8� �	�	�� �����	�
! — ������ ��� ������. — ���� �� � 

���� ��	��, ��� ��� � ��������. [<.E. �������. E���
 

&	�	������] 

558. "�	�$ �� ����������� �	��, �� �	 ��������� �� � ����
� 

����	����. [W�	� +�����. H�
�� ��� 5���] 

Ce type de constructions représente une relation concessive hypothétique ou irréelle. Elles 

peuvent également être marquées par la conjonction esli accompagnée de la particule du mode 

conditionnel by et suivie de la particule i qui joue ici le rôle de daže : 

559. 9	 ���� ��  ����, ��� 5�� 	�� �	 ����, �	�� �� �� � ������. 

[+���� ���	���
���. 5	��� 5� �	���	 ���] 

560. 9� �������� <���	� ������������
 �	 ����, �� �	�� �� �� � 

�	�������	�, �� ��	 ����� �	 ���	� ��. [8��� +����. U����	�] 

561. /	�� �� � � ������, ��� ������	���, ��7	��
�� � �� ������ �� 

����, ��	 ����� �	 ����. [!��	��� &����7��. E������ ��	 ������]  



Les constructions concessives hypothétiques et irréelles sont parfois marquées par le mode 

conditionnel  dans la subordonnée de même que les constructions conditionnelles irréelles. 

C’est la présence du marqueur de la concession, la particule i, qui permet de classer la 

construction parmi les concessives. Dans les phrases concessives la valeur modale de la 

principale ne dépend pas de la valeur de la subordonnée où l’on peut trouver un prédicat non 

seulement au conditionnel (562),  mais aussi à l’indicatif ou à l’infinitif (exemples 563-565) : 

562. ��� �	�� �� >� � ����� ���	�����$ �� !��
���  �	 �����
 	� 

��
, ������	�	 ����� ���� �� �	��������� � ����	 � �������� 

����	�, �����	����� �� ��	� ��	� �������� &������ �������. 

[Z����� =�����. >������ �	�����] 

563. "H�7	, �	�� �� �� � 
��� ���-����
 ������	�������
 �� ��	 

��	���, �	 �	���
 ��� ����� �� ����
��, ���������	���� � ������� 

���		 ������ ��� $ �������. [H. <. ����	����. U�	��]  

564. X���	 ��� �������� 	�� ���, ����� �� ������
����� ��	 

���. !	�	��� ����
 ������
 �����
 ����
	. !����
�� ��	�� �	 

���	�� � ��� ���. < �	�� �� ���	 � �
���� — �	��� ������. 

[�����	�� !�����. &��� ������] 

565. ��� �	�� �� �� � 	�������� ���
 ���	�7�, ����� � 

�����	�
 � �	��? [#�	�	� H�����. ��	�� ���� K��] 

 

2.2.1.7 Concessives conditionnelles généralisantes : 

alternatives et universelles  

Les constructions concessives conditionnelles peuvent également être représentées par les 

concessives alternatives et généralisantes. Elles impliquent une situation hypothétique 

présentée comme un choix arbitraire qu’on opère entre deux situations (alternatives) ou parmi 

une multitude de situations (universelles): 

566. !��� � �	��� �	��
�& ��� ���� ����
&, �� �����, ���	�� 

�� ��	�, ���	�  ���	��. [5��� !���
	�. 5��  �	���. E��� 1] 

567. @�� �� ��� �� �� �������
 — �����, �����, ��������, — 

<��
�� ��	��� ���������� ���	�	�	�. [Z�. H���������. &����	 

�����	] 



Le prédicat de la concessive conditionnelle alternative présente l’alternative entre 

l’affirmation et la négation du verbe au présent-futur perfectif (marqueur d’une situation 

hypothétique). Souvent la forme négative est réduite à la particule net. Le prédicat de la 

principale est également au présent-futur perfectif: 

568. W��	�� �� ��	 � �	 ���	��/�	�, � ��	 ����� ����� 	��. 

Les concessives conditionnelles généralisantes sont composées d’un pronom indéfini suivi 

d’un verbe perfectif ou imperfectif au conditionnel (marqueur des constructions hypothétiques 

au futur) dans la subordonnée et d’un verbe au présent perfectif ou futur imperfectif de 

l’indicatif (action future) dans la principale : 

569. U ������ ���� �����
, ���, ��
 �� �� 	�� �� ����	 ��� 

������, �� ��� �� �� ��������	�, �� �	 ���	��	� (présent PF) 

�����
� � ��� �	 ������	���	 ��	�
 ��	 F�� ����� <…> [!��	��� 

X������. 9���� ���S	���] 

570. — 1�� �� �� ����... — ������ ���
 ����, ������ �������, ��	 

������ ����	 ���	��	. — ��, X����, �	����	��� ������
 

(présent PF)!.. [<�	������ >����. 5	���, �	��� �	�
] 

571. U� ��� ����� ����7	,  ��	 ������ �����	�� ���	 �	���	 

7�	��, ������	 ������ ���
�� �� ������ ������	���� !+< �	��� 

�����  ������� ������ �	 ���� (futur PF) � ���	����, � �	� 

���		 ���������� ������, ��� �� �� ���� � ����7	��� 

�������������� ��������� ����	 �����. [!���� H	�	��. H��7 

+�������] 

2.2.1.7.1 La construction kak by ni

La construction kak by ni est représentée par deux modèles : 

1) hypothétique : 

572. +� �� �� ������ �� ������ ��	��� ���, �����
 ��� ��	 

����� ���	��� (PF). [#�	��  !��	�� +���		��. 9	 ��	 �� ���	�] 

573. <…> �����, ��� ������� ����� «������» ��	�� �	 ���	� �����
 

(IPF), �� �� ���
�� �� �� ���� � �� �� ��	��� �� ����. 

[<���	� E�����. K���� ������������������] 



574. <…>�� �� �� ��
����	$ ��� ���
, ���� �� � ���� ��� 

������  ��� �� � ����� �� ��	�� ����, ��� � �����  �	�����, � 

��	 ������ �	 ���� �����
 (IPF) � ���	�� ����, �	��� �� ����� 

������ �����. [!���� H	�	��. 9��] 

575. &	���� ���-�� ����	 �7	�� � ��	 ����� ��������	�� �	� �����, 

�� �	������ $ �� �� �	��$, � ����-����
 ����	�
�� (PF) 

�����. [!. +. X������. 9���� ���S	���] 

576. W� ��	�
 ������,  �� �� ����* �	 ������	�
 (PF). 

[E�������� &	��	���. 8� ������, �����]  

Dans ce modèle l’énoncé subordonné contient soit un verbe à l’impératif (ex. 575, 576) soit 

un verbe au conditionnel (ex.572-574); le prédicat de la principale est un verbe au futur PF ou 

IPF. L’impératif imperfectif employé dans la subordonnée indique « une action répétée ou 

habituelle » [M.Guiraud-Weber 1988 : 110]. Ainsi on peut adjoindre à ces phrases la glose : 

de multiples efforts se soldent par un échec. 

Mais il y a aussi des cas d’emploi dans la subordonnée d’adverbes à valeur modale ou du 

présent-futur perfectif modal. D’après [M.Guiraud-Weber 1988 : 86] : 

« Le présent-futur perfectif a l’aptitude d’indiquer les nuances de possibilité ou 

d’impossibilité <...> Plus particulièrement, il peut exprimer soit la capacité ou 

l’incapacité du sujet d’accomplir l’action <...> Cette valeur est très souvent exploitée 

dans les phrases à sujet zéro, dont le verbe est à la 2ème personne du singulier et à la 

forme négative». 

Nous pouvons trouver dans le même emploi également la forme négative de l’infinitif 

perfectif. 

577. H����	 �� ���, �� �� �� %���� 	��� $ �������
�� �	��������. 

[9�� +��������. "�����	 �����	�����	] 

578. $ +� �� ��	��*	�, � ������ ���
 �	 �	�	������
! .. 

[#��	�� =���. E���� �� ���	 ����7	] 

579. 9� �� �� �� �%�	$, �� �� 
���	���* ������, � �	�� �	 

�	�	�������
, ���  �	 �����
�� �� ������� ���	� ��	�	����� � 

F��� ��	. [!���� E��
��. «U �����, ��� �� ��	� ��� �����…»] 

2) contrefactuel: 



580. +� �� �� �� �	��, �� �� ��	 ����� �	 �����: 	�� ��� �	 ����. 

Pour le deuxième modèle dans la partie principale nous avons un verbe PF, l’emploi de 

l’imperfectif semble problématique. Cet emploi peut être expliqué par le statut irréel des 

situations : le locuteur sait qu’elles n’ont pas eu lieu dans le passé. Il envisage cette 

construction uniquement comme argument servant à étayer une thèse, généralement il s’agit 

de revenir sur une situation passée qui s’est soldée par un échec afin d’envisager a posteriori 

une condition favorable à son bon déroulement (souvent sous forme d’un effort redoublé)  qui 

néanmoins n’aurait pas pu empêcher le résultat négatif car il existe une condition défavorable 

qui s’est réalisée et a rendu tous les efforts d’office inutiles. Comme le locuteur analyse une 

action passée achevée il choisit un verbe perfectif qui indique un événement révolu unique qui 

a provoqué un changement de la situation globale. 

2.2.1.7.2 La construction skol’ko by ni

La construction skol’ko by ni a deux réalisations. Dans la première skol’ko assume la fonction 

d’un adverbe d’intensité auprès d’un verbe et dans la deuxième d’un adverbe de 

quantité auprès d’un nom: 

1) En tant qu’adverbe d’intensité elle implique une très grande intensité de l’effort qui 

n’entraîne pas le résultat escompté. La situation qu’elle décrit peut être 

hypothétique : le prédicat de la partie principale est alors au futur PF : 

581. B ����, ��� F�� �������� ���
, ��� ��	 �� �	�	��	��� ���� 

���7� ��	��  ���	 ��	�, ��� ������ �	 ����� �� �����
, 

	���$�� �� � �� �� �������. [=	��� '���. |��	�] 

Nous adhérons au point de vue de [Xrakovskij, 1999] selon lequel ce type de construction 

permet deux lectures: factuelle et non-factuelle dont la différence est infime car les deux états 

de choses sont localisés dans le futur. Cependant il nous semble que dans ce type de 

construction l’emploi du verbe IPF au présent peut tout à fait évoquer une situation 

hypothétique. Il s’agit du présent  imperfectif de vérité générale qui annonce un fait 

intemporel, « valable tout le temps »  et « ...utilisé dans des sentences, aphorismes, 

affirmations à caractère universel... » [M.Guiraud-Weber 1988 : 82] Cf : 

582. ... 	���$�� �� 
� �� ������, ��� ����������� ����	  ����, 

�	���	� �������� (IPF) ��������. [8��� +����. '���]  



583. E�� ��	����, �����������, 	���$�� �� �� ������, �	 

���������� (IPF)… [!��	��� &����7��. &��������� �����	�]  

Mais elle peut également décrire une situation contrefactuelle : dans les deux parties de la 

construction seront alors employées les formes du conditionnel : 

584. ����$�� �� �� �� �����, �� ����� ��	 ����� �� �� 

������: �������� � �	�� ���� ��	�
 ���	�
���. 

Les situations décrites dans les deux propositions se rapportent au plan du passé. C’est une 

construction concessive conditionnelle irréelle proche de la construction avec daže esli : 

585. ��� �	�� �� �� ��	�
 ����� �������, �� ����� ��	 ����� �� �	 

���������. 

Leur différence réside dans le caractère plus expressif de l’énoncé introduit par skol’ko by ni. 

2) En tant qu’adverbe de quantité elle est associée soit au sujet soit au COD du 

prédicat : 

a) dans la partie subordonnée le sujet est pluriel : 

586. ����$�� �� ���������� �� ��	�������, �� � ���	���� 

������	��	��� �	 ������	�
. [9��
 H����
���. E��� =	����] 

b) dans la partie subordonnée le complément d’objet est pluriel : 

587. H������� ������, 	���$�� �� �� �� 	H�� �������  �	����, 

���� ������� ������	�� ��	�� �	 ������. [>���� >�������. 

X���� ��	�����] 

Dans ce type de constructions il ne s’agit pas d’une durée prolongée ou d’une forte intensité 

d’une action mais d’un grand nombre de sujets ou d’objets désignés dans la partie 

subordonnée. 

A la place du conditionnel dans la partie subordonnée après skol’ko ni nous pouvons trouver 

le quasi-impératif, dans la partie principale il y a un verbe PF ou IPF  au futur: 

588. <…> ��������	 ����	 ��	��, ������	 	�� ������ ����
, 

	���$�� �� �����*, ������ �	 �����	��	� (PF)  ������ ������ �	 

���	��� (PF) <…> [<�	��	� !�������. E������] 



589. ����$�� �� 
�� �	����, 	���$�� �� ��� ��� �������, ��	 

����� ��� ����� ������
 (IPF) � ����. [8��
� 8��7���. >������ 

�� ���������] 

2.2.1.7.3 La construction kakoj by ni

La construction kakoj by ni ne peut être que conditionnelle hypothétique même si dans les 

deux parties sont employées les formes de conditionnel dépourvues de toute notion de temps : 

590. +��
 �� �	������
 �� ���� 	�� �������	, � �� ������ �	 

������� 	�� ��	��/ � ������ �	 ����� 	�� ��	��. 

En effet, raskajanie (la contrition) qui représente une condition favorable à la réalisation de 

p : prostit’ izmenu (pardonner une infidélité) est un élément asserté de q. La supposition ne 

porte que sur le degré de sa sincérité. Ainsi l’ensemble de la phrase est interprété comme 

hypothétique. 

Dans l’ensemble les constructions concessives généralisantes conditionnelles et non-

conditionnelles  se ressemblent à l’exception du statut épistémique des situations q et p. Dans 

les constructions non-conditionnelles le locuteur asserte une série de q ou q au degré 

d’intensité maximal. Dans les énoncés où le parcours s’effectue à l’échelle d’identité des 

éléments d’une classe, c’est la valeur généralisante qui ressort au détriment de la valeur 

concessive car aucun des éléments de la classe n’a pu empêcher la situation p (le sens 

concessif est induit par l’anormalité d’une telle situation) : 

591. +�� �� ��������, (��	) ������� �����. 

Le locuteur asserte que différentes personnes étaient venues mais le résultat était le même, le 

refus. Selon les principes communs du fonctionnement du monde il n’est pas normal que 

différents facteurs entraînent le même résultat. 

 Dans les énoncés concessifs où le parcours s’effectue à l’échelle d’intensité c’est la valeur 

concessive qui l’emporte grâce à l’interprétation d’une caractéristique de l’énoncé concessif 

comme poussée au plus haut degré d’intensité et donc présentée comme la plus susceptible 

d’empêcher p : 

592. +� � �� 	���	�, � �	�� ��	�� �	 ��������
. = ���� � ��	�
 

��������, � �	�� ��	�� �	 ��������
. 



Le fait de se donner beaucoup de peine conduit normalement à une réussite. 

 Dans les constructions conditionnelles q n’est qu’hypothétique : le locuteur suppose une série 

de q ou différents degrés d’intensité de q, c’est-à-dire il engage une opération de parcours 

sans arrêter son choix, donc inclut dans q les occurences potentielles en contradiction avec p. 

En recourant à des concessives généralisantes conditionnelles le locuteur insiste sur 

l’accomplissement imminent de p ou sur son caractère inexorable. L’énoncé p revêt le 

caractère d’une assertion forte associée à une menace, à une promesse, à engagement 

solennel. Son prédicat est souvent à la forme négative : 

593. +�� �� �� ����2�, � ��	�
 ����� �	 ������. 

+� �� 	��*	�, � �	�� ��	�� �	 ��������! 

����$�� �� �� �� ���������, �� ��� ����� ������	�	 � 

���	���� ����	. [!���� <��	���. E�����	 ���� ���-����] 

����$�� �� ���*, �� �	�� �	 ��	��
! 

 

Conclusion 

Après avoir livré une analyse détaillée des constructions concessives primaires représentées 

par des structures bi-propositives introduites par des marqueurs spécifiques nous avons pu 

constater que ce type de structure est le mieux adapté à l’expression de la relation concessive 

qui s’instaure entre deux situations q et p qui, dans ce type de structure, sont représentées sous 

forme de deux propositions.  

Nous avons intégré dans les constructions concessives primaires des contructions 

rectificatives qui, selon nous, sont un cas particulier de la concession logique : ce n’est pas la 

totalité de l’information de q qui est remise en cause dans p mais une partie. C’est une relation 

concessive qui s’instaure non entre les contenus mais entre les conclusions ou les évalutations 

de q et de p.  

Nous avons adopté pour notre analyse une approche typologique et sémantique. Les types de 

constructions concessives ont été définis en fonction du statut épistémique des situations 

représentées et du statut unique/multiple de q. Leur sémantique a été étudiée par rapport aux 

marqueurs : conjonctions et lexèmes à valeur concessive qui introduisaient les énoncés 

concessifs. Leur grande variété pourrait être expliquée par de nombreuses nuances de la 



relation de contraste existant entre q et p et les valeurs périphériques qui viennent se rajouter à 

la valeur concessive centrale. Il est intéressant à noter que les constructions introduites par les 

conjonctions non différentielles sont plus nombreuses que celles introduites par les 

conjonctions différentielles, pourtant assez variées. Cela est dû au fait que la concomitance 

des situations  qu’elles lient représente une infraction aux principes communs du 

fonctionnement du monde plus souples qu’une incompatibilité ontologique très rigide. Cela 

apporte une preuve supplémentaire qu’une langue reflète la vision du monde de l’homme 

façonnée par son appartenance socio-culturelle, religieuse, etc.  

Cependant les constructions bi-propositives ne sont pas l’unique forme d’expression de la 

relation concessive en russe. Elles sont en concurrence avec les propositions simples dont la 

partie q représente une variante compressée d’une proposition – syntagme nominal 

prépositionnel. Nous allons consacrer à l’étude de ce type d’énoncés le chapitre 3 de notre 

travail. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



3 Chapitre 3. LA CONCESSION 

DANS LA PROPOSITION 

SIMPLE

Introduction 

Le schéma suivant caractérise de façon générale la concession dans la proposition simple : 

Nesmotrja na q, p où q est un nom ou un syntagme nominal (SN), p – un groupe 

prédicatif (GP) composé d’un sujet (groupe du sujet) et d’un prédicat (groupe du 

prédicat).  

Nous pouvons y associer la glose suivante : 

 Q a lieu; le locuteur considère que normalement si q a lieu, p n’a pas lieu. 

Cependant p a lieu. 

La valeur concessive de l’énoncé est assurée par les prépositions concessives qui introduisent 

le syntagme nominal, telles que nesmotrja na, nevziraja na, vopreki. Ces prépositions ont 

deux valences q et p. La valence p est remplie par un GP et la valence q est remplie par  un 

SN représentant une proposition compressée dont le noyau – un nom – correspond au 

prédicat. La relation concessive s’instaure entre le SN et le GP qui décrivent deux situations 

incompatibles dont l’une est une cause ou une condition défavorable mais insuffisante pour 

invalider l’autre.  

Le syntagme nominal prépositionnel assume au sein de la construction concessive la fonction 

de circonstant. A ce propos il nous semble pertinent de revenir à la notion de circonstant afin 

de mieux définir son rôle au sein de la phrase ainsi que dans le discours en général. Christine 

Bracquenier y a consacré une analyse détaillée [Ch.Bracquenier, 2009 : 59-71] qui mérite 

d’être exposé ici.  

Ch.Bracquenier définit le circonstant comme « le cadre spatio-temporel-causal du noyau31 de 

l’énoncé »; « il délimite l’espace concret (lieu, temps) ou abstrait (cause agréée, finale, 

                                                 
31 Verbe et ses dépendants 



conditionnelle ou récusée) dans lequel les référents du noyau  dans le monde réel sont 

valides ». Elle le juge indispensable pour la cohérence du discours et fondamental pour 

l’énonciataire car il lui permet de « situer dans l’espace, sur la ligne du temps et/ou dans une 

logique de causalité l’information que lui apporte l’énonciateur ». Sa suppression ne rend pas 

la phrase agrammaticale mais perturbe fortement sa compréhension par l’énonciataire. 

En appliquant cette définition aux propositions concessives, nous pouvons constater que le 

circonstant concessif situe l’information du noyau (sujet-prédicat-adjet) dans la logique de 

causalité inversée, ou récusée si nous reprenons le terme de Ch.Bracquenier. En effet, 

l’information apportée par l’énonciateur dans le noyau a lieu en dépit de la cause qui aurait dû 

l’empêcher : 

594. �������	 
� �
���, �������� �	
 ��	�	� �������. [����� 

����. ����
�] 

La jeunesse est associée à peu d’expérience ce qui est démenti par l’assertion : Muxammad 

byl opytnym pastuxom (Muhammad était un berger expérimenté) . 

Le circonstant concessif rehausse la valeur communicative du noyau. La suppression du 

circonstant dans cette proposition ne la rendrait pas agrammaticale mais diminuerait la portée 

communicative  de la proposition, rendrait l’assertion neutre: 

594. a) �������� �	
 ��	�	� �������. 

D’autre part, le circonstant assure la continuité et la cohérence du récit. Le circonstant 

thématique est repris, en l’occurence, du contexte de gauche: 

594. b) ������� �	
� 17 
�, ���
� ��� �������� ��-���, � 

������
���
 �� � �
����� ��������. � ��!���� ���������
� � 47-� 

���� � �������� ��
���� "����� � �#����� ���$.  

 %���� �����$�&���$ � ���
#! � �����&�� ����$��� �����
�� 

���
�!���� ����#� �������� ��� ���. ������, ��� ���
��� ����, � 

������ ����
 �� ����� � ��$��
 ��� ��
�$��.  

 '� ��$��
 � ���
������ ���&���$ ���
�-���������!, ��
����-

�#
�! � ��������! ������ ���	��. � ��� ���
���
� ���� � ������� 

����! ������! ���� � ������� ��
	�� �����
���$�� ��
$�	� ��*�� ��� 

�����	� �����. 



 �������	 
� �
���, �������� �	
 ��	�	� �������. ���� 

����$ �	��
�$ ���� �� ����
�
��� �	 ������� ��� +������ �����$. 

[����� ����. ����
�] 

L’âge du bédouin est mentionné dans le contexte précédent : 17 ans est un âge extrêmement 

jeune ce qui est repris par le substantif junost’ du circonstant. Ainsi le récit se construit 

progressivement en rajoutant une information nouvelle à celle déjà apportée. La suppression 

du circonstant endommagerait l’articulation du récit et présenterait l’information comme 

détachée du contexte de gauche, annonçant une nouvelle étape dans le déroulement de la 

narration. Or ici il s’agit du développement de la narration et cette coupure ne serait pas 

justifiée.  

Le nom introduit par la préposition est le résultat d’une nominalisation, transformation 

morphologique d’un verbe (action ou événement), adjectif (caractérisant) ou adverbe 

(circonstant) en catégorie grammaticale du nom (concept abstrait). Cette dérivation 

morphologique est courante en russe où nous trouvons des verbes ou des adjectifs nominalisés 

qui, insérés dans des syntagmes prépositionnels, représentent des propositions compressées et 

assument la fonction à la fois d’un objet et de son rapport à la réalité, c’est-à-dire la fonction 

du prédicat. 

Pour étudier la relation concessive au sein d’une proposition simple, nous avons choisi de 

nous appuyer sur les prépositions introduisant le syntagme nominal qui sont les principaux 

marqueurs de la concession. Nous les avons classées en deux groupes principaux : 

prépositions différentielles (spécialisées dans l’expression de la relation concessive) et non 

différentielles (qui ne marquent la relation concessive qu’occasionnellement). Nous 

procéderons à l’analyse détaillée de chaque marqueur du point de vue de ses particularités 

sémantiques. Nous comparerons les différents marqueurs entre eux. Nous étudierons 

également dans quelle mesure le contenu sémantique de q et de p participe à la construction 

de la sémantique concessive de l’énoncé et quelles autres valeurs se rajoutent à la valeur 

concessive. Enfin nous parlerons des particularités syntaxiques de ces énoncés et des 

éventuelles raisons qui déterminent le choix du locuteur au profit des énoncés simples. A la 

fin nous exposerons les conclusions de notre travail d’analyse de la concession dans une 

proposition simple. 

 



3.1 Prépositions différentielles 

introduisant le syntagme nominal 

prépositionnel à valeur concessive 

Nesmotrja na + Nom à l’Accusatif  

Nevziraja na + Nom à l’Accusatif 

Vopreki + Nom au Datif 

3.1.1 Nesmotrja na 

Modèle 

Nesmotrja na q, p 

1. Il y a q – nom en fonction de prédicat, il y a p – groupe prédicatif  

2. Q est vrai, p est vrai 

3. Normalement, selon le locuteur, s’il y a q, il n’y a pas p 

La relation concessive est la mieux représentée dans les constructions bi-prédicatives où q et p 

sont deux propositions syntaxiquement dépendantes reflétant deux situations 

grammaticalement complètes. En revanche, dans la proposition simple la proposition 

subordonnée q se trouve réduite à un complément prépositionnel – syntagme nominal (SN) 

précédé de la préposition concessive. 

La construction prédicative avec un syntagme nominal prépositionnel se compose de deux 

parties dont chacune représente un composant de la valeur concessive réelle : le groupe 

prédicatif (GP) avec le verbe-prédicat qui traduit la conséquence réelle qui a/a eu lieu en dépit 

de la raison obstacle, et le syntagme nominal (SN) prépositionnel  qui traduit la raison-

obstacle insuffisante pour empêcher la situation conséquence. 

Le syntagme nominal prépositionnel représente une proposition réduite, nominalisée qu’on 

peut transformer en une proposition subordonnée avec un sujet et un prédicat : le nom  à 

valeur de prédicat (1) deviendra le prédicat de la proposition, le complément du nom qui 



désigne l’agent (ou un autre élément, tel qu’un possessif) (2) sera transformé en sujet et la 

préposition (3) deviendra la conjonction de subordination introduisant la subordonnée 

concessive au sein d’une phrase complexe dont la partie principale restera inchangée  : 

595. �������	 
� (3) �������(1) ���	�
� (2) ������ ����6 ���6, 

������ �����
��
 ���������� � ���
�$ �� �
��� �������. [8���	� 

�����$ // "=����� ���$!���"] > ������$ �� �, �� (3) ���$�� (2) 

���������
 (1) ��� ������ ����6 ���6, ������ �����
��
 

���������� � ���
�$ �� �
��� �������. 

596. �������	 
� (3) ��� (2) �����
�� (1), �� � ���$ �������� 

������ �� ������, �� ��&�
 � ������, �	��
 �� $@��� ����������� 

��
� � �����
 ��� ����+�� ���
�!. [�.8. "����
��. 8����������$ 

�� F. �. H��������] > ������$ �� �, �� (3) $ (2) ����$
 (1) ���, �� 

� ���$ �������� ������ �� ������, �� ��&�
 � ������, �	��
 �� 

$@��� ����������� ��
� � �����
 ��� ����+�� ���
�!. 

Un adjectif épithète peut jouer le rôle du prédicat-attribut si le fait que le sujet ou l’objet 

possède la qualité désignée par cet adjectif ne peut empêcher l’action principale : 

597. �������	 
� �����
�� ���, ��
����� �������
� *���	 � ���@�. 

[J���
� F�������. "������$ ���

�$] 

598. Q��� � ��
�	! ��
��, 
������	 
� ��

�� ����, ����
� 

�����@���$. [R�����! T�
�����!. W�������$���] 

599. �������	 
� ����������� ���� � ����
�� �� ����������� 

�����, ��
�� 6��&� �	
 ��-������ ���� � ��-��&������ 

������������, ����� "���������� �@� ��
�� ����
����
���. 

[�����! =��������. W��
����! ��� ������] 

La nominalisation opère une substantivation du prédicat (verbal ou adjectival) qui devient le 

thème de la proposition. Cette thématisation du prédicat est confirmée par la place que SP 

nominal occupe au sein de la proposition – presque toujours en tête de la phrase. 

Le nom introduit par nesmotrja na représente soit une forme substantive dérivée d’un verbe 

ou d’un adjectif (1), (3)  soit un nom à valeur propositionnelle (2) : 

(1) �������	 
� ������&�� �������� ����
��, &��
� ���$ ������� �� ��
6��
�. 

(2) �������	 
� ���
�� �
��, ��� ��
� �$���. 



(3) �������	 
� �����
�, 
�� �	
 ��������.  

Les substantifs le plus souvent employés dans les SN concessifs sont des substantifs abstraits 

dérivés des verbes ou des adjectifs (voir ex. 1, 3 : obožanie � obožat’; belizna � belyj ) car 

ils peuvent être facilement transformés en prédicats.  

3.1.1.1 Nesmotrja na + nominalisations 

3.1.1.1.1 Nominalisation des verbes  

Les verbes nominalisés dans les énoncés concessifs se rapportent à trois types grammaticaux: 

1) verbes intransitifs : 

600. F ������-� 8���
�6 ��
� ��
�� ��
���6, ���������6 ������� 

� �����@��� ������. �	
 � �@� ����, ������, ��������	! 

�����. 8���
�! �������� ������
. X�� ��
��, �����+, ����, 

��	�����! ������� �����&����, � ����$ �� �� �� ��� ��
���$ 

��
��� �	
� ����� ������	 � �������� �, 
������	 
� �����
�� 

������ ��������, $�
$
� ����! �����	� ������ � ���, � ����	� 

����
��� �� ���
����� ���$� � �������� 
� ����! ���+��
���! 

����� ������	
 ������ � �������. [H�
��� Y��������. ����
 

������� �����]  

Drožat’ � drožanie 

601. 8 �����
� �� �����
��� ������. 8�����, �����
��� �
��� ��� 

���� � �����! @���!. �� �� ����
���	� �����, �� ����@� ��, �� 

�
��, �� ����, �� ��
��	 � +�
��! '�����, 
������	 
� ���������� 

������, ���, ���� ��
����� �	� �� \�� �����!&�� ������ �
�, 

*���+��������
� �����
���. 8�������� ��� ����
, ��� �
	&�
, ��� 

��������
... [������! F���. 8�������� ��� ��
��	]  

Otsutstvovat’ �  otsutstvie 

2) verbes pronominaux : 

602. ����� ���
� ��!�	 �����	� �����
��� ��-������. R
��� 

8$������$ �����
�, �� �	!�� �� ��������� �����, �
��� ��
� �� 

���� H����� %�������� %�6��. ������ ��� ������, ��
� ��!�� 



�����
���. �������� �	�
�$ ���������� �� ��
���! 8����, ���, 


������	 
� ��������� ��!�	, &
� �@# ��
��� �����	� ��!���$. 

[^����� =������. � ��� �	
� 8�
���$ ^����]  

Okon�it’sja � okon�anie 

3) verbes transitifs : 

603. _��&� ����	! ���� ������� � 
6����! ����&��, 
������	 
� 

����� �� �����
�!. ["�

��+�$ ��������] zapretit’ > zapret 

604. "������+ ������� ����� �������
�$ ��
���! ����&�����! 

����&��, ��� ��
���$ �6 �, 
������	 
� ����
���� �+�, � ����@�6 

������! ����� ���� �� ��! ����
�$. [W�� �
�&������!. %�����! 

����������]  

Ne želat’ � neželanie 

Parmi les verbes pouvant être substantivés nous pouvons ditinguer les catégories sémantiques 

suivantes : 

�� verbes à la sémantique du désir (ou de son absence), de la volonté, de l’intention 

d’exercer une action : 

želat’ � želanie (désirer - désir), stremit’sja� stremlenie (aspirer - aspiration), 

namerevat’sja � namerenie (avoir l’intention - intention), starat’sja� staranie (s’efforcer - 

efforts), naprjagat’sja � naprjaženie (s’efforcer - efforts), userdstvovat’ �  userdie (faire du 

zèle - zèle), silit’sja �  usilie (s’efforcer - efforts),  etc. 

605. ������ ������� � ��
���! ��$����! ����$
���, 
������	 
� 

����
���� '
���. [����� 8���
���. '
���, ����
��� �����] 

606. �������	 
� ����
���� ���-������ ���������� ����&��� 

������� 8��&���, J����� ��
��� �	
 �����$ ����+� �������, �� � 

�����! ����! �����+�! ��� ������ ������
��� ��� ������	��� 

���
�������	� ��!���$ �
$ ������ ����$. [=. �. =�����. 8��] 

607. W����-���*����+�$ ��
���
��� ������!, 
������	 
� ���
�$ 

������������. [�������� ��������. T��
� ���!�����] 

608. 8 �������� �	
� ��
����; ����$ ��
��� ������, ����
���, �	
�, 


������	 
� �������, ��
����; 
�� ����
 � ������	! ��
, ��� 

��$���. [_. �. �	�$���. W�&���] 



�� verbes à  sémantique d’interdiction/autorisation, revendication, persuasion/disuasion : 

zapreš�at’ � zapreš�enie (interdire - interdiction), razrešat’� razrešenie (autoriser - 

autorisation), trebovat’ � trebovanie (exiger - revendication), ugovarivat’ � ugovory 

(persuader - persuasion), otgovarivat’ �  otgovory (dissuader - dissuasion)  

609. W���������! �� ������
�$ �, 
������	 
� �����@����, ������
 � 

�	������
 ����$���, ��
������� ����������� ���������. [F
�$ 

F
�*, R�����! W����. `�
��! �
����] 

610. �������	 
� ������	 � ��������!���� "����$�� %���
������, 

���*� H����
���� ��&
� �� ��������+�6 � ����
	� � 

��@��
��	� W��
�!. [�. =. W�������. ����� Q�����] 

�� verbes à sémantique de changement : 

izmenjat’(sja) > izmenenija (changer - changements), peremenjat’(sja) > peremeny (changer 

– changements). 

611. F � ����+���, 
������	 
� ��������$ � \�����+����	� �������, 

�6�� ��� ���� ��������. [���
�$ ���������. =6���� � 

�
����
��] 

�� verbes à sémantique de l’absence/présence et par extension apparition/disparition : 

otsutstvovat’> otsutstvie (être absent - absence), prisutstvovat’ > prisutstvie (être présent - 

présence), pojavljat’sja > pojavlenie (apparaître - apparition), is�ezat’> is�eznovenie 

(disparaître - disparition) , predostavljat’ > predostavlenie (mettre à disposition, accorder – 

mise à disposition), lišat’ > lišenie (priver - spoliation). 

612. �
��
���@�� ��� H
������ ��
���	 ����
��� � �������, 


������	 
� ������� ��
$��� � ������� �-76. [�����! "��&�
$. 

��� ��$ �� ����� ���������] 

613. k����	! ���$�
�, �� ����� ��$, �@� �� ������ �����
 �� 

���$ ��������������, � �, ������, ��&�
 ����!� � ��
�, 
������	 


� ��������� ��
�����! � ������� �������6@�! �� ���
� 

�����+	 "��. [8��� ��
������. W� ������� �� ���
$6] 

�� verbes d’état physique, sentimental, psychique : 



ljubit’ � ljubov’ (aimer - amour), obožat’ � obožanie (adorer - adoration), nenavidet’ �  

nenavist’ (haïr - haine), radovat’sja – radost’ (se réjouir - joie), trevožit’sja� trevoga 

(s’inquiéter - inquiétude), ustat’ � ustalost’ (être fatigué - fatigue), uvažat’ �  uvaženie 

(respecter - respect), uvlekat’sja �  uvle�enie (se passionner - passion), blagogovet’ �  

blagogovenie (vénérer - vénération), vraždovat’ �  vražda (être ennemi - inimitié), etc. 

614. �������	 
� ��6 ��6 ������������� � ������! �
���������! 


�������, ��\��� "�
�+���, ���������, �������, �� �����$ �� � 

W�&���� � =��������, 
������	 
� ��
������ J���, W�
������, 

����
������ �����	�, $ �� ��� �� �����@���$ � ���� ��������� 

����� ������ �����, �����������! ������ ��� ���
���+��, ���� ��� 

�����+������� ����������, ��� ����	� ����
 �	� �
���
�+� 

��
����! 
������ �� w����
����! �
�+�. [8. W. "����. �
����	! 

��! ����+] 

�� verbes à sémantique de respect/infraction à la loi, règle, conformité/non conformité : 

narušat’�  narušenie (enfreindre - infraction), (ne) sobljudat’ � (ne)sobljudenie ((ne pas) 

respecter – (ir)respect), (ne) sootvetstvovat’ – (ne)sootvetstvie ((ne pas) être conforme – (non) 

conformité). 

615. `������
���, �� ��������6@�� ����������$, ����6@���$ 

��$�
���$ ���! �����������	 ����@� � ��
� w����� � \�� �������, 

� �������, ���� � ����, 
������	 
� �
����� ����&���� ����! 

�*�+��
���! w�����! ���� ����� ����+����	� ��6��������� 

��$���
���. [�
������� W������. H������	 �
���
���! 

����������! ��!�	] 

�� verbes de mouvement préverbés:  

prixodit’ �  prixod (arriver - arrivée), uxodit’�   uxod (partir - départ), priezžat’� priezd 

(arriver - arrivée). 

616. �����	� �
��$. �������	 
� �{���, ����� ����� ������� 

���
� ����
� �� �	�	� � �	
��. ['
�� H
�&���. W�� �������]   

�� verbes  à sémantique d’aide ou d’opposition à quelqu’un ou quelque chose : 



pomogat’ – pomoš�’ (aider - aide), soprotivljat’sja – soprotivlenie (résister - résistance), 

sodejstvovat’ – sodejstvie (assister - assistance), etc... 

617. J���� ������
, �� ����$
 ���, �� ������ ��� �� �����&�, �� 

�������$ � \��, 
������	 
� ����@� W������, � '����! ��� �� 

���
���, � �� ����
. [8
������ T����. 8�����&���� =����$] 

618. W��
� �{���� =����	 "�
����� �
���� �����
	! ���� 

�����	�
���� �����
 �� W��!�, �����$ ���$ ���������	�� 

�����������$��: �����, � \�! �����! ��!��, ��� ����
� � =�����!, 

����� � ��� �
���
�$ ���
��, � ��, 
������	 
� �������
����, ��� 

��
�������	 ������6@�� ��� �� �� �
���!&��� �������� 

�����������. [%���� ����
6�. ������-�
���] 

3.1.1.1.2 Nominalisation des adjectifs 

En russe il existe différentes façons d’exprimer une qualité, une propriété ou une 

caractéristique d’un objet. Le rôle sui generis des adjectifs est de donner une qualification au 

substantif mais ce rôle peut également être assumé par leurs dérivés substantifs. Les derniers 

gardent la sémantique de l’adjectif de base, en faisant passser le même signifié sous une 

forme nouvelle: sinee nebo > sineva neba.  

R.Kurilovi} [Kurilovi}, 1962 : 61] caractérise les lexèmes de ce type comme une forme avec 

le même contenu lexical mais ayant une fonction syntaxique différente ( «*���� � ���� �� 


���������� �����������, �� � �����! ������������! *���+��!»).  

Dans le cadre du syntagme nominal concessif, le nom dérivé de l’adjectif fait partie d’un 

déterminant ou d’un complément circonstanciel et représente une proposition compressée où 

le substantif exprime le prédicat de la proposition implicite : 

619. F ����������$ �� ��&�, 
������	 
� ������ ��	��, 

���		��
� 
#���! �	�. [=6���
� �
�+��$. W��&����� � ������6 

������ ����] ~ ������$ �� �, �� ��	� �	
 �����&�	�… 

620. �
$ ���
� �	 ������ �@� �������� ����
��	� ���, ����	� 

�����
���, 
������	 
� ���
��� �������� � ����������$. [���� 

���������. W�
� ��� ���
���!] ~ ������$ �� �, �� ������	 � 

����������� �	
� � ��� ��@���… 



621. ���� ��� ���� ���
���� ������ �	&
���$ ���-� \��� �� ��
�. 

[����
�! �
�����. w����
 ���@����] ~ ��$ �	&
���� � ��� �	
� 

�����... 

De manière générale, ce type de syntagme nominal prépositionnel fournit une caractéristique 

se rapportant au sujet de la proposition qui entre en contraste avec une autre caractéristique 

posée par le prédicat : 

622. �������	 
� ���
���, ��� ����&� ����
� � �����... [������ 

'�
���. =���&�� �
$ $@���+] 

623. R�� �����, 
������	 
� �����
���, �	
� ��������!, ����! � 

���$�� �
����! �����. [���$�� �������. W������ ������� 

���������$] 

Le prédicat implicite ici, au lieu de désigner un état de choses comme objet d’un jugement, 

caractérise le sujet de l’énoncé principal : ona byla polnoj, kurtka byla ogromnoj… 

Si les deux situations, celle du GP et celle du SN, concernent des sujets différents, le 

substantif qualificatif est accompagné d’un complément d’objet ou d’un pronom/ adjectif 

référent auxquels est attribuée la caractéristique désignée par le substantif : 

624. `���� �� ���� ��	���
, 
������	 
� ������� ����+��. [R
��� � 

8�
���! H������	. �� ��� �	 �����]  

Situacija byla tragi�naja 

625. � ����� � 	, ����! � �������
� �����, ������, �� ��6@���$ 

�
� �����, 
������	 
� ��� �����	, ���
��� �� ��
. [�����! 8�
��. 

�����������]  

Ja sililsja 

626. '��, 
������	 
� ����� �
�� � �����	 �������, �����
� ���$�$ 

���	��! �… �����
� � W����, � ����
�. [����$ W�����. ����$@�$ 

�����]  

Papa gnevalsja, a mama ugovarivala 



Dans le syntagme nominal avec un adjectif nominalisé nous assistons à la redistribution de 

l’information : l’adjectif normalement spécialisé dans l’expression d’une qualité devient un 

nom abstrait, c’est-à-dire change de rôle syntaxique ce qui permet : 

1) de lui adjoindre directement la préposition nesmotrja na qui régit l’Accusatif d’un 

nom.  

2) de focaliser cette qualité comme un élément essentiel du point de vue communicatif. 

3) de changer de structure syntaxique en transformant la structure bipropositive en 

proposition simple plus commode et facile à intégrer au sein d’une phrase 

complexe : 

627. <…> ��, ������	��$, ����� &����� �� ��������, ���� ��
��! 

�����6, �����$, 
������	 
� �������, ����� �� �����$ ��� ����! 

� ����!! [�����
 T�&���. W���������] 

Dans cet exemple nesmotrja na slepotu est paraphrasable : xotja/ nesmotrja na to, �to on 

slepoj. Cependant la structure bipropositive alourdirait la structure globale, car elle est, à son 

tour, intégrée comme proposition subordonnée complétive dans une phrase complexe : on 

živet polnoj žizn’ju, kotoraja vovse ne kažetsja emu temnoj i pustoj. 

3.1.1.2 Nesmotrja na + nom concret 

D’autre part,  nesmotrja na peut introduire un substantif concret. Nous nous entendons sous le 

terme ‘concret’ un substantif qui n’est pas issu de nominalisation et ne peut être transformé en 

prédicat verbal. Y sont compris des noms à sémantique événementielle et des noms d’objets.  

Selon [Arutjunova : 1976] : 

« ���������	�� � �������
��, ������������
�� ���� ����
����� ������ 

�������� ��������. ���, ��
����
�� ��	 ����������� ��
�!�" 

��������!���"��#� ���������».  

Certaines catégories des substantifs se prêtent mieux que d’autres à l’utilisation en tant 

qu’énoncés contextuellement autonomes. Il s’agit des noms isolés à la sémantique temporelle 

(Utro, Polden’);  les noms qui traduisent des effets sonores (Penie; Smex; Treli solov’ja) ou 

lumineux (Solnce); le lexique événementiel désignant des actes, des processus, des faits 

divers, des phénomènes, des situations ou des événements impersonnels, indéterminés, 

sociaux, personnels ou psychologiques (Krušenie; Krax; Veter; Dožd’; Požar; Golod; 



Panika; Vojna; Massovyj psixoz; Karnaval; Sobranie; Beskone�ye diskussii; Zasedanie; Sud; 

Posevnaja; Sueta; Pogruzka; Tancy; Potexa).  

Arutjunova fait remarquer que ces substantifs peuvent occuper la place d’une subordonnée 

introduite par une conjonction : Esli uže polden’, davaj obedat’./ Xorošo, kogda solnce./ 

Kogda migren’, ne do smexa.  

Ainsi le SN prépositionnel représente un lexème qui, à lui seul, assume la fonction d’une 

proposition: 

628. W�
�&����, 
������	 
� �����, ��� ������, �������� �� 

&�����! �����, ����$ ������� ������� �������$�. [R�����! =����. 

"��
� �	 ��&� ��
�+�]  

629. '��	 � ���
����, 
������	 
� ���
�, ���� 
6��6, � � �� 

������, \� �����. [_��! ���������. 8��� � ���������]  

630. �������	 
� ���
�� � ���������, ��� ������
� ��� ��+���� 

��@�, ����	� �	 �� ����
� � � �����, � �����-� ���&�	� ���	 � 

��&
	��, ��&��&�� �������$. [8. 8. �������. ������ ������] 

Les propositions subordonnées tout comme leurs équivalents nominaux désignent des 

événements (situations, faits, états de choses réels ou hypothétiques), alors que les substantifs 

désignent prioritairement des objets. Cette différence est basée sur l’opposition de l’axe 

temporel au paramètre spatial. Le domaine sémantique propositionnel est organisé autour de 

l’axe temporel. 

Si la préposition est accompagnée d’un substantif concret, celui-ci a le caractère soit d’un 

événement, soit d’un phénomène astronomique et météorologique, représente l’une des quatre 

saisons: 

631. `����, 
������	 
� ��!���
���, 
6�� �� ���$ �� ����	� 

�
��$�, �� *�����
����� X����. [�����! w�����. �6��� ����	 

�� �	����� k����]  

632. �� ��! �	
� ������$ (
������	 
� �����) 6���. [F
���� 

����$���. �����������$ 
������] 

633. �� ���� �� ����, ����� ��# ��
�, ����� ���
 ���� � ����� �	
� 

�	&��... %��$ ����
� �#, ���$ � ��&���. H
���� ����� �# � �����, 

����$ ����+�� �$� 
�, ��$ �	
� �	 
��&� ���	�. W��� ������ 



����, 
������	 
� 	
���, "�����
�, ���
����� �����, ����	! 

����� ��$��
 � ������$
 �����������$. [_��! ���*����. ��� �� 

���������!] 

Dans ce cas il peut être précédé d’un adjectif épithète (qui peut être également implicite) pour 

expliciter la caractéristique qui lui est associée et qui est en contradiction avec l’énoncé 

principal : 

634. �������	 
� ��
����6 ����, ��
�� ���	�� � ���� ������ �	
� 

��������	, �����
�$ $���! &���$��! ��
����. [%���� =�����. 

`������ ��
�+�]  

L’hiver est associé au froid ce qui est en contradiction avec le manteau déboutonné du 

personnage. 

635. �������	 
� ��������6 
�� �	�
$��
� ��� ����
���!: �
��� �� 

�����
���$ ����
��	�, � �
���	� �����+	 �����, �
���	� � �
��, 

�
��� ��$�, �
���� ��� ���$�	��
� � ���
, � ��
6���� ����!���� � 


�����	. ['�
��� ������. =���&�� �
$ $@���+]  

La nuit est associée au sommeil, la nuit sans sommeil rend normalement fatigué ce qui entre 

en contradiction avec l’impression produite par la personne en question. 

Nous trouvons ici également des substantifs qui désignent les parties du corps ou des 

caractéristiques propres à l’être humain, telles que voix, taille, allure, tenue vestimentaire et 

autres. Dans ce cas, le SN concessif et la relation prédicative principale ont le même sujet à 

qui appartiennent toutes ces caractéristiques: 

636. ^� �������$ � ����$ ���@���, 
������	 
� ���� ����
��� 

���� � 
�������� ��������, � ������ ��������&�6 �� � �������6, 

��
���
� ������, �����$�&��� ����+� ������. [H.F. k�
���. 

F�������	: W����
��������� �����	] 

637. ^� �	
� ��
���$ ���@��� � ��
���� ������ 
�+� �, 
������	 


� ���� 
��	�, ����
��� ��
������$. [����� ������. %��$] 

638. 8��$, �
� 8������ ���������, �� ���
� �����&�, 
������	 
� 

���� ����, ����, ������ �����, �	
�, ��� �������, ���
��� � 

�����&���� ����&��� �� ��, �� �� ���� ������
���� � ���� 



�����
��. [8
������ �������. ����������, �
� ����! ��&��� 

�������] 

Généralement ces substantifs sont accompagnés d’adjectifs qualificatifs qui moyennant une 

transformation deviennent prédicats-attributs.  

Arutjunova dans [Arutjunova, 1976] observe que les noms concrets qui désignent des parties 

inaliénables (composantes) d’un objet ne peuvent servir à caractériser un objet 

qu’accompagnés des définitions individualisantes. Ils se transforment alors en ‘détail hors du 

commun’ et deviennent équivalents d’une proposition : 

639. '�� ����&� ����!, ������$ �� �
���	! ��� (����� ����, 

�
����� 
�+�). 

* '�� ����&� ����!, ������$ �� ��� (����, &�6) (informativement 

déficients). 

Dans les syntagmes nominaux composés d’une « propriété inaliénable » et d’un adjectif 

qualificatif, ce dernier se rapproche d’un prédicat par le rôle qu’il assume dans une 

communication. Cf. On prišel nesmotrja na  b o l’ n u ju  nogu = nesmotrja na to, �to u nego 

bol’naja noga = nesmotrja na to, �to ego noga bol’naja  = nesmotrja na to �to u nego bolit 

noga; ona krasiva, nesmotrja na d l i n n y j  nos  = nesmotrja na to �to nos e$ dlinnyj. 

Ce sont précisément ces adjectifs qui permettent d’interpréter le syntagme concessif car 

attribuent à l’individu propriétaire une caractéristique en contradiction avec le reste de la 

proposition. Comparons les exemples (636) et (638) : la taille en soi est variable et en 

fonction du contexte la même taille peut être un avantage ou un handicap. Ainsi dans la 

phrase (636) la petite taille de la femme est plutôt un obstacle qu’elle surmonte grâce à 

d’autres qualités. Dans l’exemple (638), inversement, c’est la grande taille qui ne suffit pas 

pour surmonter la peur. Il est intéressant de faire remarquer que même si le substantif n’est 

pas défini par un adjectif qualificatif, ce dernier est sous-entendu et facile à restaurer dans le 

contexte grâce à la relation concessive qui lie les deux parties de la proposition. C’est-à-dire, 

dans notre esprit, la petite taille est associée à la fragilité et la grande taille à la force, donc 

pour qu’il y ait une contradiction entre le SP et la relation prédicative principale, c’est le 

qualificatif « grand » qui s’impose dans le contexte. La même chose pour l’exemple (637), il 

ne peut s’agir que d’une tenue négligée ou bizarre pour qu’on puisse interpréter correctement 

cette phrase concessive. 



Parfois nesmotrja na introduit un nom désignant un objet: 

640. �	
� �	�� �, 
������	 
� ���
��, ��
����. [8���� W�
����. 

'��� w�] 

Ce type d’énoncé est relativement rare toutefois il n’est pas impossible. Le nom d’objet est 

alors attribué au sujet de la phrase comme lui appartenant. Nous pouvons comparer ces 

énoncés à ceux où cette appartenance est exprimée par un verbe nominalisé  nali�estvovat’ : 

641. �� �� �	
� �	������� ��@�� ����
���� �������, �� ���&�� 

����	
���, ������$ �� 
������ �������. [����� =����. F�������� 

�
�] 

Dans l’exemple (640) le sujet implicite de la phrase est vêtu d’une parka ouatinée (vatnik). La 

parka est un vêtement chaud et normalement, le sujet qui la possède ne devrait pas avoir froid 

ce qui est démenti par le prédicat ‘j’avais froid’ (xolodno).  

Les particularités de ces énoncés sont alors : 

1) l’appartenance de l’objet au sujet de la phrase; 

2) association de cet objet à une qualité bien précise en contraste avec la situation 

principale. 

Parmi les noms que nous pouvons relever dans les syntagmes nominaux se trouvent : 

�� noms des matériaux et outils : 

642. �����, ���������� ��$��
��� � �+�, �
���� ��-� ����� 

�����
���, ����
�, �����
���, ����� �	
�, �� ������
, 
������	 


� ����, � ��&��
����� ������! ��� �� �	
�. [R�����! 

T�
�����!. W��@����] 

643. �������	 
� �����
�, ��� �� ���� �	��
���
�$, � $ ���
 ����
�� 

�� ������� � ������
 ����. [����� =����. �
����6@�� ����] 

�� Noms de vêtements : 

644. ������	 �������
�, ��������$, +�
���� 
� ����: ����, �� 

��������� ����� +�
����, 
������	 
� ��������? [�. �. �
�����. 

W�@���] 



645. �������	 
� ��	��� � ���
�� ����� � ���&�������	�� 

�������� � ��
�&��, ��
��	� �������� �� �����, ��� �� �����$ �� 

�����!, �� �����������!. [=. �. �������. ��������] 

�� Noms d’instruments médicaux : 

646. ������$, 
������	 
� �������, 
���� � �	���. [H�
��� 

����������$. ���$� 
� ����� ���� ������! ���������!] 

647. ��������, �������6 ����&�� ���� ������� ����
�, 
������	 
� 

����. [���$�� ����������. ���� �������$ ��&��] 

�� Noms des parents, enfants : 

648. �� ��� �	 ����� �� �������	��
� ��
��	� ���@�� �� ����	� 

�*���� � ��
��, ��� ��&�
� ������� �� ���������$, 
������	 
� 

�����, ����� � ����
��	. 

[http://www.vokrug.tv/product/show/Devichnik/] 

Dans ce dernier cas, les parents et les enfants sont associés à la famille en tant qu’une 

contrainte. Si ce n’est pas le cas le nom est accompagné d’un complément ou d’une 

proposition complétive servant à préciser la qualité attribuée à l’objet ou à l’être en 

contradiction avec la situation principale : 

649. �������	 
� !������!�� �� �
����, �
���
��� \� � �6
�. 

[http://moto.swissblog.ru/ocherednaya-zhest-v-otnoshenii-

sportbaykera.html ] 

650. 8����� ���
��� ����� ����� �������, 
������	 
� ���������, 

����	� �	
� ������������ ����� ����
�����$ �����. [live-journal]  

Il nous semble intéressant de s’arrêter spécialement sur les noms d’aliments et de nourriture 

qui représentent quelques particularités d’emploi. 

Si le nom de l’aliment n’est pas accompagné d’un adjectif qualificatif, le destinataire ne peut 

y associer que les verbes ayant le sens ‘mettre à disposition en vue de consommation’ : 

651. %������	! �������-���� �	
 ������$ �� ��
� \**������, 


������	 
� ������� �	��, �� ��� ������ ����$
 �� ����!-� 

���@��! ��&��. [�
������� ��
�	���. '�����$ ������ (�
�����	! 

�������)] 



652. �� �� ��� ����� ��� � ��� �� ��
, 
������	 
� ������, �����
 

����-�. [W. J. ��
��. `������	! W��
6�] 

653. ...�	 �� ��� �����
��� �� ����, ������ �� ��&�� ��
��������, 

��$�� �� &����, ����� �����: � \
�������, 
������	 
� ������
��, 

��
��� �	� ��&��. [%�&� %���
��. T��
� �
$ �������] 

Le nom accompagné d’un qualificatif est employé lorsqu’il s’agit d’une nourriture ‘déjà 

consommé’ : 

654. �������	 
� �������
�� ���, ���
��� ��
���	� ���. 

[�
������� ��
�	���. '�����$ ������ (�
�����	! �������)] 

655. ���� ������� �� ��������� �, 
������	 
� ������� ����, 

���
��	! ������ �����
���. [�
������� ��
�	���. '�����$ ������ 

(�
�����	! �������)] 

Parfois c’est la monotonie de la nourriture qui est focalisée : 

656. Q�
�����	� ����
�����!, ����	� �� ���� ���
6��6�$ � 

\�������$� �� 6�, � ��� ������ ���� �� �	
�, 
������	 
� 

����������� ����. [H. �. ���. ^�������$ �� %����] 

657. W�\��� � ��&����$ *
���, 
������	 
� ���������6 ����, �	
� 

����� ���
���� � \�� �����	�; � �
���$��	� 
����� �	&�! ��� 

���� �����&���� ��������
�, ����� �� ��� � ���
����, ������� 

������ � �	&�! ������
��� � �����
�� ���	� �����������	� ���	 

��������. [F. F. ��������. ^6�	 ��������] 

Il est intéressant de noter qu’ en ce qui concerne les produits liquides, pour comprendre qu’il 

s’agit du liquide consommé le locuteur est obligé d’accompagner le nom du breuvage (par 

excellence alcoolisé) du participe ‘bu’ (vypityj) : 

658. k���� ��&�
 �� ����6 ��������	! �, 
������	 
� ������� 

�����, �������� ����$����	!. [8���� H�����. "������� �
$ 

�
������] 

659. 8 �����-� 
����� �� ����
 ��	
�� ����, �������, 
������	 
� 

������� ��!��, �� �����
� ��� ��&�, �� �� �����$
 ������ �� 

��� �
������	� ��������. [W�� H�
�+��!. '�����$ ��

��+�$] 



Pour les aliments solides, le participe ‘mangé’ devient obligatoire quand il s’agit de situer la 

consommation sur l’axe temporel ou bien pour éviter l’interprétation existentielle (spatiale) ‘il 

y a’. 

660. ���� � �	��� ���� ��� <������	> �	
� ��
� ������	, ��, 


������	 
� �#���

�� ����� �����
��! ������ ��
���	! �������, 

������+�����
� ������� ��� 
������! � ��
���� �������$ �� ��
�� 

� ��������6@�! ����������!. [���������$ ���$�� �� 

W�����

�-w���] 

661. =���, ��&� �	&
� ����� ������
���$ - ���� ���	@���	� +���, 

�
$�$ �� *�� - ����� ����� ����������$ (
������	 
� 

�#���

�� ����� ��� ����...) [http://elena-

fialka.livejournal.com/87704.html] 

662. 8
6�
����$ ���� �� ������ �� ���		��� ������ ���	, 


������	 
� �#���

�� ������
�� ����. 

[http://www.holst.od.ua/posters.php?p_id=529 ] 

Accompagné d’un adjectif quantitatif ou d’un substantif de quantité le nom de l’aliment n’est 

plus focalisé, d’ailleurs l’aliment n’est plus nommé avec précision mais réduit au nom du 

repas (zavtrak, obed, užin) ou au lexème générique : nourriture, alimentation, produits 

alimentaires (produkty, piš�a, eda, pa$k). Le centre informatif est déplacé vers la quantité 

plus ou moins que suffisante de la nourriture: 

663. ��, 
������	 
� ����
�� ��������, ����$��	� 
����, 

�������	��	� *���	 � ������ �����&��� �����������, ��� �����	 

�������� �����
��� ��� �
���� ��
�����	. [_��! `��+��, ��� 

`��+���. k����� ��� ��������] 

664. 8��� ���� ���� ��
���
��� �� ��
�� � �
�����, � � ������, 


������	 
� �����

�� ���
, ���
� ������. [�
������� ��
�	���. 

'�����$ ������ (�
�����	! �������)] 

665. 8�� +������	� ��������� � ��� �����
���, �������, ��������� � 

+������, � ���� ���������	� ��
��, �� ����	! «����» �	
� 

������+�!, 
������	 
� ������� ���������. [=���$ "�
���. 

8����������$ �� �+� — ��$@������ 8
������� �����+�����] 



666. '����� � ��!����
�����, 
������	 
� 
��������� ����, 

��@��� �����
��� ��������� ����������$, �� ��������� �� 

��� ��������� �����&���$ �������� �����. [H. J. H����. ������ �� 

��@���������] 

3.1.1.3 Nesmotrja na + nom animé 

Nesmotrja na est rarement accompagné d’un nom animé car cette préposition renvoie à une 

tendance générale et non à une situation particulière. Analysons l’exemple suivant : 

667. w��, ���������&�$ ������������� ���
���, �����
������
� �� 

��������! �������. '�� �	��� ���
���, ��
���� �������&�
��� 

���$!���! �����! � �	�����
� �� �
�+�. " ��� �	
� �@� ����, �� 

��� ��&�
�, �� 
��&� �������$ � ��
���+�, ��� ���
��� ������� 

���� ��� �����	� ���&��	� ����. %��
����� �	����
���, 

������������$ ���
��
��� �����-� ���	���
���, 
������	 
� 

������. [����$ %�������. T���� ] 

Le SP avec nesmotrja ne renvoie pas à Nataša en tant que telle (il serait difficile d’ailleurs de 

développer ce complément en proposition sans contexte précédent) mais Nataša comme 

personnification de la sévérité et de la sanction (gnevnym Natašinym okom) qui sont 

généralement incompatibles avec optimisme. 

Mais il faut toujours un contexte pour pouvoir établir la relation concessive entre q et p. En 

dehors du contexte l’information véhiculée par le nom propre se présente comme incomplète 

et ouverte à différentes interprétations. Pour combler ce manque d’information, le locuteur 

associe au nom propre une caractéristique :  

668. � �� �� ������$ ����, � � ��! ��!� ���$�� � ����� � 

���$��� (
������	 
� ������	 $
�����), �������, �� �� ������, 

+��	 � ����, ������� �� ����, �������
��	� (������� ������-� 

������������), �����, ����
�����… [R�����! T�
�����!. "
�����] 

Si nous supprimons le lexème obalduj (serin), nous ne pourrons plus interpréter la phrase 

correctement car le nom propre Andrjuša est dépourvu de toute caractéristique. 

 



3.1.1.4 Nesmotrja na +  le pronom ves’

D’après [GRJa, 1960 : 402], ves’ est un lexème qui « désigne l’ensemble des phénomènes ou 

la chose prise dans sa totalité ». Le référent du SN contenant ce pronom est une multitude de 

choses quantifiables ou une caractéristique prise dans sa plénitude facilement identifiées par 

le destinataire du discours, soit grâce au contexte antérieur :  

669. �������	 
� ��� ���������

%� �������� � �������� 

�����������, ���6 ����	
� �������$ ������ �� ��������$. [����$ 

F������. `�������$ ������
�$. "�=w'%�" �����$ � *�������	�� 

������$��] 

soit parce qu’elles sont des caractéristiques permanentes universellement connues : 

670. w����$, 
������	 
� ��6 ���6 �
����
���, � \�� �
��� �� 

$�
$��$ ���
6������ - �# �
������� ������� ����	 ����	� 

�������	� �����	, ��\��� � ����� ������ ���� ������$ ������� 

�� ����6, ������
����, ����, �������� ����������� � ��. [F���� 

F�����. w����$ ��
������-
�����
���$] 

On pourrait proposer ici le schéma sémantique suivant : 

1) Ves’ porte sur un ensemble de phénomènes ou sur une propriété poussée à son plus 

haut degré. 

2) Ces phénomènes ou cette propriété  représentent un obstacle qui, normalement, 

devrait invalider la relation prédicative. 

3) Ils n’invalident pas la relation prédicative. 

Le nom du SN est souvent précédé d’un adjectif possessif qui sert à lier le syntagme concessif 

prépositionnel à un constituant nominal de la phrase, le sujet du verbe par excellence (ex. 

671), bien que ce ne soit pas une contrainte absolue (ex. 672). On peut également trouver les 

pronoms ètot/èta/èto interposés entre ves’ et le nom soit en fonction anaphorique, résumant le 

contexte antérieur (ex. 673), soit, ce qui est du reste plus rare, en fonction cataphorique – 

anticipant sur le contexte à venir (ex. 674) : 

671. �������	 
� ��� ���� ���
�

�� ����, W�&� %����+�� ����� 

�� ��� ������
�� �� ��+��
���� � ��������� ��
������. [_��! 

�������. ��������] 



672. F� �� ������������, 
������	 
� ��� �� ����
���, � �����6 

������ �� ������@�
�$ ����!! ['
��� ������. %�
��	 w�����] 

673. '����������$ ��� ������������$ ��������+�$ ���� 

������������ %�$@����! ������	. ��� ���	� ������������$ �� 

�������$ ��+����
���$ ������, �� ����
����� � ��! ������-� 

8�
���! ������, ��� � ��������! 
���. ��, �������, ������� � 

������� ���������
$�� ����� �� ����� ������$��$ ������� ����, 

����6@��� ���-� ��� H���
�$��, � ��������� ����+� � ������ �� 


$���-
�����. �������	 
� ��� \� �������, ��
� ������ 

��������. [=����� _��*����. "�$�� ���� ] 

674. �������	 
� ��� "��� ��� - ����
��	! ��
 � ����
�����	�� 

$������ 
��, �������� *�!�, - ��
���$ �
$ ������ 
��&� �� ��
�: � 

�������	� �	
� �� �� ����, �� �� ���6��, ��� � ������. [���$�� 

T�	��. %����� ��� �
	��
���...] 

Dans les propositions avec vse + Nom au pluriel le parcours s’effectue à l’intérieur d’une 

classe d’objets ou de propriétés différents alors qu’avec ves’ / vsja + Nom sg. il s’agit plutôt 

du parcours sur l’échelle d’intensité d’une propriété dans la direction du degré maximal. Ainsi 

les propositions avec le SP nesmotrja na vse + N pl. sont paraphrasables par skol’ko ni (ex. 

675), tandis que les propositions avec nesmotrja na vsju / ves’ + N sg. donnent une 

subordonnée concessive introduite par kak ni (ex. 676, 677): 

675. �������	 
� ��� ����
����, �� ���� �� ��� �� ���
�$. [�����! 

���$���. `������ 
�������� // "%�
�� �����"]  

Nesmotrja na vse trudnosti = Skol’ko ni bylo trudnostej… 

676. � ����, 
������	 
� ��� �� �����
������, ������ ��� ����� 

�� �������
�$ ���� �� ����� ���������. [�
����! F�����. H�����* 

�
���� �����
 ]  

Nesmotrja na ves’ ee merkantilizm = Kak ni merkantil’na byla Nadja… 

677. �������	 
� ��� ���� ��������, �� �c#-��� ������
�$. 

[=6���
� �
�+��$. W��&����� � ������6 ������ ���� ]  

Nesmotrja na vsju svoju xrabrost’ = Kak ni xrabr on byl… 



3.1.1.5 Nesmotrja ni na �to 

La situation concessive généralisante peut être également représentée par les syntagmes 

nesmotrja ni na �to, nevziraja ni na �to, vopreki vsemu. Dans les deux premiers nous avons le 

pronom �to en fonction anaphorique, qui a pour antécédent l’ensemble du contexte antérieur 

explicitant les conditions ou les causes défavorables : �to = to, o �$m tol’ko �to bylo 

upomjanuto : 

678. W����� ������������� ������ ��&��, �� ��&�� � � �
� �����6 

������. �
$ ���	 ��� ��&�
� � �����6 ������: ������������� 

H�!�� �����
��� ����� ��������������. 8 \� ����� ���� ���$
�: � 

��# ��� ����, �
��� ����, � ������, ����� �����, ��, �� ���� � 

�	� �� ����. ��
� �	
� �� � ��
��: ��
6�� ��� H�!��, ��� �&
� 

�	 �� ��� �� ���! ����, 
������	 
� 
� ��� � ������� �����... 

[����
�! w	�����. �$��
	! �����]  

Nesmotrja ni na �to  = to, �to Gaek nee e muž I u nee est’ muž Jakov 

&to remplit la fonction généralisante en résumant les situations x1, x2...xn 

Nesmotrja ni na �to est synonymique  de nesmotrja na vs$ èto qui résume globalement la 

situation précédente d’où l’emploi de èto en fonction anaphorique : 

679. % ������� � ���� � ����: �� �������� ����! � � ���, � � ���, � � 

�� ���� ����, ����� �������� ��� $����+� �� �$� $�+, �������� 

�� �� ����$��$ ����&�	, �����
����! ��������, �� �� ����@� 

�
��� �, � ���� ��� ������
� � ����� ����: �� *����� ������-� 

�
��� ������ �������&�� ���&�, �� ���� ���	, �� ����@� �� 

����, �$����
��� �	� ��� � ����$��� �! �� ����&�	 � ��� 

�����
����� ��������; ��!, ��*� - ���������	� ������, �
��� 

"��
���" ���� ���������� ��
��$, � ���� ��@����6 �
��� ��� 

������: ���� � �
����$, �����@�$ ��&��	� �����
���� ����, 

���	�����$ ����, \� ������ ��6�$ � �������������� ��
������ � 


��$��� ����$���, � ����� $ ��� ���-��� �������
� ���������� 

����, ��� ��
� �
���. F 
������	 
� ��� "��, ����� ������� � 

����� ����� �� ��
�
, ��
6��$ ��
����6 ��
�, - �����-� 

���
��������� ��������, � \� *���� $�
$��$ ����������� �� ��� 



��� ���	�� ��-�, ���-� ������� � ��� ���6, � ������ ����� � � 

������. [���$�� '��������$. ���$��� ����]  

Nesmotrja na vse èto = nesmotrja ni na �to 

Cependant il existe une légère différence au niveau de la répartition des valeurs : nesmotrja na 

vs$ èto placé en tête de phrase fait plus ressortir la valeur concessive – de contradiction et 

d’incompatibilité entre q (x1+ x2 + ...xn pris ensemble) et p, alors que nesmotrja ni na �to 

placé à la fin de l’énoncé insiste plus sur la valeur généralisante – aucune des situations x1, 

x2...xn assertées précédemment n’invalide p : 

680. �	 ��+���
�, � ��$ \� �	
� ����� ���$�� - ���
���� 

�������$ � ��! ��� ���������6 ���	��, ����� �$��� �� ����� �� 


�+�, �@�@�$ ����! 
����� ��
� �� �
�, ��	��$ ��&��	! ����� 

�� ��
��, ���		��$ ��
����� � ��
���� � �� ��$�����! �
�����, - 


������	 
� ��� "��, $ ��������
 ���$ �� ���	� ��������� 

�����, ��
����&�� � ��������&����$ ����� ��� �
���! � 

�������� ������
$ � �����		� ������ ���������!, 

���
�����
���!, ������$@� �����@�! ��
���	 - �����	! ���
��, 

� ������� �
��� � ��
��	, �� ��� ����� ������� �� ��
� 

�
���... [F����������� ������. "� ����� � ��������+] 

681. R! �	 ���
� ����� ����� �� ������ ��������� �������	���, �� 

���� ����������� � "���+����". F� ���� ������� �	� ��� �	��� � �� 

����� ������$
. Q��@��� �� ����6 �� �	
�. �� ���� %�������� � 

�	�� ������$, 
������	 
� 
� ���. [H�
��� "������. ��� ��� 

����� - � �
���� �� ��] 

3.1.1.6 Nesmotrja ni na kakoj/ kakuju/ kakoe/kakie + nom à 

l’Accusatif

Si dans les énoncés introduits par nesmotrja ni na �to �to renvoie à un ensemble des référents 

précis évoqués dans le contexte antérieur ou postérieur, le nom de nesmotrja ni na kakie + 

nom n’a pas d’antécédent concret. Le nom ne s’interprète comme un obstacle que si l’on y 

associe un certain contenu, impliqué mais non-explicité, défavorable à la réalisation de p ou 

incompatible avec p. Le nom au singulier précédé de l’adjectif relatif kakoj/kakaja/kakoe fait 

référence à une caractéristique qu’on parcourt sur l’échelle d’intensité en direction du degré 



maximal tandis que le nom au pluriel précédé du relatif kakie peut avoir deux cas de figure : si 

le nom est dérivé d’un verbe (ce qui met en avant l’aspect qualitatif de l’action nominalisée) 

le parcours s’effectue sur l’échelle d’intensité (682). Ces énoncés corrèlent avec les énoncés 

bi-prédicatifs introduits par kak ni/skol’ko ni qualitatifs. Si le nom désigne un fait plutôt qu’un 

processus et focalise sur l’identité de l’objet, le parcours s’effectue à l’intérieur d’une classe 

paradigmatique des situations (683). Ces énoncés corrèlent avec les phrases introduites par 

kakoj ni : 

682. � ����� ���$
, �� ������$ $ �	��6, 
������	 
� 
� ����� 

������. [��!
��� W���
. '������]  

= Kak ja ni zarekalsja 

683. �������	 
� 
� ����� ����
����, ����� ������$
 � �����
��� 

������$� ����
���+����	� ��@���� �
$ �	��
����$ (� �
����, 

��
� � ����� ������ ������	! "��� ���") ����
���+������� 

������$ ����������. [=6���
� W�������. 8 ����� ��
�]  

= Kakie by ni byli trudnosti 

Pour résumer notre analyse, le choix de la proposition avec le syntagme nominal 

prépositionnel au détriment de la phrase avec une subordonnée concessive peut être dicté par : 

�� des raisons syntaxiques : le syntagme nominal prépositionnel et le groupe prédicatif 

ayant le même sujet : 

684. `���, ������ &������ ������ ��
��	�, $ �	����
 �������66 

�������, ��� �	 �
��� �� ����������6 �� ���
��, � ��, �� 

��������, ������� ������ ����� ������
�@�, 
������	 
� 

����������, ��� �� ����&�� ������� ������� ���������. [8���� 

%
�������. `�������] = ������$ �� �, �� ����
��� �	&
� �����, 

����
��� ����&�� ������� ������� ���������. 

�� des raisons stylistiques : économie de moyens, expressivité (le syntagme nominal 

prépositionnel focalise l’obstacle présenté sous forme d’un prédicat nominalisé), style 

livresque : 

685. �������	 
� ��
�
�� � �����
���
�� F���$, '
��� ��������
� 

��&���	! ���{��. [%����! �������. ����
�]  



La structure avec une subordonnée concessive ‘nesmotrja na to �to ona byla ranena, a Igor’ 

is�ez’  serait beaucoup plus longue et moins percutante. 

686. H�����$ ���������, �������	� �����-� ����
��	�� ������, 


������	 
� ���
� � �������. [W���
 �������. �*������� �������	]  

Si nous transformons le syntagme nominal prépositionnel en subordonnée concessive, nous 

serons obligés de recourir à deux verbes différents ce qui n’est pas très réussi sytlistiquement : 

nesmotrja na to �to šla vojna i byla razruxa. 

�� le choix du prédicat : les prédicats statiques sont souvent nominalisés : 

687. W��
� �������� ���6� "������, 
������	 
� ��������, �� 

����
��� �����!��. [���$�� ������. W�����] 

688. ������� �	 ��� ��-������, � � ���� ��, �!-����, ������$ 

������$ ��$�, 
������	 
� ���������� !�
�
���. [R�����! W����. 

8�� ��
���	] 

689. �������	 
� ��������
�	 ��������
�� �����
��, ������ 

����$
��� ��� ��	���, � �����������. [�
������� %���
���. ����� 

�
$ ���������] 

�� possibilité d’aligner plusieurs noms ou d’accompagner le nom d’un ou plusieurs 

adjectifs et de rajouter ainsi des informations sans alourdir la structure de la phrase : 

690. �������	 
� ����� ���, ������� � ����
�� 
����������, ��� 

������������ �����	 � ������	 ��@������� �������
 �
��� 

���� � H����
��. [W�� ������. W
�� �� ����] 

Si nous transformons le syntagme nominal prépositionnel en subordonnée concessive, nous 

aurons besoin de recourir à plusieurs verbes différents et à des structures syntaxiques 

hétérogènes : nesmotrja na to �to klubilsja edkij dym, streljali i carila užasnaja nerazberixa. 

691.  �������	 
� 
����	�
�� ������� ���
�����, ����� �	
� ��� 

� ����!��. [R
��� ���+��$. %���� ������	 8���
���/ %����� 

�������	� � ��6 ���������]  

Dans la subordonnée concessive que nous obtiendrons moyennant les tranformations 

nécessaires  le voisinage de deux adverbes est stylistiquement peu réussi : nesmotrja na to �to 

kazniliš�e bylo raspoloženo neprijatno blizko. 



Il nous semble utile de rajouter que les propositions simples avec un syntagme nominal 

introduit par les prépositions concessives nesmotrja na, nevziraja na, vopreki sont beaucoup 

plus fréquentes que les phrases bipropositives avec les mêmes formes en guise de 

conjonctions nesmotrja na to �to, nevziraja na to �to, vopreki tomu �to. Cela pourrait être 

expliqué en partie par la morphologie de ces formes : les verbes dont sont dérivées ces 

prépositions sont des verbes nécessitant un complément (smotret’ na �to-to, vzirat’ na �to-to, 

protivore�it’ �emu-to) dont le rôle est généralement assumé par un substantif. Pour introduire 

une proposition subordonnée on les transforme en conjonctions en y associant le pronom 

démonstratif to suivie d’une subordonnée complétive avec �to.  

3.1.2 Nevziraja na 

La préposition nevziraja na est une variante stylistique de nesmotrja na qui appartient au style 

littéraire et soutenu. Elle est formée à partir du gérondif négatif du verbe vzirat’ synonyme de 

smotret’, connoté vieilli par la dictionnaire, pris dans le sens « prêter attention, prendre en 

considération ».  

Nevziraja na est anthropocentrique et employé quand le sujet de p est principalement un 

homme (NOSSRJa 2003 : 1261): 

692. �������	 
� ����
���, �� ������
�$ � ��
����, ���	 
���� 

��������� %�$�!&��� W������� %�������� W��
�, %������6 

X������, ������! �������! �����. [75 
� %�$�!&��� W������� 

����������� � ���$ w��� �
����6] 

Si ce n’est pas le cas il s’agit d’une personnification du sujet à qui le locuteur attribue les 

propriétés humaines, notamment une capacité d’exercer une action (ex. 694 où la Russie est le 

synonyme des Russes). 

Cela n’est pas le cas de nesmotrja na d’où l’impossibilité de nevziraja dans le contexte qui 

suit : 

693. %
���6@�� ���
� ����@���$ �6 �*��� H����
��� ���, 
������	 


� ������� �������� 
��� � 
������� ��
� �������6@�! ���	, 

������
��� �������	�. [W�� ������. W
�� �� ����] * �������$ �� 

������ ��
����� ����, ��� ������
��� �������	�. 



Nous trouvons la préposition nevziraja na dans des contextes où le sujet est conscient de 

l’obstacle, qui est en plus un obstacle de taille (cf. emploi des substantifs associés à un  grand 

effort ou une réaction débordante ou bien des adjectifs épithètes ayant un haut degré 

d’intensité : nevziraja na prolivnoj dožd’, na burju; nevziraja na tjagoty i lišenija), mais agit 

délibérément à l’encontre :  

694.  ��
��� w����$ ��
��� ����6�� �!�, 
������	 
� ����� � 

����� ������ ����
���! ��&�� �������. [%���� ��+����. 8������ 

�����
�� ����
������ ��*��������] 

695. H������� '����� 
���
�$ ���� � ����� ��� ���
, �� $ ��
�
 

�������� ���, 
������	 
� �
�� ��� 
������������, � ��������
 

����� ��� ��6 ���	���� ��� ��
�����$. ["����$ ���&�. ^��� � 

����] 

Il est à noter que dans le cas de nevziraja na il s’agit d’une action orientée vers le résultat  que 

le sujet (par excellence animé) cherche à atteindre sans tenir compte de l’événement-obstacle 

(696) alors que dans les propositions avec nesmotrja na il peut s’agir d’une simple 

constatation du fait incompatible avec un autre fait (697)  : 

696. W��	
� � `�����$, 
������	 
� �	���
� � ����. [�.������. 

W�
���$ � ��
	! ��
����] 

697. a) ��� �� �����, 
������	 
� ��������, ���+��� ����$
�$. 

[R�����! R��&����. "8�
��! ������"]  

 b) ?? �������	 
� ��������, ���+��� ����$
�$.  

L’emploi du sujet inanimé est incompatible avec l’idée d’une action dirigée vers le résultat. 

S’il ne s’agit pas d’une action volontaire du sujet afin de surmonter la situation obstacle, la 

comutation des prépositions n’est pas possible : 

698. �������	 
� ��
�+�, �	
� ��
����. / * �������	 
� ��
�+�, �	
� 

��
����. 

‘Xolodno’ est une proposition impersonnelle. L’absence d’un sujet, acteur de la situation, rend 

l’emploi de nevziraja inadéquat.  

699. �� ��� �� �����-� ��
���
 ������	� ���$�$, 
������	 
� 

����������� � ���&�
	� *�����. [����� 8���
���. ���, ����	! 



������
 ���]  * ��� �� ��
���
 ������	� ���$�$, 
������	 
� 

��������� � ���&�
	� *����� 

Bien qu’il y ait un sujet, le prédicat ‘ne žaloval’ est un verbe statique, donc il ne s’agit pas 

d’une action ciblée du sujet mais plutôt de son état affectif. 

NOSSRJa oppose nevziraja na non-usuel (neobixodnyj) à nesmotrja na neutre (nejtral’nyj) ce 

qui explique, entre autres, l’existence de contextes où ces deux prépositions ne sont pas 

interchangeables : 

700. � ����� �	
� ���
�� �
$ ���� ���, 
������	 
� ��� 

���������
�	 [8.�������. ���
����	 �� �������] cité d’après 

NOSSRJa 

Nous partageons le point de vue exprimé dans NOSSRJa que la préposition nevziraja na par 

sa signification est plus proche du premier sens du gérondif que nesmotrja na. Après une 

analyse du corpus, nous avons constaté que l’emploi de nevziraja na est plus étroitement lié à 

son étymologie : le verbe vzirat au sens de « lever/tourner son regard dans la direction de ». Il 

y a ici une référence nette à l’acte de la perception visuelle : on voit quelqu’un ou quelque 

chose dont on choisit délibérément de ne pas tenir compte. 

701. 8��� ����	�&�� ���$��
� � ������	, �� ���, 
������	 
� �	���, 

� �� �	����
� � ��
� ����� � ������, �� �� �������
 W�
�+��! 

�, ��� �� &��$, ��
 ���� ��������. [_��! �	�$���. W�&���] 

702. ��, �	 �����
���, ��, ��� �	��
� ��������!, ��, ��� ����
� ��� 

��$��� ����$���$, �� 
������	 
� �� �������, 
������	 
� 

������� ���
�, ����
���, ����
�� ���
����
���, $ ���-��� ��
 

�� ����! �
����� ���������� ���! ��$ — ��$, ������ ������� ���
� 

��� ������ �
��$, — �� ���-���, ��$. [8
������ �������. =�
��] 

703. %����� ����������6 =������ ��
 ����� � ����, ��� �� ��@���� 

�����
 +������ ������
����, 
������	 
� ���
��� ����������, �� 

��
��&��� �������� ��
������$ � ���� ������
���$ ��
������. [=�� 

���+��!. ��$ �����] 

Par extension, il peut s’agir également des noms qui traduisent une réaction sous forme de 

bruits, de signaux sonores et peuvent être perçus par l’oreille: protesty, kriki (vozmuš�$nnye 

kriki), vopli, sluxi... 



704. — W�����
� $ �� � ����
�, 
������	 
� ������
�� �����, 

����	� ����
� � ���. [�����! w�������!. w�����! ������� ] 

Cela explique le choix particulier du lexique qui se combine avec cette préposition. On peut 

notamment citer les noms : �iny, zvanija, lica, rangi, dolžnosti, li�nosti. Il s’agit des grades 

dans une hiérarchie, souvent symbolisés par des marques extérieures et par cela visibles et 

reconnaissables ou tout simplement d’une apparence – visage - qui permet d’identifier la 

personnalité. Autrefois les uniformes des fonctionnaires et des militaires rendaient leur statut 

social facilement reconnaissable et dans ce contexte il s’agit des plus haut gradés dont l’avis 

pesait dans la balance. 

705. 8	����� ����
���� ��� �� ����� 
6��
�: ������ ���������
�� 

��!������ ����, �� ������ ����
�$ �	� �������
��	�, 
������	 
� 

���
����. [H�
��� %�������$. ���	������! ������] 

706. �� ��� ���� ������$ � ������+��!, 
������	 
� ����
����. 

[=��� F���!
��. ������ � ������+��!] 

707. W�����, +�
� %�6�� �����
� � ��� ������� �!��! ��
�+��: 

����
������ ��
�����	� �
�������
���$, �������$ �� ���	 � 

��
	; �������$� ���������
�����, 
������	 
� ��
� ������
�� 

�
���
���. [_��! ���	���. %���� 6
����	] 

Nevziraja na fait partie d’une tournure idiomatique ‘nevziraja na lica’ dans le sens de ‘ne pas 

tenir compte/ne pas faire attention à la haute position de quelqu’un’ : 

708. ����������, 
������	 
� ����, @��
��� � ���������� 

�������� �������, ��!����
��� 
� �� � �������$ ���� 

���������� ������. [8
������ T����. 8�����&���� =����$] 

Nevziraja na peut également se combiner avec les noms qui indiquent une autorité écrite, une 

loi humaine ou divine: lois, constitution, papiers d’identité, interdictions. Ici on s’éloigne plus 

du premier sens du verbe « vzirat’ » au profit de ‘prendre en considération’ mais on peut 

quand-même le rétablir car, à l’origine, pour connaître le contenu d’un document il faut le 

lire. 

709. W�����@�+� �� �	
� "�6���&���" � $������� �����+�, ��, 


������	 
� ������� ����
 �� �����������, ����6 ����
� ������� 

� �����
� �������, �� �� ������ �� ����
 "�������, ��+�
���
 � 



����
�$, ����$ ��� "��

���� ", ����
$��, ������, ��$�� ������ 

w�6�� �����! ���
$����� � ���
����� "� 
�����". [8���� 

���*���. X���-�	��] 

710. — �	 ��� �����
$�� ������	���, ��� �	 ����, �� � �	 ��� 

����
�����, ��� �������� ����	�, 
������	 
� ����
�. [w���� 

T
�!���. 02 — �
�*�� ��������$?] 

711. R@� ��� ����� �� ���� &���� 
���� ���
� ���$� �������-

�����6, 
������	 
� ������
��. [8
������ 8������. 

8���������
��	! ���] 

712. '�6��, ����, �
����, � �� ��
����, 
������	 
� �������, �� 

��
��� ����������$ — �� �
��� 
�&� �
� � ����. [8
������ 

T����. 8�����&���� =����$] 

Il nous semble intéressant d’approfondir notre analyse comparative de nesmotrja  et nevziraja 

en prenant comme exemple le nom vozrast (âge). 

3.1.2.1 Nevziraja na vozrast  

Si dans le contexte ‘vozrast’ (âge) peut être considéré comme une caractéristique négative, un 

obstacle - l’âge avancé, alors on utilise plutôt la préposition nesmotrja na :  

713. `��
� ��� ������! �������, � ��� �����������
� ��� ��� 

�	��6@����$, 
������	 
� �������, ��������. [8
������ 8�!�����. 

��
� � 34840]  

714. �������	 
� �������, �� �	
 ������, ��
���
�$ �����
	��	� 

������, ���*�������
��� ������
�$ *�����*��!. [�����
 H�����. 

`���] 

Autrement le lexème ‘vozrast’ a besoin d’une épithète pour le qualifier comme une 

caractéristique positive : 

715. � � ������
 �� ����+�� \� ���	! ����, ����	!, 
������	 
� 

�����
�� (�� �	����	�) ������� � ���&��
���6 ���&����, � 

����� ����� ���	��
�$ H��&��! �����	� � ����� �����. [8
������ 

8�!�����. ��
� � 34840] 



Si, au contraire, l’âge est plutôt un élément positif, un facteur favorable (quoique contrarié par 

p) – alors nevziraja na est plus fréquent. Généralement il s’agit de certains privilèges dont 

jouissent les personnes d’âge avancé : le droit de se reposer, d’être respecté, etc... 

716. Q����� ������ �� ���$
, � ����@� � ��� � ������� �� ���� �
��� 

��
� �����, 
������	 
� �������, �� ��������
: — �����! [�����
 

��������!. ���, ��� ��� ��] 

717. ��
�� ���, �����
���	! ��
� �
��	 ����� — ������ ������� 

�	�� ������ ���6 ���������6 ����6, �
��� ���
� \��� �� ���� 

����� ���6 ��������6 �����6 ����
�����! � ���
���� ����� �� 

����!. �� \��� ������ 
������	 
� ������� ������� ���$ ����� 

��
��$. [�. �. ������. %�+��
���$ ��������� ����
	� 
6��! � 

����������� "���] 

718. �� *���� 8���
�! F������� ���������-��������, ���� � 

������� � � �����������, 
������	 
� �������, ��� �����
	! �����$, 

� ���� ��&�, �� ������ ��
����. [��� �������. W���� �� ����� 

���]  

Ainsi, nous pouvons conclure que nevziraja préserve ici sa particularité sémantique, à savoir 

impliquer la perception visuelle : en regardant la personne, nous estimons son âge et, par 

conséquent, agissons avec le respect que les normes sociales nous prescrivent ou bien la 

personne consciente de son âge est aussi consciente des privilèges qu’on lui doit de ce fait. 

Ainsi l’action principale est perçue comme négative, comme une infraction aux normes 

sociales. Nesmotrja na, au contraire, implique que l’âge évoqué est  incompatible d’office 

avec la situation ou la caractéristique de la principale. L’âge représente un obstacle. En effet, 

normalement nous associons à l’âge avancé une dégradation de la santé et toutes sortes 

d’infirmités et à l’âge jeune le manque d’expérience et de capacité d’analyse. Ainsi l’action et 

la caractéristique représentées dans la proposition principale sont par contraste positives et 

surmontent ce stéréotype. 

3.1.3 Vopreki

La préposition vopreki est d’origine adverbiale et traduit l’idée d’une action dirigée contre 

quelque chose ou quelqu’un.  Il est toujours suivi d’un nom au Datif. Dans le dictionnaire 

etymologique de Fasmer il est comparé à l’adverbe poper$k qui contient le sème de 



‘perpendiculaire’ et, au sens figuré, véhicule l’idée d’un objet dont la position constitue un 

obstacle. Le sujet peut adopter deux attitudes vis-à-vis de cet ‘obstacle’ : ne pas en tenir 

compte ou essayer de essayer de le franchir. La première attitude qu’on peut définir comme 

une attitude passive, se réalise quand il s’agit de deux événements contradictoires; la 

deuxième, attitude active, se réalise si le sujet animé essaie de combattre la situation-obstacle. 

Nous allons analyser ces deux cas de figure en fonction de leur spécificité. 

3.1.3.1 Premier cas de figure : vopreki passif 

La sémantique oppositive de l’adverbe vopreki souligne l’incompatibilité entre le contenu du 

syntagme nominal prépositionnel et celui du prédicat principal. Le NOSSRJA pose la 

différence entre vopreki et ses synonymes nevziraja, nesmotrja en ces termes :  

W���
�� ������� �
�����$ � ������������	� ��������� ��, �� � � � 
 � 

& � !  ���� ����������� ���6 ������������� P � Q. '� ���� �������� 

‘���� ���� ����+�$ P; ����� *���� ������ ��@��������$ ���  � � �  � � � 

� � � �   ��*����+�� Q’. 

Dans son étude sur la conjonction oppositive no, Sannikov énumère un certain nombre de 

principes du fonctionnement normal du monde dont l’invalidation entraîne l’emploi dans la 

phrase de la conjonction oppositive no. V.Apresian les applique à l’emploi des conjonctions 

concessives xotja et nesmotrja na. Il nous semble pertinent d’en évoquer un pour expliquer la 

sémantique de la préposition vopreki. Il s’agit du principe dit de conformité (princip 

sootvetstvija, terme de Sannikov repris par V.Apresjan) : 

� � � � � 
 � � �, ����� ���������$ ����	��6�$ ������!, � ��������$, 

���@���$, �����	, ���������$, �������$ ���@���
$6�$ � 

��!����
�����. [Apresjan 2006: 639] 

Pour vopreki il s’agit de la contradiction entre l’idée générale d’une chose ou d’une personne 

partagée par une grande majorité des gens ou établie dans la conscience collective et une 

situation particulière/ la réalité. Le nom est alors accompagné d’un adjectif du type obš�ij, 

rasprostranennyj, ustojavšijsja, složivšijsja, rasxožij, etc.  : 

719. " ��� �� ��
� � ��� ���
������, ���� J���, �����$, ������� 

��@��� ��
	��� �� �
�����
��, �	
� ������$�� ��

���. 

[=6���
� �
�+��$. H�
$] 



720. %������ ���$�&����$ � ������
�� ����	 �
�
��, ��������	� 

������
	 � �����!���� ����� ��@� ����� �
���6�$ �� �
��� 

��	�
�, � �� �
����� ����&��
�! � ��
����� ���������
�!. 

[�����! ������. W�
� �����
��	!. =��&�! �����!���! ��	��� � 

����
��� �����
�$ �� ���������! ������
�*���+��]  

Il peut également s’agir d’une altération ponctuelle de l’ordre des choses habituel. La 

préposition vopreki est alors accompagnée du substantif obyknovenie (ce qu’on fait dans telle 

ou telle situation habituellement): 

721. '� ����$
 �����, ������, ������� ����
���
��, ����� 

��
����� �	����
 ������ �
��� ������! � ���
�! ��&�!, ���
 ��� 

�����, ���
 ���� ����&���$, �� ������ ���	
, ��� \� ��
���$, �� 

� ������� ��
�. [�.�. �\**�. %�$�! �	�] 

722. �����	 ������� ����
���
�� ��&�
� ��������$ ���� � 

������. [W�� '�����. 8�����
� 
���] 

Cependant la situation q n’est pas toujours explicitée. Les substantifs qui accompagnent 

souvent cette préposition expriment un acte de parole matérialisé sous forme d’un avis, d’une 

déclaration, d’une prédiction, d’une mise en garde ou d’une impression verbalisée. Leur 

contenu peut être déduit par rapport au prédicat principal en inversant sa polarité. Parfois il est 

nécessaire de préciser q. Cela se fait en fonction de la valence du substantif du groupe 

nominal : 

723. F����$ �����
���� ����� ����� %�����
$ � ���&
�� ���� 

— ������� �����������	 ������
��, �� ���� �	
 ������� �� 

�����������$ ����
���$ — ���� ��*��������
�: ��
�� 85% 

����������! ����	 �	
� �	��
��� ����������. [����� ��!��. 

���������� �����
����] 

724. ����� ��, ������� �������� ������	� ������ �������� 

�
��� �� ��
����	�� ���@�����, ��� ���$� �
6��
�$ � 

�������
���6 ����&��. ['
��� ����$����. ����������$ �
����+�] 

725. � ��� � "����� �
�� �� \
��������� � ����
� ���� �	���
� � ��� 

���� ������� ������	��
�� �������
�� ���
������ ���*	 �� 

��
�&� ��� �� 14%. [8������� %������. "���� �������� ������� 

\
���������] 



Nous avons relevé plusieurs groupes de lexèmes introduits par vopreki passif. Le point 

commun à tous ces lexèmes est qu’ils ne peuvent pas être envisagés comme objet d’exercice 

d’une action ciblée de la part du sujet. Par exemple : vopreki oby�aju signifie que ‘quelqu’un 

a une habitude’ à la différence de vopreki usilijam qui signifie que ‘quelqu’un fait des efforts 

visant un résultat’. Nous les avons classés selon le critère sémantique : 

�� noms véhiculant l’idée de l’habitude, de l’usage, d’une tradition tels que obyknovenie, 

oby�aj, tradicija, privy�ka : 

726. w�������
 �����
� � ��@�� �����, � ����, ����������� 

�������
��	! ������, ������� ������ ������, ��
 ������� 

������������6 ��������. [�
������� "���. "����� ��
����� 

�
�����$] 

727. %���� ������ � �����	 `��������
����� �������$ '����! 

��
��� ��

������
�$ �������� "���������" ����
�! ������, � 

����� � "����� �� ��, �� ��
�&�$ ������ �����
���� ������� 

�������� ������ �	� �$��� � �������! �� ������
�. [�
����! 

�����. %� ����	 �� �����	 - ������. �
$ ��������$ � *���
 

«���������» � «���

����» ������$ ��� «����	!» ������] 

�� Noms désignant les avis, les convictions, les stéréotypes tels que mnenie, ubeždenie, 

stereotip, ponjatie, predstavlenie, zabluždenie : 

728. 8������ ��@���+����
����� �����6, �� �� �����-� � ��� 


��&�� � ����, $ ������, �� ������� ����� � �������� �
�	� � 

������+��
��	�. [^����� =������. "���� ���	] 

729. 8������ �
����&���$ ���������, &����	 �� ������ ���$ � 

�
�@�� � � �����
���, ���� ����� � ��, �� ���������. [�����
 

W����. "��������] 

On trouve également ici des noms dérivés des verbes désignant des actes de paroles traduisant 

ces avis : 

730. %������ ��������
��, �� ������ �������$ �� �����	! +��, 

���
�������$ ������
�, �� �� ������6 
�&� �����	 ����	� 

�����
���!. [�����! W����. ��!�	 ������� 
���] 



731. ��� �� ����$	� ���� ���	 �� ���������6, ������� �����
�� 

���������
�	� ������������, ���
�� ��������	 � � ���� �������. 

[����� =����. F�������� �
�] 

�� Noms dérivés des verbes appartenant au groupe taxinomique ‘prévisions’, tels que 

predskazanie, prognoz, proro�estvo : 

732. %������ ���������
�� ������ T�������� ������ X�-+� 

�����
� ����� 
�. [_��! ��!��. Q���� ����� ��� ����] 

733. `��������, ������� �����
�� ����
����, �����
����$ 

[�
������� �������. W������ �
���] 

�� Noms traduisant la notion de la raison et du bon sens tels que logika, rassudok, 

zdravyj smysl, razum : 

734. `�� � ������� �������� ������, ������� 
����� � ������
� 

��	� �������. [�����! F���!
��. ��6���] 

�� Noms véhiculant l’idée d’une loi, d’une règle, tels que zakon, pravilo, instrukcija, 

porjadok, dogmat, etc. : 

735. W��� ����� ����	
���, ��� �����
�, ��$ � H����� �� �	
� 

��
��! ����������, ��!����
��� 
� ��� �����
� ����� � 

��������� ���� �
� ������� ����
�� ������� �@� �������� 

����$ �����
��� �� ����, ��������� �
����$. [=����� _��*����. 

"�$�� ����] 

736. W� ��������: ����������� ���������� �����$ � ��+����
���� � 

«�
$ �������������$ ������$», �
$ �������
���� 
������ ���, 

�� 
6�$� �����$ �����	� ������� �������
���� ��������. 

[8������ R��*���. F� ������	� ������] 

�� Noms à la sémantique d’attente, tels que ožidanija, opasenija : 

737. %������ �����
�	�, ���
��� �����
��� �������$ � W. W. � 

���
�-����� ���6�� �, ������$ �� ������, � �����! �������� � 

����! ��
��	 � ������ ��
�����$; � ������, ����$ � ����
���$ 

<…>[F���� �����+��!. ��&��
�] 

738. %������ ���� �����
�	�, ��
�&��
����� ����� �� 

���
�����
�. [R�����! W��&���. �������� �������] 

�� Noms à la sémantique de promesse, tels que obeš�anie, kljatva, uverenija : 



739. 8 ��
������� +��	 ��
��
� � ���$�� ���, ������� �����
�	� 

���������. [�����! F���!
��. ��6���] 

740. %������ ������ ��	���� �����	&�@��� �
����
��� �� 

������+��! ������	, �� «���*�����&�» ������� �� %�*�6 

��������� �������$ �
$ �����-� ����� � ��
�+�6, ������� 

����	��� "�
�����! �����, �����! ��� ��!��� ������� �
$ 

����&���$ ��������� �����, %�*�$ ��������� ���
�, �� \� 

��������	 �� �� �����	. ['
��� %
��������. %������, ���
������$ 

�� �������� ������] 

�� Noms qui désignent une façon d’être ou d’agir, tels que manera, natura, xarakter, 

priroda,etc. 

741. W������$��, ^�� ��� �� ������&�! �� ����! ���� ��������� 

������
��������! �
�+� �, ������� ���� ������, ������$ ��
��. 

[^����� =������. W������� %������] 

742. � �� 	 ��$�� ��� �� ����!��� �������� � «��», «�����», � 

����
� ��������
� =���, � ����� ������� ����� ��
��� ����
�� 

��������� ���� �� �������
� �� ����. [����$ %�������. %�������$ 

�
���] 

�� Noms d’identité et de fonction, tels que nazvanie, (pred)nazna�enie : 

743. '��$��	� ��
����, ������� ������ 
����
��, $��� �� �	
� 

���
$�	 �� &����, � �
�	 �
� �&�������	 �� ������-� 

����	�������� �������, �����@����$ � ������ ������$6@��� 

�������6 *���� ������
�. [�
������� "���. "����� ��
����� 

�
�����$] 

744. W��� ��� \� ��������	! ��
������+ �������	��
, ��, 

����&� ���$, �� �������� �	
 ������ ����������, � ����� ��	�, 

�� �� �� ����� ���		��
 ����{$����	! ����, �� ��������, 

������� ������ 
��
���
��, �������$. [8
������ 8�!�����. 

Q���� � ����	��!�	� ����
6����$ ��
��� F���� k������] 

Il est important de préciser que cette acception de vopreki ne se réalise que si le sujet est 

inanimé ou, dans le cas contraire, que le prédicat principal est un verbe d’état moral ou 

physique ou de changement d’état, de situation dans l’espace,  d’activité mentale, de la 



perception, du domaine psychique. Si cette condition n’est pas remplie, nous avons affaire à 

vopreki actif. 

3.1.3.2 Deuxième cas de figure : vopreki actif 

Dans le cas de vopreki actif, au rapport de contradiction entre les situations q et p est substitué 

le rapport d’opposition ; la situation–conséquence p traduit un acte délibéré d’une résistance 

volontaire à la situation-obstacle q introduit par vopreki. On a l’impression d’assister à un 

bras de fer entre deux agents dont l’un défait l’autre et s’en sort vainqueur grâce à sa volonté. 

sémantique de vopreki est révélatrice de cet antagonisme: 

%&'*+-/ (����)   -  ������ �����. ���������, ���������, ������� ����, 

������� ����, ���
�. 

L’adversité ici est posée dès le départ car la situation-obstacle cherche à prévenir la situation-

conséquence, vise l’effet contraire à celui obtenu. Donc du point de vue pragmatique vopreki 

par rapport à nesmotrja introduit une action ciblée de la part du sujet (q) afin d’empêcher la 

situation p qui est une contre-action et qui l’emporte sur q: 

745. 8 �������� ������� �����	� ������� (q) �����
� (p) 

��*������� �� ����
�������� �������� $�	�� ������� � 

�������������! ����!. [����� %���
�����$. ��
�&�! ��� �� 

����
�. ���������� �	���	 ��������6 _@���� � �������] 

746. 8 ���	 ������+�� (1944–1957) ����&� �	
� ����&��	 � ����� 

������� �� ������ ���$�
��$ �����, �� �� �� �����, ������� ���� 

�������	��	� ����������� �� �� �����
���6 (q), ����&� �������
� 

��+����
���� ������������ (p). ['�� �	
� ����	�� // "Q���� 

��+����
�����!"] 

Le prédicat est un verbe d’action ciblée ou un verbe qui traduit un effort pour atteindre un 

objectif, visant à contrarier le fait ou l’action assertés dans le syntagme nominal 

prépositionnel. Les noms employés traduisent pour la plupart des injonctions, des actes de 

volonté, des consignes et des requêtes; des désirs et des intentions; des efforts. Nous y 

trouvons notamment les lexèmes : 

�� Prikaz, povelenie, ukaz, nastojanie, instrukcija, ukazanie, rešenie, volja, zapret, 

pros’ba et autres : 



747. �� � � �������� ���, ������� ������������ �������, 

�����
���
� ��������, ��
�&� ����$�� �������...[=����� 

_��*����. "��6� ��
�����] 

748. "���$ �
����$ ����+�$ � ���������� «��!+��», ������� 

�������� �������������! [8������� %�����. ���� ���! ���$�] 

749. ��������
���� �������6 ��&�� ��
��, � ��� �� @��$ 

�
���	�, ������� ������ �������$� ����
������. [_��! ���	���. 

`������, �����&�! �	&�] 

750. '����� � ������ ��
� ������ ����, � "
����$, ������� ��� 

�������, �	���
� ���
����6 ����@�, �����
��� "�����$" ��� 

�������
� � ��$� 
� ����$
� �	 ��$� �	���. [J������ H����&�!�. 

"���] 

�� Želanie, namerenie : 

751. �� ��!�� ������ �����
$6 � ������ � ���� ������� ��� 

����
�� � 
�����
�	�, � �������, ������&����$ ��� ��� � ������, 

��������	��6 � ���� �� ����. [����� �����&. %�� =6��	�. 

8�
��	� *������ �� ����� �����
$ F����� ����
$] 

�� Staranija, stremlenija : 

752. ������! =���$����� %������� �	
 ��
���� "�����+���	!" 

������� �����
�	� ��� ������� ���������, �� ����� ���������, 

"����+������", ��
� ��� ����6 �� ����&��! ��$�
����� ����� 

������. [J������ H����&�!�. "���] 

753. ��
�&�$ ���� ��!���6@�� �����
 ������$ ��!�	 ��
����6 

������$6 ���6 ��
�, ������� �������
�	� ��������
�� ������ 

����&�� �� � ���� ���������	� ���*
���� �
� ������$ �� 

��
����� ���������. [�. ������. W������! ������ �������
� � 

�������] 

S’il s’agit d’une opposition active du sujet, nous pouvons également trouver les exemples de 

vopreki actif avec les noms de lois, de règles et de prescriptions, il s’agit alors d’une 

infraction délibérée aux règles de la part du sujet : 



754. �
$ �
���� �����
�, ��� �� ����$
 �� �� ����! ���� HF�F%� � 

������� ���� ��������, ������$ �� �������
���� �������. [���� 

���������. W�
� ��� ���
���!] 

755. <...> �	 ����� � ����� W�����
$ H�����, ����
� 8�����, 

����	! �� ������� ��������� ����
�� ������
 ����� ��������� 

���. [�
������� W$�������!. ������! k�
���� � H�����] 

Cependant si le verbe ne traduit pas une action spécifique et que le syntagme nominal 

prépositionnel est postposé au prédicat, nous ne pouvons plus interpéter cette proposition 

comme concessive, le circonstant assume la fonction d’adverbe qualifiant une façon d’agir : 

756. ��
�
 �� \� ������� ����
�� ���� � ��������� ��������, 

���
� ��
��! ��������! ������, �� �� ��
���$ ������� 

��������	! ���	� � ���� w����, � ���
6���
��� �� ��$��� 

������+������ ��������� �� �����	� ��!���$. [����� 8���
���. 

���, ����	! ������
 ���] 

Ici l’action du personnage précisée dans le contexte antérieur (délivrer les soldats) est 

désignée par le verbe delat’ (faire) non identifiable en dehors du contexte, le SN est postposé 

et l’énoncé se présente plus comme la réponse à la question : Kak on èto delal? Le circonstant 

vopreki rešeniju roty est assimilable par sa fonction à des adverbes ou locutions adverbiales 

du type ‘po dobroj vole’, ‘neoxotno’, etc... 

Très souvent on trouve vopreki dans des phrases elliptiques où il retrouve sa qualité 

d’adverbe. Il s’agit alors de l’emploi de vopreki impliquant plusieurs obstacles (souvent suivi 

du pronom vs$ anaphorique) ou un effort: soit les obstacles ont été énumérés dans le contexte 

précédent soit ce qui compte ce n’est pas leur contenu mais l’effort qu’on a déployé à les 

surmonter pour arriver à un résultat. C’est un vopreki (en dépit de) qui, à l’opposé de 

blagodarja (grâce à) annonçant un concours des circonstances favorables, sert à mettre en 

valeur un événement qui s’est réalisé en dépit des circonstances défavorables. Ici nous 

sommes amenés à formuler encore un principe du fonctionnement du monde : 

Il est normal d’obtenir un résultat positif grâce au concours des circonstances 

favorables à l’action. 

Or dans le cas de vopreki c’est l’inverse : on est obligé de combattre les circonstances 

défavorables pour arriver à un résultat positif : 



757. W����
�� �����$�$ ������ �������, � ���� ���
���� ����
�� 

���
��, ���	 ��@���� �������$
� ������������ ��&��� 

��$�
���$. [����� 8���
���. %���
���! �������] 

758. ��&� \�������� �������
� �� �
������$ ������
����, � ������� 

���. [W����� ������	] 

759. '����� ������� ����� 
6�� �����6. [H������! W��+���. 

W������	 �� ��
����� *����] 

760. ��, � ������� +�����	, ��� ������! 
���������� ������, � 

��������$ �
��� ������$ ����������! ���������������, �� 

���	����	�, �������� �����
�!, ��&�@��, ��� ���� ���� ��-��� 

6����	� �
�, — �������$ � �������. [������ X������. '�� �� 

����� �����
� "%����� ��$��"] 

Son synonyme est alors l’adverbe nazlo, à cette différence près que vopreki est introduit dans 

le contexte où le locuteur asserte une situation positive réalisée malgré les obstacles alors que 

nazlo est employé dans des contextes négatifs où par son action le sujet vise à contrarier, à 

provoquer l’obstacle. 

3.1.3.3 Vopreki vsemu 

Le pronom ves’ dans le syntagme nominal peut désigner : 1) un haut degré d’intensité d’une 

caractéristique (ex. 761); 2) une série des facteurs (ex. 762). Dans sa première acception 

(d’ailleurs assez rare), il s’accorde avec le substantif qu’il accompagne et précède un 

syntagme nominal. Son rôle est celui de focalisateur d’une propriété comme un important 

obstacle: 

761. 8 \�� ���&���� ��
�������� �����
��� �� �
�����$ � ���� 

������ ���
��������� ����� � �����, ������� ����� ������ 

�����
�
��, �� ������
�
� ���������� � ������	. [�. ���������. 

k�
�������� � ��� �
���@�! «\���
��»]   

Dans sa deuxième acception, vopreki vsemu se rapproche de nesmotrja ni na �to (ex.762) ou 

de nesmotrja na vs$ èto (ex. 763) où la valeur concessive englobe une série de facteurs 

défavorables à la réalisation de p : 

 



762. ������ �� � ���������	! �� ���� ��
, ��������6@�! ��
� 

���	, ������	� ��
	, � ������$��� ��������	� ��
�$, ����	 

��$���! �����	, � �������, �� ������� ��� ����� �� �����6 

�������&�$ � ��
���. �� ��+���� �! ���
��� � ������� �����, 

� � �
$ ��+���
� �� ������������, ��� ����� ��� �� �������
��� 

�! ��+����. [���� ���������. W�
� ��� ���
���!] 

763. W���	! �� ��� ����� �� ��!��. ����� ����
�. ������6 ������ 

������
� �� ������� ���������$: ���
� +�
���� ������
�� � 

������66 ����, �� ���� �� ���
���
�$, � ��� ���{���
��� �� ����. 

��$ T��� ������� ����� ���
���. [���������! �����
. Q���� � 

�����] 

Vopreki vsemu renvoie à muž pogib, do�ka umerla, derevnju razorili. 

Cependant il n’est pas rare que les obstacles restent implicites ou que vopreki vsemu renvoie à 

des références extra-textuelles ou des stéréotypes communs induits par le contexte: 

764. 8 ��
�����! ������&�� ��� ��	&�! �� ��� � ���� ������� ��� 

�������, ��
����, ��
���� �, ��� H�����! � ���, ������� �����, 

���$�� ���������$ � ���&���� �����!. [�. �. W�
���!. �����
��� 

�
�� � ����� =������] 

765. ��
�&�� ����
��	� ���	 ������ +��$ H����� �����
� ������� 

�����. [�
������� ����!
��. "����� �
$ ��������� ��
��] 

Souvent, pour mettre encore plus d’emphase à l’énoncé, le locuteur double vopreki vsemu de 

nesmotrja ni na �to ou renforce vsemu en y rajoutant vsja (forme slavone du neutre pluriel de 

ves’ employée dans les expressions familières vieillies vse i vsja (vs$ i vsja)) :  

766. � ���
� �� w�����, � �����	! ���!, $ �����
� ������ �����6, ��� 

������ ��
��	� 
6��, ��� ����
�	 � ���	 � ������
����, ���$ 

�	��! ���, 
������	 
� 
� ��� � ������� �����. [���$ %�������. 

w	��! ���] 

767. F ���	��
��� ��������! �
��! ������� ����� � ��	, ���&� 


6��! � �����, �����	 � ����	, ������ � �������, +����� � ����, 

����� � ����������, ��
������� � �
����������. [����� 8���
���. 

���, ����	! ������
 ���] 



L’emploi de la locution vopreki vsemu est propre au discours expressif. Elle traduit une 

volonté ferme du sujet de tenir bon, de réaliser une action, de venir à bout de sa tâche alors 

que tout l’en empêche (ex. 766). Si le sujet est inanimé (chose extrêmement rare), elle désigne 

le caractère incontrôlable de l’événement (ex. 767). 

3.1.4 Analyse comparative de nesmotrja na et 

vopreki

La plupart des dictionnaires (Ožegov, Ušakov, Efremova) définissent nesmotrja na et vopreki 

comme synonymes en ayant recours à l’un pour expliquer l’autre :  

�+04&5*6 �$ (�.J. R*������) ����
�� � ���. ���. ����. ��� �	������� 

������
��	� ���&���!; ������� ����-
., ���������� � ����-
. 

%&'*+-/ ('�����) ����-����, ����
�� � ��. �. ������$ �� ��–�., �� 

����$�� � ���–�., ��������� ����-����–�.   

Cependant après l’analyse d’un corpus d’exemples nous avons pu constater qu’elles ne sont 

synonymes qu’en partie et pour la plupart des cas présentent des différences nettes d’emploi. 

Nous allons donc examiner leur fonctionnement du point de vue : 

1) des règles pragmatiques du discours; 

2) de la nature de l’événement-obstacle qu’elles introduisent dans la partie q ; 

3) du contenu sémantico-syntaxique de la partie p. 

3.1.4.1 Nesmotrja na et vopreki au regard des règles 

pragmatiques du discours 

Dans les propositions avec nesmotrja na entre q et p il y a à la base une relation de cause à 

conséquence inversée. Il existe un lien ontologique fort entre q et p. Q est considéré comme 

un obstacle à p qui rendrait/aurait rendu p impossible. Le lien entre q et p dans les énoncés 

avec vopreki est moins fort, plus conventionnel, fondé sur les les règles pragmatiques du 

discours et non sur la réalité objective. Analysons le point 1, l’emploi des prépositions 

nesmotrja na et vopreki du point de vue de quelques-uns des principes communs du 

fonctionnement du monde donnés comme pertinents par Sannikov [Sannikov, 1989] pour le 

fonctionnement de la conjonction oppositive no : 



1) Principe de l’état statique : il n’est pas normal que quelque chose disparaisse ou 

qu’une chose nouvelle apparaisse : 

(1) '�	��� �� �������, 
� ��!��� �	
 ����� ����
��. 

(2) %������ ������ ��	����� �����!���6, �� �	
 ����� ����
��. 

(3) *�������	 
� ���� ��	���� �����!����, �� �	
 ����
��. 

Nous pouvons observer ici que pour vopreki ce principe est pertinent, ce qui n’est pas le cas 

de nesmotrja. 

2) Principe de conformité : il est normal que les affirmations soient vraies, et que les 

intentions, les promesses, les menaces, les attentes se réalisent. 

 

2.1.  Promesses  

(4) H�������� �����@�
 �� ���	&�� ���*�� �� \
���������, 
� 

w������
���$ \�����������$ �������$ �� ���	��
�. 

(5) %������ ���@���$� ���������� w������
���$ \�����������$ �������$ 

���	��
� ���*	 �� \
���������.  

(6) �������	 
� ���@���$ ����������, w������
���$ \�����������$ 

�������$ ���	��
� ���*	 �� \
���������.  

L’énoncé (5) est normal car vopreki implique une contradiction entre q et p et donc permet 

d’interpréter d’office les promesses du gouverneur comme allant à l’encontre de l’action de la 

commission. L’énoncé (6) est possible à condition d’interpréter les promesses du gouverneur 

comme un facteur favorable et donc un obstacle à l’augmentation des tarifs. La connotation 

du substantif ‘promesses’ s’y prête – en général, les promesses impliquent une évolution 

favorable de la situation ici en contradiction avec la conséquence négative. 

 

2.2.  Attentes  

(7) '����
���, �� �� ����#, 
� �� �� ���&#
.  

(8) %������ �������$� �� �� ���&#
. 

(9) *�������	 
� �������$, �� �� ���&#
. 



C’est toujours la sémantique de vopreki qui relève une contradiction entre q et p et favorise 

l’interprétation du lexème ‘ožidanija’ dans l’exemple (8) à l’opposé de la situation p qui s’est 

réalisée. En revanche, dans (9) le fait de s’attendre à un résultat n’implique pas forcément sa 

réalisation. Le lien entre q et p n’est pas ontologique ce qui rend l’emploi de nesmotrja 

anormal. 

 

2.3.  Intentions  

(10) ������� ��������
�$ ���
�� ��, 
� �� ���
�
. 

(11) %������ ����� ��������$�, ������� �� ���
�
 ��. 

(12) *�������	 
� ��������$, ������� �� ���
�
 ��.  

Dans (11)  vopreki est employé suivant la même logique que dans les exemples (5) et (8) : il 

relève une contradiction entre q et p et permet d’interpréter les intentions du directeur par 

rapport à p en inversant le pôle. Cependant avoir des intentions ne suffit pas toujours pour 

réaliser une action. Le lien entre q et p n’est pas assez fort pour l’emploi de la préposition 

nesmotrja. 

Ainsi le principe de conformité est valable pour vopreki mais n’est pas toujours suffisant pour 

nesmotrja. 

 

3) Principe de l’action : si l’homme a une envie ou un but, il cherche à les réaliser ou à 

savoir comment les réaliser. 

(13) �
���!&�! ��
��� ���
 ������ \������+��, 
� ��� \�� ��
 �
��� 

���� �������. 

(14) �������	 
� ��
���� ������ \������+��, �
���!&�! ��
��� ��
 �
��� 

���� �������.  

(15) *%������ ��
���6 ������ \������+��, �
���!&�! ��
��� ��
 �
��� 

���� �������. 

Ce principe est pertinent pour nesmotrja mais ne fonctionne pas pour vopreki. En effet, ayant 

une envie ou un but l’homme fait des efforts qui favorisent leur réalisation alors que la 

sémantique de vopreki implique une action visant à empêcher la réalisation d’une autre action 

ce qui est contraire à l’énoncé même du principe de l’action.  



3.1.4.2 Nature de l’événement-obstacle dans la partie q

Examinons à présent la nature du complément-obstacle q introduit par ces prépositions. 

3.1.4.2.1 Q marque un effort visant la réalisation/ 
non-réalisation d’une action

Nesmotrja peut introduire un lexème traduisant un effort favorable à une action non-réalisée 

(768) ou un facteur défavorable à une action réalisée (769), tandis que vopreki introduit 

toujours un facteur défavorable à une action réalisée (770) : 

768. ...
������	 
� ����� (*������� ����@�) ��� ����$@�� 

���������, $ ��� �� �����
$6�� � ��������!...['
��� k�����. ��� 

���	 ��� �����]  

769. �������	 
� 
������� (= ������� 
�������� ), ����
� 

����
��� � ����&�� ���������$.32 ['
�� "
6��. [W������
����]]  

770. ^�� � ���$
��� (������� ���� ����
���	� � 
������
���	� 

(=������$ �� ������� � ���	�������)) �����
���� "`����
�-�", 

���	� � �����&�� ���� ��\������6 ����6 "F����", ��� 

�����
���� � ��@�6 �����+�6 ��$
� �� ���$ ���
�$ ��
�������$. 

[���$�� ���. "F� ������6, ��� ���
�"]  

Nous pouvons schématiser ce type de propositions pour mieux observer l’orientation 

différente de la relation concessive  :  

Vopreki : q défavorable, p a lieu. Le sème ‘protiv’ (contre) de vopreki induit la 

valeur négative de q surmontée par p positif. 

Nesmotrja na : q favorable ou défavorable, p a lieu.  Le sème ‘zavisimost’ 

(dépendance)  de nesmotrja met en relation q et p et le préfixe ne nie l’impact de q 

sur p. Q et p peuvent avoir une orientation positive ou négative selon le contexte.  

Il nous semble utile d’observer que parfois les implications de q, pourtant exprimé par le 

même lexème, varient selon qu’il est introduit dans un énoncé par vopreki ou par nesmotrja 

na. Il s’agit des lexèmes traduisant un effort staranija, usilija, popytki, sovet, želanie qui 

                                                 
32 Dans cette phrase le sujet inanimé otrasl’ est personnifié et se pose comme un agent actif résistant aux avatars 

de l’économie 



impliquent une action visant un objectif variable selon le contexte. Avec nesmotrja na, il 

s’agit d’un effort pour que l’action p se réalise, avec vopreki l’effort est fait pour qu’elle n’ait 

pas lieu. Prenons deux exemples:  

771. w��������� � ���	 W����! ������!, ������ �� � �� ���
��� 

����������, 
������	 
� �����
�	 �
���� �����. [8��
�� 

=6��
�����!: �
����� �� ��
��$]  

Les efforts de la famille visent à reconstruire le domaine. Le locuteur évalue ces efforts 

comme positifs, favorables à la réalisation de non p – réussir à reconstruire le domaine.  

772.  � �� �������� ������ � ������� ����$�$ � �������, ������� 

�����
�	� ��
�� � ������ ���
���� ��. [���$�� ��������. 

^����� ����� �����
 ������]  

Les efforts de Julia et Martin sont dirigés contre Andres et Barbara. Le locuteur évalue leurs 

efforts comme négatifs, défavorables à la réalisation de p – mariage. 

Il est impossible de remplacer nesmotrja par vopreki dans (771) car vopreki impliquerait 

l’évaluation négative des ‘efforts’ incompatible avec l’assertion p.  

Cependant si le nom n’a qu’une seule orientation - positive - quel que soit le contexte, vopreki 

ne peut aucunement se substituer à nesmotrja na : 

773. ... 
������	 
� ����� (* ������� ������) �����$ � ��� �
� 

��	��� ������� � +����
���! ������	, ���� ���� �� ������&��� 

��
6 �	
� $��
�... [W�� W��������. 8 ���	� ������]   

774. - ��, �� � ���� ���*��6� �������
, 
������	 
� ��������� 

(*������� ���������) ��&�� 6�����, - ����$� ^����� 8�����. 

[R
��� ����
���. F���� %������� �� ����
� � ������]  

775. �������	 
� ���������� ����
���� � ��������� 5-! ����� 

(*������� ���������� � ������), *���+��	 ���������	 �	
� � 

�����. ["�
��������! �. ���������	! ������ �����! ������! 

�������
��������! ��!�	 1914 �] 

Le même phénomène est observé avec le substantif popytki (tentatives). Selon le contexte, 

elles peuvent être considérées comme un facteur favorable ayant pour but d’empêcher p 



considéré par le locuteur comme négatif (777, 778 ) ou comme un facteur défavorable à la 

réalisation de p considéré par le locuteur comme positif (776) : 

776. "�� \� �� ���������
��� �����, ��
�&�� ������� $�
$��$ ��� 

�, �� %{��� ��� �� ����$
�$, ������� ������+������! �������� 

&�
�������$ � ����� � ��� �����, ���������
����� ���
���6 �� 

�������, ������� �������� ������ �
� �������������� ����� 

%{����. [H������! `6�����. W�������$���]  

Les verbes sorvat’, dezorganizovat’ ont une connotation négative, les tentatives sont évaluées 

par le locuteur comme facteur défavorable pour la réalisation de p, le Congrès. 

777. ����� ��6 ������ ����$����� ��
��
, 
������	 
� ������� 

J��	 ��� ����������. [%����! '�����. %���� �� J���. "���� 

�����$. F���!]  

Razgovorit’ (faire rompre le silence) est évalué dans le contexte comme facteur favorable 

pour surmonter p, le silence du héros évalué par le locuteur comme négatif. 

778. ��� ���������
 ���� ��@���������, \� �	
� $��� �� ��@��� 

����������� ��������6, 
������	 
� ������� ���-� ���$� \� 

����$�
����, ����
���, ������, ���
����. [=6���
� 

W���&�����$. ��!�� ����]  

Zamjat’, précisé plus loin par une série de verbes podkleit’, pribit’, zaslonit’ (rafistoler) est 

évalué dans le contexte comme un facteur favorable visant à faire prolonger la durée de vie 

d’une maison et donc empêcher p, c’est à dire son déclin. 

3.1.4.2.2 Q marque un acte intellectuel ou est un 
produit de l’activité intellectuelle de l’homme 

Nesmotrja reflète l’incompatibilité ontologique des situations q et p qui s’opposent de 

manière absolue – Nesmotrja na letnij znoj (q), emu stalo zjabko (p) – chaud � froid. P et q 

sont deux événements, faits ou caractéristiques indépendants au sens univoque. En revanche, 

q introduit par vopreki marque un acte intellectuel en contradiction avec p qui est une 

situation réelle (779) ou une façon d’être/d’agir habituelle ou permanente en contradiction 

avec p qui en est une manifestation particulière (780): 



779. " ��� �� ��
� � ��� ���
������, ���� J���, �����$, ������� 

������ ��
	��� �� �
�����
�� (q), �	
� ������$�� ��

��� (p). 

[=6���
� �
�+��$. H�
$] 

780. %������ ������ ����
��� ����������� (q), �� �	
 ����� 

����
�� (p).["��� �
�������. "����� ��
����� �
�����$] 

Dans q introduit par vopreki le locuteur asserte l’existence : 

a) d’une loi, d’une règle ou d’une tradition (pravilo, porjadok, ustav, zakon; 

rasporjadok, prikaz; oby�aj, tradicija);  

b) d’un avis ou d’une idée courante (ponjatie, mnenie, predstavlenie, suždenie, 

ubeždenie);  

c) d’un précepte de la raison ou du bon sens (rassudok, razum, um, zdravyj 

smysl);  

d) d’une façon d’être ou d’agir (priroda, natura, xarakter, manera).  

Du point de vue des principes communs du fonctionnement du monde q possède une autorité 

venant du jugement, de l’expérience ou de la loi dans la société des hommes. P, la situation 

effective, démentit q.  

Nesmotrja aurait tendance à introduire q ayant un contenu précis et univoque, indépendant du 

contenu de p : 

781. �������	 
� ���� (q), ��� �	
� � ��
�! �������.  

On a ici une  tendance générale, l’incompatibilité de l’hiver (froid) et de l’été (chapeau d’été). 

Vopreki est généralement suivi de q dont le contenu est variable et découle du contenu de p. 

On l’induit alors à partir de p grâce à la sémantique oppositive de vopreki. Il peut être 

explicité dans une extension du syntagme nominal en y rajoutant des compléments en 

fonction des valences du nom ou bien induit par le contenu de p en inversant la polarité: 

782. "������� ����
$, ������� ��������� ��
��
���� "�������� (q), 

���@��&�� � $����� �������� +��, ����� ��������
� — ���� �� 

10% �� ����
6.  



Le contenu du mot ‘prognozy’(prévisions) est variable, c’est le contexte qui nous aide à 

interpréter ces ‘prévisions’ en contradiction avec la hausse des cotations du nickel. La baisse 

des prix exclut leur hausse. 

783. 8	�
$�$ ��� ������ �������
���, �� ���
�, ������� 

��������$� ���
��	 (q), ����$.  

Les assurances de la publicité (zaverenija reklamy) ne peuvent être interprétées que par 

rapport au contenu de p – le verre se casse (steklo b’$tsja) – à l’aide de la sémantique 

oppositive de vopreki. Nous pouvons gloser cette proposition comme ceci : bien que, selon les 

assurances de la publicité, le verre ne doive pas se casser, il se casse. Le verre ne peut être 

solide et cassable à la fois. 

En même temps, ce contenu particulier est englobé dans une catégorie plus générale qui le 

résume et qui est associé à un axiome, évident, non-démontrable et universel. A savoir, on 

respecte la loi, on partage l’avis général et on agit selon le bon sens et la raison. Dans les 

énoncés avec vopreki il s’agit du point de vue subjectif du locuteur qui juge anormal ou 

erroné soit q (784) soit p (785):  

784. � �������� ������� ��������� �
�
�� (q) �� ����� 

���������6 ���� ���� � �� �
�+�� �� &
$��$. [`��������	! � 

������] 

785. �, ��� ��� � ����
����� ��
���
� �����, �	��
� ����� (p), 

������� �������, 
���� � �������� ������. ["���
� ����. 

������� �
������! ���
	] 

Comme nous traitons ici de q qui relève d’une activité intellectuelle de l’homme ou représente  

un acte intellectuel, c’est l’homme qui se trouve au centre de notre analyse comme dépositaire 

d’une vision du monde et de la langue qui la reflète. Ainsi nous sommes de nouveau amenés à 

nous référer aux principes communs du fonctionnement du monde. Nous pouvons notamment 

constater que le principe enfreint dans les énoncés avec vopreki est celui de conformité :  

Il est normal que les assertions soient vraies, que les avis soient confortés par la 

réalité, que les intentions et les promesses se réalisent et que les lois soient 

respectées.  

Ce qui est asserté dans p ne représente pas une infraction aux lois objectives du 

fonctionnement du monde, il s’agit de la vision du monde du point de vue de l’homme, des 



conventions régissant la société des hommes ou des idées reçues qui ne reflètent pas la réalité 

mais une idée que l’homme s’en fait compte tenu de son expérience, ses connaissances, etc... 

Ainsi la légitimité de ces principes est pour le moins contestable et elle se trouve contestée par 

le locuteur ou le/les sujet(s) de p qui les remettent en question: 

786. %������ �������� �����������, ������� ��� ������$ 

\��������� � ����	 R% � ��� ���� ��
�&� ������ � ��
��, ��� � 

w����6. [�	��
� w$����. 8������� 
� ��&���� "&���������� 

����������"?] 

787. %������ ����
� ���������+�$ ������ �� ���
�����
� ���� 

��!���$ � ���������
��	�� ���������. [%�� �	��� ��
�������� 

��&����] 

D’autre part, il peut s’agir d’une contradiction entre une loi universellement reconnue, produit 

de l’activité intellectuelle de l’homme, et une manifestation particulière de la réalité 

contraire :  

788. 8 ����
��� ���
� ������� %%%w "������ �����
 ��*������� � 

�������
���
 ��������� ������� ���� ��
�
�� �����
����
��� 

�����. [W�
����
��	! ���] 

Donc nous pouvons postuler que les principes enfreints dans le cas de vopreki ne sont pas très 

rigides, car conventionnels. 

En revanche dans les énoncés avec nesmotrja les principes enfreints sont beaucoup plus 

rigides, car ils reflètent la réalité ontologique : 

789. �������	 
� �����
�, 
�� �	
 ��������, ���� ����� � �������! 

�������6. [8
������ �����$���. �������]  

Le principe en question ici est que ce qui est blanc ne peut être sombre.  

790. "���� ��� ���&
� �� �����+�6, � �	
� �� ����������, �� ���� 

���
���
�, � ���� �	��
� ������� ����� ���
����� (??
������	 


� ���� ���
����), ��������
� � ���� � �	
� ����� ����
��	� 

��
������. ['
��� ��������. ������! �����]  

Même s’il est normal que l’homme agisse conformément à ses principes ce n’est pas une 

règle absolue et il y a des situations où il peut tout à fait les enfreindre. 



791. ...�����, �	��
�$$ ��
6 ����!���� � ������� ������ ����
�� 

(*
������	 
� ���� ����
��), ������
 �� ���*��. ['
��� ��������. 

������! �����]  

Nous n’agissons pas dans la vie que selon nos désirs. 

Ainsi pouvons-nous conclure que si vopreki est susceptible d’introduire q marquant un acte 

intellectuel ou représentant un produit d’une activité intellectuelle de l’homme car il 

enregistre une infraction aux principes communs du fonctionnement du monde (critère 

subjectif), nesmotrja na ne l’est pas car les énoncés ainsi introduit sont incompatibles 

ontologiquement (critère objectif). 

3.1.4.2.3 Q est un nom animé 

Nesmotrja na est rarement accompagné d’un nom animé parce qu’un nom animé a un référent 

concret et par définition ne désigne pas une situation. Analysons l’exemple suivant : 

792. w��, ���������&�$ ������������� ���
���, �����
������
� �� 

��������! �������. '�� �	��� ���
���, ��
���� �������&�
��� 

���$!���! �����! � �	�����
� �� �
�+�. " ��� �	
� �@� ����, �� 

��� ��&�
�, �� 
��&� �������$ � ��
���+�, ��� ���
��� ������� 

���� ��� �����	� ���&��	� ����. %��
����� �	����
���, 

������������$ ���
��
��� �����-� ���	���
���, 
������	 
� 

������. [����$ %�������. T���� ] 

Le SP avec nesmotrja na ne renvoie pas à Nataša en tant que telle (il serait difficile d’ailleurs 

de développer ce complément en proposition sans le contexte précédent) mais à Nataša 

comme personnification de la sévérité et de la sanction (pod gnevnym Natašinym okom) qui 

sont généralement incompatibles avec une idée d’optimisme. 

Mais il faut toujours un contexte pour pouvoir établir la relation concessive entre q et p. En 

dehors du contexte l’information véhiculée par le nom propre se présente comme incomplète 

et ouverte à différentes interprétations. 

Vopreki suivi d’un nom animé est beaucoup plus fréquent. Cela est dû au fait que la valeur 

concessive s’y trouve abolie et le syntagme s’interprète comme ‘pour contredire ou contrarier 

qqn’ : nazlo, naperekor, v protivore�ie. Généralement l’énoncé p représente une forme de 



critique ou de négation de la vision de celui désigné par le nom propre ou tout simplement un 

acte qui contrarie sa volonté : 

793. ��� ��, ������� '����
�, ����� ��� ����� ������������, 

���������� � ���������� �� �����, �� ������ ��� ���������. 

[T���� =. �� ����� F���] 

794. � �����
� �� �������!, ������� 0�����, ����	! 
6�� ������� 

�����, ����, ����	! 
6�� ����� ����	� ... [�.X������. `����� � 

���! �����! ������] 

Nazlo est le synonyme courant de vopreki avec une petite nuance de sournoiserie dont vopreki 

est dépourvu : 

795. �	 ��, \� ��� 
���� ��
��&�?  

796. =��� ������
� ����� ������ � \��������:  - %���� ��: �����, �� 

	 ����� ����&�, � $ �����. �� 	 ����$
. �� ��� ������� ���, 

$���? [_.���*����. '����.] 

3.1.4.3 Contenu sémantico-syntaxique de p 

Analysons à présent la situation anti-conséquence p de la cause q introduite par nesmotrja na 

et vopreki.   

Dans les énoncés avec nesmotrja l’obstacle q est ignoré, contourné, p ne vise pas à surmonter 

q, il se déroule parallèlement à q; dans les énoncés avec vopreki q est surmonté, vaincu, p est 

un acte volontaire dirigé: le sujet choisit délibérément d’agir à l’encontre de l’obstacle q alors 

qu’a priori q vise à empêcher p. Nesmotrja na présente p comme une action ou un état 

totalement indépendants de l’action q, la volonté du sujet n’a pas q comme objet de son 

exercice : 

797. �������	 
� ����! �����, 
6�� ��
� �����.  

Le fait de boire ici n’est pas dirigé contre la loi. 

798. %������ ������ ����
�, ��� �	��
� ��	
�� �����.  

L’action de boire représente la volonté d’enfreindre la loi. 



Du point de vue aspecto-temporel, là où nesmotrja na privilégie une action p dans son 

déroulement, répétitive/habituelle ou un état, vopreki introduit une action arrivée à un résultat, 

accomplie, achevée. Ainsi, le verbe de sentiment ljubit’ s’associe très bien avec nesmotrja 

mais paraît moins naturel à côté de vopreki :  

799. a) �������	 
� �� ������	! �������, $ �� 
6�
6. 

 b) ?%������ �� ��������, $ �� 
6�
6. 

 c) � ��
6��
 �� ������� �� ��������. 

Avec vopreki soit q soit p aurait une très forte tendance à avoir un sujet animé alors que 

nesmotrja peut tout à fait mettre en relation des situations sans agent actif, en particulier des 

caractéristiques, des états: 

800. F ����, 
������	 
� ������ (*������� �������) 
����, �	
 ��
 

��
����
���, � �@� �
���� ���
��	� �������� ���	����
� � ���. 

[8���� "���+��!. ����
� ���+� �������] 

3.1.4.4 Vopreki et nesmotrja na dans des propositions où q

et p se rapportent au même sujet 

Analysons à présent la différence de fonctionnement de vopreki et de nesmotrja na dans des 

propositions où q et p se rapportent au même sujet.  

Dans un énoncé avec nesmotrja q et p peuvent être des propriétés ou des aspects du même fait 

ou objet : 

801. �������	 
� �����
, �� �����
, �� ���
���$ ���.  

Le sujet est le même pour q et p : on byl bolen i on že rabotal. 

802. �������	 
� �����
�, 
�� �	
 ��������. 

On a ici différentes caractéristiques du même objet – les. 

Pour attribuer une caractéristique introduite par vopreki au même fait ou objet que celui que 

nous trouvons dans la principale, on recourt au pronom possessif svoj qui assume la fonction 

cataphorique ou anaphorique et sert d’élément de liaison; sans celui-ci le destinataire a du mal 

à les rattacher au même sujet : 



803. F � [����! �����], ������� ������ ��������� 
����, �����&�
 

���$ ���
����. [=�	���� �

�. ������������ ��������! �����] 

804. %������ ������ �����
�� ��������� ����������� ��
������� 

������$ ������� \��� �� ���
�
� ��� ����
���� "����	 �� �� 

�����������". [������ Q����. 8�������] 

En revanche l’omission de svoj dans les énoncés avec nesmotrja n’affecte en rien la bonne 

compréhension de l’énoncé : 

803. a) F �, 
������	 
� �������� 
���, �����&�
 ���$ ���
����. 

 

Conclusion  

La différence d’emploi de nesmotrja na et de vopreki observée nous amène à la conclusion 

que leur synonymie est plutôt occasionnelle et que ces deux prépositions présentent des 

différences de fonctionnement assez nettes basées sur leur sémantique. Les possibilités 

combinatoires de vopreki sont beaucoup plus restreintes que celles de nesmotrja. Les 

propositions avec vopreki s’écartent du prototype de la proposition concessive représenté par 

les propositons avec nesmotrja, car vopreki focalise plus sur la contradiction entre deux 

situations dont l’une exclut l’autre, tandis que nesmotrja na insiste sur leur co-existence. De 

ce fait, ces deux prépositions ont un champ d’application différent et il convient de les étudier 

séparément en fonction de leurs possibilités combinatoires et du contexte.  

3.1.5 Nesmotrja, nevziraja, vopreki + 

modificateurs sémantiques de la concession 

3.1.5.1 Daže

Selon O.Ducrot l’élément introduit par même (l’équivalent de daže en français) est le plus 

significatif pour la situation d’ensemble et sert au locuteur à prouver quelque chose [Ducrot, 

1991 : 105, 107]. Dans le cas où daže précède le circonstant, ce dernier posant le cadre spatio-

temporel et/ou causal de la réalisation de la situation la marque d’office comme 

particulièrement significative en raison des conditions « extrêmes » de son déroulement. Qui 



parle des conditions extraordinaires parle des conditions défavorables à l’existence de la 

situation p ce qui induit l’interprétation concessive de l’ensemble de l’énoncé.  

Nous pouvons distinguer ici deux cas : 

a) Daže portant sur un circonstant non-concessif (que nous étudierons en détail 

au point 3.2.1. de notre travail) : il crée ou révèle le sens concessif de 

l’énoncé : 

805. W�����#��	! �� ������� ������� ��������, ������&�! ��
� � 

��� 	�$��
��!, ����@�� �# [��*�
��� ��
��] (p) ���� � ������� � 

�������	� ��� (q). [� ���� � ������
���� ����] 

Avec la suppression de daže, le sens concessif disparaît complètement, le circonstant perd son 

caractère ‘extrême’ et pose un cadre temporel sémantiquement neutre.  

806. 8��� � ������	 ��@��� ����� �������! �������� (q) 

�����������$ �������� �����
��� ������
���! (p) � �������
� 

��# ��
�� ������
��	! � ������#��	! �������. [�
������� "�+��. 

w����$ 1990-�: W������� ��������] 

Si nous supprimons daže le sens concessif de l’énoncé sera plus émoussé sans pour autant 

disparaître grâce au contenus sémantiques contrastés de q et de p.  

b) Daže portant sur un circonstant concessif marqué (daže + préposition 

concessive) : il relève le sens concessif de l’énoncé : 

807. �������	 %���	 �
������� 
���, ���� 
������	 
� 

������
�� �� �����, �����$�$ ����� 
������ ���������� �� ���� 

�������	� �������
$�. [�
����! %�����. W� \� ������ w�������. 

%���� �
�!-�** ��������� ����] 

La suppression de daže ne modifiera en rien le sens concessif de l’énoncé. Cependant daže en 

focalisant l’événement-obstacle insiste sur son importance et son caractère particulièrement 

défavorable ce qui renforce la valeur concessive de l’ensemble de l’énoncé. 

Suivie de la préposition concessive la particule daže sert à souligner le caractère 

particulièrement défavorable de q en le situant comme élément limite qui devrait être exclu 

mais qui se trouve rattaché in extremis à un ensemble d’éléments qui valident p. Moyennant 



daže le locuteur s’attend à plus forte raison que q invaliderait p. Cependant q valide p. Il faut 

souligner qu’avec l’emploi du lexème daže c’est l’avis du locuteur qui prime dans 

l’évaluation de q et de p. P en début de l’énoncé contient souvent la cause R qui explique p ; q 

en postposition contenant la cause contrariée apporte la réévaluation de p a posteriori par le 

locuteur : 

808. k��	 �
��� �������
��� ���������$ ����! (R), "������ 

F������� � ������6 �������
��� �� ���� � �������� (p), ���� 


������	 
� -����
� ������ (q), �����$ ��
� ��� �� �� ���
� 

������, �� �@� � ���+��
��� �����
�
� ����6 � ���	� ��
�� 

������	<…> ['
��� %
��������. %������, ���
������$ �� �������� 

������]  

Katerina Ivanovna déménage chez Margarita (p) pour éviter qu’on la raccompagne chaque 

fois chez elle (R). Cependant le locuteur restreint la portée positive de l’action en émettant 

une réserve : la présence chez Margarita de la mère de Kolja – une dame à moitié folle qui la 

guette dans des corridors sombres... (q introduit par daže). 

809. W��
� 11 ���$��$ W��� �
����
���
 �����������6 ������6 

�����+�6 � %�����! ����, ����$
 ��, ���� 
������	 
� 

����
������� � ���������� ���

�� ����������
�� !����, 

����$
 � �����@���� ������������ ���+��������
���! � H�����. 

['
�� �����	!. "��*
�� �� ������� ����� ������� ��� ����� 

�	����] 

810. ������� ������ ����� � ��, �� ����	! ������� ��!���$ 


���� ������������ � ����� ��������, ������������$ 

��������	�� ��
���$�� � ����$�� � ������ �������� ������ � 

������ ��� ������
���� — ���� ������� ����� ������. [�����
 

8�

��. "������ � ������] 

En analysant le corpus d’exemples nous sommes arrivés à la conclusion qu’au niveau 

pragmatique daže sert d’actualisateur de la relation concessive si q est postposé par rapport à 

p. La postposition de q affaiblissant en quelque sorte la valeur concessive du SN, pour rétablir 

l’équilibre entre les parties le locuteur recourt au lexème daže qui met en relief le syntagme 

qu’il précède. Au niveau prosodique la forte accentuation et la montée du ton sur daže 

relèvent son importance informative pour le locuteur. 



Nous pouvons proposer la glose suivante pour les énoncés concessifs avec le lexème daže : 

La situation p (particulièrement significative pour le contexte selon le locuteur) a lieu 

en dépit de la situation q que le locuteur considère comme extrêmement discordante 

avec p. 

Préposé par rapport à p, le SN daže nesmotrja na q sert à relever le caractère particulièrement 

discordant de p en reprenant ou résumant le contexte précédant sous forme d’une opposition 

introduite par la conjonction no : 

811. '�� �	
� � �����, 
�, ���� 
������	 
� ����, ������-� �
��� 

�������
�. [�����! R��+. ���$ H���� � ���������! ��������] 

3.1.5.2 I 

Si le SN concessif avec daže peut se trouver aussi bien en préposition qu’en postposition par 

rapport à p, la particule i fixe la place du SN concessif en tête de la phrase. Cela est dû au fait 

que i est étroitement lié au contexte précédent : « i met en relation un terme (noté y) avec un 

premier terme (ce terme explicite ou non, sera désigné par x). <...> i a une fonction double : 

d’un côté, il construit un terme – cette construction prend la forme d’une mise en relation. De 

l’autre, il spécifie la position du terme ainsi construit dans un domaine : le terme y est la 

frontière du domaine dont x constitue l’intérieur  » [Paillard, 1986 : 153]. Dans le cadre des 

énoncés concessifs, i construit q (y chez Paillard) comme « une occurence minimale », la 

moins probable pour vérifier p (x chez Paillard): 

812.  %�!��� ����� ������� ���������	! ����&�	! ������ 

���! ��������	. R# ����� <…> &�*��6�$ ���
��� �
$ ������� 

�������
$ �
6���, �����$@�� � ��� ����	�. W�� \�� � ��@�� 

����
�����$ �������� ����#���$ ��������*�$.<...> �� � 
������	 


� ��� ������� �� ��������+�� ��@�	 (q), ��� �	
� ��
����� (p).  

I met en relation q (les dépenses engagées pour assurer une bonne protection du programme) 

et le contexte précédent qui décrit l’organisation minutieuse de la protection d’un programme. 

En même temps il construit q comme la dernière occurence pouvant vérifier p qui suit, à 

savoir l’effraction du programme. 

En même temps, si q est postposé, l’emploi de i devient impossible. Cela s’explique par le fait 

qu’en cette position i ne peut plus assumer la fonction de mise en relation car la préposition 



de p a opéré une rupture avec le contexte précédent. P représentant un fait contrasté à q ne 

peut aucunement être repris par i anaphorique qui assure la continuité de la narration: 

813. « <…> ��
� ������ ��&�� �������$�$� � ������	�� 

���������, � ��� �	���� (p) ����/ *� 
������	 
� ���� 

��������� "
������������ (q)». [�����
 ������. %���+�$ � 

�����!���! �����\
��������] 

L’augmentation du coût de l’énergie (q) est en contraste avec la survie des entreprises (p), ce 

qui est souligné par daže. Le i anaphorique aurait résumé ou repris le contexte précédent 

comme similaire au fait de q ce qui est en contradiction avec le contenu de p. 

3.1.5.3 Imenno

Dans le NOSSRJa nous trouvons la définition suivante du lexème imenno : 

F����� ������
����, �� ��� �������� �������� ��{����, $�
���! � .�. � 

����	! ��{�� �
� $�
���� � 	 � � 
 � � 	 �� \��� �������� �� ��������� 

������-� � � @ � �  � � � � � � �  �
$ �����$@��� ���!���.<…> F����� ���� 

����
�����$ � � � �  � � �  � 
 � � � ! �������+�� ���� 
� X, (
� Y), � ���

� 

Z �
$ �  � � � � � � $  ���, ����6 �� �
������� �����$@�! ����� �����
�� 

�
����! � ��!����
�����. 

Selon Denis Paillard, imenno inscrit le nom ou le syntagme qu’il introduit dans une logique de 

la précision.  

Essayons de voir si nous pouvons associer imenno au SN des propositions concessives. Pour 

cela analysons l’exemple suivant : 

814. *F����� ������$ �� �����, ��� ��&
� ��
$�. 

Présupposition : selon le locuteur si q, non p (q est la condition de la non-réalisation de p : s’il 

pleut, il est normal de ne pas sortir) – matérialisée par la préposition nesmotrja na 

Assertion : selon le locuteur, c’est q qui est la condition de la réalisation de p  – matérialisée 

par le lexème imenno.  

Cette contradiction entre l’assertion et la présupposition conduit à l’anomalie. 



Si les prépositions nesmotrja et nevziraja ne peuvent pas se combiner avec imenno, tel n’est 

pas le cas de vopreki qui admet imenno mais plutôt au sein d’une construction oppositive : ne 

iz-za, (po, blagodarja)  X, a imenno vopreki X (ou Y) où le locuteur oppose à 

l’interprétation de X comme une cause favorable, l’interprétation de X ou Y comme un 

obstacle à surmonter pour arriver à Z : 

815. W�������+�$ �	
� ���@���
��� � � � � � � �  � � � � � �. �� � 

�������� �������, ����� �� ����
� "����&�� �������", ��� 

�������6 ������$, - ���

� ������� ������. [�
������� 

"����+��. W�������+�$ + �������+�$ = �����] 

816. F �-� ��� � ����	! ��� ���&
� � ��
���, �� �� �����-�� ��� 


�������
%� ����
�� ������%, � ���� �	�, ���

� ������� ���� 

������� $ �� ��@�! ����� �	�����
 � ����!��� $ �� ������ 

��	�������	!. [�����
 ��+	��&��. F� �������� ������ ����!����] 

817. %���� ��
�&�: 
� ���#����	, � ���

� ������� ��!���$� 

�������
��	� �
���! � �������$�$ ��$��
��� ������� �� ����@��. 

["�������.ru] 

D’ailleurs blagodarja et vopreki sont souvent employés en tant qu’adverbes sans nom pour 

montrer que le résultat est obtenu dans des conditions défavorables grâce à la persévérance et 

la combativité du sujet : 

818. W������, H�!� ��
 H�!��� ������ �������, � �� ��������	. 

['���#�] 

Imenno est souvent utilisé dans des énoncés polémiques où le locuteur ne cherche pas à 

démentir les propos de l’interlocuteur mais plutôt insiste sur son idée qu’il trouve plus 

conforme à la réalité. En reprenant les termes de D.Paillard : « cette précision n’est pas neutre 

du point de vue subjectif : elle peut être très souvent assimilée à un objectif de l’énonciateur » 

[Paillard, 1988 : 109]. 

819.   W�����$, �� ��������������$ ����
���$ � ����� ���� 

�� ���� ��� ����$� ��
�&������ �	��&���� �����!����� 

��@����, 
���� ����
�����$ ���$� ������ � ������ � ��!�� 1941-45 

�.�. F� ���	�! \�! ��!�	 � �������� ����$ �	
 ������ ��*, � 

������ �
����6 ��
� �����
� ��������������! �����, �
������$ 



�����!, $���	, � �	
� �	������ \� ��!��.<…> H
����� +��$ ������ 

�������� ������ � � ����	, ����	� �� ������, ���������� 

�����, �� ������ ��� ����! ��@��! �����! ��� ������� �	
� 

�������� ��6�� �� �
������$, � ���

� %&'*+-/ ����������. 

[X����
$� 8��������� %���� w����!����� F��������� %�6��-

'�����] 

Compte tenu du lien étroit entre blagodarja et vopreki apparaissant souvent ensemble au sein 

d’un même énoncé, il est intéressant à noter l’existence du néologisme blagopreki qui 

combine les bases et les valeurs des deux et signifie : "�
������$ � ������������ ������� 

����-�"; "������� � ����� � �� �
������$ ����-�", "����� �
������$, � ����� � 

�������" – grâce et en même temps malgré [DS] : 

820. ;��������� �\��&���� ���&
��� ��������� - ��������� 

�������� � H������� - � ��� ��
���� ��� ������	� ���������	� 

\
����	.  

Cette préposition peut être qualifiée d’oxymore encore que l’existence des mots-oxymores 

n’est pas attestée par la définition même de l’oxymore. Tout de même cette alliance de sens 

au sein du même lexème reflète la subjectivité et l’ambivalence de toute évaluation. 

 

3.2 Expression occasionnelle de la 

concession

3.2.1 Propositions avec un groupe nominal sans 

préposition

Modèle : (Daže) + adjectif au superlatif + nom + prédicat 

Comme nous l’avons déjà signalé dans 3.1.5.1 daže introduit l’élément le plus significatif 

pour le contexte du point de vue du locuteur. S’il est suivi d’un syntagme nominal contenant 

un adjectif à la forme de superlatif, il traduit l’idée du sujet ayant une propriété poussée au 

degré d’intensité le plus élevé et par cela le moins propice à vérifier le prédicat qui suit mais 



qui le valide quand-même. La relation concessive s’instaure entre l’adjectif superlatif 

possédant un fort potentiel prédicatif et le prédicat de la proposition. Ces énoncés sont 

équivalents des constructions concessives généralisantes avec kakoj ni : 

821. « ...W���
�!, �	
� � �
$���� ��� ��-� � ��
��… �� ���-��� 

���� ����	 
���������

����	 ������
� ���
� �	 �� �������$ 

�������� \����������	��». [����$ ��������. ��� ����$] = '���� 

�% �������

�� 
� �%�� ������
�, ��� ���
� �	 �� �������$ 

�������� \����������	��.   

Normalement nous nous attendons à ce qu’une ballerine ultra-moderne soit ouverte aux 

mouvements de danse les plus extravagants. La propriété ‘samaja naisovremennejšaja’ (ultra-

moderne) est porteuse d’un sens axiologique contrastant avec l’assertion ‘so�la by ix dviženija 

�eres�ur èkstavagantnymi’ (trouverait leurs mouvements trop extravagants). Ce contraste est 

annoncé d’office par daže qui souligne le caractère exceptionnel, extraordinaire de l’élément 

introduit. 

822. 8��� ����� ���������	 ������
� �� ���� ������ ����� 

�������$ ���
���, �	��� �
��� ����$-� ���	&��, �����$ 

�������� ��� � ������ ���������. [%�� %��������. �� ��#] = '���� 

�% �%��"����	 
� �%� ���%��
�, �� �� ���� ������ ����� 

�������$ ���
���.  

La caractéristique ‘samyj vydajuš�ijsja’ (le plus remarquable) associée à un musicien prête à 

une interprétation axiologique de la part de l’interlocuteur qui peut facilement en conclure 

qu’il fascine le public par son interprétation. Daže annonce que le sujet sur lequel il porte 

n’appartient pas à la classe des sujets pouvant valider le prédicat ‘ne možet zabrat’ vsego 

vnimanija publiki’ mais, contre toute attente, il le valide. 

Si l’on introduit devant le GN le pronom négatif nikto ou l’adjectif ljuboj ou encore le pronom 

vse,  l’interprétation généralisante de l’énoncé l’emportera sur l’interprétation concessive: 

823. =6��!, ���� ����� �����
��
�� ����
 ���� �	�
$��� 

�������&���	� ��� �����������, ����	� ��
�6 ���*���	� 

«��@����» ��
����� � �����. [������� '�������. w	+��� � �������!] 



3.2.2 Propositions avec un syntagme 

prépositionnel

Les prépositions qui vont être analysées ici ne sont pas spécialisées dans l’expression de la 

concession car elles n’ont pas, à proprement parler, de sémantique concessive et n’expriment 

une relation concessive qu’occasionnellement dans des contextes qui s’y prêtent. Notamment, 

il faut que q et p soient particulièrement discordants et incompatibles. La relation concessive 

est induite par leurs contenus sémantiques. En même temps, ces prépositions impliquent qu’il 

existe une relation de dépendance entre q et p. 

 

Modèles :  

(Daže) + pri+ adjectif qualificatif/possessif + nom + (prédicat) 

Pri + pronom ves’ à la forme et au cas voulu +(adjectif possessif) + nom + 

(prédicat) 

S + pronom possessif + nom de qualité 

3.2.2.1 (Daže) + pri + adjectif qualificatif/possessif + nom + 

(prédicat)

Nous pouvons proposer pour ces énoncés concessifs la glose suivante : 

(1) L’élément focalisé par daže est rattaché à un ensemble E d’éléments (objets 

d’une classe référentielle, propriétés associées au même objet ou de différents 

degrés à l’échelle d’intensité d’une propriété) qui valident le prédicat p. 

(2) Il est particulièrement discordant avec E . 

(3) Il est présenté comme le moins probable pour valider p. 

(4) Il valide p malgré ce qui a été attendu. 

 

Pri + syntagme nominal au Locatif 

'*/ (����.)   - ���-�#�, ����
�� � ����
. �. 4. ����	��� �� ����$, ���������, 

�����	�������. W�� ������� �� ��	���. 



'*/ (�.J.R*������) ����
�� 7. � ����
. ���. ����. ��� �	������� 

���������
�� ���&���!. 

La préposition pri suivi du Locatif dans l’une de ses acceptions, selon Ožegov, sert à indiquer 

le temps, la situation,  les circonstances. Elle peut entre autres, selon Efremova, exprimer la 

relation de concession. L’énoncé avec le SN pri+ nom au Locatif peut exprimer une relation 

concessive à condition que la situation q (SN) représente des conditions défavorables pour la 

réalisation de la situation p (GP). 

Aux énoncés concessifs avec pri correspond la glose suivante :  

Il existe une situation q. Il existe une situation p. Q représente des circonstances 

défavorables pour l’existence de p. Q et p co-existent. 

 

824. '�� ���
��, ��� ����*���
�� ����
�� 
�#�����, ��� ������ 

���
%* ��������

�-
���
%* ��	��

����� (q) <…>, ������� �� 

���
� ����	����$ � �
�������� �
$ ����� � ��&� �������� 

�������� (p) � ����
��� ������, ����
��� � �������, �� 

�������$�, �� ���� — ����� �� �������� �6? [R����� �. J. _���� � 

`���] 

Cet énoncé se prête à une reformulation moyennant une préposition concessive différentielle : 

Nesmotrja na sverxpolnuju u�ebnuju nagruzku i obilie raznyx obš�estvenno-nau�nyx 

objazannostej (q), suprugi ne xoteli otkazyvat’sja ot sladostnogo dlja mozga i duši nau}nogo 

tvor}estva (p). Cela prouve qu’entre q introduit par la préposition non-différentielle pri et p il 

existe une relation concessive. En effet, le syntagme prépositionnel q introduit par pri désigne 

les circonstances de la réalisation de p et comme, en l’occurence, ces circonstances sont 

défavorables à p, entre les syntagmes prépositionnels et le groupe prédicatif s’instaure une 

relation de contraste. Cela est dû aux contenus contrastés de q et de p.  

La relation concessive s’instaure entre q et p si pri introduit un syntagme nominal spécifiant 

des conditions « extrêmes » pour la réalisation d’une action. C’est souvent le cas si le nom est 

accompagné d’un adjectif qualificatif au plus haut degré de qualité (ex. 825) ou de quantité 

(ex. 826). 



825. '�� ����� ����
���!&�� ������ � ����������$ 

�������������! [R������� �������. ��!��$ �����$] 

Cependant si les contenus sémantiques de q et de p ne sont pas incompatibles, entre le 

syntagme prépositionnel introduit par pri et le groupe prédicatif s’instaure une relation 

conditionnelle : 

826. %��� ��
��� ����������6 � ������� � ������!��� �� ��
���
�, 

�� ���
�, �� ��� �%���
�
�� ��#������* �������, ��� ����#�� 

����"��
�� �������� ���� ���� ��
�����$ � � ��	����� ��
�����. 

["����$ �������. %�$���� ��������] =  +��� �	��
�$� 

���������� ��
���$ � ����� ���
6��� ����
	, ���� ���� 

��
�����$ � � ��	����� ��
�����. 

Le lexème daže contribue aussi à présenter la condition désigné par pri + SN comme 

‘anormale’, ‘extraordinaire’ et, par conséquent, défavorable à la réalisation de p. 

827. �� ���� ��$��
, � �
��&�! ��� ���� � ������� ���� ��� 

��
���� ����+�����! �������� � ���� ����	� ����������! 


�����$. [=6���
� W���&�����$. `�����$] 

Le circonstant avec daže marque le fait que le frère cadet est mort comme particulièrement 

significatif car s’étant réalisé dans les circonstances très défavorables : il avait une assurance 

médicale et un bon choix de soins. 

Pri introduit par excellence un syntagme nominal composé d’un substantif et d’un adjectif le 

qualifiant. Il faut que les contenus de q et de p soient en relation de contraste pour permettre 

l’interprétation concessive de l’énoncé. Le choix d’un adjectif y contribue, notamment, nous 

trouvons dans ce type d’énoncés : 

�� des adjectifs qualificatifs pouvant varier d’intensité et désignant des valeurs au-dessus 

ou au-dessous des normales, voire extrêmes (maximales ou minimales) : 

828. �����! �������� ������ � ���
���6, � ���

������� �
��� 

��&#
 �
��	&��, ��
��� � ��
�� �� ��
	, �����
 �
��	&�� � 

�����!�	� �
����	, ����� ���� ��� �������
���� ���
���� ��� �� 

�����#�$ � ���6@�! ���� �
����� �� ������� �� ���� ���� ������. 

[����
�! ���
����!. =���&�� ] 



829. F 
������ �
���$ ���$, �� �� ������$��$ �� ����	 ��� 

������
���� �����... [����
�! ���
����!. =���&��] 

830. <…> ���� ��� �������! ��
����� ��

����� ���
��� ��� ����� 

w�����! ����
	�… [����
�! ���
����!. ������] 

 Y compris signalant l’absence totale d’une qualité : 

831. �����
�$ � ��� ��
��� ������� �
��� � ������ ���� � 

�
$��� ������6 � ��
���-�������... [_��! �������. ���� � ���+� 

����
$] 

�� Des adjectifs qui soulignent le caractère superficiel, illusoire d’une qualité : 

832. "���, ��� ���&��! ������� �����! ���������� ��& ��\ �� 

����� ��
� ��
���
 ��
�����!&�! ��&�!. [F������� J���
�. W�\] 

833. H������! ��� ������! �
������ ��
���
 ������$��! 

�	���
�����6 � �������	� ���$�$� � ������; [�
������� k������. 

=����$ ��
� �� ���	� ������] 

�� Le pronom-adjectif ljuboj qui induit l’interprétation généralisante de la relation 

concessive : 

834. ���� � ��� 
6�	� ����$�
����� � �� �	 ���� �� 

�
���
���. [F���� ���
������. ����] 

835. 8����, ����� � ��
����! ��
��� ������
� �� ����&������ 

����� ������ ��� 
6��� ������� ����� � �������. [���� 

���������. W�
� ��� ���
���!] 

Cependant l’incompatibilité sémantique reste dominante pour l’interprétation concessive de 

l’énoncé : 

836. �� ��� ��� �������� 
����� ��$� ��� ����� �	
� �� ��$��� 

������. [^����� =������. "���� ���	] 

Le visage innocent de l’enfant est associé à la pureté et la gentillesse. Or l’assertion ‘ona byla 

gotova na vsjakie gadosti’ (elle était prête à toutes sortes de vilenies) contredit cette 

appréciation d’une apparence angélique. Ainsi l’incompatibilité de deux caractéristiques 

attribuées à la même personne induit l’interprétation concessive de l’énoncé. 

 



3.2.2.2 Pri + ves’ + pronom possessif + nom au Locatif 

Ce syntagme nominal est composé de la préposition pri suivi du pronom quantifiant ves’, 

d’un pronom possessif se référant au sujet de l’énoncé et d’un nom au Locatif. Le nom 

désigne généralement une caractéristique ou un sentiment. Le pronom ves’ siginifie que cette 

caractéristique n’est pas seulement prise dans sa totalité mais également dans un très haut 

degré d’intensité.  

Nous proposons pour ces énoncés la glose suivante : 

Le locuteur asserte que le sujet possède une caractéristique ou éprouve un sentiment 

à un très haut degré d’intensité (q) qu’il évalue comme positif ou négatif. Cette 

caractéristique/ce sentiment se trouve en contraste avec une autre caractéristique ou 

un fait (p) qui reçoivent une évaluation opposée. P est déterminant pour le locuteur. 

Nous observons dans ces énoncés l’infraction aux mêmes principes communs du 

fonctionnement du monde, notamment à ceux d’harmonie et d’action, qui sont pertinents pour 

d’autres lexèmes concessifs (nesmotrja, vopreki, xotja) :  

�� Principe d’harmonie : Il est normal que les caractéristiques appartiennent au même 

pôle à l’échelle axiologique. 

837. '�� ���! ����! ��������
����� ��� ����
��� ����	�� � 

��������, �
���� ����	 � ��� ����� �	
� ����� ���	 

�	&�$��	�� �
������. [8���� W�
����. �������� ]  

Pri vsej svoej monumental’nosti... = Kakimi by monumental’nymi oni ni byli… 

Le locuteur associe aux bâtiments deux caractéristiques opposées : monumental (positive) et 

mort et fragile (négative) ce qui enfreint le principe d’harmonie. 

 
�� Principe d’action : Si l’homme a une envie ou un but, il cherche à les réaliser. 

838. J�
��� ��� ���� ����� ��
���� �� ��� ������ ��, �� 

��������
. [�����! w�������!. W� ������� ��
���! ���]  

Pri vsem svoem želanii... = Kak Feliks togo ni želal… 

Félix souhaite aider les indigents sans le pouvoir ce qui est en contradiction avec le principe 

d’action. 



Ces énoncés relèvent de la concession rectificative ou épistémique où l’opposition s’instaure 

au niveau des conclusions que l’interlocuteur peut tirer des énoncés. Ils peuvent être comparés 

aux structures bipropositives avec xotja : 

839. '�� ���! ����! ����
���������� ���@�� �	
 ����� ���
��. 

[�
������� �������
����!. 1962. W��
���� � ����*�6]  

Pri vsej svoej nedal’novidnosti... = Xruš�ev byl neglup, xot’ i o�en’ nedal’noviden. 

Le locuteur attribue à Khroutchev une caractéristique plutôt négative - l’imprévoyance - qu’il 

s’empresse de rectifier en lui opposant une autre caractéristique, positive, l’intelligence. Pour 

le locuteur le fait que Khroutchev était assez intelligent l’emporte sur son manque de 

prévoyance. 

840. '�� ���! ����! 
6��� � �����������, ���6��	� *�
���� $ 

��
��� ������, �� *�
�� �� ���
�$. [%����! R���. 8	�����	� ���� 

�� �������� 2001 ����]  

Pri vsej svoej ljubvi...= Xotja ja o�en’ ljublju istori�eskie kostjumnye fil’my... 

Le locuteur asserte son amour pour les films historiques à costumes. On peut en tirer la 

conclusion que le film dont il parle et qui relève du cinéma de sa prédilection lui a aussi plu. 

Pour anticiper sur cette conclusion erronée de la part de l’interlocuteur, il lui oppose un 

jugement contraire : le film est un échec. 

3.2.2.3 S + pronom possessif + nom à l’Instrumental 

La préposition s accompagnée d’un nom à l’Instrumental implique une relation étroite entre 

les objets. Ušakov la définit comme une relation de possession : la personne ou l’objet qui 

exercent une action ou subissent un état possèdent quelque chose qui est la cause de cet état. 

Le nom de qualité est précédé d’un adjectif possessif faisant référence au sujet de la 

proposition.  

Nous pouvons proposés pour ces énoncés concessifs la glose suivante :  

Le locuteur attribue au sujet de l’énoncé une qualité ayant un très haut degré 

d’intensité q. En même temps, il trouve q incompatible avec la situation p dans 

laquelle ce sujet est engagé et qu’il évalue comme négative. 



Généralement ces énoncés concessifs sont intégrés dans un dialogue ou font partie d’un 

monologue intérieur. Ils sont stylistiquement connotés. Ce sont des propositions exclamatives 

ou interrogatives-exclamatives. Elles expriment l’étonnement extrême souvent mêlé 

d’indignation du locuteur face à une situation à ses yeux incohérente, injuste ou absurde qu’il 

monte en épingle en relevant une profonde incompatibilité entre deux états de choses : 

841. "�� ��, � ��� ������	� �������	�, � ����
���6 �
��� 

�������	�, ���� ��� ������� \�� 
6�$�? [J���
� F�������. W�\] 

L’intelligence innée du personnage aurait dû l’empêcher de faire confiance aux gens qui n’en 

étaient pas dignes selon le locuteur. 

842.  � � ����
$6��, ��� �	 � ��&�� ������ ����� ����
���� ��� 

\� �	��!, ��
�&�� ����
��	! ��	�������	! ����!, 
���@�! 

�����&���� ��� ����� � ����@� ��� 
������	! [8. W. "����. 

�
����	! ��! ����+] 

Le goût raffiné de la personne contraste avec le trochée brouillon et précipité qu’il propose au 

locuteur. 

843. � 	 � ���� ���

���� ����$���&�! [����
�! ������. 8 

���+����� ����
�����] 

Les capacités intellectuelles de la personne sont incompatibles avec l’état de vie précaire où 

elle moisit. 

Nous pouvons toujours reformuler ces énoncés en recourant à nesmotrja : ty, nesmotrja na 

svoj intellekt, prozjabaeš’. 

Parmi les noms introduits par la préposition s nous trouvons des noms désignant des qualités 

tels que um, talant, dar, dobrodeteli, vkus, sposobnosti, intellekt, kvalifikacija, obrazovanie, 

opyt. Généralement avoir des qualités et des vertus est un gage de la réussite ou une garantie 

contre l’erreur, donc une circonstance favorable en contraste avec un résultat négatif qui se 

réalise.  

Il est intéressant de faire remarquer que s introduisant une qualité négative suivi de p positif 

n’est pas usité :  

844. *� ��, �� ���! ����! �����6, �	��
�$ � ����
�����! 



En revanche pri dans ce type d’énoncés est tout à fait normal : 

844. a) � ��, ��� ���! ����! �����, �	��
�$ � ����
�����! 

Selon nous, cela peut être expliqué par le fait que s par définition s’associe à une qualité qui 

engendre tel ou tel état du sujet. Or pri implique les circonstances du déroulement d’une 

action. Si l’on associe une qualité négative à une action résultative positive le SN 

prépositionnel aura le sens du complément circonstanciel de manière (cf. on rabotal (kak ?) 

so strast’ju) ce qui crée un non-sens. 

3.2.2.4 Daže/i pod + nom à l’Instrumental 

La préposition pod n’est pas spécialisée dans l’expression de la relation concessive. C’est une 

préposition polysémique. Le dictionnaire de Efremova atteste que l’une des acceptions de pod 

suivi du Locatif d’un nom est de désigner la condition ou la circonstance dans laquelle se 

déroule l’action. Chez Ožegov la situation p représentée par le prédicat est la conséquence 

directe de la situation désignée par pod + nom à l’Instrumental. Donc nous retrouvons ici la 

relation concessive entre le syntagme nominal et le groupe prédicatif du moment que la 

conséquence attendue est contrariée et substituée par l’anti-conséquence. Comparons deux 

exemples : 

845. a) W
���	! ������
�$ ��� �	����.  

 b) W
���	! ���� ��� �	���� �� ������
�$. 

 Si dans (845a) le fait que le prisonnier a fait des aveux sous l’effet de torture est une 

conséquence normale, attendue, en accord avec la logique du fonctionnement du monde, dans 

(845b), moyennant le rajout de la particule daže devant le syntagme nominal et le changement 

de la polarité du prédicat, nous obtenons un énoncé où la même cause entraîne la conséquence 

inverse à la conséquence attendue selon la logique commune ce qui induit le sens concessif de 

l’ensemble de l’énoncé.  

Les possibilités combinatoires de pod pour introduire un complément circonstanciel de 

condition sont restreintes. Nous trouvons ici par excellence des substantifs qui signifient une 

menace à la vie ou une violence physique : pytka, strax smerti, ugroza (ex. 846, 847); ou bien 

un objet qui fait écran, cache quelque chose. Cela nous renvoie à la première acception de 

pod, ‘sous’ (ex. 848). Les facteurs sus-cités sont autant de conditions extrêmes, défavorables à 

la réalisation  de p: 



846. '� ���
, �� ������ 
��� � �������, �� ���	� ��� �� ����
, 

��$�� ���� ��� ������! ����� �� �����
, ��� ���$�� �
6�. [=����� 

_��*����. "��6� ��
�����]  

Selon la logique commune, il est normal d’avoir peur face à une menace de mort et de dire ce 

qu’on a envie de cacher. 

847. �� ��� �� ������
���, �� � ��� ��� ����, ���� ��� �	����. 

[����� 8���
���. 8�@�! '
��] 

848. '�{�� �����
���	 ���
�$ ���� ��� ���������, 
�+� ���	� 

�����
��, �� ��������$ ��$���, ����	��6@�$ ��! �
�@, �������� � 

�����! ������
������6. [�����! ��
$���. %�����	! 
������*] 

Normalement, l’armure dissimule la silhouette du guerrier et on ne peut pas deviner sa 

constitution ce qui est démenti dans p : la masse des muscles se dessinait, donc restait en 

quelque sorte visible. 

849. =�+� %����� ���� ��� ������� ������
�. [����
�! �����. ���� � 

�������]  

Daže pod zagarom = nesmotrja na zagar 

�� ������$ ��� 
����: ����	! �� � ������	! ����� ����� 

������6 ���-� �	������� ��
����� ���������6 ����, ��$ ��� 

����� ��� �������� ���� ��� �
��	���. [�
������� w��������. 

��
������]  

Daže pod plastyrem = nesmotrja na plastyr’ 

Nous pouvons reformuler ces énoncés en recourant à la préposition concessive différentielle 

nesmotrja na : 

846.  a)… "�$��, 
������	 
� �#����, ����� �� �����
, ��� 

���$�� �
6�. 

847. a) �� ��� �� ������
���, �� � ��� ��� ����, 
������	 
� 

�%���. 

848. a) '�{�� �����
���	 ���
�$, 
������	 
� �����*�. 

La glose de ses énoncés se présente comme ceci : 



Le locuteur ou le sujet asserte que la situation p a / avait / a eu lieu en dépit des 

circonstances  les plus défavorables à sa réalisation, notamment une menace à 

l’intégrité physique ou une dissimulation. 

Il est à noter que dans le cas des lexèmes de menace le prédicat de p est négatif : les menaces 

et les tortures visant à arracher des renseignements restent sans effet, entraînent un résultat 

négatif. En revanche, pour les lexèmes qui désignent des objets servant à dissimuler quelque 

chose, l’effet est contraire : si nous cachons un objet, nous ne voulons pas qu’il soit visible, 

exposé au regard ce qui sous-entend l’emploi d’un prédicat à la forme négative mais entraîne 

l’effet inverse matérialisé par un prédicat affirmatif : 

850. ������	� �� ��� ��
���
� ����
���, �� �� ���
� ����� ���� 

��� ������� � ������� �&����. [=����� _��*����. "�$�� ����] 

851. � ��, ��… ���� ��� �����! $ ����6 ��� �� ������������ 

��
���! [^����� w��������!. "�$��� ����������] 

3.2.2.5 Cas autres 

Toutes les autres prépositions attestant un emploi concessif occasionnel peuvent être 

subdivisées en deux sous-catégories : 1) celles qui sont des synonymes occasionnels de 

nesmotrja et 2) celles qui se rapprochent de la sémantique de vopreki. Les prépositions 

nezavisimo ot et pomimo relèvent de la première sous-catégorie, la deuxième sous-catégorie 

compte les prépositions protiv, vrazrez, naperekor et sverx. Il est à noter que même si la 

sémantique de ces prépositions participe d’une manière ou d’une autre à la création du sens 

concessif de l’énoncé, elles ne sont tout de même pas porteuses de ce sens qui est le résultat 

d’une incompatibilité des contenus sémantiques de q et de p. D’ailleurs le nombre de lexèmes 

qu’elles introduisent dans les énoncés concessifs est restreint et souvent pré-défini. Il s’agit 

par excellence de lexèmes désignant la volonté, le désir, une attente ou une règle. Ainsi ces 

énoncés signalent la même anomalie, à savoir l’infraction au principe commun de la 

conformité pertinent pour les énoncés avec les prépositions concessives différentielles. Par 

ailleurs, les prépositions nezavisimo ot et pomimo contiennent le sème ‘ne pas tenir compte’ 

qui est également présente dans nesmotrja; et les prépositions protiv, vrazrez, naperekor 

contiennent le sème de l’opposition ‘contre’ qui entre également dans la sémantique de 

vopreki. Nous étudierons les particularités d’emploi de chacun de ces lexèmes et les 



confronterons dans une analyse comparative pour mieux cerner leurs différences malgré une 

apparence de synonymie. 

3.2.2.5.1 Nezavisimo ot

La préposition nezavisimo est accompagnée de la préposition ot régissant le Génitif. Ožegov 

définit la préposition nezavisimo comme ‘sans tenir compte de quelque chose ou de 

quelqu’un’ : 

 ���������� �� ����-����, ����
�� � ���. �. — ��� ��$�� � ���-���-�., �� 

����������$, �� ����$�� � ���-���-�. ��!������ ���������� � ���
��	�. 

W���� ���������� �� � ����� �������.  

L’interprétation concessive de nezavisimo est étroitement liée à une relation existant entre q et 

p. Avec nezavisimo le locuteur impose q et p comme deux situations parallèles et 

indépendantes : q n’ayant aucun impact sur p qui a lieu sans tenir compte de q.  

Nous pouvons proposer pour les énoncés avec nezavisimo la glose1 :   

Le locuteur asserte p comme indépendant de q. Normalement, q implique non-p. Q 

est vrai et p est vrai. 

852. `��
$ �����&�
� ����, ������� ����{$�
$$ � ����	� ���$� ����� 

��� ���� — �
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854. …�� �����
$
 ���$ ����� �� ��
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�����] 

Mais si q et p ne sont pas liés par une relation du type causal, nezavisimo décrit l’existence 

simultanée des situations ou des faits sans les opposer. Alors la proposition n’est plus 

concessive : 



855. W���
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L’adverbe parallel’no repris par la préposition nezavisimo ot souligne l’indépendance du 

développement des deux géométries sans que l’existence de l’une puisse empêcher l’autre. 

Nezavisimo ot peut être suivi du pronom démonstratif èto en fonction anaphorique. Il reprend 

l’information énoncée dans le contexte précédent : 

856. " ����
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La valeur concessive dans les phrases introduites par nezavisimo peut être doublée d’une 

valeur généralisante si q représente un ensemble de situations sans référence précise. 

Nous proposerons pour ces énoncés la glose 2 : 

Le locuteur asserte p. Il asserte également que quel que soit q choisi dans un 

ensemble de situations éventuelles dont la plus défavorable à la réalisation de p, il 

n’aura aucun impact sur la réalisation de p. 

Cette interprétation généralisante l’emporte si le nom n’a pas de référence précise et renvoie à 

une caractéristique variable : 

857. � �� �������
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Parfois le choix est opéré entre deux situations alternatives, diamétralement opposées. Ce type 

de la concession alternative est représenté nezavisimo ot accompagné de lexèmes marquant la 

volition volja/želanie. Elles ont pratiquement perdu leur valeur concessive et s’interprètent 

comme ‘sans tenir compte de la volonté de qqn’. Ici volja (volonté) et želanie (désir) sont 

synonymes. A la différence de vopreki, la sémantique de nezavisimo présuppose que les deux 

faits ne dépendent pas l’un de l’autre. La volonté ici est en quelque sorte ‘passive’, le sujet se 

trouve plutôt débordé ou pris au dépourvu par les événements qui échappent à son contrôle. 

On pourrait reformuler ces énoncés en employant le verbe xotet’ sous forme d’un syntagme 

alternatif avec négation ou la locution verbale xo�eš’-ne xo�eš’ : 

860. W������ \�, ����
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Nezavisimo ot moej voli = xotel ja togo ili net. 

L’interprétation concessive n’est possible qu’en position thématique du syntagme 

prépositionnel : 

861. 8�$ ���� � ��, �� 
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Les énoncés ci-dessus présupposent que le choix se porte sur la situation q la plus défavorable 

à la situation p : (861) xotja gosudari i želali togo, blagoprijatno složit’sja obstojatel’stva ne 

mogli ; (862) xotja on togo i ne xotel, neponjatnye  frazy zvu�ali u nego v mozgu. 



En post-position au prédicat nezavisimo perd sa qualité de préposition et recouvre la fonction 

d’adverbe. Ainsi il devient le rhème de l’énoncé en apportant une information nouvelle sur le 

prédicat. La valeur concessive s’en trouve annihilée : 

863. ��� ��@����� 
��������� �� ���� ���� � �� ���� 

����
��.[����!&�! *�
���*���! �
�����. %��$ «���
��������! 

������
���»] 

3.2.2.5.2 Pomimo + nom au Génitif 

Par son fonctionnement au sein des énoncés concessifs la préposition pomimo est très proche 

de nezavisimo dans sa troisième acception. Selon les dictionnaires, pomimo peut être défini, 

entre autres, comme : 

'&4/4& (���	.)   - ����-����, ����
�� � ���. �. 3. 4�
�	, ��� ������	 ����-
. 

8�# �����&�
��� �. ���$. W. ��&��� ��
���$.  

'&4/4& (����)   - �����. �������, ������, �����, ������, �����	. W����� 

������� ����
�����, �� ���� ������. W����� ���, ���� �� ���
��, ������� 

������ ��. ^� ���
��� ������ ���$, ��� ��
�, ������ �����.  

Pomimo peut avoir deux interprétations au sein d’un énoncé concessif :  

1) involontairement; 

2) contre la volonté de, à contre-coeur. 

Le choix des noms qui l’accompagnent est limité : volja, želanie ou un pronom personnel qui 

reprend le sujet du groupe prédicatif principal dans le sens de la volonté du sujet agissant: 

864. � �����, ���� �� ��!�# ���� ������! � �� �� ��
�� — 

������ $ &#
 � �����$� ������ ����. [8��� ��
������. 8���! 

�	���
] 

865. 8������� ���, ������ ��� ����
�	, ����
��
��� �����&���� 

���������	� �
$ ���� �����������. [_��! '
�&�. =6����] 

866. %��������� �������
��� ������ 
��� � �	
� �������
$��	�. 

[����� %���!
��. '�@�! �������] 

Le syntagme pomimo voli a perdu sa valeur concessive pour devenir une locution figée avec 

le sens ‘involontairement’, plus rarement ‘contre son gré’. Cependant si volja est 



accompagnée d’un déterminant ou d’un complément, le SN peut être interprété comme une 

situation-obstacle car la volonté se traduit par les actes. Dans l’énoncé concessif introduit par 

pomimo la volonté est souvent contournée – sens ‘à l’insu de’ (cf vopreki vole – ‘contre la 

volonté de’) : 

867. � ������@�6�� ����� � ������ �
������: ������	! �� �����+�!, 

������ ���� ��������� �������, ����� W�������� "����� 

Q�����" $�
$��$ ���� ���������	�, �� ��������	� 

�������
����� ���, �� �����, ���
�����, ��������� � ��������� 

������� ��������, ������$ 
������� �����
��6 ��@������� � 

����$@�� �������� %�������� %�6��. [�������� _��!. ������� 

���� �����]  

Pomimo voli sovetskix vlastej signifie sans que les autorités soviétiques le sachent et non sans 

qu’elles le veuillent. 

Autrement  cette volonté n’est pas suffisamment affirmée, forte. On peut croire que le sujet en 

a mais ne l’exerce pas – son acte est involontaire, soit il est dépassé par des événements 

indépendants de sa volonté, qu’il n’arrive pas à contrôler ou à éviter : 

868. ^� ����� ������ �� ���� � ����
�	 �����
��� ���
�����	�� � 

�����
�������! � ����������! ������	, ����������	� � 

�������� ������
���� � *�
���. [`�$ "�&�
���. '�$�&�! ����]  

La volonté et le désir des familles ne sont pas pris en considération dans le contexte historique 

et géopolitique. Pomimo ix voli i želanija est synonyme ici de slu�ajno. 

Si pomimo est suivi d’un pronom personnel, on peut y associer la glose : ‘sans participation 

de la volonté de’. 

869. ^� �	
� ��&��� ������ 
��� � ��, �������, ������ 
��, �� ��6 

�����. [_��! �	�$���. W�&���]  

Pour interpréter le SN introduit par pomimo comme concessif il faut que le contexte s’y prête. 

Le contexte antérieur peut nous être utile et révéler les efforts du sujet pour éviter 

l’événement : 



870. %����	� ���� �����
�, � ��� ��, ������&���, ������ &�
 � ���
 

� ���, �� � ����� ��� ���
� ����! � ������ ��
� ��
�
��� ������$ 

����. ['
�� w��������!. ���������]  

La volonté du sujet de se retenir au maximum, de contrôler la situation est révélé par 

l’adverbe uporno (opiniâtrement) dans le contexte précédent. 

871. ��$ ��������	! �*�+�� � ����
�$ ������ �
��� ���@���	��, 

��, ������ ����, ��� � ���� ����
�, ��� � ��$��
�. [�
����! ��
��!. 

�������� �� �����]  

L’officier fait un effort pour dissimuler son regard sous les paupières baissées traduit par le 

verbe starat’sja. 

872. H����$ \�, ��
���� ������
$
 ��6 ��
� ��
�, ���	 �� 

����
�����$; �� �
��	, ������ ��� ����
�	, ���
��� �� �
�� � 

�����	�� ���
$�� ����
� � ���������� �� ����&�� � ���	� ����. 

[�
����! %������!. w	���]  

Le garçon déploie toute sa volonté pour réprimer ses pleurs. 

Très souvent le prédicat peut révéler le caractère involontaire ou incontrôlé de l’action. Tels 

sont, par exemple, les verbes vyrvat’sja (s’échapper), vyplesnut’sja (jaillir), sorvat’sja 

(échapper): 

873. — `����, %����� � ��$�� ����&���, — �	���
��� � ���$ 

������ ����. [8��� ��
������. 8���! �	���
] 

Un adverbe, tel que samo soboj (tout seul), souligne aussi la spontanéité de la réaction : 

874. ^� ����� �� ������
� � �� ���������! �������
�����, �� 

��
���
��� ���� ����! � ����, ����
��� �	, ������ �� ����
�	. 

[H�!� H�������. W������ �
�������� 8�
�*�] 

Dans les propositions simples avec pomimo il s’agit assez souvent des émotions, des gestes, 

des mimiques ou des paroles, c’est-à-dire du contrôle que l’homme, de par sa volonté, exerce 

sur son corps dont il est maître ou des actes dont il est auteur. Or, parfois ce contrôle se révèle 

inefficace car la volonté de l’homme se trouve inhibée et le réflexe l’emporte : 



875. ���, ����� ������� �
	���, �����$ �����������, ������ 

����
�	, ��$�
$��$ � ��
�����, ����� �� ���@���$. [8���� 

��������. 8��
$� � ����] 

876. F �����, ������ ����
�	 � ������, ����
6�� ������� 

��
��	��6@����$ ��������6, ��� �
� �, ��������, ���
6�����$ � 

��� ��&� ��������
��� � ����6@� ���������� �	��6 

�������
$���6 ����+�6. [8
������ w�+����. ����
���$ �� 

������] 

877. 8�����!, ���
��$@�! ���$�6 ����$ ������ ���� ��
� 

���������, �������
$$ ��, �� ��, � ����� �������
� ������ 

������ — ������. [8�
���� w������. W��@���� � ��#��!] 

Mimo variante stylistique de pomimo ne peut se combiner qu’avec volja et est rarement utilisé 

dans la littérature du XXe siècle, abandonné au profit de pomimo : 

878. `� �
���! ���$��$ �
��� ��
�����! ��
����, � �������� �
��� 

���� ������� ���� ��� ���� � �
��� — \� �� ������, � �����$ 

*���� �����, �	��� ��	����������!, �	��� �������������!, � 

�
��� \� ���� ���������	! . [�.�. W��&���. ��������] 

3.2.2.5.3 Protiv + nom au Génitif 

Très proche de vopreki, la préposition protiv est employé au sein du SP concessif dans son 

acception 'malgré qqch, en désaccord avec qqch/qqn, en combat avec qqn/qqch’ ce qu’atteste 

notamment le dictionnaire de Ožegov: 

'*&5/% (���	.) 4. ����-����, ����
�� � ���. �. 8������ ����-�., �� � ���
���� 

� ���-���-�., ���$�� � ���-���-�. W������ �. ������. %��
���
�$ �. ��
� (�� 

����������6). W. �������$ (� ����. ����� �
.), $��
�$. 8	����� �. 

���
������. ��!������ �. �����.  

Tout comme avec vopreki il s’agit de l’infraction au principe de conformité. L’action 

principale soit ne correspond pas aux attentes ou a lieu contre la volonté ou le désir du sujet, 

soit se trouve en désaccord avec l’ordre habituel, la logique commune des choses : 



879. %���� %���	 ����*������ �������� ������ ���� �����
�! 

�	&
� ����� �� ��
����� ������� H������$ J��������� "������. 

[����� �����. `��������$ ����� � "�����] 

880. "���� ��, ������ �����
�	, ��
 ����� ��-������, ��
������� 

�
�������, �� �����&���� �� ����������
� ��� ������������ 

��
��� � �	�
$��
� �������. [H������! �
������. `�
��	� ������] 

881. �	��� � 8�
������, ������ ��	���� ����
���
�	, �	
 ��� ���� 

��
�	! ��&�
#� �����, ������ �� ����� �� �� �� ���� ����
� 

�������� ����� �� ������
�$. [����$ %�������. 8�
�����: `������� 

���] 

La préposition protiv dans les énoncés concessifs introduit toujours un nom abstrait à la 

sémantique de l’attente : ožidanie, verojatie; de l’habitude : obyknovenie, privy�ka; du désir 

ou de la volonté -  volja, želanie, duša  (= želanie); ou d’un précepte :  oby�aj, zakon, pravilo. 

De la liste des prédicats sont exclus les verbes dont la première valence est remplie par la 

préposition protiv, tels que borot’sja, protestovat’ etc. 

3.2.2.5.4 Rapports de synonymie entre nezavisimo, 
pomimo, vopreki, protiv 

Il nous semble intéressant de comparer la synonymie et l’interchangeabilité de ces différentes 

prépositions. Pour analyser les nuances de sens apportées par ces prépositions nous avons 

choisi les contextes où elles sont suivies du nom volja: 

882. � ����� ����
��� ������� �����!��, �� ��! ��
�� ��� ���	&�
�$ 

� ���	&�
�$ 
��������� �� ���� ����, �� �� ���
����� �
��� $ 

���� ��������
�. [8��� ��
������. W� ������� �� ���
$6] 

883. �	���, ����&� ��������� ������ �
��� � � ����� �� ����&�. 

����$���&� ���$�, �� ������ �� ��
�����$. W
6��
, �����
 ����! 

� ��
 ����� ������ � ������, � ����� ������ �
��� ���� ���
	��� 

� ���$�. `����, ����� ���$� �� �����������6 ������� �
��� 

�����
��
��� ������ [���] ����? [J���
� F�������. W�\]  

884. ���

$+����	! ��� ^�-w�$�� �����
 � ��
� ����$�� � ��$��� 

���&
��� ���� ��&���� ���� ���&�! �����+�� � ������� 

����������! ���	 ������� �� ����. 



885. � %������� ������ ���� ����
�&���
�$, ��� ��$�� � 

��
	&��$ � ����� ������ ���	� ������� �
� 8��	 8���
����	 

<...> [���$�� ��
��$. w��� '������
�] 

886. 8�����!, ���
��$@�! ���$�6 ����$ ������ ���� ��
� 

���������, �������
$$ ��, �� ��, � ����� �������
� ������ 

������ — ������. [8�
���� w������. W��@���� � ��#��!] 

Au premier abord, dans toutes ces propositions il s’agit d’une action qui va à l’encontre de la 

volonté du sujet. Or, après une étude approfondie, nous pouvons constater des différences de 

sens assez nettes.  

Il apparaît que dans (885) et (886) nous sommes en présence des locutions figées : il s’agit de 

la volonté du sujet même et le SP a perdu sa valeur concessive pour signifier tout simplement 

nevol’no (involontairement) ou nexotja (contre son gré). Ainsi, dans ce type d’énoncés 

pomimo et protiv sont des synonymes absolus.  

En revanche, dans (882), (883) et (884) les sujets du syntagme nominal et du groupe 

prédicatif sont différents ce qui met en évidence la valeur oppositive entre q et p; en même 

temps, q exprimée par le nom volja (volonté) s’interprète comme une condition–obstacle à 

l’existence de p (selon l’un des principes communs du fonctionnement du monde, il est 

normal que, si l’on veut quelque chose et qu’on fait des efforts pour l’obtenir, on l’obtienne).  

D’autre part, l’exercice de la volonté peut être latent ou patent : notamment, vopreki signale 

qu’il s’agit d’une volonté contraire manifeste et active alors que pomimo traduit une volonté 

adverse contournée sans qu’elle ait l’occasion de se manifester. Nezavisimo est assez proche 

de pomimo mais a une sphère d’action encore plus restreinte : non seulement la volonté est 

ignorée mais même en admettant  qu’elle soit exercée, cela ne changerait rien au résultat. A la 

différence de nezavisimo,  pomimo ne peut jamais introduire une situation hypothétique. 

Protiv est le synonyme de vopreki du moment où nous sommes en présence des sujets 

différents dans q et p.  

Pour conclure, nous proposons de présenter notre argumentation sous forme de schéma 

matérialisant la répartition de l’exercice de la volonté entre les différentes prépositions 

analysée : 

min     exercice de la volonté    max. 

Pomimo, nezavisimo        vopreki, protiv 



3.2.2.5.5 Vrazrez s  + nom au Locatif, vrazrez +
nom au Datif 

%*$<*+< (���	.)   - 3: ������� � ���, � ����. ����
��� � �. �. — � ����������� 

� ���-�., �� ���
���$�� � ���-�. ��!������ ������� � ������+��!. 

*$<*+<>%$5@ (����)   - | /��� ������� ����, ���� � ���, �������, 

���������, �������, ���������, �������. 

%*$<*+< (
���.)   - (�
� � ������), �����. W�����@. � �	�������: ��� ������� 

� ��� - 1) �� ���
�&���$, ����� ���������$, ������� ������� ����-�. '� 

������ &�
 ������� � �����$�� ��
�&�����. 2) �� ���
�������$, 

����������� ����-�. ^� ������� ��� ������� � ��������$�� ����
�. 

Le dictionnaire de Dal’ atteste que la préposition vrazrez peut être suivi soit d’un substantif au 

Datif soit d’une préposition s accompagnée d’un nom à l’Instrumental tandis que Ožegov lui 

associe uniquement l’Instrumental. Vrazrez + s + nom l’Instrumental forme presque une 

locution figée avec le verbe idti : idti vrazrez s �em-to.  Cette préposition a été formée à partir 

du nom razrez qui à son tour est un dérivé du verbe (raz)rezat’ qui implique une idée de 

séparation et, au sens figuré, un conflit, une contradiction. Ainsi le sème de contadiction fait 

partie du lexème vrazrez. Par rapport aux énoncés concessifs cela signifie que l’action 

désignée par le prédicat principal est contraire à ce qui est énoncé dans le syntagme nominal 

introduit par la préposition vrazrez. 

Ušakov et Ožegov ne relèvent qu’un seul emploi de vrazrez, notamment celui associée à la 

préposition s, elle-même régissant l’Instrumental . Or, Dal’ atteste que vrazrez peut régir soit 

le Datif, soit être accompagné de s + Instrumental. A notre avis, il s’agit ici d’une préposition 

adverbiale simple (si elle est suivie du nom au Datif) ou composée (si elle est accompagnée 

de la préposition s qui régit toujours un nom à l’Instrumental). En tant que préposition 

composée elle est couramment employée au sein d’une locution figée – idti/postupat’/vesti 

sebja vrazrez s �em-to (contredire ou aller à l’encontre de qqch). Cependant cette locution a 

perdu toute autonomie syntaxique et fait partie du groupe prédicaqtif en qualité du circonstant 

qui définit une façon d’agir perçue par le locuteur comme anormale par rapport à ce qui est 

reconnu être la norme, la tradition ou les valeurs dominantes: 



887. �������, ������, ����
� �� ���������$ — ��� �����&�, �� 

���
6������ !�����, ���� ���$ ��$�� ������� � ������
����	�� 

������
��� ��������� ������ �����. [���� �������. W������]  

On peut proposer pour ces énoncés la glose suivante :  

Il existe une norme q; selon le sujet ou le locuteur, p n’est pas conforme à / contredit 

q. P devrait être conforme à q.  

La forme composée l’emporte sur la forme simple en langue littéraire moderne sans qu’on 

puisse pour autant affirmer que vrazrez + Datif est devenu caduc : 

888. H���
�, ������� � ��������� (Instrumental) �
�������� ������, 

$��� �������� +��� $���� � 
������ �
������ ����$ �� 

\������+�6 ��������� ���������!, ����	� � ����������� 

�������
$6 ������6 ������+�6. [J�
��� w����
������. %��� � 

������! 
�������] 

889. 8 ����������� ���	 �����
 �� � �����
���� "������", ���� 

����
 ���������6 "�
�+����", ��

��+��������
 ��\�� 

��&������! ���	 �, ������� ���� ������!���� ���� (Datif), 

������6 ���
 �� �
��� ���
���	! 
�� ����� � 
6��
 �� ���� 
�&� 

��������6 �������, ������! ����� ������! �	
� � ���$������6 

��
���� ������, �� � ������ ������ �����. [����
�! ��������*. 

w���� ��� �����$] 

Vrazrez est synonyme de vopreki actif. Cependant l’emploi de vrazrez est impossible si q et p 

ont le même sujet sauf dans les locutions idti/postupat vrasrez: 

890. "���� ��� ���&
� �� �����+�6, � �	
� �� ����������, �� ���� 

���
���
�, � ���� �	��
� ������� ����� ���
�����/*������� �� 

������ ���
������, ��������
� � ���� � �	
� ����� ����
��	� 

��
������. ['
��� ��������. ������! �����] 

Dans les énoncés avec vrazrez le  prédicat de p est, par excellence,  un verbe imperfectif, 

tandis que dans les énoncés avec vopreki p peut avoir comme prédicat un verbe perfectif. Cela 

s’explique par le fait que dans le cas de vopreki la co-existence de q et de p est normalement 

exclue (= nesmotrja), et dans le cas de vrazrez q et p co-existent même s’ils se contredisent (= 



pri ètom). Vopreki vise le résultat tandis que vrazrez focalise sur l’action. Comparons deux 

énoncés : 

891. %������ ������$����6 �������� �	��� ���������� ����
�� 

�� ������ (q), �������� �����
���� ������ �	�
������ �����
��� 

(p). 

Normalement les employés sont tenus d’exécuter l’ordre de leur supérieur hiérarchique. Le 

contraire est une infraction passible d’une sanction. Donc, q aurait dû invalider p ce qui n’a 

pas eu lieu, car p s’est réalisé (le verbe perfectif  perfomatif otkazat’sja est synonyme de ne 

vyplatit’). 

892. %������ � ������$������ �������� (q), �����
���$ ������ 

�	����� ����	��
��� (p). 

Le verbe imperfectif otkazyvat’sja focalise l’action comme processus (p) qui va à l’encontre 

d’un fait q (ordre du directeur). La co-existence des deux situations est reconnue par le 

locuteur contradictoire sans être impossible.  

La thématisation du circonstant favorise l’interprétation concessive de l’énoncé. Nous 

trouvons le syntagme nominal par excellence préposé ou interposé entre le sujet et le prédicat 

de la proposition : 

893. <…> ��� ������� � �������� !������ ��������
� ����@���� � 

8�������! w��� ���������� "�������� ����� 
����������� 

��!����	.["�� � "�������� ���
��� ������+�$] 

894. ��$ ���� � ����������� ��
$���, �����������6 «��� ����
�», 

������� � ������
����	�� ������������	 �����������$ ����@� 

���$� ����� ����
�����$ ... [%����! ������. Nissan Terrano II (1993-

1995 ���	 �	�����) $7500 - $11000]  

3.2.2.5.6 Naperekor + nom au Datif 

Etymologiquement l’adverbe naperekor formé à partir du substantif perekor que Dal’ définit 

comme : �������, ���, ��� �������	 ������� ����, � ����*�, 
����, �������; ceci  

implique l’idée d’une mauvaise volonté, d’une résistance et se rapproche ainsi de l’adverbe 



vopreki que nous avons étudié antérieurement. La préposition naperekor est donc d’origine 

adverbiale et régit un nom au Datif : 

895. '� ����, ��$� ����
�&�! ������, ��+�����$ ������ �� 

������
��	! ��
� ������ �, �	$���&��� ����

�
��� ���
�, 

����� ���@���$ ������ ��
�� 
�������� ��
��
�� ����
�� 

!�����. [_��! '
�&�. 8 +����] 

On peut gloser le SP concessif introduit par naperekor comme : 

Le locuteur pose la situation q comme un obstacle objectif – les éléments qu’on ne 

peut ni contrôler ni contourner car ils échappent au pouvoir de l’homme (le temps, 

l’eau, les forces de la nature, le destin) – auquel le bon sens et la logique commune 

conseillent de se plier mais le sujet de la situation p s’y oppose activement.  

Le prédicat de la proposition concessive peut être : 

�� un verbe de mouvement (très fréquent) ; 

�� un verbe d’action (fréquent) ; 

�� un verbe d’état (peu fréquent). 

A la différence de vrazrez, naperekor peut être suivi d’un nom animé : 

896. ��������� ���� 8�� �	&
� ����� �� ����������. [_��! 

����
$����!. 8 ����� 
6���] 

Dans ce cas elle est synonyme de vopreki : il s’agit d’aller à l’encontre de la volonté, du désir 

de la personne désignée par le complément du nom. 

A la différence de vopreki mais à l’instar de vrazrez naperekor peut se combiner avec les 

verbes de mouvement : 

897. W� �������� 
�������� �����!���� � ���� �������� 

�����
��� �����
�	 ����$ "�����", �
���� �� "�������" ��� �� 

����$�� �����$ ����
����� �� ��
�+�!���� ��&��. [8������ 

%���+	��. ���� � ������
 ] 

898. "k��� ������� �����&� ��
	�", — ������
 $ � 
�������� ����� 

���
���� �����
�$ ������, ��, ��� �����
���, &�
 $ �����. [%������� 

8
������. ����� ] 



Cependant pour valoriser l’interprétation concessive au détriment de l’interprétation 

qualificative de manière d’agir, le syntagme prépositionnel doit être préposé au prédicat de la 

phrase. 

La différence entre nesmotrja et naperekor consiste dans le fait que nesmotrja est « passif », la 

situation-obstacle est ignorée par la sujet, alors que naperekor est « actif », le sujet, par son 

action, résiste à l’obstacle : 

899. �������	 
� "�� �	�����
�, �������&�6 ��� ����$ � 

������&�6 �������� 
6��! � ��� �����, � 
�������� "��� 

�	�����
� ����� �����# ������ ���������6 �
��� ������ 

���������� �����, ������� �	����� ���6 ����
���6 

������������6 �����... [%����
�� `�
�+��. ������	! ������ 

����
���] 

Le locuteur voit dans l’écriture non seulement une action d’écrire mais un acte de résistance à 

la diablerie qui empoisonne le temps et les hommes, ce qui est exprimé par la substitution de 

naperekor à nesmotrja. 

3.2.2.5.7 Sverx + nom au Génitif 

La préposition sverx pris dans son premier sens signifie ‘au-dessus’ qui, par extension, est 

interprété dans le sens du ‘dépassement d’une mesure, d’une norme’ : sverx mery, sverx sil. 

Ožegov atteste son acception concessive en dernier. Nos recherches nous ont confirmé dans 

l’impression qu’elle ne peut s’accompagner que d’un seul nom : ožidanie (attente).  

Ainsi nous pouvons proposer pour cette expression la glose suivante:  

Le locuteur s’attend à p minimal, voire non-p. Cependant il obtient p maximal. P est 

évalué comme positif. 

900. ������	 ����� �����
�	 ����� ����&� �����
��� � _�$���. 

[����� W�������. ����� Q�����] 

901. `���
� �������
��� �� �������	� ��
���� �, ����� ��	���� 

�����
�	, &���� �	����
� ���� ��������� ������-�����$������ 

������
6. [F
�$ F
�*, R�����! W����. ������+�� ��
���] 



Dans cet emploi ce syntagme est le synonyme absolu de protiv ožidanija. Leur différence se 

révèle au niveau des contextes où ces syntagmes sont insérés. Si dans sverx ožidanija la 

situation qui remporte peut être évaluée comme positive par rapport à la situation-obstacle à 

laquelle on s’attend, dans protiv ožidanija il s’agirait plus souvent de la dégradation de la 

situation par rapport aux attentes du locuteur. Comparons deux exemples : 

902. "���� ��, ������ �����
�	, ��
 ����� ��-������, ��
������� 

�
�������, �� �����&���� �� ����������
� ��� ������������ 

��
��� � �	�
$��
� �������. [H������! �
������. `�
��	� ������]  

On s’attend à ce que le cocher soit un homme viril qui boit cul sec. Cependant le voir boire la 

vodka à petites gorgées le rend plutôt ridicule et détruit l’image positive de sa virilité. Le 

lexème protiv exprime cette nuance. 

903. 8� ��$��� �
����, ���, ����� �����
�	, ����$
� ���� �� � 

������ 
6�����, � �	 � ����� ����	� �6�����, ��������$ 

������������ �������	� ������ ����+�� � 
��������� �
�����, 

���&������
� �� ������� \��� ���������� ���� � ����
��� 

����� ����! �������! �������!. [��
� '�������. W��&����� 

��
����� (F� ������� �������� �������� ������� ���
������)]  

Le locuteur ne s’attend pas à ce qu’on les reçoive, lui et ses amis, tout de suite et avec 

courtoisie.La réalité le surprend, mais cette surprise est agréable. L’emploi de sverx justifie le 

résultat positif des attentes. 

 

 

 

 

 

 

 

 



3.3 Problème du mode dans les 

propositions concessives simples 

3.3.1 Propositions simples où la relation de 

concession s’instaure entre deux situations 

dont au moins une est hypothétique

Dans les propositions concessives simples la relation concessive peut s’instaurer non 

seulement entre des situations réelles mais également entre des situations hypothétiques, 

c’est-à-dire représentant un événement en tant qu’une éventualité probable, un fait supposé, 

une hypothèse. Le syntagme nominal prépositionnel peut alors être transformé en une 

proposition subordonnée conditionnelle avec la focalisation sur le caractère extrêmement 

défavorable de la condition qui normalement devra/devrait/aurait dû empêcher la réalisation 

de la situation principale future, hypothétique, irréelle mais qui aura lieu même si l’hypothèse 

se révèle/se révélait vraie. C’est le statut épistémique de l’événement indiqué dans le SN 

concessif qui permet l’interprétation conditionnelle de l’énoncé : le locuteur ne sait pas si cet 

événement aura/aurait/aurait eu lieu ou lequel des événements éventuels aurait/aurait eu lieu. 

Cependant le SN prépositionnel est en soi dépourvu de toute marque grammaticale modale. 

C’est le prédicat principal qui permet d’interpréter l’ensemble de l’énoncé comme réel ou 

hypothétique/contrefactuel. 

C’est précisément le temps, l’aspect et le mode du verbe qui marquent le caractère 

hypothétique de l’énoncé.  Si le prédicat du groupe prédicatif d’une proposition concessive est 

un verbe au présent-futur perfectif de l’indicatif, à l’impératif, au conditionnel ou un modal, la 

valeur conditionnelle vient se rajouter à la valeur concessive: 

A. ���������� �� �����	������ �
 ������. = ��$ ����$�
���� �
���
��� 

���
������$�� �
$ ��� �������, �� ���&�
. – proposition concessive non-conditionnelle. 

Le verbe étant au passé de l’indicatif, le contenu du syntagme nominal est automatiquement 

associé à des événements passés réels, éventuellement présents dans le contexte qui précède, 

et qui sont interprétés comme des obstacles à p. 



B. &
 ����E� 
��������� �� �����	������. = "����	 �	 �� �	
� ����$�
����, �� 

����#. – proposition concessive conditionnelle.  

Grâce au verbe au présent-futur perfectif le destinataire interprète le syntagme nominal 

comme hypothétique: le locuteur ne sait pas quelles seront les circonstances q, mais même en 

les admettant les moins favorables à p, il est sûr que p aura lieu. 

C. &
 � ��� �������	� �����.  = ���� ��
� �����
� ����������
�, �� ��� ����� 

����
. – proposition concessive conditionnelle réelle.  

Le verbe imperfectif au passé traduit le caractère factuel itératif de l’action et des 

circonstances de son déroulement assertées dans le syntagme nominal. 

D. &
 � ��� �������	� ������� / ������� ��. = ���� ��
� �����
� ���� 

�����������, �� ������. /  "� �	 �� ����������
, ���� �����
�, �� ��� ����� 

������
 �	. - proposition concessive conditionnelle hypothétique/ irréelle.  

Le caractère hypothétique de la situation est programmé par la prédicat – verbe au présent-

futur perfectif de l’indicatif ou au conditionnel .

3.3.2 Réalisation de la valeur conditionnelle 

dans les schémas concessifs des propositions 

simples

Les propositions concessives conditionnelles sont représentées exclusivement par des 

propositions généralisantes : universelles ou alternatives. La différence entre les propositions 

conditionnelles et non-conditionnelles est établie à partir du statut épistémique du syntagme 

nominal.  Il doit impliquer une situation potentielle ou irréelle présentée comme un choix 

arbitraire qu’on opère entre deux situations ou parmi une multitude de situations. 

Daže pri + (adjectif) nom au Locatif    

Pri ljubom/ljuboj/ljubyx + nom au Locatif  + Verbe perfectif au présent-futur,  au  

Daže  pod + nom à l’Instrumental   conditionnel, à l’impératif, modal 

Nezavisimo ot + nom au Génitif    



3.3.2.1 Daže pri ( pod) introduisant une situation 

hypothétique 

Ce sont les prépositions non-différentielles pod et pri qui introduisent le syntagme nominal. 

De par leur sémantique elles indiquent qu’entre les situations q et p il existe une relation 

d’impliquation, elles définissent les conditions, les circonstances d’existence de p. Elles sont 

précédées des particules daže et i qui insistent sur le caractère exceptionnel de q qui 

normalement ne pourrait vérifier p mais qui le fait quand-même. Le prédicat principal est un 

verbe au présent-futur perfectif de l’indicatif, à l’impératif, au conditionnel ou un modal qui 

projette la situation dans le domaine hypothétique ou irréel. Pour pouvoir exprimer 

lexicalement la valeur conditionnelle implicite il faut transformer les propositions simples en 

strucures bi-propositives avec une subordonnée conditionnelle : 

904. ����� �	
 ������, �� �����
�� �� �
�����$ ���� ��� ������� 

������. [%����! w������. W��
����]  

> 0�� ���� ��� ���� ������� (verbe IPF au futur) �����6, �����
�� ��� ����� �� 

�
�����$ (verbe PF au futur) – les deux   situations sont hypothétiques 

905. �� ��� \�� ���� ��� ������������ !������
�� �������� 

������$ ����
��� ��������, ����	� � �	��&��� ���� �	��
�
� �� 

���
���+�6 ��������	 ����� 518 �
�. ���. [����$ ����������. 

������ �� ����! ������� ]  

> 0�� ���� *�����
��	� �
���� ����
�����6�$ (verbe PF au futur), ������$ 

(verbe PF au futur) ����
��� ��������. – Les deux situations sont hypothétiques 

906. k� �� ��� �	 ���&���� ������� ��$�� � �����, � �� ���
$� � 

�����, ���
� ��� ��� ��+���� �	
 ��������, �� ��
 �	 ���� ��� 

������� �����
�� ���
�. [R
������ "��	����. ������$ ����]  

> 0�� ���� �	 ��� �����
� (verbe au conditionnel ) ������$ �����, �� �� ��
 �	 

(verbe au conditionnel) ���
$� � �������…- Les deux situations sont contre-factuelles. 

Nous pouvons associer à ce type d’énoncés concessifs la glose suivante:  

Le locuteur envisage l’hypothèse d’une situation q extrêmement défavorable à la 

réalisation de p choisie d’un ensemble des situations dont le sujet pourrait être 



l’objet. Cette situation devrait normalement entraîner la réalisation de non-p.  Selon 

le locuteur, q  ne pourra/pourrait/n’aurait pu empêcher p. 

Pour permettre l’interprétation conditionnelle d’un énoncé concessif, il faut qu’une relation 

concessive s’instaure entre deux situations hypothétiques ou contrefactuelles. Cela n’est 

possible que si le prédicat s’y prête par ses caractéristiques grammaticales. Cela doit être 

obligatoirement un verbe perfectif au présent-futur de l’indicatif (907), au conditionnel 

syntaxique (908), à l’impératif (909) ou un modal (910) : 

907. 8�-���	�, ��� ��
���
� � ������
���
�, �� � ��� ��������� 

������� 
����6 �����, �� � ���� ���&���, �������, ��� �����, 

�� ��� ��... [�
����! %
�������!. H���
� �������] 

908. "������, ������������, ��� �� ��!�	 ������������� ������� 

=�����, ���� ��� ��
�&�! 
������������ ��� �� ������
� �	 � 

����	 �� ��� ����� ����$�
�����. [H������! ���
����. Q����, 

���������$ �����	] 

909. �� ���	��! \�� ���&���! ������, ���� ��� �������� �
� 

������! [w���� T�
�����. ���
����� �� "�
���	 ] 

910. 8��� ��� ������ �
�������� � ������� ����� ������, �� 

W�����! ����� �� ���$�	��� ��������	� ������, �� ������
$� 

����������� � �� ��
�� «���������� �����
��	�» �	�����. [F��� 

H��&��. w������+�$ �����] 

Le SN concessif de ces propositions peut toujours être développé jusqu’à obtenir une 

proposition subordonnée introduite par daže esli (by), le nom étant transformé en verbe : 

907. a) ...���� � �	!�� �����, � ������� 
����6 �����. 

908. a) …������������ (…), ��� ���� �% �� ����� �������
, �� 

������
� �	 � ����	… 

909. a)  �� ���	��! \�� ���&���! ������, ��� ���� ��� ���� 

������� �
� ��$ ���� �	��! 

910. a)  0�� ���� ���
� ����������$ � �������, ����� ������… 

 

Le nom du SN est souvent accompagné d’un adjectif qualificatif. L’adjectif implique une 

variabilité de la caractéristique à l’échelle d’intensité soit dans le sens de la valeur maximale 



soit dans le sens de la valeur minimale. Ainsi le locuteur opère un choix parmi une multitude 

de caractéristiques dont aucune, même la plus défavorable, n’invalide la situation exprimée 

par le groupe prédicatif. Cela rajoute à l’énoncé une valeur généralisante. 

La glose qu’on pourrait associer à ces énoncés se présenterait comme ceci: 

Selon le locuteur, quelles que soient les conditions q dans lesquelles se déroulera(it) 

la situation p, mêmes extrêmement favorables ou défavorables à p, elles 

n’auront/n’auraient pas/ n’auraient pas eu  d’impact sur p.  

911. 8��� ��� ������� ��#���� ���������� ���� ����� �
��� �� 

�*���
���� �����	 ������������ �����������. [��
�����
������] 

= 0�� ���� (���) �����$ ����� ���
������, ������ ����&�6 

������ (���) �� ���� ������. 

Le locuteur suppose une situation extrêmement favorable – un chiffre d’affaires important – 

qui est néanmoins insuffisante pour réaliser une bonne vitrine. 

La généralisation l’emporte sur la concession dans le SP pri ljubom/ljuboj/ljubyx + nom au 

Locatif. Le plus souvent le nom représente un terme général englobant une multitude 

d’éventualités concrètes. Ainsi nous trouvons des noms : isxod (issue), variant (variante), 

rasklad (scénario), obstojatel’stva (circonstances) : 

912. � ������ ��� ����� ������ - � ���-����	, ����	� ��� ����� 

������ ��
��� ���� �$��� 	�$�. [k�
��� �����
. W����� ] 

913. '�� ����� ����
��� $ ��$ �	�@�. [������ ��
������. w	��� 

@��
���$] 

914. '�� ����� �+������� �����
�� ������$ ��
$ ���	� ��
�! 

������ �� ����� ����! ��� ���	�� ��
$ �� �����. [���
���$ 

����	&
������] 

 Le pronom ljuboj véhicule l’idée ‘quel qu’il soit’ équivalent de ‘n’importe quel’. Cependant 

généralement le locuteur envisage l’éventualité la plus défavorable au déroulement de la 

situation (on peut facilement ouvrir une parenthèse apportant une précision : pri ljubom 

scenarnom variante razvitija (daže samom neblagoprijatnom dlja posledujuš�ego p)...). 

D’autre part, il est à noter que souvent la proposition concessive est une sorte de conclusion 

qu’on tire après une exposition de différentes éventualités envisagées dans le contexte 

antérieur, souvent terminés par la plus défavorable : 



913. a) R�
� ��! ���� ���+������� ��&��� ���������
��
$��, � 

���
��� \�, ��������, �
$ ���, ���	 �������� ��+�� � ����������� 

�����
����. 8 ��&�! ���
�����! ����� ��$��� �	���. ��� �� �� 

���!*�! ��� ���	
 ������� � ���� ������. � �� ������$ � 

��$, ��� ����&�! - �� ��!� � ��������! - �����
 8����.  

Le locuteur expose l’une des causes éventuelles de l’arrestation de Vadim, celle qui peut avoir 

les conséquences les plus néfastes pour leur affaire commune.  

3.3.2.2 Nezavisimo ot 

Nous distinguons deux types d’énoncés introduits par nezavisimo: non conditionnels et 

conditionnels en fonction du statut épistémique de q. Si le locuteur sait que q a / a eu lieu 

l’énoncé n’est pas conditionnel ou représente une situation de la condition réelle (915). Si le 

locuteur ne sait pas si q aura lieu ou s’il sait que q n’a pas eu lieu l’énoncé est conditionnel 

(916) : 

915. W������	 � ���� ����� ��, 
��������� �� ����� ����
�	, 

����
� ���$�
$��$ � �����6@�! ������
�����6. [������ W�
�!. 

W����������]  

916. =6�$ ��$��
�, �� ��������$ ����� 
��������� �� ����� 

����
�	 ��� �� �����. [R�����! W��&���. �������� ������� ] 

Au sein de chaque type, les énoncés se subdivisent en généralisants (universels et alternatifs) 

et non-généralisants suivant que le nom se réfère à une situation précise ou qu’on opère le 

choix parmi deux ou plusieurs situations. Nous nous intéresserons ici aux énoncés concessifs 

conditionnels. Ils représentent deux types de situation : 

�� Q - situation conditionnelle hypothétique: 

917. 8������$ ��$ ����� ��� � � 
6��� �
���� (p), 
��������� �� 

���� ������� (q). [8��� ��
������. 8���! �	���
] q = ������ �
� 

�� �
����$ ��� ��
�…  

La situation q représente une alternative de situations hypothétiques. 

�� Q – situation conditionnelle contrefactuelle : 



918. <...> � ���� \� ������
, 
��������� �� �
����������� (q) 

�	
 �	 +���	� ��
���� � ����� (p). [W. �. =������. W�����] q = 

������ �	 �� �	
� ��������+�$… 

La situation q représente une situation irréelle. 

Les situations hypothétiques représentées dans ce type d’énoncés se présentent soit sous 

forme d’une alternative de situations opposées soit sous forme d’un parcours effectué à 

l’intérieur d’une classe référentielle d’arguments ou de propriétés. Citons quelques exemples : 

a) alternative : 

919. �� ���� ������� �
� ���� ������$ - �� ��� � ���� ��&��, ��, 


��������� �� ��&���$ �������, ��� ��*�!��� ������ ���� ���� 

����. ["������� %������. Q��	� � ����	�]  

L’hypothèse d’une alternative : décision en faveur de l’existence de la division ou décision 

contre la division. 

b) généralisation :  

920. � ���� ������������ ������ ���, 
��������� �� ��� ������, 

���� �
$ ������ ��������� ��������$ "���
$. [8��
�! X��
$��. 

=���$ ������] 

L’hypothèse : quel que soit le vainqueur du scrutin. Il est sous-entendu que le choix va être 

opéré parmi un nombre de candidats arrivés au second tour. 

 

3.4 Particularités de la syntaxe 

3.4.1 Ordre de q et de p. Place du SN concessif 

au sein de la proposition 

Les énoncés concessifs sont étroitement liés au contexte précédent. En reprenant la 

terminologie de Kovtunova [Kovtunova, 1976 : 37] ils sont syntagmatiquement dépendants 

car ils répondent à la question dictale partielle : qu’est-ce qui s’est passé malgré quelque 



chose? Si le circonstant véhicule une information connue, il occupe la place du thème – au 

début de la proposition, en préposition par rapport au groupe prédicatif. Schématiquement on 

peut représenter ce type de proposition comme ceci : 

 

 

où T est le circonstant, R – le groupe prédicatif de la proposition. 

921. �������	 
� ������� � ��������
��� ����
�	 (T), ���� �	
 

�����&��
��	� (R). [=.�
�+��$. "���� "���+����] 

922. �������	 
� 
������� (T), ����
� ����
��� � ����&�� 

���������$ (R). ['
�� "
6��. [W������
����] ] 

Cependant la place occupée par le circonstant au sein de l’énoncé concessif est variable. Il 

peut se trouver aussi bien en tête de l’énoncé qu’être interposé et même postposé au groupe 

prédicatif. Analysons comment la place du circonstant change le statut de l’information qu’il 

contient.  

Le circonstant thématique se trouve soit au début de la proposition soit interposé entre le sujet 

et le groupe du prédicat. S’il est placé au début de la proposition il peut être repris du contexte 

de gauche : 

923. k��	 �� �����!���� 
�+� �	
� ���� � �����
��	 ��������!, 


�����%�
�� ��� �������! �����
�����6. �� 
������	 
� 


�������
���, �� ��������
, ��� ���������� �� 
�+� � � 

��
�&��� ����-�����	�� ������, �
���� �
���6@��� 
�
��	�, � 

�
���	�� �
�����, � �	����6@��� ���
���. [���� ���������. 

8����� ����! 
6���] 

L’adjectif ‘neprivy�nyj’ est repris par le substantif ‘neprivy�nost’’ du circonstant. 

La référence au contexte précédent peut se présenter également sous forme d’un pronom 

anaphorique èto: 

924. � ��$� ����
 ��
������ ������ � ��
���
 ����� ���!. 

�������	 
� "��, ���$ �����
$
� ��$� � ��
�, �� $ ����� ����
 � 

���@���$. [���
�$ H�
����. 8�

� w���] 

       T R 



Dans cet exemple le pronom démonstratif èto en fonction anaphorique résume l’information 

apportée dans le contexte précédent : èto est un rappel anaphorique de la grève de la faim qui 

a duré plusieurs jours annoncée dans la phrase précédente. 

Le circonstant inséré entre le sujet et le groupe prédicatif est thématisé plutôt que thématique. 

Ch.Bracquenier pose cette différence terminologique en termes de présence physique du 

circonstant dans le contexte de gauche : même s’il n’y est ni présent ni prévisible, 

« l’énonciateur peut le poser comme thème parce qu’il estime que son énonciation fera 

référence à du connu chez l’énonciataire et la notion de partage des connaissances prend ici 

toute son ampleur » [Ch.Bracquenier, 2009 : 66]. Autrement dit, l’information du circonstant 

fait partie des connaissances communes partagées par les locuteurs : 

925. � ���� ��������6@��, 
������	 
� ���
��� � ��������, 

��������
�� � �� ��
��, �	
� ���� ��@�� � ���������� 

��������� � ��������	��� ��
�&�� ��{��	 ��*����+��. ['
�� 

�����. ��
��	� � ��
��	� �	����] 

Il est normal que dans un rassemblement d’hommes, il existe une différence d’âge, du niveau 

d’éducation et autres. C’est une connaissance du fonctionnement du monde partagée par les 

locuteurs. 

Le circonstant rhématique, quant à lui, est toujours postposé car le rhème généralement suit le 

thème de l’énoncé. Selon Ch.Bracquenier « le circonstant est une partie du rhème, il continue 

à indiquer le cadre dans lequel le noyau est valide, mais il est nouveau pour l’énonciataire au 

même titre que le noyau lui-même... ». Le circonstant concessif en position rhématique 

présente le noyau rhématique comme inattendu. La validité des référents du noyau est 

délimitée par l’espace causal de cause réfutée: 

926. ���$ �����
� ������ ���, 
������	 
� ������ ����. [8
������ 

�������. %�����
�] 

Le rhème de l’énoncé est le sujet mat’. Le circonstant ‘nesmotrja na zapret otca’ permet 

d’interpréter l’action du sujet comme insolite surtout venant de la part de ce sujet. La 

suppression du circonstant présentera l’information comme neutre ce qui enlèverait à l’énoncé 

une part de sa valeur communicative. 

 



3.4.2 Ponctuation 

Il nous semble important de traiter le problème de la ponctuation dans les propositions 

simples exprimant la relation de la concession car avec la division actuelle et syntaxique elle 

participe à la mise en valeur de la relation concessive. 

Si le syntagme nominal se trouve au début de la proposition, il est généralement séparé du 

groupe prédicatif par une virgule. Ce détachement matérialise son statut d’une proposition 

compressée  ainsi que sépare le thème du rhème on peut par ailleurs observer que cette 

séparation par une virgule n’est pas ce qui se fait généralement avec les compléments 

circonstanciels : 

927. �������	 �� �������6 �����+� � ������������� � ���������          

��� ����
�$, ������@����$ ����������, ��
���
��� � �+��    

8������*���, �	��� ��
������������� �������� � 

�����$���.[=6���
� �
�+��$. "���� "���+����]  

= Nesmotrja na to �to ix proisxoždenie i vospitanie bylo o�en’ raznym… 

928. �������	 �� �������������� ����
���� � \��������       ����� 

��
���. [8
������ W����. 8�$ w����$ - %�����? (����
���+�����$ 

����
� - ����� «����&��» �� J�������, %�
	���� � �\� %$�����)]  

= Nevziraja na to �to v èkonomike nabljudaetsja kratkovremennoe oživlenie… 

929. %������ ����! ����������! �����#�����     w	���� ���� 

$������! ��������. [%����! ���
���. k������]  

= Vopreki tomu �to on istori�eski obre�$n… 

En incise, entre le sujet (le déterminant) et le prédicat, le SP concessif est encadré de virgules: 

930. 8 $����� 1836 ���� Q���� ������      
������	 �� �������� 

���+��
�����	� ��	�����!       ��������$ � ��������. [8
����
�� 

'��&����. ^��� �� ����� "��!��$ �����$ ������!" ] 
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932. %�� �� $        
������	 �� ������	� �����	 � ���������	� 

�����	 ��������      �����
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���� ����� ������ � ������ ����$...[F��� R*�����. H�
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Parfois ce sont des tirets ou des parenthèses qui font office de virgules : 

933. '��
��� — ������� ���� ������ � ������$� — �@�@���� ���� 

��� ������� ��������� — ������ ���������, ������
����, 

�����
����. [%���� F����. '����$ �
��� ���*���... ] 

934. Q�
�$ �������� ��� �����	, �����$, ��� $ ����� ��������
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���	��
� ���$, $ ��&�
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=�
�	) ������� 
�&�66 ���� � "�&����	� "������. 

[8
������ �������. =�
��] 

Placé à la fin de l’énoncé, après le prédicat ou le groupe du prédicat, le syntagme nominal est 

précédé d’une virgule : 

935. W���$
� �� �� �
����     
������	 �� ��� \�����������	�. 

["������� 8��&�����. W����
����! �
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936. '����+�$ "������� � �������" ��
��� �	
� �������, �� �
��� 

�������� �������� � ����� ������$ �� �
��           
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937. � H������ ���! ������	��
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������6. [_��! ���	���. ��
�����] 

La virgule sert à séparer l’information qui précède de celle qui suit ainsi qu’à mettre une 

partie du texte en exergue. Rozental’ souligne la fonction communicative de la ponctuation : 

������$ �� ������
���� ����������� ���
$��� ���������
�! ����	� 

������
���!, ��@�� � ��� �������$ ��������� �������������! *���+�� 

������+��, $�
$6@�!�$ ����	� �������� �*���
���$ ���������! ����. 

`���� ���������$ ����	��6 �� ��	�
���� �
������ ����. [w�����
� �.^. 

'����	 ������! ������+�� ]  

Ce détachement du circonstant du reste de la phrase par une virgule à l’écrit correspond à une 

pause observée à l’oral.  Du point de vue prosodique, le circonstant placé au début de 

l’énoncé ou en incise est caractérisé par le ton ascendant, alors qu’à la fin de l’énoncé ce n’est 

,

, 

,

, 



que la préposition concessive qui est caractérisée par le ton ascendant et une forte 

accentuation, la fin du syntagme nominal est prononcée avec la chute du ton. 

Cependant la ponctuation n’est pas toujours mise au service de la relation concessive : très 

souvent nous pouvons observer l’absence totale de la ponctuation : 

938. �������	 
� ��������6 ���� �	�
$��
� ��� ����
���!... ['�
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������. =���&�� �
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939. %����� ����� �������� ������� ������� H����� ���	�
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941. �� "���� �� �������
�$ — �������
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� ����������! ����������, ���	
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�
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� �� ���	� ������ ] 

Cette absence de ponctuation peut être arbitraire ou voulue. Tout dépend des objectifs visés 

par le locuteur. Si l’événement-obstacle se trouve au centre de la communication, la 

ponctuation appropriée s’associe à un modèle prosodique particulier qui sert à accentuer les 

éléments significatifs du discours et à y attirer l’attention du destinataire de l’énoncé.  

Les circonstants introduits par les prépositions nesmotrja na, nevziraja na sont généralement 

séparés par des virgules quelle que soit leur position: initiale, finale ou intercalée. En 

revanche, les circonstants introduits  par les prépositions vopreki, naperekor, protiv, sverx 

sont souvent insérés dans le texte sans aucune ponctuation : 

942. �� ��� ��� �	���
�$ �� ���������� � ��������
�$ ������ ����. 

[=6���
� �
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943. %������ �
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�� ���� � ��� ��������+� �� �	
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945. F �� � ���! �� ����! ������$@�! ����������! ����������� 

�����! ����������! ������� 
�������� ���� ������ � 

�����	�������� ��&�
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Sans pouvoir trancher sur la question,  nous fournirons quelques hypothèses qui, il nous 

semble, ne sont pas dépourvues d’intérêt.  

Notamment, protiv voli (contre sa volonté) est devenu une locution figée qui a perdu sa valeur 

concessive et s’interprète comme involontairement (946) ou contre son gré (947) s’il s’agit de 

la volonté du sujet, surtout si le circonstant suit immédiatement le prédicat : 

946. � %������� ������ ���� ����
�&���
�$, ��� ��$�� � 

��
	&��$ � ����� ������ ���	� ������� �
� 8��	 8���
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947. ������ ����
� ������ ����, ���
� ���
��	, ���	
�
� � 

��!����6 ��
���+� — �� �� � ���
��
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������� %�
����+	�. 

������� ����] 

Si le sujet agit contre la volonté d’une tierce personne (le nom volja est alors accompagné du 

complément au Génitif), le syntagme nominal devient un des circonstants du verbe auquel il 

se rapporte, il s’agit alors d’une action ciblée où la volonté du sujet est engagée pour contrer 

une autre volonté  - naperekor, nazlo, protivno (idée de « protivodejstvie » – contre-action, 

résistance): 

948. Q��� ����	�� �	���� ����� �� �
�&� ������ ���� ����	��... 

[8�
�. ���������� ������! ������ �
� "8� � ���� ������
��� 

��$�� �� w���"] 

Le plus souvent, nous pouvons rencontrer ce circonstant à côté des verbes idti, dejstvovat’, 

postupat’ dont l’une des valences est remplie par un complément indiquant une manière 

d’agir. Il peut d’ailleurs être remplacé par son synonyme absolu naperekor + nom au Datif 

avec la même absence de la ponctuation.  

Il en est de même pour les locutions vopreki ožidaniju /ožidanijam et sverx ožidanija qui 

s’interprètent avec la valeur « inopinément, de manière inattendue (neožidanno) » : 



949. %������ �����
�	� 8�
����� �������� �����
� �����6 

������ � ������������ ������ 
����� ����� ������ 
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950. 0���� �����
�	 �� ���� 
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����	] 

Le circonstant perd son autonomie sémantique due à son potentiel de prédication et, par 

conséquent, son statut d’unité syntaxique à part entière au sein de la proposition. Il devient le 

complément du prédicat. Il est à noter que ces syntagmes sont courts, leur composition étant 

limitée à une préposition concessive suivie d’un nom au cas voulu et, par leur fonction, 

assimilables aux adverbes. De ce fait, ils ne sont pas séparés du contexte par les signes de 

ponctuation sauf... si le locuteur cherche à mettre en valeur la relation concessive entre p et q : 

la nature particulièrement défavorable du fait ou de l’événement exposés dans le circonstant 

pour la réalisation de la situation exprimée par le groupe prédicatif. La ponctuation nous 

semble, tout comme l’intonation, un moyen de focalisation sur la relation concessive qui lie le 

circonstant et le groupe prédicatif. 

 

3.5 Particularités d’emploi 

Les énoncés simples sont souvent préférables aux structures bi-propositives du point de vue 

des avantages communicatifs qu’ils représentent de par leur forme compressée, notamment 

l’économie du langage, une forte expressivité. Le locuteur focalise sur l’élément le plus 

significatif pragmatiquement en éliminant tout ce qui l’est moins.  

Selon P.Seriot « une Nmz (nominalisation) peut être la reformulation d’un énoncé asserté, 

effectivement dit auparavant dans un texte. En ce cas le préconstruit33 qu’elle manifeste est 

une anaphore, et le fait de reformuler un énoncé en SN nominalisé peut être considéré comme 

un problème stylistique d’économie de moyens ». 

                                                 
33 Seriot considère que l’énoncé nominalisé est préconstruit, c’est-à-dire « se trouve comme un objet du monde 

« déjà là », préexistant au discours <...>  dont l’énonciateur s’ approprie pour instancier une place de la seule 

relation prédicative dont il assume la responsabilité <...> et pouvoir ainsi fonder son argumentation sur quelque 

chose qui nomme, qui rappelle un réel ». 



Une analyse comparative des syntagmes nominaux nominalisés nous a permis de définir 

quelques raisons qui font préférer au locuteur des énoncé simples au détriment des structures 

bi-propositives: 

 

�� Raison syntaxique 

Les énoncés simples sont préférables quand q et p ont le même sujet. Cela rend l’énoncé plus 

compact et permet d’éviter la répétition du nom ou du pronom.  

951. `���, ������ &������ ������ ��
��	�, $ �	����
 �������66 
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����������, ��� �� ����&�� ������� ������� ���������. [8���� 

%
�������. `�������]  

La structure bi-propositive équivalente : ? do�en’ka, nesmotrja na to �to ona vyšla zamuž, 

uspešno sakon�it u�ebnoe zavedenie sans être agrammaticale paraît un peu maladroite.  

 

�� Raison stylistique 

L’emploi des nominalisations caractérise le style livresque marqué par la précision, ainsi que 

par une structure syntaxique homogène : 

952. �������	 
� ��
�
�� � �����
���
�� /���	, '
��� ��������
� 

��&���	! ���{��. [%����! �������. ����
�]  

La paraphrase nesmotrja na to, �to Igor’ byl ranen i is�ez est plus long et représente une 

structure où le voisinage des formes verbales à la voix active et passive n’est pas très réussi. 

 

�� Choix du verbe 

Les verbes statiques sont souvent nominalisés : 

953. W��
� �������� ���6� "������, 
������	 
� ��������, �� 

����
��� �����!��. [���$�� ������. W�����] 



Le nom ustalost’ est dérivé du verbe d’état ustat’ (être fatigué). 

954. ������� �	 ��� ��-������, � � ���� ��, �!-����, ������$ 

������$ ��$�, 
������	 
� ���������� !�
�
���. [R�����! W����. 

8�� ��
���	] 

Le nom otsutstvie est dérivé du verbe d’état otsutstvovat’ (être absent). 

Généralement, si le verbe dans une proposition a une faible valeur informative, il est souvent 

omis et la subordonnée concessive se trouve compressée. Il s’agit des verbes à valeur 

existentielle, du passage d’un état à l’autre, de la situation dans l’espace ou de la façon 

d’exister ou de se manifester immanent à l’objet : 

955. �������	 
� ���
�, 
�� � ����� 1915 ���� �����
��� �
$ ���$ 

�@� ��
�� ���$�	��, ��� ����	��@��, � ��
�&�$ ���� ����� 

������� ���&
� � ���{�����. [�
����! ���@��. `��
� � 
6��: 8 

��@� ������
��������� �������$]  

Si nous transformons cet énoncé en structure avec une proposition subordonnée, nous serons 

amenés à reconstituer un verbe pouvant être associé à vojna : nesmotrja na to, �to šla vojna, 

leto i osen’ 1915 goda okazalis’ dlja menja eš�e bolee zanjatnymi, �em predyduš�ie. Le verbe 

šla est employé dans ce contexte dans son acception figurée signifiant l’état, byla vojna. Ainsi 

le contenu sémantique de la phrase est concentré dans le substantif vojna qui est au centre de 

la communication ce qui explique le sacrifice du verbe et l’emploi du syntagme nominal. 

956. �������	 
� �������� ���
, ��� �� �	
 � 
��66 ����&��. 

[_��! ����
��. ��� 
6����� ����]  

=  Xotja stojala glubokaja osen’. 

957. "�� 8�
��� ����
 ���
� �
$�� ��� 
���!, ��
��
 �� ����$� — 

��	���, ��	���, ���� �$��	!, ���� �
���	�, � ���� �	
� 

������$, 
������	 
� ��
�, ���� ����
 �� ������, ��� ��
�� �� 

������ … [8���
�! �������. W���, ��! ����, ���� ]  

= Xotja svetila luna. 

 

 



�� Possibilité de rajouter des informations sans alourdir la structure de la phrase 

Notamment, la structure préposition + groupe nominal permet d’aligner plusieurs noms ou 

d’accompagner le nom d’un ou de plusieurs adjectifs. 

958. �������	 
� ����� ���, ������� � ����
�� 
����������, ��� 

������������ �����	 � ������	 ��@������� �������
 �
��� 

���� � H����
��. [W�� ������. W
�� �� ����]  

L’équivalent du syntagme nominal prépositionnel en subordonnée concessive : Nesmotrja na 

to, �to klubilsja edkij dym, streljali i carila užasnaja nerazberixa... rallonge démesurément la 

phrase. L’emploi des noms permet d’homogénéiser la structure de la proposition. En outre, les 

substantifs en russe sont susceptibles d’assumer différentes fonctions au sein de la proposition 

(sujet, COD et complément du nom, prédicat, complément circonstanciel)34 ce qui les rend 

universels du point de vue de l’emploi. Ainsi dans ce type de proposition les substantifs dym, 

strel’ba et nerazberixa assument la fonction du complément criconstanciel et grâce à leur fort 

potentiel prédicatif sont capables de représenter des situations généralement exprimées par un 

groupe sujet-prédicat. De surcroît les noms peuvent être définis par des adjectifs ce qui 

permet de rajouter des éléments sémantiques sans alourdir la structure de la proposition. 

959. �������	 
� 
����	�
�� ������� ���
�����, ����� �	
� ��� 

� ����!��. [R
��� ���+��$. %���� ������	 8���
���/ %����� 

�������	� � ��6 ���������] 

Le voisinage des adverbes neprijatno et blizko dans la subordonnée concessive « Nesmotrja 

na to, �to kazniliš�e bylo raspoloženo neprijatno blizko »  est stylistiquement peu réussi. 

 

�� Morphologie des conjonctions 

Après analyse il apparaît que les propositions simples avec le syntagme nominal introduit par 

les prépositions nesmotrja na, nevziraja na, vopreki sont beaucoup plus fréquents que les 

structures bipropositives avec les mêmes formes en guise des conjonctions nesmotrja na to 

�to, nevziraja na to �to, vopreki tomu �to. Cela pourrait être expliqué en partie par la 

morphologie de ces formes : les verbes dont sont dérivées ces prépositions sont des verbes 

nécessitant un complément (smotret’ na �to-to, vzirat’ na �to-to, protivore�it’ �emu-to ) dont 
                                                 
34 GRJa, 1960 : 101 



le rôle est généralement assumé par un substantif d’où la présence indispensable du pronom 

démonstratif to dans les formes des conjonctions correspondantes.  

 

�� Noms ayant un fort potentiel prédicatif 

Il existe en russe une abondance de substantifs qui à eux seuls ou accompagnés d’un adjectif 

épithète sont susceptibles de traduire un état, une caractérisique permanente ou occasionnelle, 

un événement. Très souvent ils constituent des propositions nominatives porteuses d’une 

propriété qui ne se composent que d’un seul substantif du type : Dožd’. Sneg. Tišina. Vojna. 

Golod. Moroznyj den’. Ploxaja pogoda. Konec dekabrja. Ils se prêtent parfaitement à 

l’emploi au sein d’un syntagme nominal d’un énoncé simple : 

960. �������	 
� �����, � ������� ��
� ����� ������
�$ ��� 

���$���	� � ��������	�. [8���� ���
��. ������
� ������� �!�] 

Dans les énoncés simples ce sont un état, l’existence/inexistence, une caractéristique 

immanente ou occasionnelle du sujet qui sont focalisés.  Ils sont généralement exprimés en 

russe par un prédicat-attribut du sujet sous forme d’un adjectif, d’un adverbe ou d’un nom. 

Leur nominalisation est une façon, pour le locuteur, de présenter en un syntagme une 

caractéristique et son porteur, d’exprimer une appréciation non pas d’un objet en entier mais 

d’un de ses côtés.  

961. �������	 
� ���� ����
��� ����, ����	&�� �
���6�$ 

��
�&�! �����!. [����
�! �����. �����!�� � %�
������ ������]   

"���	&�� - ����
���#� �����. 

962. W�����@��, 
������	 
� �����, �	
 ��
���	�	!, � %����� 

���
���
�$. [_��! �	�$���. %���� 8����-������]   W�����@�� 

�%� ��#����%�. 

 

Conclusion 

Pour conclure, il nous semble utile de récapituler les principales particularités de l’expression 

de la concession dans une proposition simple. La relation concessive s’instaure entre les 

contenus de q et p, dont q est un syntagme nominal nominalisé à forte capacité de prédication 

ce qui permet de le considérer comme équivalent compressé d’une proposition. Le syntagme 



nominal remplit la fonction du circonstant qui définit le cadre causal de cause réfutée du 

noyau de l’énoncé p représenté par un groupe prédicatif. Q désigne une situation incompatible 

avec p, qui normalement devrait invalider p mais qui valide p. La relation concessive entre q 

et p est marquée par une préposition concessive différentielle ou non-différentielle ou bien 

induit par les contenus particulièrement discordants de q et de p relevés par des particules 

daže et i. Les particularités des prépositions différentielles sont liées à leur étymologie. Le 

choix d’une préposition non différentielle est dictée par sa sémantique qui doit impliquer une 

relation de type causal entre les deux éléments liés. La valeur concessive dans les énoncés 

simples est souvent doublée d’une valeur, généralisante ou conditionnelle. Elle est soulignée 

si le circonstant est thématique ou thématisé et marquée par la ponctuation et la prosodie. 

Grâce à sa brièveté, sa précision et son expressivité le modèle de l’énoncé simple se trouve en 

concurrence avec celui de la construction bi-propositive généralement reconnue comme la 

mieux adaptée pour exprimer la relation concessive. Cependant il existe des constructions  

dont la subordonnée concessive ne se prête pas à la compression moyennant la nominalisation 

du prédicat. Pour ne citer que quelques exemples : 

�� Le prédicat est un adjectif au degré comparatif ou superlatif : 

963. k�@� ����� �� ���! ������@�
�$ �
�� %�������, � ����	� �	 

��������
� �������6 ������6, 
������	 
� ��, ��� �
 ��� 

������ ���$ � ��� ���
�$ � ������. [����� =����. �
����6@�� 

����]  

�� Le prédicat est un verbe qui ne se prête pas à la nominalisation, par exemple verbe 

modal, verbe à la voix passive : 

964. �������	 
� �� ��� ��� �
����

���� ���� ��
��� �� ������ 

� ���
�������
� 
�������� +�*����, � ��� �
���� ������
� 

�������&��, � �� 
�+� ���	
� �����!��$ ��
��
	��� ... [8���� 

W�
����. k����� � �����]  

�� Le nom dérivé a une signification décalée par rapport au sens du verbe ou de 

l’adjectif d’origine : 

965. '� ���$ �������� � �	��, 
������	 
� ��, ��� ������ � ��
 

	 ������ ��� ������
�� �������. [����� =����. �
����6@�� ����]  

kormit’ � kormlenie; kormlenie – processus, kormit’ – fait. 



�� La subordonnée concessive, à son tour, régit une autre subordonnée : 

966. 8 
6��� �
���� ��, �{����6@��, ���
� �������, ���� 


������	 
� ��, ��� F�
	, ��� ��
�&� � ��
�&�, ��� �	���� � 

�	���� �������&�!�$ (���
���), ������$ ���� ����$�, �������, 

�� ��
� ����&� ��, �������$ ������, ���		��
 �� ��� ������, � 

����� ��� �������, ����� �� �������$ �� ��, �� �����$… 

[R�����! T�
�����!. W��
�����]  

�� L’action de la principale et de la subordonnée sont décalée dans le temps, celle de 

la principale est antérieure à celle de la subordonnée : 

967. �������	 
� �� ��� ������	 ���������� � \�� ����
���� 

�����&����� � ��	�
���, �� ������ � �
����&���$ �	
 ������ 

%���
��	! H
��, <…> ��!����� ���
�$ ��� ������, �� ������*� 

�	
� ��������� �� ������� ������� ������	��. [F���� W�
$����$. 

W���������� ���]  

�� Le sujet de la proposition subordonnée est focalisé : 

968. �������	 
� ��, ��� ������ ����������� �������, ��� �*	, 

�	��
�$
� �����, <…>, "���� � �
�&�� �� ��
, ����� ��� ����
� 

������ ��������� �� � ����	 � ����	! ���� ���������. [R. %. 

H�������. "���! ���&��] 

�� Le prédicat est à la forme négative : 

969. � "�����
�� �����" ����������! "�������
" ������ R
�+���, 


������	 
� �� ��� �� ��
���
 � ���� ���
���$. [w���� J�
$���, 

�������$ �������. ����������! ���
 ���
�� 
�+�� ����� 

R
�+���, �� ��
���
�$ w	����] 

Donc, nous pouvons en déduire que malgré ses incontestables avantages stylistiques et 

syntaxiques, le modèle de la proposition simple n’est pas dominant dans l’expression de la 

relation concessive en russe et ne peut être qu’occasionnellement substitué à la construction 

concessive bi-propositive. 

 

 



4 Chapitre 4. CONSTRUCTIONS 

CONCESSIVES SECONDAIRES 

DANS LE SYSTÈME DES 

CONSTRUCTIONS

CONCESSIVES

 

Introduction 

A la fin du premier chapitre nous avons proposé un schéma pour les structures concessives 

qui tend à englober trois types de concession que nous pouvons définir comme ceci : 

1) concession logique où la relation de contraste s’établit au niveau des implications 

des énoncés : 

970. � ����, ��		
���. � ����
���� �����
 ������ ��������� 

��������, � �
��� � ������� ����������, � 	� ������
	 

�������
���
� ������. � �������
�, �� ������ �� �
� ��� �
����� 

����
��������
�. � ���� �� ������! 	� 
	��	 "����
����� � ������ 

�
��������, �� � �������
#���
� ���!� ����
�� � �������� ���$�
�� 

���� �� ������. %���	� �� �
� ��� 
 �� ��������
�
 ����#
��������, 

� ������	 ��� ��#���! &����� '
������
#. [&�	�� ���
���. (
����-

�����]  

2) concession rectificative où la relation de contraste s’établit au niveau des 

évaluations des énoncés ou des conclusions qu’on peut tirer des énoncés : 

971. *�����, (��, +������. '
�����
, /�����
, 3��"
���
, 4���
�
, 

'���
, (���
�
. <…> &�	� 4
�� � "����
�����	 
� 5��� ��	���

 

"��� "���� 
�
 	���� ������ �����	�, ���� � �� � ����� "�
��
� 

�������
!�, ��� �����. &��������, ����#��, ��
�"6
���!, ������� � 



�
	 ��� ��"
	�� ��6
, ���
�� �� �������� <…>[+��� *�����!�-

������. ���
��
��] 

3) concession illocutoire où la relation de contraste s’établit entre les actes de parole: 

972. %��	
, �� ������� �� ������ ���������, ������� �������� 

���$���
�������� 5�
��. ;� 	�� "� ��!�� ��"! ��! �
���������, 

���
 " �#
���� �� "���
#��" 
 "��� ��
	����� ��	��	�����, ������� 

�� !��!����!. /�� #�� ��
������
� � �
������
�� — "��$. — �	
�� 

��, �� �� �� 
	���� ����� 	��� ������!�����!. ? ��	� ��"� ���!���, 

— ��
#��� ��� ��� �� ���� �����. [%���� &
����. /��"� 
�����]  

 

Or, traditionnellement, la recherche linguistique ne répertorie qu’un seul type de 

constructions, celui que nous avons défini comme ‘concession logique’, soit en reléguant la 

concession rectificative au rang du sous-type (E.Rudolph) soit en l’excluant complètement du 

champ d’étude comme étant hors sujet et en l’assimilant à la relation oppositive (V.Apresjan). 

Rudolph, par exemple, distingue deux types de subordonnées concessives en postposition : 

une concessive authentique (genuine concessive type), cas où à partir d’un état de choses 

exprimé dans la proposition principale B nous recherchons en amont une éventuelle raison 

pour une action ou une cause d’un événement résultant en présupposition d’une proposition D 

rejetée par le contenu de la proposition concessive A; et une concessive du type restrictif 

(concessive clause of the restriction type) qui sert à restreindre le contenu propositionnel de la 

principale dans sa validité en vue d’une rectification sémantique pour clarifier le propos et 

éviter les malentendus [Rudolph, 1996 : 411, 421]. 

Apresjan relève deux emplois de la conjonction xotja : xotja1 concessive dans les phrases du 

type : Xotja on byl bolen, on pošel ne rabotu; et xotja2 oppositive proche de la conjonction 

oppositive no dans les phrases du type : On �elovek dobryj, xotja i glupyj. Cependant en 

étudiant le concept de concession en relation avec des concepts linguistiques apparentés, elle 

propose une interprétation de la concession dans le contexte de la ‘compensation’ et de la 

‘rectification’[Apresjan, 2006 : 697-702] ce qu’elle considère comme un emploi non-

terminologique, usuel où xotja2 révèle une contradiction qui n’est pas d’ordre ontologique 

mais d’ordre appréciatif.  



Quant à la concession illocutoire, elle est rarement étudiée avec les deux autres types. Elle fait 

l’objet de l’étude de la concession dans le discours parlé (par opposition à l’écrit) mais elle est 

alors vraiment difficile à cerner et à délimiter des autres relations car elle n’est pas forcément 

associée à un connecteur spécialisé et, par excellence, n’est pas représentée par une structure 

biprédicative mais tripartite incluant deux interlocuteurs où l’un fait une assertion dont l’autre 

reconnaît ou concède la vérité avant d’en faire une autre, contrastante [Couper-Kuhlen & 

Thompson 2000, Barth 2000]. Notamment, E.Couper-Kuhlen et S.Thompson en préliminaires 

de leur analyse de la concession dans la conversation [Couper-Kuhlen & Thompson 2000 : 

381-384] proposent un schéma basé sur le principe de dualité composé d’une séquence à trois 

volets dans laquelle le premier locuteur asserte X , son interlocuteur acquiesce ou concède la 

validité de X en assertant X’ mais dans la foulée fait une contre-assertion (Y). Ce modèle 

possède quatre caractéristiques récurrentes : 1) le concept usuel de ‘concéder’ se réalise dans 

une interaction verbale des locuteurs au quotidien; 2) la concession est duelle : dans sa forme 

de base elle requiert au moins deux parties : celui qui concède et celui à qui cette concession 

est faite; 3) la concession est une façon d’exprimer ‘le contraste’ : le locuteur fait une 

concession avant de faire une contre-assertion; 4) la nature du contraste poteniel dans la 

contre-assertion est ouverte car les possibilités interprétatives varient en fonction du contexte : 

le contraste peut s’établir aussi bien au niveau des assertions qu’au niveau des conclusions 

que l’on pourrait tirer de ces assertions. Dans leur approche ces deux linguistes conviennent 

d’incorporer la vision traditionnelle de la concession comme engageant un conflit des 

attentes. Leur propre idée inscrit la concession dans sa tradition rhétorique dans une 

perspective de l’argumentation plus large : la concession est faite en vue d’une contre-

assertion opposée . 

Dagmar Barth partage l’approche onomasiologique développée par E.Couper-Kuhlen et 

S.Thompson quant à la nature interactive inhérente à la concession : 

 

<…> one speaker acknowledges a claim made by another, which in turn allows her 

to disagree in a mitigated form. [Barth, 2000: 412] 

 Un locuteur reconnaît la vérité de l’affirmation faite par son interlocuteur ce qui lui 

permet, à son tour, d’exprimer son désaccord dans une forme atténuée. 

 



Par ailleurs, elle conteste le point de vue qui prévaut dans la recherche qui consiste à dire que 

les relations concessives sont rares dans la langue parlée. Elle affirme que la concession  est 

assez fréquente dans la langue parlée mais elle est souvent exprimée par d’autres types de 

constructions (constructions paratactiques, propositions asyndétiques, par exemple) et 

marquée par d’autres connecteurs que ceux traditionnellement reconnus comme concessifs 

(par exemple, la conjonction but (mais)). Elle élargit le contexte de ses exemples ce qui lui 

permet d’affiner son analyse. Barth en vient à la conclusion que bien que les but-constructions 

constituent la majorité écrasante des modèles concessifs de l’anglais parlé, les although-

constructions sont néanmoins aussi employées. Elle l’explique par différentes fonctions 

d’organisation discursive assumée pas ces deux constructions : si les but-constructions 

représentent une réaction directe au propos précédent dans le cadre d’une interaction des 

locuteurs, les although-constructions assument les fonctions de restriction de la validité des 

assertions précédentes, de la présentation d’une information supplémentaire, de l’anticipation 

d’une éventuelle objection, du résumé de l’échange précédent. Ainsi les although-

constructions conviennent mieux pour les tâches du locuteur seul dans l’organisation du 

discours alors que but-constructions sont appropriées pour des tâches d’une conversation 

courante.  

Quelles que soient les différences entre les approches et les types de constructions évoqués, 

on peut leur trouver tout de même un point commun: l’énoncé principal, quelle que soit sa 

place, prime pour le locuteur qui y « sacrifie » la concessive. Dans les exemples cités la 

concessive sert soit à relever la principale (ex. 970), soit à la rectifier (ex. 971) soit à mieux 

contester le propos de l’interlocuteur (ex. 972). Mais c’est la principale qui assume le rôle de 

la « vedette » qui détermine la visée de la phrase et le contexte.  En effet, tout texte possède sa 

logique, les enchaînements  se font selon un certain développement de la pensée, traduisant 

généralement une certaine conception de la réalité comme correspondant à une évolution de 

cause à conséquence. Ce que nous constatons dans les trois cas présentés est que la 

subordination syntaxique de la concessive correspond également à ce que l’on pourrait 

appeler une subordination sémantique, car le développement logique du texte indique que l’on 

fait abstraction de ce qui est mentionné dans la concessive. Une fois notifié, enregistré, le fait 

qu’elle indique, est « mis de côté » comme non pertinent pour la situation d’ensemble . 

Toutefois après l’étude de notre corpus force est de constater qu’il existe un bon nombre 

d’exemples où l’énoncé concessif s’avère déterminant pour le contexte et marque un tournant 

dans la conversation. 



Aussi le problème se pose-t-il de définir les critères pour distinguer les constructions 

concessives primaires à prédominance de l’énoncé principal des constructions concessives 

secondaires à prédominance de l’énoncé concessif.  

Tout d’abord, définissons chaque type de construction. Les constructions concessives étant 

définies par excellence comme constructions biprédicatives dont une proposition représente 

un obstacle invalide pour empêcher l’action/ l’événement de la deuxième, cette définition ne 

peut s’appliquer qu’au premier cas de figure de notre schéma prototypique. Souvent, les 

constructions concessives rectificatives (deuxième cas de figure de notre schéma) sont 

reléguées au rang de constructions secondaires car les deux situations qu’elles représentent ne 

s’excluent pas et la deuxième ne sert qu’à rectifier la première sans chercher à l’annuler. 

Cependant il nous semble que le critère de l’  « obstacle » n’est pas pertinent car il ne prend 

en considération que la concession logique où le lien concessif s’établit au niveau 

ontologique : incompatibilité objective entre les situations. Ce cas est peu représentatif par 

rapport à la concession dite épistémique basée sur la vision du monde du locuteur. Prenons un 

exemple : 
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Le fait que le héros a quarante ans n’exclut pas à proprement parler le fait que c’est sa mère 

qui lui choisit des vêtements, donc ce fait ne relève pas de la concession logique du type : 

nesmotrja na zasušlivoe leto, urožaj vydalsja xorošim. Cependant du point de vue de la 

logique commune il n’est pas normal qu’un homme adulte qui a l’âge d’avoir sa propre 

famille et ses enfants continue à se soumettre à l’autorité de sa mère. Ainsi cette phrase relève 

de la concession épistémique. 

D’autre part, le lien concessif peut s’établir au niveau des évaluations des situations : 
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La philosophie de vie de Lena relève pour Arkine de la mentalité bourgeoise. Cette 

caractéristique s’interprète comme négative. Néanmoins l’effet négatif est aussitôt atténué par 

une rectification : Arkine partage les goûts de Lena.  Nous avons ici un contraste entre deux 

jugements de valeur. 

Le cas des actes de parole est plus proche de la notion rhétorique de la « concession » car il 

s’agit d’une objection sous une apparence d’acquiescement. En effet, le locuteur concède à 

son interlocuteur que ce qu’il vient d’affirmer est juste avant d’asserter sa « vérité », son point 

de vue contrasté. Nous avons choisi exceptionnellement un exemple dépourvu d’un marqueur 

spécifique de la concession car il ne s’agit pas de la concession au sens linguistique  mais au 

sens rhétorique du terme, qui recouvre ici sa sémantique première : renoncer à son opinion ou 

accepter celle de l’interlocuteur: 
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Saraev, milicien, a vu le corps de Staline mort exposé dans le cercueil. Il insiste sur le fait que 

c’était bien un cadavre. Žixarev, son interlocuteur, semble acquiescer à ce qu’asserte Saraev 

avant de le contredire : le cadavre n’était pas Staline mais son sosie, l’acteur Gelovani. Les 

deux actes de parole sont en contraste : on adhère à une assertion avant de lui opposer une 

contre-assertion. 

Toutefois que nous assertions une situation en dépit d’un obstacle, que nous rectifiions une 

conclusion ou une évaluation d’une situation, nous focalisons l’énoncé principal dont la 

validité n’est aucunement remise en cause. Et dans le cas des constructions concessives 

secondaires, l’énocé concessif ne fait que préparer l’énoncé principal qui suit et qui est 

déterminant pour la situation. 

 

 

 



4.1 Concession illocutoire : deux 

cas de figure 

Dans les constructions illocutoires la relation concessive s’établit au niveau des actes de 

parole. Ce cas, généralement classé en marge de la concession, nous paraît le plus intéressant 

et de ce fait méritant une analyse approfondie. 

En effet, parmi ces constructions nous pouvons nettement distinguer deux cas de figure : 

1) constructions concessives dans le discours parlé où la relation concessive s’établit 

dans le cadre d’un dialogue entre deux interlocuteurs : le premier fait une assertion, 

le deuxième d’abord acquiesce avant de faire sa propre assertion qui prend le contre-

pied de celle de son interlocuteur (cf ex. 972); 

2) constructions concessives où, dans le cadre soit d’un dialogue, soit d’un monologue 

intérieur, un même locuteur fait une assertion aussitôt suivie d’une rétractation de ce 

qu’il venait d’asserter : 
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L’étude des constructions concessives illocutoires du premier type est confrontée à un 

inconvénient de taille: du point de vue formel, elles ne sont pas introduites par un marqueur 

spécialisé. En effet, l’acquiescement peut revêtir en russe des formes diverses regroupées sous 

deux grandes catégories : réelle ou hypothétique. Dans la première, nous avons répertorié, 

entre autres, les formes: da, xorošo, ne sporju, kone�no, vy pravy, etc. Dans la seconde : pust’ 

tak; dopustim; vozmožno, �to i tak; položim, etc... Tous ces lexèmes à modalité de 

consentement sont suivis de la conjonction oppositive no introduisant une contre-assertion. 

L’interprétation concessive est induite par le contenu lexical et la visée pragmatique  des 

énoncés. Etant donné que notre parti pris consiste à n’étudier que les constructions où les 



deux énoncés sont liés par un connecteur spécialisé35, ce type de phrases se trouve d’office 

exclu de notre champ d’analyse. 

En revanche, le deuxième type relevé présente l’avantage de se conformer à notre schéma 

prototypique car il contient un connecteur spécifique – la conjonction xotja. Cependant sa 

fonction n’est plus la même. L’énoncé concessif qu’elle introduit (parfois même sous-entend 

car il reste implicite) ne sert plus à rehausser l’énoncé principal, mais à le remettre en cause, à 

l’annuler comme non pertinent  et à en prendre le contre-pied. C’est cet énoncé qui s’avère 

essentiel pour le contexte car il annule l’énoncé précédent et reçoit un développement sous 

forme d’arguments qui le confirment : 
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 L’assertion « Uborka » (C’est le temps de la moisson) est aussitôt remise en cause par 

l’interrogation « Xotja �ego teper’ ubirat’ ? » (Quoique, qu’y a-t-il à moissoner?) équivalent 

de la négation « Ne�ego ubirat’ » (Il n’y a rien à moissonner). Donc, l’assertion « uborka » 

est reconnue par le locuteur comme non pertinente ce qui est démontré par les arguments qu’il 

expose dans la foulée : avant les champs de blé arrivaient jusqu’à la ferme et maintenant ils 

ont reculé très loin. Nous pouvons constater que le contexte de droite s’articule sur l’énoncé 

concessif et non sur l’énoncé principal qui, en quelque sorte, a servi d’amorce pour orienter la 

pensée ailleurs. 

 

 

 

 

 

                                                 
35 Nous appelons ‘connecteur spécialisé’ un connecteur traditionnellement reconnu par la recherche linguistique 

spécialisée dans le marquage de tel ou tel type de relation sémantique. Par exemple, pour la relation concessive il 

s’agit des conjonctions nesmotrja na to �to, xotja et leurs équivalents respectifs dans d’autres langues. RG les 

définit comme ‘conjonctions différentielles’ (sojuzy differencirovannyx zna�enij). 



4.2 Concession primaire et 

secondaire

4.2.1 Critère différentiel 

Pour résumer ce qui précède, nous avons constaté après l’étude entamée ici que les 

constructions concessives logiques et les constructions concessives rectificatives sont 

finalement assez proches, même si la nature de la relation concessive entre les deux énoncés 

n’est pas la même. Elles mettent en valeur la situation de l’énoncé principal. D’autre part, les 

constructions concessives illocutoires, elles, focalisent l’énoncé concessif comme déterminant 

pour le contexte de droite au détriment de l’énoncé principal qui lui sert de tremplin. C’est la 

valeur discursive des énoncés qui nous semble dominante pour différencier les constructions 

concessives primaires des constructions concessives secondaires. 

Ainsi, pour distinguer ces deux types de constructions nous proposons un critère basé sur le  

poids communicatif de l’énoncé  : 

Dans les concessives primaires la valeur communicative de la phrase se trouve dans l’énoncé 

principal qui prime pour le locuteur, et ce indépendamment des places occupées 

respectivement par la principale et la subordonnée concessive: 

978. � ���� ������ ����
	���
��! � 	���� ���
����
� ����� "����", 

��	�
 
 "����� �� ������
��, � ������ "��������
 � "�"����, � �� 

"#�����#����	 ����
��". [3�����
� 3����
�. 4����� 
	�6�����]  

979. ���� ���� "��
 ���������, ���� ���"
����! ������ �
�, ����! 

����6�����, ��������, 
� ���
����. [+��� 4����. /���� �����#
��� 

	
�] 

980. ~� �6� �� ��"��� «����#��-�����», � �	���� ����-$����, ���� 

������-����#�� � ���� �������, �� ������! ����
! �6� �
��	 �� �����. 

<…> ~� �6� �� ��"��� 5�� ��	�� ������� «����#��-�», �� ��� 

��"
���� �� ���������!, �� 	���� ������ ��	 
 �����!���	 ��! ��"�� 

��
�!���
�. [����! &
	�����. %������������] 



981. � � ��"�� ��	��
� ��
�
, � ������
�� !, � ���� 3��� 

(�������� ������ 	���� #
����. [����! �������. }�� 
� ������� 

��"�
 ] 

982. &�	 ;���, ���� 
 ��������!, �� �� �
�����. [��
� �����
���. 

'
�� � �����#���] 

Les constructions (978) et (979) relèvent de la concession logique : il est normal qu’après un 

toast les gens boivent; les rideaux tirés aux fenêtres impliquent l’absence de lumière. Les 

exemples (980) et (981) relèvent plutôt de la concession rectificative : de l’énoncé ‘Ed n’a pas 

encore choisi de copine officielle’ on pourrait tirer la conclusion qu’il n’a pas d’amies, ce qui 

est rectifié par l’énoncé concessif : ‘il ne manque pas d’amies’; le fait de ne pas aimer la prose 

féminine traduit le jugement négatif de l’interlocutrice quant aux femmes écrivains mais sa 

portée est aussitôt restreinte par l’assertion : on peut lire Anna Berseneva, (femme-auteur), 

qui atténue l’évalutation initiale négative.  

En revanche, dans les constructions concessives secondaires c’est l’énoncé introduit par xotja 

qui est dominant. Il assume la fonction auto-corrective ou réparatrice du récit : 
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Le locuteur commence par demander à l’interlocuteur s’il a du temps, sous-entendu : ‘je veux 

te parler mais je n’insiste pas, à toi de choisir’. Cependant comme il éprouve un besoin urgent 

de parler à Arkaša il s’auto-corrige en remplaçant l’invitation par l’obligation sous forme de 

l’impératif : écoute-moi! L’énoncé xotja �to ja govorju (mais qu’est-ce que je dis?) invalide la 

question qui précède et marque une réorientation du cours du récit. 

4.2.2 Position de la subordonnée 

La place de l’énoncé concessif dans la phrase concessive primaire est variable : en tête de 

phrase, interposée, postposée. Mais quelle que soit la structure syntaxique, la valeur 

informative dominante se trouve dans l’énoncé principal ce qui est conforté par le contexte 

qui s’enchaîne et s’articule sur l’énoncé principal : dans (978) l’explication qui suit : « le 

repas commémoratif sert à évoquer le defunt plutôt que de boire » porte sur l’énoncé ‘les 

verres ne se vidaient pas’; dans (979) l’explication qui suit : la cuisine serait éclairée depuis le 



corridor concerne l’énoncé principal ‘la lumière perçait à travers les rideaux’; dans (980) le 

contexte suivant reprend et réitère l’énoncé principal :  ‘ Èd n’a pas encore choisi une copine’; 

dans (982) la concessive est intercalée au sein de la principale ce qui démontre son caractère 

d’incise subordonnée au sens de la principale. 

Dans les concessives secondaires c’est l’inverse : l’énoncé concessif toujours postposé est 

déterminant pour le locuteur ce qui est prouvé par le contexte qui s’articule sur l’énoncé 

concessif : 
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La postposition de l’énoncé concessif pourrait être expliquée par le fait qu’il tranche, marque 

une rupture avec ce qui précède et annonce un fait opposé à celui qui vient d’être énoncé. 

Pour pouvoir remettre en cause une situation ou un fait, il faut d’abord l’énoncer. D’autre 

part, comme entre les deux énoncés il n’y a pas de relation de causalité, ils sont a priori 

informativement équivalents et c’est celui qui vient en deuxième position qui est posé comme 

le plus important pour le locuteur. Son poids informatif est souligné par le contexte qui le 

développe ou l’argumente. Dans l’exemple (984), au début Andžeï confirme sa promesse de 

laisser partir L�ša à New-York avant de revenir sous forme déguisée sur sa promesse : il 

accepte que L�ša parte mais parallèlement lui « déconseille » indirectement d’y aller : au 

moment du passage au deuxième millénaire la ville risque d’être surpeuplée, l’agitation 

insupportable. Nous pouvons remarquer que le poids des énoncés est distribué de manière 

inégale. Le deuxième : Que vas-tu y faire, dans ce « Manatane » ? (sous-entendu, tu n’as rien 

à y faire) est plus important car Andžeï l’appuie par des arguments ce qui fait transparaître sa 

réticence par rapport au départ de L�ša, une arrière pensée qu’il ne veut pas exprimer 

ouvertement. 

Du fait de leur visée pragmatique et de leur syntaxe, les énoncés concessifs secondaires se 

prêtent à une comparaison avec les énoncés oppositifs dont l’analyse détaillée est proposée 

dans [Sannikov, 1989]. Notamment, il propose pour no-1 du jugement opposé (no 

protivopoložnoj ocenki)  la glose suivante : X, no Y = ‘X,Y; ils s’opposent par leur impact sur 

l’évaluation globale de la situation (de sa caractérisitque ou de ses participants); Y est 

dominant pour l’évaluation globale’. La fonction de xotja est identique à celle de no : 



introduire un jugement opposé. La différence réside dans le fait que dans le cas de xotja le 

locuteur porte un jugement sur son propre énoncé qu’il annule avant d’en annoncer un autre. 

Les deux jugements s’opposent comme faux vs vrai. En revanche, dans le cas de no il s’agit 

de deux faits réels qui s’opposent par leur évaluation positive vs négative : 

985. ;�� �	��!, �� ���	����!.  

Le fait d’être intelligente s’oppose au fait d’être hautaine par son évaluation : qualité (+) vs 
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L’assertion « elle est intelligente » est signalée comme fausse par xotja et corrigée par 

l’assertion implicite  vraie : « elle ne l’est pas » étayée d’un argument : « elle a échoué au 

concours d’entrée à l’université ». 

4.2.3 Nature de la subordonnée  

Il est important de faire remarquer que dans ce type de phrases il ne s’agit pas de rectifier 

l’information précédente qui resterait tout de même vraie (comme c’est le cas dans les phrases 

concessives primaires) mais de la corriger en assertant un fait contraire ou en remettant en 

cause sa pertinence. D’ailleurs les deux énoncés représentent des jugements du même locuteur 

qui ré-évalue ce qu’il vient de dire au gré de nouveaux éléments qui lui viennent à l’esprit au 

fur et à mesure qu’il parle ou réfléchit. Compte tenu du caractère subjectif de tout jugement, 

tout revirement de la pensée ne peut être annoncé qu’avec réserve : tout jugement est faillible, 

donc, on ne peut pas nier catégoriquement ce qui est énoncé et qui pourrait receler une part de 

vérité. Dans notre exemple (984), Andžej se sent engagé par sa promesse et il est prêt, du 

moins en apparence, à l’honorer. Cela relève plus d’une stratégie rhétorique : concéder le 

point de vue de l’interlocuteur pour mieux affirmer le contraire. 

Cette particularité des concessives secondaires de marquer une rupture avec l’énoncé 

précédent se manifeste souvent au niveau syntaxique : les deux énoncés sont séparés par une 

pause matérialisée par un point.  Cela marque une rupture de la chaîne causale. Le locuteur 

n’envisage pas d’implication pour le premier fait énoncé. Très souvent il s’agit du sujet qui 

ré-évalue son propre jugement en y apportant une correction. En effet, il est plus normal de 

ré-évaluer ses propres affirmations que celles d’autrui. Cette autocorrection est inhérente au 



processus de la pensée spontanée. Les locuteurs ont rarement des avis arrêtés, l’argumentation 

ne sert pas toujours à étayer une thèse mais parfois aussi à démentir une thèse par souci 

d’affiner l’analyse ou de rectifier la conclusion.  Le locuteur marque souvent une pause après 

xotja. Elle prépare le destinataire au rebondissement imprévu qui inverse le jugement de la 

situation, au revirement de la pensée de l’énonciateur. Il s’agit par excellence des phrases 

concessives où la relation concessive s’établit au niveau illocutoire : un acte de parole 

matérialisé ou impliqué  est reconnu a posteriori par le locuteur comme non-pertinent. Or 

selon la maxime de qualité de Grice que l’on peut aussi appeler la loi de vérité, l’information 

que le locuteur transmet doit être authentique et s’appuyer sur des faits. Or dans ce type de 

phrases il s’agit plutôt de jugements du locuteur dont ce dernier n’a pas la certitude. Xotja de 

ces phrases traduit quelques sèmes : ‘soudaineté’, ‘hypothèse contrasté, ‘autocorrection’.  

4.2.4 Nombre de subordonnées  

Une autre particularité des concessives primaires consiste en la possibilité d’associer deux 

énoncés concessifs ou plus à un seul énoncé principal : 
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Cela ne peut pas être envisagé pour les concessives secondaires qui n’admettent qu’un seul 

énoncé concessif. En effet, le locuteur peut envisager plusieurs obstacles à la réalisation d’un 

événement dans une phrase concessive primaire, alors que comme la relation d’implication 

est totalement exclue des concessives secondaires, il ne s’agit plus d’énoncer dans la 

subordonnée concessive des obstacles à la réalisation de la principale mais de tirer un trait sur 

ce qui a été dit pour énoncer le contraire. Et comme à chaque situation il n’existe qu’une seule 

situation contraire, le nombre d’énoncés concessifs est inévitablement limité à un : 
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La situation contraire (il peut y avoir des feux d’artifice) est implicite mais l’argument en sa 

faveur (le papier glacé, signe de richesse) est explicité pour faire comprendre le brusque 

changement d’avis du locuteur. 

4.2.5 Classification des concessives secondaires 

4.2.5.1 Enoncé principal 

Comme l’énoncé concessif secondaire sert à corriger l’énoncé qui précède, nous pouvons 

classer les concessives secondaires en fonction de la modalité ou de la nature de l’énoncé 

corrigé. Ainsi un énoncé concessif illocutoire peut  annuler : une affirmation, une 

interrogation ou un ordre :  

1. Affirmation 

Nous avons relevé ici trois types d’énoncés concessifs qui représentent trois types de 

correction. L’énoncé concessif peut : a) modifier l’affirmation par l’évocation de la possibilité 

d’un autre point de vue ; b) modifier l’affirmation par la supposition d’une situation 

contraire ; c) modifier l’affirmation par un avertissement que le cours du récit va être modifié. 

Cela correspond à la dynamique suivante par rapport à la validité de l’énoncé corrigé à 

l’échelle vrai/faux: 

 

Vrai           Faux 

A      B     C 

 



Nous pouvons gloser ce schéma de manière suivante : dans les énoncés du type a) 

l’affirmation principale n’est pas directement invalidée mais mise en regard avec une autre 

affirmation  qui pourrait être tout aussi vraie ; dans b) c’est le contenu sémantique de 

l’affirmation principale qui est corrigé dans la subordonnée ; et dans c) c’est la pertinence 

discursive de l’énoncé qui précède qui est remise en cause.  

Ces particularités des énoncés concessifs sont lexicalement marquées : dans la sous catégorie 

a) nous trouvons les lexèmes qui annoncent un autre point de vue s drugoj storony, kak 

posmotret’, komu kak ; dans b) ce sont les modalisateurs možet, vozmožno, požaluj, et autres 

souvent suivis d’une reprise de l’élément erroné sous forme de sa négation ; dans c)  le cours 

du récit est interrompu par les lexèmes postoj, pogodi, podoždi qui marquent une rupture et 

annoncent le changement du cours de récit. 

Passons maintenant à une étude plus détaillée de chaque sous-catégorie des énoncés 

concessifs corrigeant l’affirmation principale : 

a) énoncé concessif modifiant l’affirmation par l’évocation de la possibilité d’un 

autre un point de vue. 

La situation que le locuteur est en train d’analyser est complexe, le locuteur, incapable de 

trancher, préfère l’aborder sous deux aspects aussi incompatibles qu’ils puissent paraître. Si la 

première hypothèse aborde le phénomène sous un aspect plutôt négatif, la deuxième cherche, 

en quelque sorte, à y voir des côtés positifs qui pourraient rassurer, encourager, remonter le 

moral, aider le locuteur à surmonter la difficulté annoncée. Ainsi le locuteur associe à xotja 

des expressions incitant à changer le point de vue comme kak  posmotret’, s drugoj storony : 
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Ici l’énoncé concessif n’annule pas la vérité de l’énoncé principal mais le contrebalance par 

un autre point de vue qui rééquilibre la situation dans le sens positif que l’on pourrait 

interpréter comme « à quelque chose malheur est bon ». 

 

b) énoncé concessif modifiant l’affirmation par la supposition d’une situation 

contraire 



Le locuteur vient d’analyser une situation aboutissant à un jugement de valeur qui, tout à 

coup, ne lui paraît plus très juste ou convaincant. Il annonce l’intention de corriger son 

assertion par xotja suivie de la formule de négation – net. Pour justifier sa correction, il 

argumente son démenti par une phrase causale indirecte : 
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Nous pouvons gloser la première assertion comme la conviction du locuteur que Ganine ne 

peut s’entendre avec personne. Elle est démentie par xotja net conforté par l’affirmation que 

Rita avait l’air heureuse aec lui. Donc, nous pouvons reconstituer le tout : Ganin ni s kem ne 

možet najti obš�ij jazyk. Xotja net, možet, potomu �to Rita vygljadela rjadom s nim s�astlivoj. 
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Xotja net corrige l’assertion  vse sosredoto�ilis’ na ede (tout le monde se concentra sur la 

nourriture), l’invalidant comme erronée. La correction est jusitifée par une cause la 

confortant: vremja ot vremeni ja lovil na sebe strannye vzgljady (de temps en temps 

j’interceptais d’étranges regards). Si nous reconstituons les liens entre les éléments nous 

obtiendrons : Vse sosredoto�ilis’ na ede. Xotja net, ne vse, potomu �to vremja ot vremeni ja 

lovil na sebe strannye vzgljady. 

Souvent le locuteur fait accompagner sa correction du verbe vrat’ (mentir) à la première 

personne comme s’il se prenait lui-même en flagrant délit de mensonge. Ce procédé sert à 

présenter les arguments comme des pièces à conviction qui rétablissent « la vérité » :  
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Parfois le locuteur n’est pas très sûr du deuxième jugement. Il préfère alors le présenter 

comme une hypothèse, une supposition contraire : 
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La pensée du sujet est mise en paroles et se construit progressivement. Elle représente une 

série de jugements, d’appréciations, de points de vue sur différentes situations. Mais une fois 

formulée ou énoncée elle est soumise à une appréciation critique. Il peut se trouver que le 

locuteur y découvre des failles qu’il s’empresse à corriger. Il annonce une correction avec 

xotja. Mais comme aucun jugement n’est infaillible, il préfère  revêtir sa correction d’une 

forme d’hypothèse car il est impossible d’asserter en même temps une chose et son contraire :  

* Stol bol’šoj, xotja malen’kij/ ne bol’šoj. Sinon, le locuteur doit exprimer sa correction par la 

négation de l’élément précédent qu’elle soit explicite (net) ou implicite (marquée par une 

pause). Autre façon de poser le contraire est de recourir à une hypothèse qui admettra les deux 

jugements opposés au niveau épistémique.  Pour cela le locuteur recourt à des modalisateurs 

qui transposent l’assertion dans la catégorie des probabilités, des suppositions. Nous relevons, 

notamment, de tels lexèmes que možet (byt’), požaluj, vozmožno, navernoe. Généralement, 

l’hypothèse contraire est par la suite étayée d’arguments qui asseyent sa prédominance 

contextuelle: 
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La correction peut intervenir par rapport à la conclusion qu’on peut tirer de l’énoncé principal 

ou par rapport à l’évaluation de l’énoncé principal : 
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 La question que Mina se pose est en fait l’expression de son tourment et de son incertitude : 

elle suppose que Marc a poussé Lipa au suicide par son comportement grossier avec elle les 

derniers jours. Nous pouvons en tirer la conclusion que Mina pense qu’il n’avait pas le droit 

de maltraiter Lipa. L’énoncé concessif fait taire ce remords : Mina suppose aussitôt qu’il avait 

des raisons justifiant ce comportement, qu’elle évoque pour se persuader qu’il en avait droit. 

Ainsi, l’énoncé concessif corrige la conclusion que le destinataire pourrait tirer de l’énoncé 

principal. 
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Reconstituons le contexte manquant que nous ne pouvons pas citer ici pour des raisons 

d’économie de place: le personnage médite sur la vie en buvant son alcool. A un moment 

donné il regrette de ne pas avoir de compagnie à qui se confier. Ce fait aux yeux du 

personnage est évalué comme négatif. Mais il se reprend aussitôt : tant mieux, dit-il. Il 

argumente son changement d’opinion : ‘savoir boire seul’ présente des avantages 

incontestables ce qui confirme l’évaluation positive du même fait : boire seul. Donc, ici nous 

avons le cas de la correction d’une évaluation. 

Parfois la caractéristique/le fait inverse reste non-exprimée et le locuteur enchaîne sur la 

conclusion ou l’explication: 
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Ol’ga dit que le bar où elle travaillait n’était pas mal mais aussitôt cherche à corriger cette 

caractéristique qui après tout ne lui paraît plus juste. Xotja, možet byt’, sous-entend i net, dont 

l’explication réside dans le fait qu’elle y est tout simplement habituée, car, au fond, elle 

trouve son travail plutôt sordide mais s’y résigne car elle travaille pour argent. 
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Le personnage propose d’aller vendre le squelette à un dispensaire qui les achète. Cependant 

il se ravise car d’autres raisons invalidant sa première pensée se présentent à son esprit. Xotja 

annonce l’auto-correction qui reste néanmoins à moitié implicite : xotja, navernoe,( ne stoit 

tuda idti), en revanche la contre-assertion permettant d’induire l’assertion corrective est 

explicitée dans la deuxième partie de l’énoncé : mnogo ne dadut. Ainsi, en reconstituant la 



phrase, nous obtiendrons : davaj zavern�m na Maluju Skvoznuju, �toby prodat’ naš skelet. 

Xotja, navernoe, ne stoit, potomu �to mnogo ne dadut, skeletov i tak mnogo.  

Selon la maxime de quantité de Grice chaque intervenant doit  donner autant d’information 

que nécessaire et pas plus. C’est pour des raisons d’économie linguistique que le locuteur 

n’explicite pas entièrement l’assertion corrective – elle peut être inférée à partir de la contre-

assertion. Cependant le modalisateur ou la négation de l’assertion précédente restent 

indispensables en vertu de la maxime de qualité: toute contribution doit répondre aux 

conditions de véridicité et de bien-fondé. Il est impossible de faire deux affirmations 

contradictoires à la fois. En revanche, le locuteur peut soit nier ce qu’il vient d’énoncer soit 

émettre une hypothèse ou une supposition en contradiction avec l’affirmation précédente. 

 

c) énoncé concessif portant un avertissement que le cours du récit va être 

modifié. 

Le locuteur vient de se souvenir d’un fait ou d’un détail susceptibles de modifier 

(complètement) le cours des choses ou la vision de la situation par le(s) destinataire(s) que, 

par oubli, il avait omis de mentionner. Pour marquer un temps d’attente permettant au 

locuteur de signaler une rupture avec l’énoncé qui précède et nécessaire pour organiser ses 

pensées afin d’en énoncer un autre qui l’annule et annonce un autre développement (souvent 

inverse), le locuteur emploie les verbes tels que podoždat’, postojat’, pogodit’ à l’impératif et 

observe une pause assez conséquente. On pourrait appeler ces phrases « correctives du cours 

de récit » : 
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Ces énoncés sont caractérisés par la présence du l’interlocuteur, le destinataire du discours. En 

vertu de la maxime de qualité de Grice l’énoncé doit être véridique et fondé pour satisfaire au 

principe de coopération  à la base de toute communication car le destinataire tire les 

conclusions implicites de l’énoncé du locuteur. Aussi le locuteur ne doit-il dire que des choses 

vraies et exactes sinon il induit le destinataire en erreur. Par conséquent le locuteur qui 

s’aperçoit de sa « faute » par souci de vérité cherche aussitôt à rectifier les choses pour 

ramener le destinataire sur le bon chemin et l’empêcher de tirer de son discours des inférences 

erronées. Sa pensée représente une chaîne de raisonnements logiques qui découlent les uns 

des autres, il est donc obligé de la briser pour mettre la pensée du locuteur qu’il pense 

engagée sur la même voie, sur une autre voie logique. D’où la nécessité de l’interruption 

traduite par l’incitation directe à une pause, une halte qui interrompront la chaîne logique 

d’énonciation. 

 

2. Interrogation 

Le locuteur vient de poser une question qu’il juge aussitôt non pertinente. Normalement, 

l’interrogation sert à clarifier un point en demandant un complément d’informations. Or, il 

apparaît que le locuteur n’en a pas besoin, car tout est clair pour lui, ce qui rend la question 

non justifiée. Pour annuler sa question le locuteur recourt à xotja accompagné des lexèmes 

tels que ponjatno, jasno (c’est clair). La phrase concessive est généralement suivie d’une 

explication, d’une réponse que le locuteur a trouvée à sa propre question : 
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La remarque i sam že sebja prerval na poluslove (il s’interrompit avant d’avoir terminé) 

indique que le locuteur n’a plus besoin de réponse car il l’a trouvée lui-même. Pour annuler sa 

question il emploie xotja correctif de l’acte de parole. Il ne trouve pas nécessaire de fournir la 

réponse qui lui paraît évidente : Derjasin vient voir sa fiancée. 
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Le qualificatif glupyj (stupide) présente d’office la question comme non pertinente car la 

réponse paraît évidente aux yeux du locuteur : si vous portez le même nom qu’un personnage 

du célébrissime roman d’Ilf et Petrov « Les douze chaises », vous avez sûrement lu le roman. 
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Parfois formuler une question suffit au locuteur pour trouver une réponse ou formuler une 

hypothèse de réponse lui-même. Pour la vérifier auprès du destinataire il l’exprime après 

avoir annulé la question comme non-pertinente. Cette réponse est le résultat de l’identification 

du locuteur au sujet ou au destinataire de la question. 

 

3. Ordre ou demande 

Souvent le locuteur annule un ordre ou une demande adressés à l’interlocuteur. Après une 

brève hésitation pendant laquelle d’autres raisons viennent se présenter à son esprit, il change 



d’avis, d’intention. Ces autres raisons influent sur sa prise de décision et le font pencher pour 

une décision à l’opposé de celle prise initialement. Dans ces cas, xotja est souvent suivi des 

lexèmes net pour le refus, le rejet ou ladno pour l’acquiescement par rapport à l’intention 

initiale : 
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Nous voyons que nous n’avons que peu de variété ici dans les formulations des concesssives, 

on retrouve toujours les mêmes lexèmes, essentiellement net et ladno. Cette absence de 

variété s’explique bien sûr par la nature même de ce schéma. Ici la correction influe 

directement sur le comportement du destinataire. Si l’ordre est pertinent il sera suivi de son 

exécution et une demande entraînera logiquement une acceptation ou un refus. La non-

pertinence de l’ordre pourrait conduire à des effets que le locuteur ne désire pas. Ainsi la force 

illocutoire d’un ordre ou d’une demande nécessite un comportement vigilant de la part du 



locuteur et rend la correction immédiate sous forme de oui ou non indispensable pour ne pas 

mobiliser le destinataire inutilement. 

4.2.5.2 Enoncé subordonné 

L’énoncé subordonné correctif également varie en forme. En effet, la correction peut revêtir 

des formes différentes allant de l’annulation de ce qui précède à l’affirmation du contraire, 

elle peut être aussi bien exprimée que rester implicite.  Nous allons examiner ce point ici.  

Après l’étude de nombreux exemples, nous avons constaté que l’énoncé subordonné peut se 

présenter sous forme d’une question rhétorique, de la négation d’un terme de l’énoncé 

principal ou d’une alternative à l’action principale, voire rester implicite.  

 

1) Xotja + locutions à la sémantique d’ « indifférence ». 

Le locuteur analyse une situation passée, il émet des réserves concernant son comportement 

en envisageant a posteriori l’hypothèse d’un comportement alternatif. Cependant en 

conclusion il pense que cela ne changerait en rien la situation finale. Souvent l’énoncé avec 

xotja sert à mettre un terme à un raisonnement ou à une discussion reconnus stériles par le 

locuteur et à changer le cours de la conversation ou de la pensée. Xotja est souvent séparé du 

reste de la proposition par les points de suspension qui marquent une soudaine hésitation, un 

doute du locuteur sur le bien-fondé de son raisonnement (1021, 1025) ou sur la nécessité de 

l’action qu’il (n’) avait (pas) accomplie au passé (1022, 1023, 1024). Souvent après xotja le 

locuteur énonce une alternative reprenant le prédicat de l’assertion précédente soit sous forme 

négative soit sous forme d’opposition de deux quasi-impératifs – l’un affirmatif, l’autre 

négatif. Cela sert à souligner que deux actions opposées restent également sans effet face à la 

situation qui s’est réalisée, ce qui est matérialisé par les expressions : kakaja raznica, ni�ego 

by ot ètogo ne izmenilos’, nu i �to, etc.: 
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L’annulation de l’énoncé précédent est souvent mise en valeur par l’expression : kakoe èto 

imeet zna�enie (quelle importance) qui remet définitivement en cause la pertinence du propos 

antérieur. Le locuteur sentant qu’il s’est engagé sur une fausse voie se reprend, sanctionne son 

« élan » et s’impose de  revenir à la réalité qui est négative : 
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L’indifférence ou l’inimitié des collègues (situation négative) rendent les efforts de l’héroïne 

pour masquer ses yeux rougis par les pleurs inutiles. 
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Le fait qu’Aleksandr Ljudvigovi� est mort ne peut pas être compensé par la compréhension 

des motifs de sa mort : la contrainte d’aller à l’encontre de sa conscience. 
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Résoudre l’énigme d’un appareil transmetteur n’aidera pas l’héroïne à prévenir la défaite car 

elle a déjà perdu. 

Ce type d’énoncés représente une variante de la correction – l’annulation de la pertinence de 

l’énoncé précédent. C’est une sorte de remise à zéro, de table rase. Il existe une situation qui 

s’est réalisée et qui par sa réalité annule toutes les spéculations que le locuteur peut faire par 

rapport au passé. Le locuteur s’auto-sanctionne pour un moment d’égarement en 

reconnaissant l’inutilité de son « retour en arrière » face au présent qui impose sa vérité. 

 

2) Xotja + question rhétorique 

Souvent xotja introduit un énoncé interrogatif qui n’est en réalité qu’une question rhétorique, 

une forme de négation déguisée. Cet emploi détourné de la forme interrogative est souvent 

marqué par l’absence du point d’interrogation à la fin de la proposition. Il nous semble que la 

forme interrogative présente une particularité stylistique, à savoir elle traduit l’état émotionnel 

du locuteur. Il peut s’agir de l’agacement, du dépit, du scepticisme. C’est une tentative de 

porter un autre regard/ un regard extérieur sur une situation, nuancer, relativiser une assertion 

trop catégorique ou bien mettre un frein à son imagination emballée: 
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Le locuteur est dépité, amer. Face à l’échec de sa mission il en cherche des raisons. Son blâme 

des supérieurs parce qu’ils lui avaient choisi des compagnons peu préparés à la mission cède 

place à une faute plus grave qui l’emporte sur la raison précédente : ils ont été parachutés à un 

mauvais endroit.  
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 Le locuteur remet en question avec ironie et en même temps dépit la pertinence du mot 

d’ordre du responsable pédagogique adressé aux élèves du collège technique dont il fait 

partie. 
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���
 "� #��-�� ���#
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Dans son monologue intérieur le locuteur reconnaît que son attitude attentive, l’oeil et 

l’oreille aux aguets, ne pourrait pas lui être d’un grand secours en cas de danger car il n’était 

pas armé et avait mal au pied. Ainsi sa pertinence est remise en cause et annulée par les 

arguments venant de l’analyse de la situation par le locuteur lui-même. 

L’énoncé concessif avec xotja peut reprendre un terme (le plus souvent le prédicat) de 

l’énoncé précédent qui traduit une émotion, un état d’âme, un comportement d’une tierce 



personne ou ceux du locuteur qu’il juge inadéquats pour des raisons qu’il explicite aussitôt 

dans la même phrase. C’est une sorte de (auto)critique mais tempérée. Grammaticalement ces 

phrases représentent le plus souvent une question qui commence par les mots interrogatifs 

�ego? (fam.) ou �to? équivalents de po�emu? mais avec une nuance de jugement subjectif. 

Selon l’énonciateur il n’y a pas de raison pour cet état. Ces phrases appartiennent au registre 

parlé, familier : 

1032. �� ����	 	������� �����! ������! ��
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En regardant le paysage de la fenêtre du wagon Lidija éprouve une sorte de nostalgie du pays 

mais se reprend sévèrement : son pays n’a jamais été tendre avec elle, personnifié par sa tante 

qui n’a jamais cherché à savoir comment vivait sa nièce en ville, et dans son pays il y a des 

millions de personnes comme sa  tantes, indifférentes au sort de leurs proches.  
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La gêne que provoquait chez les autres l’acte de Pavlik est jugée par le sujet-locuteur comme 

non-pertinente, il trouve des raisons justifiant la trahison du père par le fils : il existe des pères 

qu’on ne peut pas ne pas trahir (sous-entendu des monstres, des tyrans...) 
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Ici l’étonnement du locuteur face à son incapacité de se souvenir du nom de la poudre est 

impliqué dans la question-exclamation précédente : « Ciel, mais qu’est-ce que j’ai?! » Mais 

aussitôt le locuteur trouve une explication logique à son état et la développe : J’ai eu une rude 

journée. Et j’ai trop sniffé cette cochonnerie. 
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������ 	�	��� #���� 

��� ��! ���
���. � ��� ���!�, �	���!� � ��"��������	. ���� #�� ��� 

��"��������? ����-�� �
�������. ����
� ��� �� ��
����
 �!�
 �� 

������, 
 �
#��� � ���������. [3����� �
����. &����	�����] 

1036. � /�� �� ����� �
�
��, � ��!��
� (5��. � 3... *���#
� 

����!��� �� 	������� ����� 
 ����� $������, �� ��� �����
������, #�� 

(5�� ���� ���"����!. ���� #�	� ��� ���"����!? �, ���
� �� 

�
���	
 ���!	
 �	��. %����
	, "���
� �����	��. *!�� 
� ��"���� 

�����"�
 ������	
 ������
��� 
 ��, 5�� (5�� ��� ���� ������
��� 

����. [^���� ������!. &
�
� �������� '��
����/ ������� �� 
	��
 

(��� ] 

1037. � �� "�!��! �������#��� ��������
��
��! #���� (����� 

������
���... ���� ���
� ��
 ������
��? � "������
�
 ��� 	��!� ��� 

�����#
�
 � ��	��	
 	
�... [&����� (�"�!�. 4��	
��� �������] 

1038. ' �����	 	���� �� ������ ���!��-�����
�� 
� ������
�� 	�����! 

���
-��!��!���, ������! ���� �� �������� � �
	
 ��������
����, ��� 

�����
�� ����: �� ����	�	, �� ����	�	. ���� ��� "��� �� ���!�� 

#���
� ��������, �������� �� �� ������	 ������	 !����? ��� ����	 

��!��
���� � �������	 ����, 	�� ��!��!��
 �������! �$
����	 

��������� ������, ���"
���� ������� 3�	
�� � 39-	 ����. ���#
�, 

����
�� �"
��! ['��
�� (����. (����� ] 

Comme nous le voyons, nous trouvons toujours ici divers interrogatifs dont les plus fréquents 

sont kto ou �to. La particularité des questions rhétoriques réside dans une éventuelle absence 

de point d’interrogation, ce qui marque le caractère détourné de la question. Elle sert à 

marquer l’incongruité de la remarque précédente. Souvent elle représente la conjugaison d’un 

pronom interrogatif avec un infinitif. Ces phrases  interrogatives par la forme sont en fait 



équivalentes des phrases négatives et peuvent être transformées moyennant la substitution du 

pronom relatif au pronom interrogatif : �emu tut ulybat’sja ? = ne�emu tut ulyabat’sja ; kogo 

tam bylo uže podvodit’ =  nekogo tam bylo podovodit’, etc. Selon [Guiraud-Weber, 1984 : 

244] cette construction « possède un sens modal particulier. Elle affirme qu’il est impossible 

d’effectuer l’action indiquée par l’infinitif parce qu’un des actants ou un des circonstants du 

procès fait défaut. Ainsi l’action n’est pas impossible « en soi », mais elle le devient par 

manque d’objet, de réalisateur ou de condition nécessaire à son accomplissment ». Ainsi dans 

l’énoncé concessif le locuteur corrige l’assertion précédente en la présentant comme 

impossible. Dans le contexte qui suit il présente des raisons qui confortent le jugement de 

l’énoncé correctif. 

 

3) Xotja + locution « delo ne v... » annulant une explication 

Il peut également y avoir des situations où le locuteur en essayant d’expliquer ou de 

s’expliquer un phénomène trouve une raison qui ne le satisfait pas entièrement car elle paraît 

trop évidente et/ou superficielle, alors qu’en réalité il existe une raison plus profonde que le 

locuteur lui-même n’arrive ni à trouver ni à formuler. Pour contrer la conclusion erronée déjà 

énoncée le locuteur la reprend sous forme de delo ne v X (ce n’est pas (X) la raison) avant de 

formuler une raison qui lui semble moins simpliste, plus nuancée :  
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Une fois la situation posée, le locuteur cherche à l’expliquer et trouve immédiatement 

l’explication  la plus évidente, la plus plausible sinon à ses propres yeux au moins aux yeux 

des juges extérieurs qui induiraient facilement de la conséquence B la cause A, l’explication 

la plus naturelle pour B. Seulement cette première raison est superficielle et banale. Elle ne 

tient pas compte de nombreux détails, d’infinies nuances, des facteurs collatéraux qui 

interfèrent pour modifier l’état de choses et qui sont inconnus de tous et même parfois du 

locuteur lui-même qui a besoin d’analyser la situation en profondeur pour  les définir et 



formuler. Alors, pour invalider la première explication il recourt à l’énoncé concessif. Ensuite 

il entreprend une analyse plus profonde. A la recherche d’une « vraie » raison le locuteur 

évoque souvent quelque chose qui relève plutôt du domaine de sentiments humains : vanité, 

amour, solitude, admiration qui sont autant de motifs du comportement humain. 

 

4) Xotja + « kto znaet » introduisant une nouvelle  explication hypothétique 

Parfois la proposition avec xotja vient interrompre le processus mental engagé par le sujet en 

train de chercher une explication à une situation. Il passe en revue différentes hypothèses qu’il 

écarte au fur et à mesure en en trouvant d’autres qui renversent les antérieures car sa pensée 

prend une nouvelle tournure. Ces « déambulations » de la pensée reflétant un processus 

mental complexe sont caractérisées par des rebondissements. Les propositions avec xotja 

permettent d’annuler l’énoncé précédent pour en envisager un autre qui en prend le 

contrepied. Xotja assume le rôle de connecteur qui assure l’unité dans l’adversité. Ce procédé 

est courant quand le sujet est en proie à un doute et essaie d’analyser la situation en l’abordant 

sous différents aspects pour écarter les fausses pistes et retrouver la bonne voie. Bien que 

xotja introduise un énoncé hypothétique, il semble prévaloir pour le locuteur qui s’en inspire 

pour développer sa pensée et lui donner une nouvelle orientation. Xotja est suivi des locutions 

‘kto znaet’ ou ‘kak znat’ qui traduit l’idée de l’inconnu ouvert à toutes les éventualités, y 

compris opposées à celle qui vient d’être énoncée : 
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Dans son appréciation d’une femme qui peine à se trouver un mari le locuteur la voit d’abord 

comme victime des célibataires invétérés incapables de s’engager vis à vis d’une femme mais 

au gré de sa réflexion il commence à se poser des questions sur la valeur de cette personne. 

Certes, en apparence elle n’avait pas de défauts mais il lui manquait ce charme féminin que 



les hommes cherchent intuitivement dans une femme ce qui décourageait les hommes et les 

faisait fuir. Nous sentons que le locuteur penche plutôt du côté de la deuxième hypothèse, 

plus complexe, certes, mais à la fois plus plausible car il est difficile de s’imaginer que 

l’héroïne n’attirait que des célibataires endurcis. Ainsi l’énoncé concessif sert à poser un 

doute, à signaler qu’on abandonne une piste de recherche pour en explorer d’autres.  
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1050. +����
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���, � #�	 ! �� �� ��� �����
��. [
�� 

������
. � ��� ������] 

Les locutions kak znat’, kto znaet sont aussi des questions rhétoriques qui pourrait être glosées 

comme : ‘il est impossible de savoir’, ‘personne ne sait’. Elles traduisent le sème de 

l’incertitude (neizvestnost’). Ce qui est impossible à savoir ne peut être affirmé avec certitude 

et peut donc être contesté plus facilement. Ainsi l’énoncé concessif annule l’assertion 

précédente comme non-pertinente en raison de la non-possibilité de savoir si elle est vraie. 

L’assertion qui suit soit étaye l’hypothèse contraire,  soit en évoque d’autres. Souvent les 

locutions sont prolongées sous forme d’une question indirecte, alors elles représentent un 

argument en faveur de l’assertion à polarité inverse sous forme d’une hypothèse impossible à 

vérifier. Si les locutions kak znat’, kto znaet sont employées isolément nous sommes en 

présence d’énoncés elliptiques qui annulent l’assertion précédente comme quelque chose 

qu’on ne peut pas savoir au juste en ouvrant la voie à d’autres hypothèses sans les préciser. Ce 

type de phrases constitue une espèce de passerelle vers la catégorie suivante. 

 

5) Xotja + énoncé implicite 

Parfois xotja est employé tout seul suivi de points de suspension. La phrase est alors elliptique 

mais son contenu implicite se déduit facilement de la sémantique de xotja et du contexte qui 

suit servant d’argument confortant l’assertion implicite avec xotja. Ainsi xotja introduit une 

proposition corrective élidée suivie d’une causale explicative. Xotja est alors toujours suivi 

d’une pause conséquente matérialisée par les points de suspension. Cela signifie que la 

proposition n’est pas terminée, reste incomplète et ouverte aux interpétations. Cependant 

xotja de par sa sémantique introduit l’idée du contraste, d’une rupture avec ce qui précède. 

L’énonciation d’une cause défavorable au fait donné dans l’énoncé qui précède celui avec 

xotja permet de reconstituer l’énoncé élidé. Il se présente comme la négation de l’énoncé 

précédent: 

1051. %����� ������!. ���!… '���� ��
���	 �
�����. +��!�� �� 

�����	.  

Ici  Xotja… = Xotja net, pogoda nexorošaja, potomu �to veter sliškom sil’nyj.  

Il est à remarquer que si l’on supprime la pause, xotja n’introduira plus un énoncé implicite 

mais enchaînera avec une subordonnée concessive logique ou rectificative. La phrase pourrait 



alors être interprétée comme une concessive primaire avec la prédominance du premier 

énoncé: 

 1051. a) %����� ������!, ���! ����� �
�����. ���	 ���!��. 

La proposition élidée traduit la spontanéité du discours : le locuteur revient sur ce qu’il vient 

de dire. Il remet en cause son assertion précédente car de nouvelles raisons viennent ébranler 

sa certitude et lui faire revoir son point de vue ou sa position. Xotja marque une hésitation que 

l’énoncé qui suit dote de l’interprétation négative par rapport à l’énoncé précédent. Cet 

énoncé représentant la cause pouvant inférer la conclusion contraire à l’assertion initiale se 

présente sous forme d’une proposition causale indirecte que le destinataire obtiendrait en 

reconstituant les morceaux manquants des énoncés : 

1052. *���� �	���
� �� �
��: - �� ��"! "� ��� ��#�� �� �����. ����... 

? ��� ������, � ���

 ������� ������� �����
 �� �������... '�� 

���	�!�
��. [;��� +�����. Z�"��� �������
#������ �����#��
!]  

Nous pouvons facilement reconstituer l’assertion implicite introduite par xotja : Xotja, možet, 

i vyšla by, <potomu �to> ja vot slyšal, v Indii odnaždy devušku vydali za parovoz.  

 

1053. � %!����� �
��, #�� �
... � ���������� �����
� '���#��. � 

���#
�, � 3	���	� ��
����! �������!���!. ����... � ���"���	
, ���
 

���
���! ��� ���"�
, 	����, �� �
����� �����
�� 
 ����
�... � 

���	���!� Z��� �����. [&����� ������. *��� ��
������]  

Dans cette phrase la causale intègrera la conditionnelle : Xotja, možet, i ne pridetsja <potomu 

�to> , <esli> s dopbakami, možet, do Diksona kerosina i xvatit...  

 

1054. � � ������... ��	� ����� ������ 5����	
��-������
� � 

"���������	 �"6�����? ����... ��#�	 ������ ���
��? } 	��� ���� 

�
���	 ����� ��, ��� � 	��!, � ��! ��� ������� ���� ��"������. 

;���
��, �����
�, ��	������ 
 ��� �����. [3$����
� *�	����, ����� 

*
���
�. &�	�	� ��"�]  



Ici en rétablissant explicitement les liens entre les énoncés nous obtiendrons dans l’ensemble 

une phrase où la subordonnée causale intègre une subordonnée concessive: Xotja, net, vse-taki 

nužen, <potomu �to>, < xotja > u moej  ženy diplom takoj že, kak u menja, dlja nee našlas’ 

rabotenka.  

 

1055. *�! 	��� � �������
� #������, ������� 	�� "� ��"����� � Z��� 

"�� #���". }� ������ 5�� 	���� "��� *��$���. ;��-�� ��� ��� 

�����
���� � ! ��� �����
�. ����... *��$��� � ��� ���� "��� ���!�� 

�"���	
, �� ��	��, #��"� � ��� "��� ���	! ����
�
�����! � Z����... 

['��� (��������. '����� �������]  

Dans ce contexte à la reconstitution de l’ensemble nous obtiendrons une phrase causale qui, à 

son tour, intègrera une subordonnée causale: Xotja, navernoe, èto byla ne ona, <potomu �to>,  

<poskol’ku> Marfuša  v tot den’ byla zanjata sborami, ne dumaju, �toby u nee bylo vremja 

rassiživat’sja s L�lej.  

En examinant notre corpus d’exemples nous avons pu constater que l’explication elle-même 

est souvent introduite indirectement, à travers une relation de condition, de cause ou de 

concession car la cause est à son tour induite par d’autres facteurs.  

Xotja peut introduire l’hypothèse d’une situation contraire soit directement après une pause 

soit indirectement, de façon implicite, moyennant des arguments : 

1056. � � ��� �����
 ������ � #��� ���6�? ����... ���������, ��"� 

�� ������!, #�� �� ��� ���-�� ������� �	���!�... �
#���!, �����? <…> 

*�6���� "�����
��	 ���
� ���#�
 �����#��
 ���
� ����
��� 
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������������ �����!������ 
�, �� � ������ � ��
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���
 ��!�� 
 �����
 

"������, � � ��	�� ����������
 �����
... [+����
� %������
�. � 

���
���]  

Marta dit à son compagnon Želtopljuš de demander le chemin à un passant, en accompagnant 

son ordre d’une remarque : « Il n’y a rien de plus simple ». Mais elle annule son injonction 

aussitôt, ou plutôt corrige sa remarque, en remarquant les regards et l’attitude bizarres des 

passants et des habitants de la ville qui les évitent. Xotja ici implique une phrase élidée du 



type : Xotja, ne tak-to èto i prosto sprosit’ dorogu, l’explication qui suit nous conforte dans 

cette interprétation car elle énonce les arguments en faveur de cette thèse. 

1057. � �� � ��
����, � �� � �
���. ����... ...��! �����������! �
��� 

� ������, �� ���!����� ������� 
	����������! &&&4, � 5�� ��
����. 

[3����� ��	�����. /����#]  

Dans le premier énoncé le locuteur asserte la différence entre les deux notions ‘la vie’ et ‘le 

thriller’. En revanche, dans l’énoncé suivant xotja la vie est présentée comme un thriller, les 

deux notions sont mises en équation : la vie est assimilée au thriller. Ainsi nous pouvons 

gloser le premier énoncé comme ‘ le thriller et la vie sont deux choses différentes’. La pause 

suivant xotja implique une correction sous forme de la négation de l’assertion précédente - 

xotja net... L’énoncé suivant contient la contre-assertion à laquelle on peut associer  la 

glose ‘dans ce pays la vie et le thriller sont la même chose’. Donc, nous avons ici une variante 

de la correction implicite argumentée. 

 

4.3 Xotja correctif et no

Nous pouvons qualifier xotja des concessives secondaires de conjonction « d’auto-

correction ». Il s’agit d’une reévaluation de son propre jugement. C’est un procédé assez 

spontané car le doute vient après l’énoncé et xotja pose ce doute : 

1058. �� ��
��� +������ ��!�� ��!�
��! �$
�
���. ���-�� ��
 ��
���	 

������#
��: 5�� ��� �� ����
�, 5�� � ���!�#
�����. ����... Z
������ 

���	������ �� #���. ����, ��� ���������, �� � ������
����
. ~�� 

��
�����
��
	�! �����
���!	 �����
 ���!��, #�� ��$� ����������!. 

[^�
������ ��������. ��	���! �����]  

En voyant à nouveau le serveur Lizaveta juge  tout d’abord le service dans le café trop collant 

mais après avoir consulté sa montre elle trouve une explication simple et logique à la présence 

du serveur. Xotja instille un doute dans le bien-fondé du premier raisonnement que l’argument 

suivant bat en brèche et détruit. 

Avec xotja correctif le locuteur reprend son propre jugement pour y substituer un autre, plus 

adéquat, selon lui, à la situation. Le deuxième l’emporte sur le premier qui est de ce fait 



annulé. Nous pouvons nous interroger sur la possibilité de commutation de ce xotja avec le no 

de l’évaluation opposée présent dans les phrases du type : 

1059. ;�� �#��� �������"
��!, �� ��"����� � ��� ������. 

Dans cette phrase à la première caractéristique positive – elle est travailleuse, s’oppose une 

caractéristique négative – il est difficile de travailler avec elle. L’élément introduit par no est  

plus important aux yeux du locuteur.  

Certains linguistes (V.Apresjan, Uryson) voient dans les emplois périphériques de xotja un 

synonyme de la conjonction oppositive no. Il nous semble que ce point de vue est pour le 

moins erroné. En effet, essayons de substituer dans l’exemple (1052) no à  xotja: 

  1058. a) �� ��
��� +������ ��!�� ��!�
��! �$
�
���. ���-�� ��
 

��
���	 ������#
��: 5�� ��� �� ����
�, 5�� � ���!�#
�����. ?��... 

Z
������ ���	������ �� #���. ����, ��� ���������, �� � ������
����
. 

~�� ��
�����
��
	�! �����
���!	 �����
 ���!��, #�� ��$� ����������!. 

Tout en restant grammaticalement correct, l’emploi de no n’est pas pragmatiquement justifié. 

Dans la phrase qui suit, le jugement précédent de Lizaveta est remis en question et annulé. Or, 

no ne peut pas annuler le jugement, cette conjonction ne remet jamais en cause l’assertion qui 

précède, qui reste vraie. No sert à lui opposer une autre assertion, plus significative pour le 

contexte du point de vue du locuteur. Ainsi, l’emploi de no impliquerait plutôt une assertion 

du type : 

 1058. b) �� ��
��� +������ ��!�� ��!�
��! �$
�
���. ���-�� ��
 

��
���	 ������#
��: 5�� ��� �� ����
�, 5�� � ���!�#
�����. ��… 

%�
���
���� �������, ��
���	 �� 	����� ���
���� �� 5��� �����#
. 

où le premier jugement de Lizaveta garde sa vérité sans pour autant être décisif pour le 

contexte par rapport à celui énoncé après no. 

Il nous semble que �ette impossibilité de commutation entre no et xotja pourrait être 

expliquée en partie par la nature des énoncés : les énoncés avec xotja représentent des 

jugements subjectifs, alors que les énoncés avec no se réfèrent à des situations réelles : 

1060. � ����� ����� ���
����� «'���� 
 	
�». � ;�����������! ��
��, 

� ��������
� �#���. � ����... ��
�� ���$� /�������, ��� 5�
 

�����
�� 
� ������ �����������	��� �����!�
! � ������ 



�����������	�� �����!�
� 	���� ������� ������. ��� ������! #
���� 

«'���� 
 	
�»? [����� 3��	���
�. }���
����] 

Les deux énoncés : ‘C’est un livre sérieux’ et ‘le style du comte Tolstoï, tous ces flottements 

d’un état virtuel à un autre état virtuel vous font bâiller d’ennui’ représentent des 

appréciations subjectives de Na�tov. Elles sont donc susceptibles d’être révisées par leur 

auteur. Ainsi la deuxième remet en cause la justesse de la première et xotja annonce ce 

« revirement ».  

Mais nous pouvons imaginer un autre développement, avec no, pour le premier énoncé de 

Na�tov :  

 1060. a) ;�����������! ��
��, � ��������
� �#���. – �� 	�� �� 

����
��!.  

Nous observerons alors que les deux énoncés se contredisent au niveau des conclusions qu’on 

peut en tirer. En effet, un livre sérieux pousserait à la conclusion qu’il plaît au locuteur, ce qui 

est rectifié dans la deuxième partie par l’énoncé oppositif avec no. Cependant l’énoncé avec 

no ne remet pas en question l’information précédente sur la valeur du livre. D’ailleurs on peut 

tout à fait envisager dans cette phrase xotja à la place de no : 

1060. b) ;�����������! ��
��, � ��������
� �#���. – ���� 	�� ��� �� 

����
��!. 

Cela deviendrait alors une phrase concessive primaire relevant de la concession rectificative. 

Nous assistons alors au rééquilibrage pragmatique : c’est la 1ère proposition qui est 

prédominante pour le locuteur dans le contexte. Il serait difficile d’interpréter la phrase 

(1060b) comme concessive secondaire à prédominance informative de la concessive sans y 

apporter des modifications. Pour pouvoir le faire il faudrait imaginer un développement tout à 

fait particulier du contexte de droite, et surtout insister sur la séparation des deux énoncés en 

marquant une pause après xotja. Cette pause est indispensable pour annoncer la rupture et la 

correction du premier énoncé comme non-pertinent. L’énoncé ‘mne ona ne nravitsja’ servira 

alors d’argument en faveur de la correction. Par exemple : 

1060. c) '��"6� �������� �������. ;�����������! ��
��, � ����	�� 

�#���. – ����... 	�� ��� �� ����
��!. /�� #�� ! �� ��#�� ������ #��-�� 

������, #�� 	�� ��	�	� �� ����.   



L’ensemble de l’énoncé sera alors glosé : ‘C’est un livre sérieux. Encore que non, car 

personnellement je ne l’aime pas, c’est pourquoi je lui offrirai un autre livre qui me plait.’ 

Pour résumer notre propos, no corrige la conclusion que l’on aurait pu tirer de la proposition 

précédente, mais ne remet pas en cause le fait qui y est mentionné. Xotja, au contraire, signale 

que ce qui vient d’être dit, d’une façon ou d’une autre, n’est pas juste. Donc, lorsque l’on 

signale deux faits avérés, xotja devient impossible: 

1061. � ��
�� "��� ��	��, �� 	�� �� "��� �������. Cf. * � ��
�� 

"��� ��	��. ����…	�� �� "��� �������.  

Dans l’énoncé (1061) le locuteur asserte un fait : dehors il faisait noir. L’interlocuteur pourrait 

en tirer la conclusion que le sujet avait peur. Pour empêcher l’interlocuteur de tirer cette 

conclusion le locuteur lui oppose une contre assertion qui n’annule aucunement l’assertion 

précédente mais « fait barrage » à la conclusion erronée : je n’avais pas peur. Le deuxième 

fait est aussi avéré. Cela rend impossible la transformation de cette phrase en concessive 

secondaire ce qui impliquerait la remise en cause de la vérité de la première assertion. De 

surcroît, le fait que le sujet n’avait pas peur ne peut aucunement servir de raison confortant 

l’hypothèse inverse : ???dehors il faisait jour parce que je n’avais pas peur. Sauf s’il s’agit d’un 

rêve, mais il n’est peut être pas indispensable d’envisager ce cas. 

 

4.4 Concessives primaires vs 

concessives secondaires : 

comment les distinguer 

4.4.1 Critère contextuel 

Il existe des cas où les concessives primaires sont difficiles à distinguer des concessives 

secondaires en dehors du contexte global. En effet, elles ont besoin avant tout du contexte à 

droite pour vérifier si c’est l’énoncé concessif ou l’énoncé principal qui prédomine et impose 

la direction pour la progression de la pensée ou du discours.  Prenons un exemple : 



1062. <…> � ! ��� �	����� �� �������, �����! � ��� ��� "������ 
 

"������ �������� � ~���
, ���� ������ "��� �� 	����!  

Sans contexte elle reste ouverte à deux interprétations :celle à prédominance de la principale 

du type : 

1062. a) ...� ! ��� �	����� �� �������, �����! � ��� ��� "������ 
 

"������ �������� � ~���
, ���� ������ "��� �� 	����! /�	 �� 	����, #��-

�� �� ����!��, � ���!	�� ������� ��" ����	
���� 	�� � 	��� �������.  

Dans l’énoncé qui suit l’énoncé concessif le locuteur revient sur la ressemblance entre le 

portrait du médaillon et le visage de sa fiancée en insistant sur leurs traits communs.  Donc, 

l’énoncé principal prime pour le contexte au détriment de l’énoncé concessif qui sert d’une 

remarque restrictive. 

Or, le contexte imaginé par l’auteur ne peut recevoir qu’une interprétation à prédominance de 

la concessive pour le contexte suivant, qui est le contexte réel : 

1062. b) ...� ! ��� �	����� �� �������, �����! � ��� ��� "������ 
 

"������ �������� � ~���
, ���� ������ "��� �� 	����! � 	����! ������ 

	�! � �����
���, � ��� �����
� '�����, <…> 3 � 	�������� � ������! 

����������, ��" �������, "���
, ��"� 
 ����� �����
�� �������
 

��������� 
�
 ���	������� ���
�������
�. ^�����, 5�� �� ��#��. 

^�����! [3�����
� 3������
�. �
�������]  

Le locuteur insiste sur la différence entre le type européen du visage dans le médaillon et le 

type caucasien de sa fiancée. Nous voyons que poser cette différence est plus important pour 

lui que reconnaître la ressemblance entre les deux jeunes filles. 

 

4.4.2 Critère prosodique  

Cependant il nous semble qu’il existe quand-même un critère permettant de distinguer les 

concessives primaires des concessives secondaires, c’est le critère prosodique et syntaxique. 

Comme nous l’avons déjà observé, la concessive secondaire annule l’acte de la principale 

préposée. Elle annonce une rupture et réoriente le discours. Ce n’est pas le contenu qui est 



remis en cause mais la pertinence de l’acte de parole. Mais avant de le proclamer non 

pertinent, le locuteur marque une pause qui annonce cette rupture. La concessive secondaire 

est une passerelle entre l’énoncé qui précède et celui qui suit. La pause après le premier 

énoncé marque l’hésitation du locuteur et annonce le changement du cours de la pensée. La 

deuxième pause marque un énoncé non achevé, implicite. Elle est alors assez prolongée et se 

matérialise par les points de suspension. Si xotja est suivi d’une assertion correctrice de 

l’énoncé précédent, la pause est brève, voire facultative, et se matérialise par des virgules, 

tirets. Au niveau prosodique ces pauses sont matérialisées par un silence: 

1063. - �, ����
, #�� 	�� ������?.. ����, ��#�	 ! �����
��� - ���� �� 

��	�!! [�	
��
� ���"
�
�. &�!6
� (��
] 

Ce n’est pas le cas des concessives primaires où la restriction annoncée par la concessive ne 

remet pas en question l’acte de parole mais porte sur le contenu, restreint sa portée. Il n’y a 

pas besoin de marquer une pause entre les deux parties de la phrase qui se suivent car il n’y a 

pas de rupture avec ce qui précède, tout en le rectifiant le locuteur maintient sa validité : 
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Cependant il se peut qu’il n’y ait pas de pause après xotja sur lequel le locuteur enchaîne une 

hypothèse contraire qui invalide l’assertion précédente : 
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Vrjad li (il est peu probable) indique que Jan ne pense pas que l’éventail ait pu être volé par le 

docteur. Mais, aussitôt énoncé, son premier jugement lui paraît inexact car il trouve des 

arguments qui le renversent : les Anglais n’auraient pas volé de l’argent car c’est une  

incivilité mais seraient tout à fait capables de voler une chose rare et singulière par intérêt 

sportif. Avant de pouvoir exposer ces arguments il doit désavouer son propos antérieur, poser 

le contraire, ce qu’il fait en recourant à l’expression idiomatique ‘��rt ix znaet’ qui sert à 

exprimer un doute et par conséquent implique un jugement inverse : le docteur (qui est un 

Anglais) aurait pu voler l’éventail. 



4.4.3 Critère modal 

L’évocation de ce critère nécessite le renvoi aux notions de dictum et de modus telles qu’elles 

sont définies dans [Bally 1965 : 36] : 

« La phrase explicite comprend donc deux parties : l’une est le corrélatif du procès 

qui constitue la représentation (p.ex. la pluie, une guérison); nous l’appellerons, à 

l’exemple des logiciens, le dictum.  

L’autre contient la pièce maîtresse de la phrase, celle sans laquelle il n’y a pas de 

phrase, à savoir l’expression de la modalité, corrélative à l’opération du sujet 

pensant. La modalité a pour expression logique et analytique un verbe modal (p.ex. 

croire, se réjouir, souhaiter), et son sujet, le sujet modal; tous deux constituent le 

modus, complémentaire de dictum ». 

Bally considère qu’on ne peut pas « attribuer la valeur de phrase à une énonciation tant qu’on 

n’y a pas découvert l’expression, quelle qu’elle soit, de la modalité » qui est « l’âme de la 

phrase ». Nous pouvons en conclure que le modus n’est pas moins important que le dictum 

dans la phrase. Ainsi l’énonciateur peut vouloir corriger aussi bien l’assertion que son que 

contenu.  

Les concessives primaires rectificatives portent sur le contenu dictal alors que les secondaires 

sur le contenu modal de l’énoncé. Prenons deux exemples que nous avons construits nous-

mêmes pour des raisons de commodité de la démonstration : 
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Dans l’exemple (1066) le dictum de l’énoncé principal est ‘elle est intelligente’, alors que son 

modus  est ‘j’asserte qu’elle est intelligente’; la subordonnée concessive restreint la partie 

dictale, à savoir ‘être intelligent’ mais n’attente pas à la partie modale car l’assertion reste 

vraie même si sa valeur se trouve diminuée en quelque sorte par la remarque de la concessive. 

En revanche, dans l’exemple (1067) le dictum  et le modus restent les mêmes; en revanche 

l’énoncé concessif porte sur le modus de la phrase : ce n’est pas le fait qu’elle est intelligente 

qui est remis en cause, c’est le jugement de l’énonciateur, l’assertion elle-même car le fait 

qu’elle n’a pas su résoudre le problème démontre la non-pertinence du jugement. 



Pour distinguer les phrases concessives primaires des phrases concessives secondaires nous 

proposons le même critère qu’applique la linguiste Dagmar Barth [Barth 2000] pour 

distinguer les énoncés concessifs des énoncés non-concessifs dans le discours parlé : dans les 

constructions concessives restricitives la deuxième proposition restreint la validité de 

l’assertion précédente alors dans les constructions non concessives la deuxième proposition 

corrige la précédente en l’annulant. Nous partageons entièrement ce point de vue mais 

objectons sur la conclusion. Les constructions « correctives », nous semble-t-il, restent tout de 

même concessives, bien que cette valeur soit périphérique car, tout d’abord, elles sont 

introduites par la conjonction xotja qui est un marqueur de la relation concessive, et ces 

constructions sont aussi rectificatives, mais ce n’est pas le contenu qui est rectifié par la 

proposition concessive mais l’acte de parole lui-même : l’assertion affirmative, négative ou 

interrogative.  

4.4.4 Critère discursif 

A la différence du discours parlé où la relation concessive s’établit au cours de l’interaction de 

deux intervenants, dont le deuxième, après avoir concédé un argument à son interlocuteur, 

asserte le contraire, la concession secondaire, bien qu’elle puisse également relever du registre 

parlé, est réalisée dans une variante monologique : le locuteur remet en cause la validité de 

son propre jugement que ce soit au cours d’un dialogue ou dans le cadre du monologue 

intérieur qui relate ses pensées.  

L’emploi des concessives secondaires sert à anticiper sur la réaction de l’interlocuteur par 

rapport à l’acte de parole du locuteur: question – réponse ; ordre, prière – exécution ; 

affirmation – acquiescement. Nier la pertinence de la question vise à prévenir une réponse, 

annuler un ordre ou une prière vise à prévenir leur exécution, annuler une affirmation erronée 

vise à prévenir un acquiescement de la part de l’interlocuteur non avisé ou au contraire à 

prévenir une réaction inverse, qui serait la démonstration par l’interlocuteur de la fausseté de 

ce que vient de dire le locuteur.  Conformément aux lois du discours le locuteur est tenu à la 

sincérité et à l’exhaustivité, c’est-à-dire qu’il ne doit dire que ce qu’il pense et il doit assumer 

ce qu’il dit. D’autre part, il doit donner l’information maximale en fonction de la situation. 

Ainsi les constructions concessives secondaires  permettent au locuteur de sauver la face en 

rectifiant son propre énoncé qu’il trouve a posteriori erroné et d’apporter une information 

supplémentaire confortant le point de vue contraire ce qui justifierait le revirement de son avis 



auprès de l’interlocuteur. Cependant les constructions concessives secondaires ne 

fonctionnent pas que dans le cadre d’une interaction des locuteurs. Il s’agit souvent d’une 

pensée sous forme d’un monologue intérieur . Selon M. De Mattia-Viviès [De Mattia-Viviès, 

2006]  

« Le terme “monologue” suppose qu’un personnage se parle intérieurement à lui-

même, c’est-à-dire qu’il se construise comme son propre destinataire, et à ce titre que 

son discours ait un certain degré de construction. Adresser un discours à un autre, 

même si cet autre est soi-même, c’est déjà faire un effort  de construction nécessaire 

à la compréhension de son propre discours ». 

Ainsi c’est une forme de dialogue intérieur avec soi-même. Cette dimension dialogique fait 

qu’on y trouve « des marqueurs argumentatifs, des modalités phrastiques (question/réponse), 

des interpellations, etc » [De Mattia-Viviès, 2006]. La pensée du personnage est présentée 

sous forme de discours direct, discours direct libre  ou discours indirect libre. Le personnage 

est en train de réfléchir dans une sorte d’échange verbal intériorisé avec son autre « je ». Le 

monologue intérieur « emprunte <...> la structure du langage écrit ou parlé qui est tourné vers 

la communication » [ibid]. Xotja contribue tout particulièrement à cet aspect dialogique du 

monologue intérieur. Il permet d’établir une frontière entre l’énonciateur et l’énonciataire. Ce 

monologue revêt une forme de débat d’arguments. Grâce à sa souplesse syntaxique le 

monologue intérieur intègre aussi bien des phrases elliptiques comme, par exemple,  
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que des énoncés contenant des termes ou des locutions appréciatifs émanant du personnage : 

1069. '�� ������, 
��
���! ������: 	��� �����!��� �������� ���
, � 

����"� ������� ��� ��
�
	��� �#���
�. <…> '��	 	��� ��������! 

��	����� ���������� "����������.  ����  ��� ��	  -  ��	�����!  &�!�
 

�����  ��������!��,  
  �
�  ���. [�./�
$����. ;"	��] 

 



4.5 Structure et modalité des 

constructions concessives 

secondaires

4.5.1 Structure tripartite des constructions 

concessives secondaires 

Xotja des concessives secondaires marque une discontinuité dans le processus de pensée, 

annonce un changement radical. Ainsi xotja assume la fonction du correcteur qui à la fois 

résume l’assertion précédente comme erronée et fait envisager une hypothèse contraire qui est 

développée et argumentée dans le contexte  qui suit: 
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L’opération de l’autocorrection combine les opérations de repérage de l’élément à corriger, de 

proposition d’un élément correctif et de l’argumentation de la correction. Cela représente le 

schéma ‘X. Xotja ne-X, (potomu �to) Y’ dans lequel le composant ‘ne-X’ représente l’élément 

correctif et le composant ‘Y’ l’argument confortant le ne-X : 
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A la question de son supérieur hiérarchique Šušpanov sur le nombre des propositions 

innovantes enregistrées, Ljubo�ka répond d’abord par la négative – Niskol’ko (aucune) avant 

de se reprendre – xotja net, sous-entendu byli (il y en a eu) et de conforter son auto-correction 

d’un argument – Kolemasov iz žestjanogo cexa pridumal kakoe-to usoveršenstvovanie 

(Kolemasov de l’atelier du fer blanc  a inventé un procédé innovant).  

Xotja sert à localiser l’erreur (l’énoncé précédent, X) et à la corriger (énoncé avec xotja – ne-

X) en apportant éventuellement des arguments justifiant la correction (l’énoncé suivant, Y).  

Ainsi à la différence des énoncés concessifs primaires qui représentent des constructions 

bipropositives, les énoncés concessifs secondaires représentent des mini-contextes à trois 

séquences : assertion – sa correction – contre-assertion. 
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Nous avons ici une première assertion X (réaction au propos de l’interlocuteur) – Otložim (on 

ajourne); une assertion correction ne-X introduite par xotja net  (sous-entendu ne otložim, on 

n’ajourne pas) ; une contre-assertion Y – durnaja primeta (mauvais présage), sous-entendu 

potomu �to èto durnaja primeta.  
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L’assertion X – ona slyšala, �to Vadim ne ženat (elle a entendu dire que Vadim n’était pas 

marié) est annulée par l’assertion X’ – èto uže ne imelo nikakogo zna�enija (cela n’avait plus 

aucune importance), l’annulation trouvant sa raison d’être dans l’argument Y  ni�to ne imelo  

zna�enija, kogda Kira xotela �ego-nibud’ vser’�z (rien ne pouvait en avoir si Kira avait 

vraiment envie de quelque chose). Ainsi l’énoncé X est annulé comme non pertinent en vertu 

de la raison Y. 



Cette distribution paraît logique compte tenu de la spécificité de la construction secondaire : 

pour annuler un énoncé il faut argumenter. Si l’on reprend les maximes conversationnelles de 

Grice, la maxime de pertinence impose à chaque intervenant de parler à propos, c’est-à-dire 

d’émettre des énoncés en relation avec ses propres énoncés précédents. Or, si l’énonciateur dit 

une chose et son contraire, son propos est jugé incohérent par l’énonciataire. Pour ordonner 

ses énoncés, il doit en faire privilégier l’un ou l’autre en l’appuyant d’arguments permettant à 

l’énonciataire de faire la part des choses. Cela est également requis par la maxime de manière: 

chaque intervenant doit s’exprimer clairement, sans obscurité ni ambiguité. Ainsi, l’auto-

correction doit être justifiée. Ce rôle est assumé par une contre-assertion qui démontre la 

pertinence de la démarche corrective.  

L’élément correctif peut être réduit à xotja seul qui résume la négation de la situation 

précédente et fusionne avec l’élément de la contre-assertion. Cependant son autonomie est 

préservée grâce à la syntaxe (virgule, points de suspension) et à la prosodie (pause) : 
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X – Na kakie takie zanjatija toropilas’ devica? = (sous-entendu) Devica ni na kakie zanjatija 

ne toropilas’. Ne-X - Xotja implique Xotja, možet byt’, i toropilas’. Y - Argument – Ona 

ve�ernica. 

Parfois Y est omis, la correction étant limitée à ne-X. C’est surtout quand le locuteur annule 

l’acte illocutoire : 
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Ganin avoue ne pas avoir compris une chose ce qui du point de vue illocutoire incite 

indirectement son interlocutrice à donner des explications mais il annule son acte dans la 

foulée par un autre acte illocutoire – ce n’est pas important. Les points de suspension 

indiquent qu’il n’a pas terminé son idée mais a jugé inutile de la développer. 
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La question que Valja pose à Istomin incite ce dernier à une discussion. Elle en est consciente 

et jugeant cette incitation inopportune soit par timidité soit par rapport au moment (nous 

pouvons déduire de la remarque qui suit que Istomin a l’air fatigué ou souffrant), elle 

s’empresse de l’annuler. L’invitation à la conversation ainsi que son annulation interviennent 

sous forme de sous-entendus. Nous pouvons proposer pour cette phrase la glose : Avez-vous 

lu mon manuscrit? (sous-entendu : si oui, j’aimerais que nous parlions de mon manuscrit 

maintenant). Quoique... nous pouvons reporter notre conversation à une autre fois (autrement 

dit – je ne veux pas que nous  parlions  de mon manuscrit maintenant) sous-tendu par une 

raison – vous n’allez pas bien. 

La correction intervient soit sous forme d’une négation (directe ou indirecte) de l’assertion 

précédente, soit sous forme d’une hypothèse contraire : 
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Le narrateur envisage les conséquences d’une chute par la fenêtre : l’hypothèse d’une mort 

qu’il écarte d’abord lui paraît après coup tout aussi plausible et il corrige sa première assertion 

en substituant à la forme négative la forme affirmative. 
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Le sujet accepte la demande de l’interlocuteur de faire un effort afin de se souvenir des détails 

d’un événement mais elle trouve aussitôt l’acte de parole qui traduit sa promesse faux car elle 

se souvient bien des événements et n’a pas besoin de délai pour s’en souvenir. Ici la négation 



est indirecte, présentée sous forme d’une question : à quoi bon m’efforcer? = je n’en ai pas 

besoin. 
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L’énoncé introduit par xotja contient une partie implicite : peut-être il n’a pas oublié avoir 

laissé sa carte d’abonnement au commissariat, et une partie explicite : mais il usait d’un 

subterfuge (afin d’esquiver une amende). 

4.5.2 Modalité des constructions concessives 

secondaires

Xotja peut aussi bien introduire une situation réelle se rapportant au plan du présent (1083) ou 

du passé (1082), hypothétique se rapportant au plan du futur (1081) ou même une situation 

irréelle (1084): 
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Cela dépend de la distribution temporelle des actions par rapport à l’acte de parole : les 

situations postérieures à l’acte de l’énonciation, les situations concomittantes à l’acte de 

l’énonciation et les situations antérieures à l’acte de l’énonciation.  

Sur le plan modal, les constructions concessives secondaires sont souvent hypothétiques, la 

conjonction xotja étant accompagnée des adverbes d’opinion tels que – možet byt’, kone�no, 

vozmožno, požaluj ou des expressions de doute ou d’incertitude – kak skazat’, kto ego znaet, 

kak znat’, kak posmotret’ ; d’indifférence – kakaja raznica, �to èto izmenit. Dans sa démarche 

d’auto-correction l’énonciateur choisit une hypothèse qu’il étaie d’arguments-assertions. Cela 

sert à sauver sa face et surtout à éviter d’être accusé de mensonge par l’interlocuteur.  

Ainsi globalement nous avons une assertion (X); xotja introduisant une correction à modalité 

réelle (1085) ou hypothétique (1086) (ne-X); une contre-assertion explicitant des raisons en 

faveur de la correction (Y) : 

1085. Z��!, ��
 ���	 ������	 ��������, 
����� �������� 	�� ��!	�� 

����
������������� ^��. ^� �����
��	. ���� ���, «�����
�» � 

���#
� ��
���	 ���
��������. 3 Z��! "��� ������ �����#�
���. 

[������ /��$
	���. /����� �����
�] 

1086. ���� 	��, ����, �� 	�� ����� ���#��, ������� ������� 	
��� ����� 

������, � ���������� ���, ���"�!�� ��� ������������
, � 

����#�� 	��! �� �� ���, � ��� ��� ��#�� �����
��, � �� ��
������ 

����, #�� ����... /��� 
�
 ��	�? ;� ��	�� ������ ��� 5�
	 �������	, 

����, �������, 5�� �� 
	��� �
������ ���#��
!. *���� "��� 
 ��� 
 

5���, ��� �� �������: ����, � �	� ����������, � #����� ������, #�� 

����� � ��	�, ����
����� � ��	�, 
 ����� ����� �������
	� ������, 

�� ������������! �����
 ����. [^����
� �������
�. ���
� ����] 

De ces trois séquences l’une, Y, est facultatif et la partie ne-X peut être réduite à xotja tout 

seul ou suivi de la particule de la négation net. Ne-X et Y peuvent fuisionner pour ne former 

qu’une séquence. C’est souvent le cas de la correction hypothétique. Xotja suivi d’un lexème 



modal introduit directement l’énoncé pouvant jusifier le changement d’avis du locuteur. La 

correction elle-même reste implicite : 
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Le locuteur se dit frappé par l’opinion exaltée qu’ont les femmes européennes des harems et 

sérails. Cependant après coup sa réaction lui paraît non pertinente car il y trouve une 

explication logique. La correction intervient sous forme hypothétique dont témoigne 

l’adverbe vozmožno véhiculant l’idée de la probabilité, de l’assertion dont on n’a pas la 

certitude. Une explication plausible de cette attitude des femmes est exposée dans la 

deuxième partie de l’énoncé : cela s’explique par le désir instinctif d’une femelle de ne servir 

qu’à procréer et à satisfaire les besoins du mâle. Ainsi nous avons ici le schéma condensé : X, 

xotja HYP (ne-X implicite),  (potomu �to) Y.  

Il est important de noter que, bien qu’implicite, ne-X est toujours induisible à partir de Y. Si ce 

n’est pas le cas, il ne s’agit pas de la concession secondaire mais bien de la concession 

primaire rectificative : 
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Dans le présent contexte nous ne pouvons pas induire de l’énoncé Y (je ne réfléchis pas 

beaucoup sur ce que je dis) l’énoncé corrigeant X (je n’aime pas mentir) : *Je n’aime pas 

mentir. Encore que si (j’aime mentir), car je ne réfléchis pas toujours sur ce que je dis. En 

revanche, nous pouvons tout à fait interpréter cette phrase comme concessive rectificative. Le 

premier énoncé est indéniablement évalué comme positif, alors que le deuxième y met un 

bémol sous forme d’une caractéristique négative : ne pas mentir (+), ne pas réfléchir sur ce 

qu’on dit pour économiser le temps (-).  

Dans le cas de la correction à modalité réelle, c’est la séquence Y qui peut être absente. En 

revanche, la partie ne-X est toujours bien explicitée : 
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Même si le locuteur ne reprend pas entièrement l’énoncé X avec la polarité inverse, l’emploi 

de la particule de négation infère une interprétation univoque : 
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Dans cette phrase net (non) sert à annuler l’intention du locuteur de passer un coup de fil à 

Andrjuxa, l’explication suit immédiatement : il ne faut pas l’encourager avant l’heure. 

Ainsi les constructions concessives secondaires représentent des mini-contextes à trois 

séquences dont la structure est logiquement justifiée : une correction implique toujours un 

élément à corriger, un élément correctif et une justification de la correction. La modalité des 

constructions concessives secondaires dépend de l’appréciation subjective de la situation par 

le locuteur : la correction peut se présenter soit comme une assertion soit comme une 

hypothèse.  

 

Conclusion 

Les constructions concessives secondaires participent à la représentation de la pensée dans sa 

spontanéité, avec toutes les incohérences qui lui sont propres et qui conduisent aux 

autocorrections de la part de l’énonciateur. La conjonction concessive xotja qui les introduit 

se spécialise dans la signalisation d’une anomalie quelconque. Dans les constructions 

concessives primaires il s’agit d’une incompatibilité ontologique ou d’une restriction/ 

rectification partielle de l’information, alors que dans les constructions concessives 

secondaires l’anomalie est d’ordre discursive : l’assertion toute entière est reconnue par le 

locuteur comme erronée et remplacée par une contre-assertion à polarité inverse. Ainsi nous 



pouvons résumer ces trois anomalies comme : incompatibilité, polarité inverse, et erreur de 

jugement. Les constructions concessives secondaires ont comme particularité principale leur 

dialogisme, elles sont conçues en vue d’un échange avec un destinataire réel ou imaginaire. 

L’énonciateur soucieux d’apporter une contribution à la conversation essaie d’être au 

maximum coopératif et de se conformer aux principales lois du discours, à savoir être clair, 

précis, parler à propos et surtout fournir des informations vraies et bien-fondées. Or il lui 

arrive de commettre des erreurs dont il est conscient et qu’il s’emploie à corriger. Les énoncés 

concessifs servent alors non seulement à corriger mais aussi à réorienter la pensée du locuteur 

qui prendra un autre cours. Aussi pouvons-nous en tirer la conclusion que les énoncés 

concessifs secondaires sont un élément disjonctif qui assure l’unité du discours tout en le 

réorientant. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



CONCLUSION GÉNÉRALE 

Au cours de notre travail nous avons pu constater la nature très floue de la notion de 

concession, multiforme par son essence même : rien ne serait plus étranger à une véritable 

méthode linguistique que de poser une définition rigoureuse qui ferait entrer cette catégorie 

protéiforme dans un cadre rigide sous prétexte de vouloir être précis. L’étiquette même de 

‘concession’ est discutable, car son acception linguistique n’est pas l’équivalent de la 

sémantique de ce terme.  

Pour aborder la problématique de la concession nous sommes partie du principe que, comme 

toute relation, la relation concessive est lexicalement marquée. Nous avons donc choisi ses 

marqueurs comme principaux repères d’une structure concessive. En emboîtant le pas à la 

linguiste hollandaise Mily Crevels nous avons relevé quatre niveaux d’une relation concessive 

appartenant à différents domaines sémantiques: domaine des contenus, domaine épistémique, 

domaine illocutoire et domaine du texte. Notre étude concerne les trois premiers niveaux, car 

nous nous sommes limitée à l’étude des constructions concessives représentées par des 

propositions contiguës sans déborder sur des contextes plus larges. Cela nous a permis 

d’élargir le champ d’étude traditionnellement cantonnée à une relation concessive établie 

entre les contenus des propositions, c’est-à-dire à la concession au sens linguistique du terme, 

et nous a amené à une conclusion intéressante : plus on s’éloigne du modèle linguistique 

prototypique plus la notion de concession recouvre son sens premier et rejoint la notion 

rhétorique : accepter un argument de l’interlocuteur avant d’énoncer un contre-argument qui 

le renverse.  

Le point commun à toutes ces constructions a priori disparates est la notion de contraste 

définie par E.Rudolph comme une rupture de la chaîne causale, au sens large de ce dernier 

terme, perçue comme une succession ou une concomitance des événements normales/ 

habituelles basées sur une vision du monde commune aux interlocuteurs. A partir de cette 

définition, nous avons appliqué la notion de contraste à des situations, à leurs évaluations et à 

des actes illocutoires.  

Force est de constater que finalement les constructions concessives primaires où la relation 

concessive s’établit entre les contenus de q et de p sont minoritaires et largement surpassées 

en nombre par les constructions épistémiques où elle se tisse entre des jugements opposés 



portés sur q et sur p. L’une des explications possibles de ce phénomène est le caractère du lien 

entre les situations q et p. En effet, le lien ontologique rigide liant q et p de la concession 

logique est moins fréquent qu’un lien beaucoup plus souple entre q et p de la concession 

épistémique, fondé sur une infraction aux principes communs du fonctionnement du monde 

partagés par les interlocuteurs. En effet, le nombre de situations où la succession/ la 

concomitance des événements est obligatoire est moins important que celui où cette 

succession/ concomitance est normale du point de vue de la logique commune.  

Souvent une relation de contraste s’établit au niveau des évaluations des situations qui au fond 

ne s’excluent pas. Ces constructions concessives obéissent à une autre logique, celle de 

l’anticipation par le locuteur des jugements erronés de la part de l’interlocuteur. C’est une 

relation de contraste entre des évaluations à polarité inverse. Nous ne voyons aucune raison 

d’exclure ces phrases du champ concessif, car elles sont sémantiquement marquées comme 

telles et représentent une relation de contraste. Elles sont caractérisées par la postposition de 

la partie concessive qui sert à restreindre la portée de la partie principale sans pour autant 

l’invalider. 

Mais le cas le plus étonnant est celui des constructions concessives secondaires où une 

relation de contraste s’établit entre les ‘actes de parole’. Leur particularité réside dans le fait 

qu’elles se réalisent dans le cadre monologique par un seul locuteur qui remet en cause son 

énoncé précédent comme erroné et s’auto-corrige. Au premier abord, ces énoncés ne se 

conforment pas au modèle prototypique mais l’emploi du marqueur concessif, la conjonction 

xotja, nous a incitée à nous pencher sur leur cas. Elles représentent, par excellence, une 

structure tripartite : assertion – sa correction – contre-assertion. Les trois parties sont 

représentées par des propositions contiguës. Une relation de contraste, qui est notre critère 

essentiel pour juger de l’appartenance d’une construction au champ sémantique de la 

concession, ne s’établit pas ici au niveau des contenus sémantiques de q et de p mais au 

niveau illocutoire, c’est à dire entre q et p en tant qu’énoncés. La production des énoncés 

obéissent à des lois du discours bien précises, et une infraction à ces lois crée donc un 

contraste.  

Ainsi notre approche nous a permis de repousser les frontières linguistiques de l’étude de la 

concession pour mieux rendre compte de ce phénomène à multiples facettes, car, par sa 

nature, la concession est un continuum qui évolue du noyau central vers les phénomènes 

périphériques dont les manifestations représentent un intérêt incontestable pour le linguiste. 



Nous nous sommes donc efforcée de trouver la juste mesure pour regrouper dans un ensemble 

cohérent ces différentes facettes sans redouter de laisser un certain flou qui est la nature même 

de la langue.  

Notre cadre étant posé nous avons livré une analyse minutieuse et détaillée des différents 

types de la relation concessive sur la base de deux structures syntaxiques : construction bi-

propositive et proposition simple. Nous avons constaté que malgré une grande souplesse de la 

langue russe qui se prête volontiers à des opérations de nominalisation permettant de réduire 

le contenu d’une proposition concessive subordonnée à un syntagme nominal prépositionnel, 

la structure bi-propositive reste le modèle syntaxique principal d’une phrase concessive.  

Comme la présence d’un marqueur concessif est l’un de nos principaux repères d’une 

structure concessive, nous avons pris soin d’analyser les différents connecteurs concessifs 

compte tenu de leurs particularités morphologiques et sémantiques. Nous avons commencé 

par les conjonctions et prépositions différentielles, spécialisées dans l’expression de la 

relation concessive, pour aboutir à des connecteurs non-différentiels dont l’emploi dans les 

structures concessives est occasionnel et justifié, avant tout, par le caractère discordant des 

deux situations. En les confrontant systématiquement dans une analyse comparative nous 

avons dégagé leurs petites nuances sémantiques qui contribuent à forger une image 

hétérogène de la concession, allant de la constatation d’une contradiction entre les situations 

jusqu’à l’opposition active à une situation-obstacle.  

Nous avons classé les constructions concessives en fonction du statut de la protase36 q. Les 

constructions concessives conditionnelles, par exemple, contiennent dans la protase une 

situation dont le caractère hypothétique ou contre-factuel  est matérialisé par l’aspect, le mode 

et le temps verbal. Ces constructions possèdent leurs marqueurs propres dont les principaux 

sont les conjonctions composées daže esli et esli i. Il est intéressant de remarquer que les 

constructions concessives conditionnelles permettent de mieux comprendre la génèse des 

constructions concessives, car elles représentent un cas intermédiaire entre les constructions 

conditionnelles et les constructions concessives. Pour peu que la protase de la concessive 

conditionnelle désigne une situation factuelle, l’ensemble de la construction s’interprète 

comme concessif. En même temps, toute construction conditionnelle exprimant dans la 

protase une situation ‘extrême’ sur une échelle établie par le locuteur pour un schéma 

                                                 
36 L’emploi de ce terme est justifié par une relation conditionnelle implicite liant q et p dans une structure 

concessive 



propositionnel reçoit l’interprétation concessive conditionnelle.  En outre, le fait que les 

conjonctions concessives daže esli et esli i sont dérivées de la conjonction conditionnel esli 

prouve une parenté des deux constructions. 

Un autre cas particulier est représenté par les constructions concessives généralisantes dont la 

protase implique une série de situations sans référence précise (concessives universelles) ou 

une alternative de situations opposées (concessives alternatives). Le parcours qu’effectue le 

locuteur sur une échelle des valeurs ou sur une échelle d’intensité d’une valeur dans la protase 

des concessives universelles implique toujours une valeur ‘extrême’ dans le sens de 

‘défavorable’ à la situation qui s’est réalisée dans l’apodose. Les constructions alternatives, en 

revanche, mettent en avance plutôt l’idée d’ ‘indifférence’ : les deux situations 

diamétralement opposées entraîneraient la même conséquence. Le point commun à ces deux 

réalisations de la concession généralisante est le statut hypothétique (plus rarement 

contrefactuel) de la protase. Les constructions concessives universelles sont représentées, par 

excellence, par le modèle k(pronom)-ni-prédicat et les constructions concessives alternatives 

possèdent une structure disjonctive matérialisée par la conjonction ili. 

Nous avons suivi l’évolution de la  relation concessive au sein des constructions 

conditionnelles et généralisantes. Elle s’estompe au fur et à mesure de la lexicalisation de la 

subordonnée concessive qui devient ainsi une tournure idiomatique à caractère emphatique, 

par exemple : xot’ ubej, xot’ kol na golove teši, etc. ou à portée généralisante traduisant l’idée 

d’indifférence : �to ni govori, kak ni kruti, etc. 

Au fil de notre travail, la notion de la concession au lieu de se cristalliser a plutôt muté 

prenant des formes aussi inattendues que diverses. Ceci est dû à sa complexité et son caractère 

flou par définition. Plutôt que de la réduire à un concept linguistique étroit nous avons donc 

choisi de la décrire dans la multitude de ses réalisations. Le choix délibéré d’étudier toute 

construction marquée comme concessive nous a permis, entre autres, de découvrir l’un des 

cas les plus intéressants et les moins étudiés de la concession qu’est la relation concessive 

illocutoire représentant le dernier maillon de la chaîne concessive. Ainsi nous pouvons 

représenter la concession comme un phénomène complexe évoluant d’une notion linguistique 

(cause inopérante suivie d’une conséquence opposée à celle normalement attendue) via la 

notion épistémique (évaluation polarisée des situations dont l’une restreint l’autre) vers la 

notion argumentative ou rhétorique (un acte de parole corrigeant un autre pour annoncer une 

réorientation du cours de la pensée).  
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