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Abréviations et symboles

DR discours rapporté

DD 1 disoours direct

DI i discours indirect

DIL 7 discours indirect libre

DDL i discours direct libre

DILoT discours indirect libre sans énoncé primaire

DIL,idi scours indirect | ibre avec ®nonc® pri
ST®nonci atreaur; dddaormrs glie coaxsarrataur dansle DILenl 6 ®c r i
insertion seconde S personnagéocuteur

S: 1 énonciateur rapporté

S« 1 instance évoquée a titre de connaissance qui intervient pour appuyer un argument
contesté

@1 absence de la conjotion de subordination ou du pronesujet

/;\;d :notation des intonémes empruntée a Sandro KodZ&966)

Conventions et notes préliminaires

Lesmotselesnoms propres russedansletexteendesbi | s a
des exemples citésont translittérégonformément | usage en Vvigueul
dans les traductionsubliéesen francais,ds noms seront présent@ss e c | 6 ort hogr

qui est observée par le traducteyrar exemple, d&chékhov» (nom transit) pour
«L e x »(mom translittére)

Le nom du traducteur est si g;lashu® laapr s
traduction propos®e est de nous, i ndéy a
exemples ou nous comparons notre tréidnavec le texte traduit publié.

Les caracteres italiques sont utilisés afin de signdlern s | flex@&Imprheent d
di scours Idd@&mudma® adw DIL (ou d®&fini par
Lorsque le texte contient déja le marquage typogoyehoriginal, nous le rappellerons.

Les exemples cités dans la these sont rassendalés levolume Il pour la
commoditédu lecteur. celuici p e u't soy r ®f ®r e est seuwemeng u e I

mentionné, et non rappelé dam intégralite.



INTRODUCT ION

Le discours indirect libre (désormais : Disjus ci t e dedcatiggee nt i on
littéraires depuis longtemps, mass linguistiquene s'y est intérege que depuisune
®poqgque relativement r ®c e n tX¥° sigcleeEn effetpen peu't
début on voyait surtoutlans le DILun phénomene propre au champ littéraire, un effet
de style que l'ohiait étroitement démergence @in nouveau genre, celui du roman.

On commencealorsa voir dans le discours rapporté (ou représenté) un phénomene
non seulement littéraire, mais aussi linguistiquel €@ on me't au jour u
extrémement complexe. L'étude du discours rapmsttéonain véritable carrefour des
analy®s linguistiques et littérairekes outils d'étude de ces deux champs discipisa
doivent étremobilisés,s i | 0 saigir lavcemplexité de ce phénoméne.

L'intérét pour le DIL en russse manifestalés les premiéres décennies du®XX
siecle avec les études dé N. Vo | o §(19290¢Lv P. Jakubinskij(1923)et, plus tard,

L. A. Bulaxovskij(1954, B. A. Uspenskij(1970, E. V.P a d u [(169¢.aDés le début

de sa «écouverte», une grande discussionat quant a sa nature : est un
phénoméne de syntaxe ou un procédé stylisttquReléevet-il du domaine de la
littérature, de la stylistigue, ou deit étre limité exclusivement au domaine
grammatical, linguistique ? A qui appartient le discours, au tearau au personnage

ou, alors, les deuR Telles sont les grandes questions suscitées par ce phénomene
complexe.

La premiére question que trouveau départ @ | 0 ® tDIL ekt cele de sa
d®f i niti-oe ilgconden dd@tertdre sous cettétiquette ? La définition la
plus courante, pour ainsi dirlg plus communal u DI L, consiste ° d

débune forme interm®diaire entredleeldparciouyu!



DIL comporte des particularités expsegespropresau discours direct doéautr e pal

comprenddes formes pronominales et verbatemnsposées comnaans lediscours
indirect, ce qui contribue a sortégration dans le récit. Sasiginalement explicite dans

le récit, le DIL pose la questiored | néité duehargéel | 6 ®nonci ati on.
structure particuli re, de forme stabl e
dans le texte, a parfois amené les cherch&evsclure le DIL du systéme du discours
rapporté, en en faisant une formeniquement stylistique, qui ne saurait étre
grammaticalisée.

Notre d®marche de d®part consiste 7 di
alors il y a forcément un marquage linguistique. En réalité, ce qui conduit certains
chercheurs @aenoncerda gr ammati cali sation du DI L,
stables de celtgi, ainsi que la riche palette des formes qui peuvent traduire, en dehors
des formes canoniques du discours rappor

Lorsque | 6on edoDilren nusse, onl eSt@écaonderté par la variété
des termes qui sont proposés dans la littérature linguistique. Ce probléme dépasse
largement celui du simple étiquetage, car derriere cette querelle de mots se trouve un
véritable débat linguistique, unéblat de fond,qui est desavoir ce qud o entend
exactement par le DIL, onesobstvennprjamaja (ou nesobstvennaja primaja e | 0 .
Une des taches que nous nous fixons dans cette étude corigtiEx ce manque de
clart® dans | a t eappoit entd |® DIL et le typedd® tréaitdsera d u

égalemene nvi sag®e afin de comprendre | a val

L
q

r

C (

t

e u

narrative. Le Iien avec | 6i mage du narra

d®montrer ®gal emem®c egsusei tl ed ®&t rnued ea pdpur dDd hLe
critique littéraire et de la narratologie ; nous en parlerons dans notre chapitre |.

Tout en reconnaissant au DIL sa valeur esthétiqgue dans le récit, on le considére
comme une forme du disc@urapporté. Eten tant que tell doit étre étudié en
considéréion des autres formegui font partie de ce systéme. La spécificité du DIL fait
en sorte que les frontieres de caluiavec la narration eles autres formes de la

représentation de la parole et de la pensguvent étre poreuses. Pour idésttife DIL,

gqu

on doit considérer @ s uni t ®s textuell es suffi sammen

n®cessaire afin de reconna’ tre | e DIL ;
stylistique et illieteliefcantept deontimu@sera) pose cetieu 6



notion est absolument nécessaire étant donné la spécificité du sujet.

Ce continuum fait apparaitre également que le schéma tripaniteposé
traditionnellementpakr e s gr ammai r es hde éasithesgeales formegp r ®s e
tradui sant | 6®nonciation dobéautrui : i ne
qui sont les plus intéressantes, cgliescine s 6i nscri vent pas dans
aux formes pures, d®pabjecifyde & présendezdionde segadgrt ® .
rendre compte des variantes du di diemours d
ainsi que des critéeres de définition des formes du @@Rme nous le verrons dales
chapitre I

Le DI L n®ces s ratdaton dadsilds éobmles artravars lesquglles il se

manifeste dans le récit. Loin de se limiter & sa forme classique, ou traditionhelle (

protesta. I 1 nédavait ), emous vaMansave®p acre®
palette des variantes quippg ®s ent e | e DI L en trois parti
avant que | 6on expose | a progression de n
essentielle que pose le DIL, a savairu i est | e c hrotregrépondesserd 6 ®n o
formulée en tanes debivocalité: pour i nterpr ®t er | 6 ®nonc
pouvoir |l 6attri buer - | 6®nonciateur dont
narrateur, ou | 6®nonciateur dobéorigine, ne
Pr®ci s®meduou, DIDi n®®r e dans sa capacit® dt
en signal ant | 6 at&vis des prapos e@ru questem. O@ peatudonc v i s

analyser le DIL en fonction du type de manifestation du reurate dernier pouvant

avoirunimpactpbs au moins grand sur | e dire doau
En dehors du DIL classique par lequel on entend une forme libérée de la

subordination, il y a des varianteg BIL de type subordonné. Certaines structures

introductives en russe comportent des spécificités ddfic rendre dans la traduction

obligeant parfois le tradteur a emprunter des cheminstaiénés,a change de

stratégie narrative. Le chapitre Ill sera consacré a ces structures sérsgmtiicaques,

dont certaines, a notre conreaia n c e , ndadobpetd pas! ysae td®t ai | | ®

dans le cadre du probleme du DIL. Ces formes du DIL subordonné signalent

explicitement |l a pr®sence du narrateur, m:

pas toujours évidente a traduire.

Dans le chapitrdV, on sO0int®ressera agsesinfided non



varie(s On soéarr ° sigpawa 6ourdreed texii tsad § aiclamlmemer g 6

encoresur la particuleVED6en r usse, qgui tradui sent | 6 c
| 6i nterl oestewumn, ccetque i mportant pour d®
du discour s. Nous y d®montrerons quobil n

automatique du Ds$eéulsuirndiac eb a:s ensdihlaugui t ouj
permet de le définirToutefois, certains adverbes, particules et signes expressifs peuvent
I ndi quer quoi |l sdbagit de | a repr-c®sesatati o
fera pas obligatoirement sous la forme du DIL. Le probleme de la représentation des
pens®@ag rdid sera | 6o0ccasi«pramisdugé qued @ mter eetni eR
le DIL avec les formes a effet de DIL comme le psycdwt. Le critere pragmatique,
dont le mérite de la formalisation revient a Monique De Mattiaes (2006a)
permettra dedistinguere nt r e l a zone de | 6 ®nonciati ol
personnage : si lors du test de la reconstruction des propos au DIL,en DD6 ®n o n c ®
parait doutex, autrement dit, si laerbalisationdes paroles semble imgbable, alors
on a affaire a unforme autre que le DIlyne formea effet de DIL

Cette verbalisation des propos rapportés au DIL peut étre soumise a quelques
r®servadi,redese, dans | 6®nonc® a estel@d L, i
narrateur gi a apportéquelques «etouche® aux paroles (pens®e:
retouches seront effacées lors de la reconstitution éventuelle du discours présumé de
| 6®nonciateur rapport ®, vraidemhancd éonsiaivdi s f ai r
DIL.Cete vari ante du D bpragmatique», slité a De Mattafiviee ¢

(2006), sera envisagée également en rapport avec le probleme de la citation, ainsi que

doautres formes doéallusion . 40®I®PmewnUTr § uid:¢
| 6obj et de modification dans | 6®nonc® au
nomi natif pour se r ®f ®r er ) | 6®nonciateur

changement seront étudiés dans le chapitre

Dans notre étudeous nous sommes appuyé@aiquement sur les textes de fiction
(a part quelques exemples), car nous avonsichoisl 6 ®t udi er dfermeDI|I L en
représentant aussi bien les paroles que les pensées. Or, ces dernieres ne peuvent étre
représentées que darsluvr e de ficti on, car el l es so
| 6ext ®ri eur . Nous reconnai ssons donc gue

r®serv®es exclusivement "’ | 6Gusage de | 6®



soempl oi e ®g aleeacazdutDIL ‘en insétmm setonde dans le récit en
témoignent. Cette forme du DIa des particularité dont nous ne prétendons pas
explorer toutes les richesses. Une des perspectives de la présente étude sdatessine

ainsi : cell e doéunme ®ea dlea der @sae nftoart i on du di

discours oral.



CHAPITRE 1

LE DISCOURS INDIRECT LIBR E :

TENTATIVES DE DEFINI TION

1.1. Le Débat sur le DIL

Le discours indirect libre (désormais : DIL) est un phénoméne linguistique assez
récent. Nous entendons par la deux chosefaitlde languegue nous désignons par le
DIL comme forme dans la littératiest en luméme récentn outre, sa caractérisation
métalinguistiquedans le discours des linguistes et des grammairiens estusie a

récente les deux choses ne sont pas automatiquement liées : ainsi, le mécanisme de

| 6aspect ver bal en russe (moyen russe et

grammairiens noisol &banslécasdo BIL, Bpréserdece de | 6
fait de | angue en tant que proc®I® | itt ®r ¢
de peu son identification par °dieelsqualesscr i p

spécialistes des langues romanes remarquent ce phénomeéne curielx qus 6 i nscr it
dans le schéma courant bipolaire du discours direct (désormais : DD) et du discours
indirect (désormais : DI). On peut dire que la conscience linguistique des auteurs a
précédédans ce domaine la réflexion linguistique et son métalangage.

Pour saisir limportance de ce phénomeéne linguistique, il convient de voir

| 6hi stoire de | 6®mergence du concept de

1 Voir S. Archambault(1999),L 6 ®mer gence de. |l a notion do6éaspect
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rattachée son exploration. Il est important de situer le DIL dans le continuum des études
surledi scours rapport® et observer | 6i nfl ue
conceptualisation grammaticale du phénomene.

Le cas du DIL constitue un cas particulier dans le champ du discours rapporté
(désormais : DR) ; en effet, souvent défini en tam fume particuliére de la narration
(un «stylee ) , d 6 0% styenindi@dt libggs@n tétude releverait priori du
domaine littéraire.

Le DIL pose donc un probleme de compétence disciplinaire. Nul ne conteste
guodune ®tude gwr |laesprroesloatiieonest endtor dr e de
de la linguistique. Pour le DIL, la chose est plus délicate skdence de la littératuse
et la naratologie qui en est un fleuroontl ongt emps consi d®r ® que
avait dgagé, reve exclusivement de leeompétence. Pourtant, une grande partie des
conguétes de la linguistique des quarante dernieres années (approche énoraiative) s
marqués par le dégagement de phénomenes linguistiques, I&n@mela critique

littéraire ne voygsi que des ph®nom nes |itt®raires.
servir i ci doéil lustration ®|l oquente : | or
«beauté du langage (r h®t ori que) , el l e est devenue

(1869) et la découvertele la fonctioncommunicative par les Praguois, un domaine
particulierement vivanttenovateur de la linguistique alnaturedu DIL est complexe et

deux disciplinesla linguistique et la littératurese disputents sonsujet; précisos

déembl ®e notre position au sujet de | dapp:
quoi l serait erron® dbébassigner ce ph®nom
qudil soul ve, 7 un seul <champ digwequi pl i na

se disputent le DIL sont des disciplines différentes et chacune a ses méthodes de
recherche, majsen méme tempde travail du grammairien ne peut se passer des

commentaires des stylisticiens. Le DIL fait partie des questions linguistiques ou les

fronti res entre | es deux disciplines son
convient déallier har moni eusement ces deu
de revenir sur | e d®bat qui sO0i nasissiswr e en

le débat entre grammairiens et linguistes.
Dans cette partie, nous résumerons ces débats et tacherons de reconstruire leur
origine. Dans un deuxiéme temps, nous étudierons la natiblLddans la littérature et

essaierons de préciser le lientre cette nouvelle formeedD R et | 6®vol ut i
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techniques narratives.
1.1.1. Premiéres définitions du DIL

Examinons les premiéres descriptions du DIL qui ont reconnu le phénomene et en
ont proposé une définitionl fautd 6 a kciter lel linguiste hemand Adolf Toblet qui,
en 1887, a repéré le Didlans lalangue allemande. Pour ce qui concerne la découverte
du DIL en russe, t ghieersvient le role devpiohniedon éude® v s k i |
date del890. Tobler définit le DIL comme une forme de discours rapporté (DR). Tobler

était par ailleurs un lecteur attentif des textes francais, a la recherche de formes et de

proc®d®s stylistiques in®dits. | I chee mar qu
Emile Zola 1 examine cette nouveaut® (qubest
traditionnel : pour Misechung idle $6 a geitt ddedé uD .

allemand signale les différentes caractéristiques du DIL qui le rapmtoctine part,
du DD par le ton et I'ordre des mots, et duiDavec transposition des temps et des
pronoms personnels, caractéristiques du DIL qui seront systématiquementesignalé
dans les grammaires et les dictionnditesitant le sujet. Cette déftion fut fortement
critiqu®e par °WY®RYpamasiuita. Vol ogi nov

Vo | o gne sevavpas le premier a critiquer la définition de TolAg@rés ce
dernier le linguiste qui s'esnhtéressé au DIL a été Theodor Kalek$621932) qui,
par rapport au premier, a accompli des avancées significatives. En effet, Kalepky

reconnait que le DIL constitue une troisieme fordee DR. Il propose le terme de

«discours voilé», verschleierte Rede pour |l ui, cbdbest | dauteur
son opinion, son di swiew desla veio dupersonmagg £ar e n ¢
terme de «iscours voilé», i faut l e reconna’tre, refl

savar la question centrale que pose cette formai:parle ?Ainsi, Kalepky ne voit pas

2 A. Tobler(1887).

®P. 0. Kozlovskij(1890).

* Par exemple, DE. Rozental 8 dMd@rm@Yy ol ni k I i ng;vGrammatikae s k i X t
russkogo jazykél954).

V. N. V@d8961§36)nlimguiste russe, philosophe, appartenait au cercle de Bhginrattache

dans ses recherches a Humboldt et Vogmder sa conceptiondeb aspect artiaaussgue de
pour @ qui concernde discours individuel du locuteur (vyskazyvanie). La célébre dtedédarxisme et

la philosophie du langage st publ i ®e sous son nom, mai s de nombr
Baxtin. Plus loin, on la citera sous le nom de \dolown o

®T. Kalepky(1899).
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dans | e DIL I a reproduction doéun discour
substitue aux personnages. Ce désintérét pour la recherche des signes linguistiques du
DIL sera | a position de | 6®col e id®aliste
mieux saisir cette nouvelle forme dans sa dimension dteukle voix» : du point de
vue grammatical, c'est l'auteur qui parle, mais d'apres le sens, le lecteur coquwend
les paroles et les pensées appartiennent au personnage. Kalepky mentionne que la
particularité de ce procéde littéraire qu'est le DIL consiste a faire deviner par le lecteur
cette source énonciative, donc de deviner qui parle ou petiseiteur ou ken le
personnage. & ¢ oritiquet cette remargue dn aligantrgoey d'aprés le
sens, on comprend que c'est le personnage qui parle et que le DIL, malgré sa part
d'ambiguité, est toujours reconnu comme tel. Nous verrons par la suite sur dpegxem
que l'attribution d'un énoncé au DIL ne va pas toujours sans difficultés et que parfois,
précisément, il faut avancer assez loin dans la lecture pour comprendre a qui appartient
I'énoncé. A titre d'exemple, nous pouvons citer le éaily (Le Cercle)de Viadimir
Nabokov, ou encor@elaja gvardija (La Garde blancheje Mixail Bulgakov A ce
sujet, El@m a P a 1996dait ane analyse particulierement éclairanéle démontre
comment |'écrivain essaie débrouiller» les cartes dans le ré&tug. Dans son étude
du DI L, el |l e s 6appulagGar®@dlarcreont la stylesupposel e r o
une «collaboration» étroite entre le lecteur et le texte ; le lecteur doit attendre la fin du
second chapitre pour ®tabEhyr €éh qga&ai[ Gpéd acCxk
revient systématiquement dans le texte.

Par la suke, les travaux déterminants sont ceux du linguiste de I'Ecole de Genéve
Charles Bally etceuxde Karl Vosslet (18721949) etde ses éléves (Eugen Lerel
Gertraud Lerch, Etienneorck) qui s'opposeront a Bally.

1.1.1.1. La définition de Charles Bally: de l'approche syntaxique aux

figures de pensée

Charles Bally(18651947) a été le premier auteur a proposer un terme pour

"V.N.Vo | o 19292000 470-471).

® Karl Vossler linguiste, philosophe etritique littéraire. Il fonda sa propre école linguistique. En
linguistique, il étdipartisandé 6 ®t u dtdeéd u ngdi vi duel de | d8®crivain ; i
positivisme et au structuralisme, | es courants qui
abstraits.
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définir le troisieme type de DRle «style indirect libre ». L'histoire de la naissance de

ce terme remonte au débat entre le linguiste genevois et les auteurs allemands, disciples

de Vossler Cette discussion a commenceé lorsquetdiauallemand a fait remarquer

gu'en francais, contrairement a l'allemand, on ne peut pas introduire de phrases

indirectes sans | 6aide de | a conjonction

exemples, d'ou le terme qu'il allait proposer : le discdlanstrui est selon luk libéré »

de la pressionde laconjonctiqne ce qui expl i qudbrd»e recour
Le mérite de Ballya été de comprendre que le DIL se trouvait a la frontiére de la

grammaire etde ce qu'il définssai comme la « stylistique ». Rappelons que Bally

considérait la stylistique comme discipline linguistique a part entiére. La stylistique

occupait une place importante dans les études de, Batigt donné ses idées sur la

« subjectivité» dans la lange. L'éleve de Ferdinand de Saussure analyse le DRudans

schémadripartitereflétant des formes syntgxesdes types grammaticaux :

Style direc{SD)

(a) Pierre déclara catégoriqguement : Paul est coupable, il expiera sa faute.

Style indirect propremerdit (Sl)
( & Bierre déclara catégoriguement que Paul était coupable et qu'il expierait sa

faute.

Style indirect librgSIL)
( a) a.a@ déclaration de Pierre fut catégorique : Paul était coupable et il devait

expier sa fauté.

Bally commence par remarquer I'évolution des formes syntaxiques, le SIL étant un
type de DI plus récent. Il le compare avec ce qui est défini par les auteurs allemands
comme DIL : la forme du DR sans conjonction de subordination et I'ordre des mots du
DD.Nousnd ons quéi l propose son raisonnement

Tout en développant cette approche syntaxique du DIL, Ballyoit parfaitement
les limites. Pour saisir le DIL, il faut prendre en compte des unités textaskez

° Ch. Bally (1914: 406), cité dans B. Poncharé2003: 18).
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larges. Dans ses travaux, Bally distingue clairement entre figures linguistiques et figures

de penséeV o | o ¢ dansosa critique de Balfy note que celuti ne trouve pas de

place pour le S(D)ILdans a forme «pure», dans la grammaire et le relegue dans les
figures de pens®e parce qubil aborde | a |
une forme nouvelle dans la langue, non seulement du point de vue syntaxique, mais
aussi du point de vue yshologique et mental. Ne trouvant pas de forme grammaticale

uni que correspondant au DI L, Bally | 6excl
grammaire. Cette critique de Bally déroulesur le fond desathéorisation des formes

Il d®e de s

dans | a | angue et s e waobhjettivistne abstrialg pa®les s ou s

littéraires dans lesciences du langag.r ®i nt r odui t I

adeptes du subjectivisme individualiste.
La définition de Ballyse hente aux difficultés que présente I'exemple suivant tiré

du roman de ZolRome

1)Rest ® seul dans | "embrasure de | a fen°tre,
Et ses bras se tendirent, en un geste d'implorativ®ieu ! Pusque ce médecin s'en allait
ainsi, heureux de sauver I'embarras de son impuissance, 6 Dieu ! que nevaisiezn
miracle pour montrer I'éclat de votre pouvoir sans badrédn miracle, un miracle I le
demandaitu fond de son &me de croyant
E. Zola, Rome
Exemplede&/.Vol ogi nov

D'apres Bally le SIL tendrait vers le DD comme limite. Mais ses définitions ne
permettent pas de dire ou se termine le SIL et ou commence le SD (style direst). Da
cet exemple, les éléments suivants rendent le SIL proche du SD : le vo€abieu! 6
Dieu! », les exclamations kdn miracle, un miracle $ et la question, dans laquelle le
verbe est a la deuxieme personne du pluriel (prosopopée).

Selon Bally, esmarqueurgle la forme pure du Slhe sont pas d'ordre formele
lecteur conclut qu'il s'agit des paroles du personnagap«eés le sens, et cette
intuition ne constitue pas un marqueur forrdéhsi, Bally (1914)dépasse son apprach
syntaxique du phénomeeen montr ant que | 6®t ude du DI L
i mportant nbdébest pas pertient

YV N.Vol o ¢192902000 471-473).
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Nous verrons que le contexte est, en effet, de premiére importance pour
reconnaitre le DIL, en particulier en dehors des indications domaédss verbes de
pens®e, de parole ou de perception ou par

Le DIL pose ainsi un problemeomplexepour le grammairien : en effete
derniernepeutaccepter | 6i d®e quodune v atlsignalée es s en
par aucun marqueur. Le rapport entre signifié et signifiant, ou encore ce que Igor
Meld u K1974; 1995) appelle le modéle Sent) Texte affirmant que toute
modification du signifiant entraine une modification du signifié, et inversement, st un
position méthodologique centrale pour le linguiste. Dés lors, commenbpeautmettre
| 6i d®e que | e DIL ne poss de pas son ar se
dans ce travail que ces marqueurs peuvent étre des tlifférents : segmental

(momhémes spécifiques, temps verbal, etc.) ou non segmental (ordre des mots,

prosodie).

Lorsque | 6on dit que |l e | ekt@eaepmpr ssolmrea
cela veut dire qgel ce lecteucomprendoujoursq u 0 i | sbagit duionDI L, e
de cette forme nodest pas faite, al ors 1| e
conclusion que si l e |l ecteur ne comprend
déautrui dans | e texte (un d®crocdximge ®n
i ncoh®rent . On part i r aoujodire ncmargueur, prr indice i p e
e

rmettant | 6 dwemitx fawtarta ,o nm°dmeal ns i | 6on ne

ait des marqueurs garantissant doéoune mani

1.1.1.2. La position de Vossleet de son entourage

Karl Vossler

Des le débytle DIL a fait naitre de nombreux débats, notamment au niveau de la
terminologiei chacun des linguistes propose son terme.ttasux de Bally surtout
ses articles de 1911914, ont opposé ce linguiste genevolsaal Vossleret ses éléves
(E. Lorck, E. et G.Lerch) qui ont travaillé ddeur c6té sur le DIL en langue allemande.
Remarquons qu'ils ont été également spécialistes des langues romamesodt C
précisément les remarques sur le francais qui ont opposé ces deux camps linguistiques.

Dés le début, le DIL ¢sune affaire de fransants.ll faut voir les raisons de ce débat
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dans | 6absence dobéune approche contrastive
de leurs recherches sur le DIL en allemand, sans considérer que cette forme de DR peut
se réaliser de différentes maniéresleehor s de | 6al |l emand.

Les vossleriens opposent leur concept de subjectivisme individualiste a celui
d'objectivisme abstrait de Ballyis utilisent pour la description du DIL un appareil
terminologique de littérairesnparlantde Iimay i nai re dans | a | angue
de | a |l angue. Avec cette ®col e, i néy a |
phénomene du DIL. Ces travaux ont cependant le mérite d'étudier la partie littéraire du
DIL. En effet,EtienneLorck, un des éleves de Vosslenet au centre de son concept le
réle de l'imaginaire. Le linguiste allemand propose le texmiscours vécw (erlebte
Red¢ pour définir le phénomene ; c'est le titre qu'il donne a son ID&Ejerlebte
Red® (1921), consacré a I'histoire du DILNous notons au passage que ce terme est
utilis® de nos jours dodébune mani re cour ani
Sybille Kurt consacrée aux problémes ldetraduction duSIL du francais en russe et
inversemerlf. Ce terme est mentionné dans le contexte de la fonctionifiétéa DIL.

1 sugg rer ®@dliidte® pmHwmlei que qui ne passe
discours. Enfin, il est également source de malenterdnsl restreint le DIL au texte

littéraire seul. Ce genre de malentendus persiste dans la littérature linguistique
spécialisée sur la questiptes avis sur les limites du DIL, la variété de ses formes sont
partagés.

Ce qui est intéressant dans levaax de Lorcket de ses collegues, c'est la prise
de conscience de la nouveauté de ce troisiéme type de DR. I&2Kk) présente le
DIL comme la seule forme adéquate pour parler du ressenti tres vif, l'impression du
discours d'autrui. €5t le concepmémede langue des vosslériens qui les différencie
des théories de Ballyles premiers la considérent comme un proces dynamique, un
organisme vivant autosuffisant ; c'est l'imaginaire qui est la réalisation de cette
autosiffisance. En revanche, pour Bally, lmlgue est un f apoihtde un ob
vue rationnel ; c'est pour cette raison que le DIL se trouve exclu du systéariardgpie

dans sa théorie. Bally ne prend pas en compte les interrelations entre le glacodrs

1 Die fierlebte Red®: ein sprachliche Untersuchun@921), traduit en anglais pexperienced speech

a linguistic investigaon.

2Cette th se no6a p a;pouavod un apercd dei soneétudenon peutase référer
I 6 ar t$. Kurt008),e«Les traducteurs face au SIL (frangaisse, russérancais)»qui en présente

un apergu.
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du personnage et celui du narrateur. Cet aspect sera mis en évidence paetBaxtin
Vol o0d% nov

Gertraud Lerch

Nous finissons notre partie plar résumé des travaux d'un autre auteur de I'école
de Vossler Gertraud LerchCe dernier proposa en 1922 le terndiseours direct non
personneb (uneigentlicte direkte Redg queV o | o §(L989) wvonsidere commie
plus adapté pour désigner le phénoméne du DIL en russe et en allemand. En méme
temps,V o | o gremam@ue que si ce terme parait heureux pour ces deux langues, il
| 6 e semenhneoing en francai.est viaiqueé pr obl me de | a d®no
pas une simple querelle de mots, mais dénote les problemes profonds qui se trouvent au
ciur du d®bat sur |l e DIL comme troisi me

dénominatiom 6 e s t pas anodin et montre d'une pa

| angue en question, | 6orientation sur tell
|l es sp®cificit®s de | a | angue : enaurusse
DD, alors qubéen fran-ai s, i est plus proc

Comme le not&/ o | o g*j leinwovclé pour comprendre I'apport de G. Legsh
« Einfuhlung », ce qui nous intéresse dans la mesure ou te m®i gni fi ant | 6
(v ] uv s t)unetvea évidence lI'omission de l'incisd dit ; dit-il » D6ap s, Ler ch
avec l'effacement de cet énoncé primaire, le narrateur ne se désengage pas de la
responsabilité des parolagprésentées autrement dit, il se solidarise avec son
personnage dans le cas dé&inflihlung a lieu une fusion entre le narrateur et le
personnage, une neutralisation volontaire de la distribution entre les deux énonciateurs.
Nous aimerions nuancer cette positida Lerch concernant le statéhonciati du
narmateur: ce der nioejours b @te du peraosnage, comme le note le
linguiste allemandEn effet, comme nous le verrons, la positchn narrateur peut étre
neutre: dans ce cak, il est vrai, on peut parlerde lafusion entre deux plans
énoncatifs: le DIL est« consmant» ; mais il existe des emplois ddL ou la position
du narrateur diverge avec celle du personndgelL estalors«dissonan®. De plus,
Lerch ne prend p asesémmescde Dipdvec intise gux possédenn ¢

leurs particularités.

BV.N. Vol o ¢ i(1829/2000), M. M. Baxtitf1919/1994 1975/1987).
“V.N.Vol o ¢19296000 : 47977).
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Les positions de | 0®cole i1id®aliste all
contemporains de | 0 ®cubéke, Grigog] ¥iaokur, e aussme N i
par | 6 ale@ard Blaomfield. La raison essentielle de eetritique est
| 6 a p p rnonclihgeistique» des vosslériens et notamment leur étude sur un fond
philosophique et littéraire.

Nous verrons dans la partie suivante comment ces premiéres considérations sur le
DIL ont été recues par les spécialistesdeula@gs t i on en r uss,guia” sa

été le premier & s'intéresser au DIL dans les année$°1930

En sommeenrésunant les premiéres tentatives de définition de DIL, on peut dire
quen i | 6obj ect i vi,sitesubgdidsme irdivitlualigte deBvasklérigns
Etienne Lorcket Eugenet GertraudLerch néont pas étéen mesure deassir la

complexité du phénoméne

1.2. Qui parle ? Deux voixou une seule ?

Nous avons vu que chaque linguiste qui s'est intéressé au DIL a proposé un terme
différent, ce qui est symptomatique de la complexité de ce phénomeéne linguistique.
Dans | a l inguistiqgue russe, | 6 ®t ude de
V.N.Vo | o gM.MoBaxtin): i Marlesign iffilosdfim jazykdlLe Marxisme
et la philosophie du langayele 1929° qui contient des références aux travaux existant
sur la question et offre un bapergu critique.

Ce travail place le probléme dans une perspective historique et comtient
critiqgue de tous les auteurs de référence (le nombre de travaux consacrés au DIL reste
restreint - cette ®poque) se pbstianse lum@&mer on s

dans ce débat qui a eu lieu, comme nous l'avons vu dans la partie précédente, entre

5 est vroai gue dbéautres ¢ hevrocl hoegP.néd Koziovskijt r av a

A. M. Pgkovskij) , mai s cOest Vo ho gquihaepsésentd le eDhhecantme un mode

e
k

Vv

original de | a repr®sentation de | a parole db6éautru
1 es écritsparuseh 927 et 1929 sous | comnxilegnota Michel AucaliterierV o | o ¢ i

dans sa préface dé. Bakhtine (1987) Esthétique du romarsont attribués a Baxtinmaks la question de
la paternité dd_e Marxismeet la philosophie du langagest | oi n de MNoasingugréférdnsi nani
“ 1 6®tude de 1IM2A% gsionwosy | e nom de

mi
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Balyet | es vossleriens. L e'sdevieridwrt ens védtable Vol o ¢
référence paules chercheurs intéressés par ce phénoméne complexe, et les auteurs qui
se spécialisent dans le DIL vont se positionner par rapport aux travaux sur la
polyphonie du cercle de Baxtin. Nous avons intitulé cette partie en formulant la question
centrale solevée par le DIL, qui est de savoir s'il s'agit d'une ou de deux (plusieurs)
voix comme le préconise la théorie sur le dialogisme de Baxtin. En effet, le principe de
la double voix de I'énoncé au DIL sera repris, suivi et développé par lés noss
songens a l'ouvrage de référence pour les angliciStes,Double Voicele Roy Pascal
(1977) 1 ou remis en cause par les auii@anfield, Padl e Yy u coté des anglicistes,
nous nous référerons au travail d'’Ann BanfigidspeakablesentencegPhrases sans
parole) de 1982, tres critiqué par ailleurs par des spécialistes du récit (Gérard Genette
Tzvetan Ddorov, Brian McHalg. Plus tard, du coté des slavistes, nous nous référeron
aux travaux d198 ; eacusaverPragdelids sotons de formalisation
ont été proposégsar cette ihguiste. Ses travaux ont apporté éelairage nouveau au
probléme du DIL en russe.

Le débat autour du DIL est donoraplexe; les désaccords concemeussi bien
la terminologie que les idées mémes. Dans la partie précédente, nous avons montré que
la discussion entre Ballgt les disciples de Vosslert | 6i ncompr ®hensi on
camps étaient dues en grande partie a I'absence de la dimension contrastive de leurs

travaux, de la prise en compte du fonctionnenspécifique du DIL dans chacune des

langues.
Les grandes tendances dans | 6analyse du
En r®alit®, dans | 6hi stoire de | 6®tude

tendances principales en rapport avec le champ disciplinaire de référence, aasavoir |
stylistique ou la grammaire. La premiére tendacossiste d 6 envi sager en |
proc®d® styl i gsedupoird deyue ees huires forrdaddRa:lle DD et

|l e DI . Cbo6 e s-aqukbk Dk estapalyséepar pes pianniers, A. @ioldli887)

et O.P.Kozlovskij (1890); V. N.V o | o g(1989 ainsi queparA. M. Pegk ov s ki j
(1920) L. A. Bulaxovskij (1958) N. S. Valgina (2003) G. G. Infantova(1962) qui

analysent cette forme dans cette optique également.

YOn entend par | " dpudiéssauessnnom.avaux de Baxtin
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La deuxieme tendance consiste a analyser le DIL en tant que catégorie
grammaticale (syntaxique), ce qui conduit | 6envi sager comme f a
systeme du DR DIDI ou il viendrait comme troisieme mode de transposition du
di scours doéautrui. Par mi | es r e\pGvadég,nt ant s
G.M.L u ma K1675) E.V. P a d u [(1896)a

Enfin, la troisieméendane est celle despécialistes de ltérature Elle consiste
a présenter le DIL comman procédé narratif en par al | | dormasvec d¢
stylistiquesdu récit de fiction Les analysedu DIL dans cette optique sont notamment
représentées dans les travaux dd. IKovtunova (1956, L. A. Sokolova (1968,

B. A. Uspenskij(1973.

Nous commencerons par réesumer fesatv a u x d e Nododxamneran® la
seconde tendance qui traite le DIL en tant que catégorie grammaticale. Nous
observerons la controverse relancée lpa®t d € e | 6 a n g IBanfield dantdes A n n
travauxont i nspir ® n odans someétudée du B .dEafin,deg définitions
du DIL par desspécialistes de lgttérature en rapport avec les différents types narratifs

nous aideront ° comprendrapprothé.avant age et |

l2l.Ldapproche non communicationnell e

Léapproche non envisagedenDlLac@rme onrpinéeoméne de la
langue écrite exclusivemertbut en affrmantque e DI L ndest vgcals un p
pour un eeffaceanens dumarrdtdau profit du personnageautrement dit, il
ndy a lace pourdeghépomeéne de la deuvoix dans cette approche i | néey
guoun ®nonci at dadwrapplrecmer somnageanmuni cati o
son extréra limite par lalinguiste agliciste Ann Banfieldce qui asusci€ un véritable
débat qui luia attiré beaucoup daitiques. Malgré un nombre de points discutables de
sa th®orie, | e t r av ades chetheurs,Bia serfade quie gdar les®r i t e
questiongg u 6 i | as Veyons briever@entn quoi consiste cette nouvelle théorie
du DIL.
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1.2.1.1.A. Banfield : la reprise de la controverse autour du DIL

Le travail d'’Ann Banfieldoaru en anglais sous titre deUnspeakablesentences
en 1982et traduit en francais en 199Bus le titrePhrases sans paragle relancé la
discussion autour du DIL ete la théorie de la double voix. Banfield utilise le terme
« representedpeech andhought», qui dépasseel DIL seu] et y inclut la représentation
de | a perception subjective. Sa th se Vi st
l 6®crit, en insistant sur l e fait qgue | e
réservée au récit de fiction.

Dars sa théorie, Banfield e pr end | es posi t cooncergantdad Emi | «
dichotomie établie par cehgi dans son célebre articleLes relations de temps dans le
verbe francaie de 1959, “"iesmventrd 6dpprsiptl ans ¢
« Histoire vs Discours ». En ce qui concerne le plahistoireé , cobest <celui

étre caractérisé comme dénué des traces de subjectivité :

«l | faut et il suffit que Frdawt edr qguést e pf
tout ce qui est étranger au récit des événements (discours, réflexion, comparaisons). A

vrai dire, il ndéy a m°me plus alors de narr
se sont produits 7 megwme deudiblhs sa pp areai sPse

ici ; les événements semblent se raconterreémes»'®

Il faut absolument préciser que Benvenlsieméme notait que cette opposition ne
correspond null ement 7 critt @Gepepdard, Banfieldotient e nt r e
pas compte de cette remarque et opere un véritable détournement du concept de
Benveniste. Banfield s e montre cat ®goriq
concernant le DIL et vise a établir des lies nettes entre la langue parlée et la langue
®crite, en confinant | e DIL © | 6dusage excl

Au ciur des discussi ons, sewdueewa nodvelle | a t
interprétation de I'énoncé au DIL et son igghe ditenon communicationnelldPour
elle, le DIL appartiendrait au plan de I'histoire ; cette affirmation est essentiellement
bas®e sur | e passageuceluec il Opaarrtliec |deu dpel aBne ndve
«les événemants semblerge raconter eumémes» : ce plan ne comporterait donc pas

de narrateur. L'histoire exclut la forme linguistique autobiographique et I'historien ne dit

18 E. Benvenistg1970 : 241242).
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jamais e », «tu », «maintenant ». Pour Banfield, les énoncés au DIL se différencient

radical ement de ceux au DI par | e fait gt
subordinati on. Le DIL &est di ff ®r edes du D
caractéristiques dites expressives de eglul ne comporte pasedlocuteur («speakes>

danssathéorje, dont | a preuve e su»olunimmpatifslens bi | it
cette for me. Notons tout de suite que cet

destinataire du discours se trouve contredite par de nombreux exemplds-tu DI

Pour préserver la cohérence de sa théorie, Bardiadllit les paroles représentées
du DIL. En effet, la linguiste met au centre de ses recherches la distinction entre les
pens®es et |l es parol es, n«langug parléevs.daogues vr e e
écrite». Ainsi, si les paroles représentées sont incluses dans le DIL, toute sa théorie sur
| 6appartenance du DIL © |l a | angue ®crite
parle puisque le DIL appartient au récit, fn®@ r me muett e ®crite par
donc pas de place pour le locuteur. Reprenant les remarques de Berstgnistplan
de | 6 hi défirtie Dk commdunedorme de représentation de la parole ou les
événements st ¢ 0 mme prEmeBesla rdpdésentation des parolgeneey
du per sonna @eersonaelas rséquepisls endy a qubdune seu
le DIL, et elle est occupée par le sujet de conscience unique, le personnage. Ainsi, le
DIL se trauve en dehors du schéma communication

Cette théorie conteste donc les positions du ceateleBaxtin sur la «double
voix ». Dans la théorie de Banfield n'y a pas de place pour la deuxiéwmx : c'est
une forme du DR originale qui ne découle pas des autres. C'est c&ppnécisément,
gui constitue | 6un des m®rites de sa th®or
a juste titre. Les critiques les plus séveres venaierdwgutt représentant de la théorie
narratologique, Gérard GenéfteC'est cette prise de position, la reconnaissance du DIL
comme forme a part, qui l'oppose, la fait sortir du cadre de la grammaire
transformationnellequi sert de cadrehéoriquepour la linguiste En méme temps,
Banfield trace des frontiéres treés nettes, semms tentée de dire, entre le DD, le DI et
le DIL. Dans sa théorie, ce sont des catégories étanches qui ne peuvent
«communiquer> entre elles. Ainsi, les élémemspressifs du DD ne poureait pas se

retrouver dans le DPourtant,on peut citer des contexemples. Brian McHalgl978),

19 Cf. exemple (1), voir plus loin les exemples (2) et (3) (ou cf. Volume II. Corpus des exemples cités).
2 G. Genettd1983: 68).
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dans sa critique des travaux sur le DIL, démontre sur une série d'exemples que ces
marques d'expressivité sdntit & fait possibles dans le®l

La théorie de Banfieldhe laisse guere de plaee phénomene de lavoix », tel
gue l'a présenté Baxtilen effet, une fois que les paroles se trouvent esatlu DIL, il
n'y a plus aucun sens de parler de la voix, de l'intonation d'autrui dans le DIL. La théorie
de Banfield excluhon seulemenbute possibilité de double voix, mais elle fait du DIL
une forme dnuette» ou le narrateur se tait. Cette apprqodnep exclusiviste et de ce
fait peuadéquaté | a descri ption déun ph®nom ne au
nombreuses variantes de DI L, dont | e DIL
| 6expr es s i o-Yivied).ePoubRBanfiMd te triteee prosodique valorisé par les
®crits sur | a polyphonie de Baxtin nbéest
le DIL ne laisse pas de place pour asseoir syntaxiquement le narrateur, alors nous nous
trouvons togours avec un seul sujet de conscience, celui du personnage.

Cependant, nous aimerions nous arréter sur les points de cette théorie qui méritent
d'étre étudiés et qui ont trouvé leur place dans la théorie dé¢ Raglaasavoir ce que
Banfielda appelé «inspeakable sentences », e&dire des énoncés que I'on rencontre
a l'écrit sous forme de DIL et qui sont impossibles, selon Banfield, a l'oral, tels que
Tomorrow wasMonday (Demainnous étions lundi). Cet énoncé a sa place au DIL a
I'écrit, mais,dd a p r ~ sil es Excle du discours oraCe sont ces énoncis qui
m neront Banfield ° l a conclusion sur | a
phrases propreent imprononcables, poursille, il faut en établir la grammaire. Cette
position va en réalité trés Iginar elle implique une nouvelle approche de la théorie du
langage qui ne serait plus basée sur la seule étude de la communication, fondée sur le
sujet parlant dans le présent au profit d représentation expressive ayaa centreun
sujet de conscience doté des repéres temporels propregs@ositions impliquent
| 6appartenance du DIL au fonctionnement |

Observons a présent quellespions de la théorie de Banfiettht été partagées

par | a l i ngui st e qu adast elansEdee magaux Puaed tentadve a
i nt ®ressante de distinguer entre | 6effet
traduit

1| s'agit des marques diesessivité comme exclamation, répétitibiésitation, ellipse et autresf. plus
loin nos exemples (2) et (3) qui comportent toutes ces marques.

f
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1.21.2.E. V. P a d u |: eentadive de séparation entre la fonction littéraire et

la forme linguistique

Nous avonglitd ans | 6i ntroduction que | e DIL so
intéressent aussi bien des littéraires que des linguittgsj, poumombred ent re el | e
néont pas de r®ponses univoques et partagh¢

Les travaux de linguistes distes tels queBruno Ponchara(1998; 2003,

Monique De MattiaVivies (2006 ; 20060 vont dans le sens de la formalisation du
phénomenesans pour autant revendiquer le droit absolu de la linguistique sur le
phénomene aussi riche que le Dét ilsprennent en compte les travaux des littéraires et

des stylisticiens. Les travaude ElenaP a d u lawancent d'une maniere significative

|l es recherches faites sur | e DIL en russe
recherche sur le DIL en russe, de le formaliser avec la théorie des actes énooaiatifs d
l'importance ne peut étre seestimée dans cette étude.

Nous nous arréterons particulieremenits ur | a posi tengenquide Pa
concerne une des gquestions fondamental es
narratel r d a n € ad DL®Moosrtracerons aings | i ens qubentr et
russe av eogoncodraynipatioonellde DI L do Ann Banfield

P a d u la appaté des éléments nouveaux dans l'analy§dldat surtout dans
les nuances, les gradations de celutar, comme nous le montrerotmt au long de
cette étudeil n'existe pasuin DIL, mais desDIL, plusieurs formesouvent difficiles a
identifier eta classer dans le schéma tripartite bien connu.

Dans le cadre de ce chapitre, qui place le DIL dans sa perspective historique, nous
aborderons la questiafe la terminologie ete I'apport de cette linguiste a ce sujet. En
effet, dans Pad| e (L996), I'auteure ne propose pas un seul terme mais deux. Nous
nous contenterons de résumer la distinction faite entre eux dans son travail. Voyons
quels sont ces nouveaux termes.

Le premier, celui qu'a propod¢o | o geésmew obst vennaj(e prj an
discours improprement direct)e deuxiéme, proposé par la linguiste, sgbbodny;j
kosvennyj diskurfle discours indirect libre). Nous remarquons juste que ce dernier, du
point de vue de latermio | ogi e, est | e plus proche du t

elleméme, elle compare le terme sieobodnyj kosvennyj diskuasvec «free indirect
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discourse », terme apit#é dans la terminologie anglaise

Discours improprement drect et discours indirect libre

Quelles caractéristiques essentielles permettent a la linguiste russe de distinguer
ces deux termes ? En fait, la distinction proposée se fonde sur les différents roles joués
par le narrateur. On trouve la forme narrativaditionnelle {radicionnyj narratiy
opposée au discours indirect librevgbalnyj kosvennyj diskuys Ainsi, lorsque la
l i nguiste parle de <cette opposition, el |
narratives. La narration traditionnelle doit étemprise dans les termes du plan de
| 6 ®n o n chistaired ,0 nt el quoi l est d ®d fondemenpde r E mi
cette opposition a ét¢ comme nous | 6 av pasépardeeldti dgms ®c ®d e
son article 4_es relatims de temps dans le verbe frangade 1959 le terme histoire y
est employé au lieu derécit ».Cette distinction est posdmar Maingueneay(1991) en
termes dbéopposition entre | e planréckembr ay¢
proverbes, démonstration). Rappelons également que, dans le cadre des théories de

| 6®nonciation, odiscoersmp ladiien I|dee trearpmpeor ¢ er I
déo®nonciation qui |l e supporte. Le its®cit,
qgui ne font aucune r ®f ®rence ~ | 6instance

ne sont compat i-fgeisanre. Cette dnpressior dEcitaqui seoraconte
tout seul(dont nous avons parlé plus hapéut étre définie comme la modali®n zéro
en raison de | 6®nonci at e uquieftaceibs tadeedesd ace o
présence ; son opinion reste indéterminée.
La distinction entre le discours direct a proprement parler negobstvennaja
prj ama jeale «discbuésindirect libre» (svobalnyj kosvennyj dlairs) faite par
P a d u In'est/pas clairement expliguée et n'est pas illustrée dans son chapitre traitant
du DIL®, ce qui constitue un défaut courant des travaux sur le DIL qui ne définissent
pas clairement les critéres de déppit permettraient de savaie qui est entendu sous
| 6®t i quette DI L. Orgarcedd eqgpe ®Rlcdoesmoantsédmn an

parfois sensibl ement dodéun cdedeas deB pansées | 6

représentées entrent dans le champ du DIL, les paroles en sont eXirlags. | 6 ext r ai

%2 Notons qued terme anglais luinéme est calqué sur le terme frangéiant donné le fait que les études
linguistiques sur la langue anglaise commencent au moment ou la terminologie des spécialistes de la
question est déja bien installée et est devenue courante.

“«Nesobstvenna§ ai psryjoabmad ray ir»ekhosE. V.l wj(189ias k ur s
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de La Garde blancheest utilisé pour illustrer ce qui, pour la linguiste, appartient a

svobalnyj kosvennyj diskurs

QulkOotth d2 dOyddzOjls ftsHYy joOls: . ] Z0L 0 &t Oydz |, d
Y Ote. 1 B BERE HsSO,6dzj ys
[ . 1 kdzepPtz®Y, co OtcH d ¥
ExempledéE. Padu ev&*
Le fréere ainé se met a chanteravecles autres Sesyeux sonts o mbr es mai s | 0 ®1
jaillit en eux, le sang commence a bouillonner. Mais sileMessieurssilence !
M. Boulgakoy La Garde blanchétrad.J-L. Chavarot)

Cet exemple est employé comme échantillon caractérisant le style gik8wlla

savoir que cette narration traditionnellehf{gtoire» au sens de Benveniste s 6 opp o s e

un proc®d® particulier qui per met de pass
dernier énoncé appartieatu D1 L . (! en a | es caract®ri st
structure citationnelf@ de type «l a dit queé . P a demargue guepour elle ce
styl e, 7 | duiestadgpt pat Bulgzkev) peut comporter non seelet des

exempl es que | &inL,p emati sq uaaul si sfe DRRdn6taacument e s f o
celles du DI (DR lié par la conjonction de subordinatimund, si ces structures

comportent des marques expressives ° I

s ©

autre). Observons | 6exempl e suivant que

R Otedtsmd ¢ ¢ ¢ tcOMmdzj dz, mMzlsddzhy d McOLE ofmj o
syd dz' , f tztg g tz! .
[ .1 E2dze QS OV OtcH d W
Lariossik rougit, se troubla et lacha tout a trac que, il jouait au whist mais mal, trés
mal é
M. Boulgakoy La Garde blanchétrad.J-L. Chavarot).

La présence de la structure introductive avec la conjonction de subordination ne

per met p a sde gualiffeacttiehoace de DIL. Cependant, nous constatons que

“E.V.Padulae86 : 347), les italiques sont de | 6auteu
% « Citationnel»: relevant de laitation. Les philosophes et linguistes parlent deifationnalitéde toute
phrase : toute phrase peut en edfee citée ; pour plus de détails, vaiDérrida (1972 : 381)
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I 6 e x g3 pout eomme 1€2), comporte des éléments expressifedacentriques

dans la terminologie de la chercheuse) qui appartiennent indiscutablement au
personnage. Il ci, | la (3)stbut coranedarseuctura nBreliéedda | 6 e
(2), correspondent au m°me effet |itt®raire

scéne du personnage.

Il nous semble que cette distinctione r mi nol ogi que <chez cett
justifiée et séme la confusion. En effet, le DIL ne peut étre identifi€ comme tel en
dehors de | 0ensemble du texte et, de ce f
séparément du DIL face au DD et Dlesobstvennaja prjaanj a crheggzd6 Padul ev
dans | e cadre de ce sch®ma) d'"une part,
littéraire en regard de la narration traditionne#feapainyj kosvennyj diskurdans cette
distinction). Nous pensons donc quoette distinction contribue a brouiller la claire
compréhension du DIL. Nous nous en tiendrons donc au terme de DIL, dont
| 6®qui val ent g®n®r adsasivemmp r pamajsaenelr dsse e

Cependant , la teédamali yeedel eabllul eglma t an
(en cela, elle reprend les tentatives de Banfieldm®r i t e qudéon sbéy ar:
Padul eva remarque gue pour sai sir | e p h
indispensable de comgndre qu'elle n'a pas le méme fonctionnement que la langue

orale, a visée communicative. Elle cite a ce sujet Banfield (1982) :

[idnE]jd M sd L 8o O&GEY 5 BEE ded ¢ Olpffdrvdé]j & M ls
J Hddemls ofj st Betb M Sz L P HHGd 'y j &' Slsjegeddiz ™ C O
«which do not reaily conformto the communicativemodel Foremostamongsuchuses
is the literary use » 1 Otc tc @lsigljofij s W dc O o If HizOIs tc | efdfjdalzd e f tc j SOy d d
L 65y  dzls @ ddzyj jdiCaesits o

Cependant, | d6empl oi detl aelsampgest” phess | fe
de | 6utiliser. |1 equinsseeonfdrment pdscemeadélendelss d 6 e mp
communicationEt en premier lieu, bien sar, dans la langue littéraif&a traduction de
Banfield en francaisest de C. Vekeni, O.A.] La narration posséde ses propres régles

déempl oi et doéinterpr®tation des ® ®ment s @

% Le terme dwélément égocentrique a été introduit par B. Russekegocentric partiglars», en
référence aux mots déictiques ; il est utilisé dans le méme sendwchigresjan (remange de Padul| eve
(1996 : 200)).
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Dans la narration traditionnelle, le locut€ucelui qui parle, est égal au narrateur,
alors que dans le DIL, le locuteur, c'estpersonnage. Dans le DIL, le personnage
chasse | e narrateur. P d ny acpasde @lggnoemene de s el
double voix dont Baxti V o | o)@arle comme d'une caractéristique éminente du
phénoméne du DIL. Il resteraine seule voixcelle du personnage. Ainsi, tout comme
Banfield, la linguiste russe discute cette facette polyphonique a laquelle on associe le
DIL des ses débuts.

Le changement dans I'approche du DIL s'est produit avec le développement de la
théorie des actes énonciatifs, la théorie qui permet, en effet, de mieux comprendre la
nature complexe du DIL. Les mots tels queoix », «dialogue», utilisés par Baxtiret
Vol ogpeawowe nt °tre transf pennp@ssant du staia deg u e F
métaphores a celui de termes linguistiques concretement définis.

Cette nouvelle terminologipose aussi le probléeme du mécanisme d'effacement de
I'énonciateur et de reconduite des éléments expressiegicentriques, toujours
d' apr s , @aale |dscoars du personnagg j(tc j HIOWUMPY tc j i d © 5o
1 6By dzlotscdFhsts v ¥ Jf dededi ts)dzlay abssi, notre point de vue sur le
probléme diverge sensiblement de celui de la linguiste russe.

Nous avons vu que la complexité du DIL en tant que phénomene linguistique a
généré une complexité, parfois déconcertante, dans lantdogie. Cela reflete
également le fait que lorsqu'on parle du DIL en linguistique, on doit tenir compte des
différences entre les langues ; I'approche contrastive s'avére éclairante. Nous retiendrons
pour notre part que les différents termes proposéekepapécialistes de la langue russe
refletent le désir de percer ce mystere du DIL.

Laproposi i on doéune nouvell e provemt deisonaésodei e p a
s®parer | d6effet Iitt®raire du DIL de sa f
séparation entre la forme et le sens du DIL est due en réalité Bdasgcdes formes du
DR. En effet, il existe des formes du DR liées par la conjonction de subordination ; nous

rappelons ici un exemple cité plus haut :

“"«Go v o r pdanmslaitefminologie russe.
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Rappel(3)
[ OtedsmMds  BCtcOMmdel dz, M3z lsd dzimw d dzls M @L f c &8PJ Is p
syd d , fezshdz. .. [ h! Bf JGts daj ke Odzd, co¢

qazhmtf j SbstcO.

Ces formes du DR produisent le méme effet littéraire que le DIL : ils font place
aux éléments égocentriqgues du personnage, font entendre lauvpersbnnage ou, en
débautres termes, font taire | e narrateur,

cette sorte pos ent:elleameturleocbnipte duestylé leskEléments e v a

égocentriques qui se retroumie dans les formes du DR, éléments qui sont

structurell ement ceux du DlIlildi{quavt Audothdjct i on
|l e probl me est pos® par |l a d®f inition e
forme typique du DIL. La deuxieme questh que | 6on peut se pose
Paduleva concerne | a d®finition des for me

donc les formes liées syntaxiqguement mais libres sémantiquemenrbrDaonsidérer
ces formes comme du DI ou commeDilL ? La derniére proposition nous ameneai
red®f i nir | 6 agpnpsr oxc e @musebnb|l @ et ) aband.
uniguement sur les critéres syntaxiques

C' est pour <cett e erlesipssiians dgsugbaminairddia det exar
voir concréterant comment cette forme nouvelle se détache, se positionne par rapport
aux autres formes du DR existantes. Cette exploration sera particuliérement importante
en russe, puisque cette langue est manifestement plugpte», et les frontieres entre
les tros formes apparaissent comme moins nettes qu'en francais. Mais avant de
procéder a ce démélage complexe entre les différentes formes du DR, nous aimerions
d®vel opper | 6hi stoire des origines du DI |
e nr i ¢ hndgse deespdcialiastes du réaiafratologies etdesstylisticiens Le DIL
nécessi a nos yeux une approche enrichie de la discipline littéraiette démarche
nous sembl e sO&i mposer  releeeade la sapacité dunecteur, fer ®t a
destinataire du récit, a le reconnaitre comme tel. Cette interprétatgmm tourne peut
°tre garantie que par l e biais de | 6eff e

lecture.

Pourconclures ur | 6 ap pr o c hiennetiep mous dicomsug son imérige
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est desoulever la spécificité de la langue écriten effet, certaines formes du DR en

g®n®r al et du DIL en particulier ne sont
par mi |l es points faibles dedu®k dusenénmapme r oc h
communicati on, ai nsi gded Oladb spocsteydéqui ncde rla

nous parait étre une erreur.

La position de Banfield part ag®e , poacernanPladdaub seevnac e d
| 6®nonciateur dans | e r®cit nous paya’t p:
a forcément urmuteur qui B créé, donc il y a également é@nonciateur responsable de
la narration, méme si cehai nelaissepas de traces de subjectivité germettraient de
parler de sa position particuliere dans le récit. Cette position dans la théorie de Banfield
concernant le récit sans narratenair(atorlesg est vraiment difficilement défendable et
a suscité beaucouwge critiques, surtout de la pagginarratologues : otre récit sans
narrateur existe pedtre, mais depuis quarardéee pt ans que j e | i s de
rencontré nulle park®®, rétorque sévérement Gérard Genelt@s sa critique de la
these de Banfield. Farer du DI L c omme pdé swmeeaulfistjaet dea 6
conscience nous parait étre un trés mauvais départ qui exclut toute une variété de formes
de la riche palette dont dispose le DIL. Sans méme parler du Biksenant> (cas ou
le narrateur émetles réserves concernant les propos du personnage), le DIL dans sa
manifestation traditionnelle comporte des repérages des formes personnelles en
concordance avec le récit : par conséquent, parler de la présence du Rlacateur
est, serionsous tende de dire a la suitée Gilles Philippé®, une question de bon
sens», puisque derriere ce systéeme de repérage se trouve bel et bien ce narrateur.

Prenons deuexemples du DIL représentdas paroles

4) 1 4 6o dzd YK O iz® dza® B dzjv HNeid s D Is € dflz] ¢ fifldzteldg O f:tsdztc O o d |
dzd COCtses ot J yolsdzj dzdv L O  sdzésH O.7 dsdgqQ Isih © BO
HjteyO!'T YlddedL, Ootse jIs BsdztsH j Yy dzze OkHdltsted® L O
1l sdzt hj J 2 dzj f slsaclg Blizlg IsfBY 5 Ol ©Uzd dzj 2 His®@s 2,
sjdzjWsdze d HOtdls: yojlr 5 fteOLHAdSORB 1O H

| Botstew Vs w [ R 02 dzso dz0 Ml lstej dzO dz0 dBlzy -
mer MG O.

2 G. Genettg1983 : 68)
29 G. Philippe (2000 : 4).
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S.uted W Sasdg@zOB § toj ¥ dzts 2

Nerveuse,ellesemi © expl i quer :lile sn 6da® fpaaust ss ud OpA satiri
impression en six mois. Elleéme enseignait et savaielle pouvait méme tenir pari,
guobell e pourrait s®duire | e jeune public er
de plus Et ils vont se précipiter chez ellej téléphoner et lui offrir des fleurs les jours
des fétes. En deux heutes

En disant celaYoulia Mikhailovna regardait son épouik@ebov un peu de haut

Ju. Trifonoy La Maison sur le quai

B | fMdzj HIze h 28 d3d dzlz Is Iz 9" wWfded dztsfy+ Yls s ftoj HA
[ sdfmdvtehecd2] dj di3j s oL i3tsy detsfilsd [ ddf ted dz¥ Is
sy dz@ Mtsy Odzj jls, des dzgj By jl. [dz-lshg JLaOCdd
or BtcOdzd ftejHMj HOI) dgjj dg @ Blz] toy j b tisdzdzts df sty O W dzd d
My OfMmjddwy ydLded BlsyO ( gBfgh SSE2 iHs jOdsts CactOlstslafv B to d |
s5COLO! oL dBsydkzy WJddOdmsokzy §tsdish @ .

RAzZdM j Istcl®fglskzdz! j o
La minute suivant e, on apprit que lvat pr ®si «
pas la possibilité de participer abataille di lendemain. Il regrettaibeaucoup, mais ne
pouvaitpas. llneconnasat pas | es choses mil ivditétéédlues. CO
présidat du comité de la bourse. Il étatmplétement déseggé mais pour sauver la vie
du pére de la démocratie russe-th@me est un vieoctobriste), ilétaitprét a fournir une
aide financiere.

| | edbHetroyLes 12 chaises

Si d ans 4) deelTwfenoypl kst en(effet, difficile de parler de la position

du narrateuri il parait «effacée , d an s 35), Gaeprsdionedt @éja cpecifiéen
ressent clairement de | a moquerie de | a p
ou DIL «dissonant> (terme proposé par MDe Mattia (20063) . Mai s si | 6on
la position du narrateur dar) (, on ne pe udispasaftfdans lmBl quey u 6 1 |

| 6 on v o). Nousdpeeférens dire que le narrateur y occupe une position neutre,
non spécifitec 6 e st domsorianbL ¢

Ainsi , nous rejetons ce plausitonsimanie pldsé ef f a
|l oi n en di s anlaprésenéeedn nadatedeoDlLsperd € particularité
linguistique et stylistique qui consiste a installer ungeanciatif entre les énonciateurs

différents.
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1.22.L6appr oche p oucegnpnancationgalies

Les concepts de polyphonie», de «dialogisme» appartiennent a la plume de
Baxtin. Ces concepts concernentsau bien la science de la littérature que la
linguistique. Du co6té des critiques littéraires, ce terme a été repris par les narratologues
Roland Barthes, Gérard Geneta FranceMonika Fluderniken Allemagne, Roy
Pascalaux EtatsUnis. Dans la linguistique, les travaux de pragmatique énonciative
d 6 Os wa | dappbguentrles tconcepts de polyphonie au champ linguistique. Les
travaux de Jacqueline Authi€r978; 1992)traitentla question de polyphonie en termes
d &hétérogénéité constitutive Tous partagent la position de bivocalité du procédé du
DIL qui présente une articulation de deux points de vue.

Nous ferons icun résumé du travail d¥ o | o gsurreoDIL qui comporte un
nombre de remarques importantes pour saisir ce mode de présentation de la parole

déautrui
1.2.2.1Les travaux deV.N.V o | o g(M.Mo Baxtin)

Le travail & Vo | o ¢(1929 somporte déja un résumé et la critique des
premieres définitions du DIL. Par exemple, darcelle donnéepar Tobler, il voit du
bricolage a partide deux formes du DR existanf&a définition et considérée comme
imprécise par le linguiste russe et, selon nous, a juste titre. En effet, le DIL ne résulte
pas @& lasimpleadditiondu DD et duDI. Le linguiste allemand ne prend pas en compte
la nouvelle dynamique des relations entre le discoursadateur et le discours d'autrui
gui est 7 1 061 uv rcensadreransm ndmbrmpDriahtde trdaux & de n
sujet ; les concepts tels que leialogisme », 4es formes hybrides constituent un
apport tait & fait considérable a I'étude de cette que®tion

Vol o gaiété ke premier a considérer le DIL comme une forme de DR inédite et
qgui m®rite d'°tre trait®e -~ et ddnné unee s  t r
nouvelle dimension, une direction inédite a I'étude duDline direction sociologique.

%0 Esthétique et théorie du romaf(975/1987),Esthétique dea création verbale(1979/1984),La
Poétique de Dostoievski929/1996)P r o b | e madganroe(lesaravaux des années 1980).
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Lacélébreétude ur | e di sdceo ulr9s2 9d Gsabuitnrsucir i t dans | e
langage et le cas du DIL en particulier est ergdsdu point de vue des tendances
sociales HJuoil expri me

V o | o grejettenawussi bien les postulats de Ballye ceux de I'école de Vossler
Il reproche a Bally, d'une maniére implicite, de pas prendre en compte les
particularités que possede chaque langue pour refléter les mémes changements
sociolinguistiques au sein de |l a | angue.
seulement un phénomene linguistique, mais aussi social ; ne perdone pae le

contexte dans lequel a été écrit la célebre étude : les remarques et les commentaires sur

les formes du DR sontrecouvert d 6un voil e mar xiste. Mais
l e fond de | 6i d®e expri m®e diagnnse |do66RUtNu dneo ue\
type de relation qui l ie | e narrateur ave
dynamiqgue des relations du | ecteur avec

genevois de comparer le SIL francaisla construction du DI du secongpe en
allemand? sans tenir compte du fait que chaque langue marque & sa maniére le méme

processus sociolinguistique :

«l Stsds ddzd ddetsds wLr Gy &ZOyd dz0j s dBsHdW d-
ZzOf tcOo dzj dedd d d3j dzdets Istsls h OB dztsdz, Ctslstster 2 t5C C
Slsdetsh § ded d . vOCddz ot WttOdzyzL MEtsdy wLr Cj BEC
dzj B S g HY twdgtihX-Stdg ud .

Dans unelangue, les modifications linguistiques commencent a opérer sur la
structure type (cliché) qui se trouve 8imeplus souplesous ce rapparDans la langue
francaise, ce fut le modele du discours indirect, en russe et en allemand celui du

discours direct.

Un progres incontestable a donc été accompli vers la compréhension du DIL en
général, en contraste avec d'autres langues. Dans la logique de la prise en compte des
particularités linguistiques w'n e | angue d o radqgiiee le tervhe Id® gi nov

«discours non proprement direeth e s o b st ve nn a) pourfenrusse,manta r e|

el sdbagit de Marksiznc ifilosofija jmzyk&@le 19P%® publiée sous le nom de
V.N.Vologi.nov

%2 |_a construction du DI en allemand sans conjonction de subordination et avec I'ordre des mots comme
au DD.

¥V. N. V¢1b292p00n £3y.
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donné que c'est le DD qui se trouve étre la forme du DR la plus s@upjeut traduire

ce terme par te discours direct non personnek le discours gtect impropre.
Encequicacer ne | eREienterLarck(@92, Eugén Lerci{1914) et

Gertraud Lerch (1922), r epr ®s ent ant s du subjectivi sme

critique leur tentative d'expliquer cette forme de DR par le daut 0 edsderdgiit

passivement le discours de l'autre. Pour lui, le DIL exprime une orientation active qui

introduit de nouveaux accents dans le discours. C'est cette nouvelle définifidh du

qui donna naissance aux travaux sudibdogismeV ol o g i n o vvoientdanBE X t i n

DIL un phénomeéne de double voig'est le dialogue entre le narrateur et le personnage

qui s'installe. On peut facilement reduire ces intonations différentes a la lecture a

haute voix, comme dans cet gX¥2mpl e du DI L

6 [fOoLJfO, 9 cettejMmMisd ftoedlsotedzs? «rRC L dpOfls » 86 dats
odHdls MmMeajls ts dz, BJHZ 2 GJ Isd30dz, Ho OHYyOls: d
hjHtotslstss BJjL @3 todets? tsfpr f Odz, Hdo des o ftsL dzgj M dz. .
sifdte! k2 HOUBE' cEpETIHg L djd d f§slsjddls! .
f sd3tsh ¢ dlsOdzdmMdzOo 2 M dzi esHBO Odz' j &3 tsSIsC OL Odz,
Hsetsotste d fdfm! &30 IsO2dzr ?2¢ 1yOtwsdz dids da@dc jzdz w3l
YyOtej ctcOHMESE s PO dalsiPida®H dBj" e ccl=igtf'n, B jiifztsastts Yy Otew
MOBdzj 2 BT dz 6cOH MfBtedls! , ©tekHtse d Y dL ded dzj >
MdiHddz sftsrstdEs ¥ j? RMELO, sty jRbRUOC HB
f Ctotsoatsy OHdz d3d Mmdzj L Od3qd, 9 nBdzsHMERJ B L B5MI
Yid22 0ul@te) y dajlf toj ¢ dzts dzdz" 2

Al zh QY dgdzls ©O9 O
Mazepa, feignant le chagrin, éléve vers le tsar une voix dedideDieu sait, et le monde
voit : lui, pauvre hetman, a servi son tsar de son ame fidéle pendant vingt ans, il est
couvertdess | argesses sans mesur e, c® ®bfr ®é Oh,
Estce lui, a présent, qai[ € Et qui donc ? Iskra, Kotchoubei ! Apres avoir été si
longtemps ses amis » Et en versant des larmes sanguinaires, dans sa froide aledace
scé®r at demande LUeehatimentdehq@?imphaeahle iéillard !

A.Pu g, lPoltava

Comme | e r e ma,il esuaesé pow le leadeurmereproduire l'intonation

de I'hnetman Mazepa sur le tde la plainte. Donc, dans cet exemple, le marqueur est
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(entreautrespr osodi que i1 faut aller jusquo6™ |
chapitre, nous retrouvons une remarque intéressante concernant le lien entre la
reproduction de la voix dealut r e et |l es tendances | itt®r
seulement linguiste mais aussi critique littéraire, note que lorsque le DIL représente non
pas un seul personnage, mais la voix de la masse, comme c'est le cas dans la nouvelle
littérature, la repduction de cette interférence des voix est impossible. Le linguiste
formule une remarque sur le caractére muet des procédés modernes littéraires. A ce

sujet, on trouve un autre commentaire allant dans le méme sens : le DIL est prédesting,

dapreslui,d a | angue ®crite. (! va m°me jusqub’
perdre au DIL sa sp®cificit® car elle tra
| 6®nonciateur (citant ou cit®). Ainesi, i
critere prosodique duDILapr s | 6anal yse des ledinguis,eus d o0 €
russe conclut ° | 6i mpossibilit® dbéavoir |

verrons que ce noest pas exact et rque des
| 6or al . Les ®tudes r®centes montrent doun

exist¢ bien quéil comporte ses sp®cificit®s.

1.22.1.1. Le DIL - procédé moderne

DansLe Marxismeet la philosophie du langag¥®, 0 | o0 gavance trois critéres :
prosodiquegu e | 6 o n \syntaxigiie ettharratelagiqu&yr le plan syntaxique,
lavance | 6i d®e que | es formes proches du
forme «émancipée syntaxiquement : la chute de la suboation (le verbe
introducteur et la conjonction de subordination). Ce critére est trés important pour la
définition de ce fait linguistique complexe ; nous allons voir dans le deuxieme chapitre
comment est traitée cette question par les grammaires et ldandiverses études
consacr®es ° | 0® ude du DR.

Pourcequiestder it re narr at estinkeqqueqail@lL estMio |l ogi r

¥Pour | 6®t ud e, voit notamrhent). Auhiér §1678)a3Marnette(2002). L'exploration du

DIL en oral doit beaucoup aux travaux des anglicisteésT. Onions(1905),M. Fludernik(1993) qui ont
démontré que le DIL est utilisé d& maniére récurrente par les journalistes, les discours politiques et
autres.
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proc®d® propre ° | O0®criture romanesque et
qui concernelescee mpl es de |l a | itt®rature du Moyen
par l e |l inguiste, i | es me t sur l e com
« primitif e . ! ajoute qgue | e proc®d® empl oy ®,
autant représeatt i f de |l a litt®rature de | 0®poque

tendent a démontrer le contraire : on peut citer & ce propos les études de
B. Cerquiglini(198]), S. Marnette(2002), C. Pernot(2008.

Vol ownidneesst pas | e premier 7 avaeta®dr | a v
«lecture silencieuse ». Ballyprésent dés le début du débat, note lui aussi dans son
article de 1912 la littérarité du SIL :

«Uneorte d'indice stylistigue de | a | angu
libre donne l'impression trés nette d'un procédé littéraire, c'est une preuve de plus de la
différence qui existera toujours entre I'écrit et le parler, méme (et surtout) daras lel

le premier cherche a imiter le second.

Il faut remarquer que les premiers travaux sdistadix chercheurs qui ne sont pas
uniquement des linguistes, historiens de la langue, mais également des historiens
i tt®raires :,MXa BaxtmtViktor Viogradov@nalysent le DIL en
empl oyant |l es termes des stylisticiens. é
Bruno Ponchara{2003 expliguedans son étudque les anglicistes travaillant sur le
DIL sont souvent desritiqueslittéraires (comme Roy Pascd@orrit Cohr) et non des
linguistes ; par conséquent, ils analysent le DIL aetrmle prisme de l'effet de style,
aussi bien comme proc®d® g®n®r al qgue cel ul
sujet ou l'on doit passer constamment de la linguistique et de la grammaire au domaine
de la littérature et de la stylistique. Nousyons que | 6approche du
des le début ces disciplines, ce qui est nécessairement di a la formation des chercheurs
travaillant sur le probleme, et plus particulierement au formalisme russe, dont
| 6empreinte est ®vwadabente chez Viktor Vinoc
Nous pr@asons a présentle voir de plus pres ce que représente le DIL dans la
littérature, a quelle tendance il correspond, afin de comprendre les sraisofa

présumée modernité de ce procédé dans le récit de fiction. Notre but est de comprendre

% Ch.Bally (1912a), cité danB. McHale (1978).
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ce que signifie cette modernité au niveau dutexmm et, par la, de comprendre

comment la modernisation du contenu influence la forme.

1.3. Le DIL vu par lescritiques littéraires

Nous avons vu que des que le DIL egifficiellement» devenu objet dtude
scientifique, il a été tiraillé entre, d'une part, les grammairiens et les linguistes, et,
d'"autre part, | es critiques l i tt®raires.
narratologique, il faut considérer les travaux de Gérard Genetté al ent i@t Vol 0 ¢
Mixail Baxtin (linguistes mais aussiritiques littéraires) qui ont donné une direction
sociologique ” | 6 ®t uteawauxDId§ova didijms i Koy u
Sokolova Nat al 6 a Koug eevciier fue wes nofits Les positions des
critiques |litt®raires m®ritent dobé°tre di sc
fi nes s ur DILénd¢antmuliepiocéde wtylistiqusyr sa valeur dans le récit
ainsi que sur le dosage» de la présence de la voix du narrateur dans la repésentation
des paroles et des pensées du personiiages r emar ques sur | 6eff
indispensablestai n de comprendre | 6enjeu du DIL, a
textuel et, plus généralement, sa valeur esthétique pour le texte.

Nous avons noté que le DIL a été distingué a ses débuts en tant que nouvelle
forme du DR grace a son affranchissetné@s-a-vis de la subordination syntaxique :
cette forme pouvait étre identifiée dans le contexte. On note que le DIL est une marque

de «modernité» dans la littérature, un procédé nouveau qui apparait essentiellement au

(@)}

XIX® siécle. Dans cette partie,mn nous tournerons vers |
théoriciens afin de comprendre pourquoi on lie le DIL avec la littérature et le récit
moderne. On verra également comment la critique littéraire peut nous guider dans le

choix de nos textes afin de rectiger les exempgade DIL.

1.3.1. L'histoire littéraire au service de la linguistique

Une des difficultés de la présente étude a été la constitution du corpus. Les

définitions généralement admises du DIL posent en effet au chercheur le probléeme du
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cous ; | a recherche manuell e semble sO0i mpo
néi mporte quel texte au hasard en esp®rani
avoir une idée de la direction a prendre, une idée de la période, du mouvement, de

| é@ole littéraire qui sont censés proposer des récits présentsiyleléndirect libre

(dans le sens du procédé stylistique récurrent), ou encore, plus concrétement, des
reperes visuels dans un texte donné (nous verrons plus loin que de tels repergs. exist

L6int®r°t pour | e DIL de | a pédravhaldeles ch
Baxtin. Cette étude sur le discours rapporté contient déja des remarques précieuses sur
le DIL en tant que procédé littéraireoderne et les auteurs pionniers qui font appel a ce
procédé stylistique nouveau.

Dés le début du débat autour du DIL, les chercheurs et les écoles linguistiques,
aussi opposées soiemtl | e s (par exempl e, | 6 ®col e de
allemande),@accor dent s maderdité duDiL®Nousra®es vi¢ que les
grammairiens ont découvert> ce procédé a partir de la lecture des textes des auteurs
contemporains : Tobletr d®vel opp® son anal yseieuwde DI L
| 6i mpar f aiQ@r lecnbne de Zdaodstalié justement a la modernité dans la
l'itt®rature i i ncarne | 6®col e naturald]
du monde des personnages. De la nait cette réputati@iLden tant que procédé
nouveau,néauXiXsi ~cl e qui est consid®r®, ~ juste

La premiere étape de notre travail de recherche sur le DIL, & savoir la consultation
des grammairefrancaises etussesa confirmé cette réputatiodu DIL en tant que
phénomene récent et idée neuve en Europe. On cite toujours le nom de Gustave Flaubert
en tant que p re du DIL dans Il a litt®ratu
procédé du DR un outil stylistique piaulier et une technique narrative nouvelle, quasi
révolutionnaire. Dans la littérature russe, on parle de la naissance du DIL avec

Al eksandr Pugkin

Les noms de ces ®crivains sont | um®s dan
genre qui est |l e roman. Certes, | eAger o ma n
dé6dd Apul ®e est un r oman, et |l e roman gr e

XVII € siécle, le roman précieuk @ Asd G ®@&nor ® doéUr f @leuvdde pr e mi
la littérature francaise ; 16QI627). Mais le roman a ceci de particulier que la souplesse

de ce genre fit de | ui | e cphéniy, gendissanke | O i

toujour s, I mmarcesci bl e, t ouj oondudDlLjoaune. |
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SIL : style indirect I|ibre) dans | e roman
linguistes. Et puisque le DIL contribuait a créer une technique narrative particuliére
dans la littérature, on a tracé rapidement le lien entre leeDilant que troisieme forme

du DR et |l a modernit®. Ainsi , |l a question
d®but du d®bat entre |l a |inguistique et |
faisant de cette caractéristique du DIL un poorhmun.

Mais le DIL datet-il viaimentdu XIXsi ~cl e ? Ce t-tteke pdsdgame n 0
avant le relief particulier que lui a donné le roman ? La question est donc : pourquoi lie
t-on obligatoirement le DIL avec le genre romanesque ? Un tel liehfestdé ?

Or , | 6hi stoire |litt®raire et ses critioc
genre est un terrain de pr®dilectionh pour
et notamment de la forme qui nous intéresse spécialement dans le ceeltie étude.

En effet, sa structure, son essence méme consistent dans le plurilinguisme, la
polyphonie, le mélange des différentes voix et accents. Pour Btoman, comme la
poésie, représente surtout un phgae du lagage qui doit étre étudié dars lformes
originales diverses propres a ce genre littéraire. Le DIL est omniprésent dans le roman ;
sa valeur esthétique se définit par I'habileté du romancier a batir le discours romanesque
en utilisant la ¢lurivocité » d'un mot, en mélangeant dans le méme énoncé le langage
d'auteur et le langage d'autrui. Le roman est avant tout lié a I'image du langage : c'est sa
représentation méme ou la conscience linguistique se trouve a l'origine de la création de
| ' 7 wowmanesque.

Lohistoire 1litt®raire peut nous °tre d
do®crivains et de textes susceptibles de
corpus pour I'étude du DIL. Il y aurait ainsi des cycles, des auteurs plyghpoiques

que d'autres.

Le DIL : style nouveau de la littérature moderne ?

Parmi les caractéristiques qui font la réputation du DIL, il y a sa modernité et son
appartenance a la langue écrite. La deuxieme caractéristique esodiernité» qui fait
du DIL un procédé né avec le roman moderne ; cette conviction répandue, note Bernard
Cerquiligni ( 198 4) , fait du DIL I d6dindice stylis
littérature moderne. La valorisation de ce mode de représentation di scaiur s d o
est | i ®e 7 l«proge® de |lgli@ena@ire.aAhneBandiedgui, comme nous
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| avons vu dans la partie précédente, met au centre de sa thése le DIL en tant que fait
exclusivement littéraire, note que mode de représentation du DR se généralise,
devient récurrent dans la littérature grace au genre romanesque, le genre qui donne toute
son importance a la représentation du sujet consdieest vrai que le DIL doit
beaucoup au roman pour sa diffusien tant que procédé stylistique, technique
narrative, mais nous verrons que le DIL existait déja en tant que fait linguistique avant
méme ce genre littéraire.

Les auteurs dont l es avis divergent par
curieusement su son origine qui est, selon | 6avi
repr®sentants de | 0®uvoleni d@®ahsstie dPuée Ve
évolution dans la littérature. Cependant, il existe bel et bien des -exeameples de la

présumée modernité du DIL, a savoir le caskkslesde La Fontaineou encore des

exemples venant de | 6ancien fran-ais, qui
DIL existe dans lailt t ®r at ure fran-aise avant °l desso
siécle, du moinsau XVilsi ~c | e, ce qui a ®t ® reconnu

études sur le DIL. Pourquoi donc ces exemples-isorévacués au profit de la

modernité du DIL ? Il srait intéressant de revenir sur les présumés pionniers du DIL

dans la littérature, comme Flauheatt t ent er de comprendre doo

Dans un deuxiéme temps, nous reviendrons également sur les premiers emplois du DIL

dans |l a |itt®rature russe pour v®rifier s

Pugktpaoaur observer soé6il y a des exempl es av
Il est intéressande se poser lajuestionsurl'origine, la datation (approximative)

du DIL en tant que procédé stylipue dans la littérature russeertainestendancs

littéraires ont une prédilection pourde DIL. En effet, les linguistes travaillant sur le

phénomene du DIL signalent que le lecteur peut prévoir pratiquement désmésr gse

pages si I'auteur en question fera un usage récurrent de cette forme originale du discours

rapporté. La question que l'on se pose donc est de savoir quels signes permettent de

construire de tels pronostics. La réponse parait assez évidente : moossdehercher

I'explication dans la poétique de I'écrivain. Cela confirme que I'étude du DIL est

®troitement | i®e ° | a |Iitt®rature, ~ |l a pc
Préci®ns notre position : nous pensons que le DIL est, en effet, un mode de

reprsent ati on que | 6on rencontre dans | e ge

depuis Zolaet Flaubert depui aussiPum&ii 1 i | apparéreaget cep as ¢
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auteurs. Le DIL, en effet, dénoteeun appr oche du di scours dobau
introduit un nouveau type de relation entre le narrateur et les personnages. Cette
nouvell e approche ser a un proc®d® styli:
littérature et, pour comprendre pourqieDIL devient plus récurrent dans la littérature,

o nous faudra faire appel © 1 0histoire I
mise en lumiére du DIL par le genre romanesque.

Ainsi, nous avons pr ®ci s® a ia litigraturen t : I
moderne. Notre objectif n'est pas de retracer I'histoire du DIL a travers les sieécles, ce qui
pourrait constituer en soi | 6obj et doébune
littéraire pour comprendre pourquoi le DIL est devenu récurdams le roman ;
autrement dit, la question est Peurquoi le roman editappelé a diffuser le DIL dans
la littérature?> Le recours a l'histoire littéraire et a ses représentants nous permet

d'établir quelle est la période la plus féconde, pour @insj pour le procédé du DR

original qu'estleDILCe qui nous i nt®resse surtout, cC/(
types du récit aved ihage du narrateur En ef f et |, cOesdu pr ®ci
narrateur qui conditiclret. | 6i nterpr ®t ati or

Commencons par revenir sur les écrivains dont les noms sont traditionnellement
l' i ®s ° | 6entr ®e du DI L dEnsuse, voyans tommeant®n at ur
peut qualifier |l a forme du r ®cpionhnierg du |l eur
DIL.

1.3.1.1. Flaubert: « pere» du DIL dans la littérature francaise ?

On cite souvent le nom de Flaubero mme cel ui gui a r®vol ut
une forme narrative nouvelle (le DIL) quper met t ai t Madamé aut eu
Bovary(1856) de décrire le monde intérieur de son héroine. Le narrateMadame
Bovarye s t i mpersonnel et ne trahit jamai s s a
juge |l es actes doéEmma. I|& derwe padiduller surdau t mo
situation, il a recours au DILMadame Bovaryest le roman de la vie sentimentale
dod Emma, mai s | es sentiments, |l es mouvemen
| 6i nterpr ®t ati on du | ect eur . de Fdmany lie r t ®

A

« personnek . Cette technique narrative cr ®e | 0i
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absent, que les événemenrts e r a ¢ 0 nméme$ (cothidesdit Benveniste«le

monde se refléte dans la conscience du peage ¥°. Cette image du narrateur effacé

ne doit pas amener ~ dire que | e narrateu
Banfield Comme le remarque Genettans sa critique, ce récit sans narrateur senait

pure chimere. Le réle du narrateur chez Flaubert est de sélectionner des scenes, de faire

un gros plan sur les détails chojsis | 6i mage de | a cam®r a, p oL
du champ de vision du personnage. Le DIL en tant que mode de représeést
paroles et pens®es du personnage nbdest pa:
du roman flaubertien. Aucune description de la scene, aucune caractéristique donnée a

t el ou tel ®v ®nement nbdest anods parela En ¢
r®ception chez un per sonnmispen pareles déd dgo ccur r
ScC nes ne vient pas toujours du personnag

mai s du narrateur q uderéffexiaréetpersonageapewt pas ® d 6 ¢

toujours trouver les paroles justes qui exprimere  q u 6 i | ressent sur
que le narrateur, lui, ale temger ®f | echir sur | a forme quodi
sensations, pensédsoyons | 6exempl e <uBoway peu apgesison d ®cr

mariage avec Emma :

(7) La conversation de Charles était plate comme un trottoir de rue, et les idées de tout le
monde y d®filaient, dans | eur costume ordi
réverie. Il n'avait jamais été éeaux, disait-il, pendant qu'il habitait Rouen, d'aller voir au
théatre les acteurs de Paris. Il ne savait ni nager, ni faire des armes, ni tirer au pistolet, et il
ne put, un jour, | ui expliguer un terme doRe

Madame Bovary

Cette caractéristique de Charles est motivée uniquement par les sentiments du
personnage principal, Emma, et non par le désir du narrateur de faire connaitre son avis
au lecteur en le dirigeant dans le récit. Dans cet exemple, nous avéalsamtillon de
DI L av e cdisditi igun représemte les paroles de Charles, et le contexte de ce
DIL néest rien dobébautre que | a perception
motivent | 6apparition du DI L confiomer ce qué es p e

pense Emma de son époux. Ainsi, le narrateur sélectionne les sentiments pour les

% Cité dans Juv. Mann( 1 9 9 2 ) StdnmzedZurStruktur des Romarf$978)
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traduire en paroles.
En somme, cette nouvelle technique narrative employée par Flaatsstoir la
perception subjective des persages en recourant au DIL comme moyen de
représenter leurs paroles et pensées, a fait de cet auteur le pere du DIL : sa technique
narrative, la particularité de ce roman personnel déexiame Bovaryse trouve étre
l 6T uvr e repr ®s ent atiniy en valaur ge atroisié@me unhode r e me
déo®nonciati on. Nous voyons donc que <cobest
son emploi qui fait affirmer ce lien particulier entre le roman et le DIL : son emploi
massif a copunci d® av e‘siécle.dvaigle DIldendant que tait r o ma |
l i nguistigqgue no®tait pasvehtione.xcl usi vit® de
Avant de passer a la question du DIL avantledX ~cl e, voyons ce
ddautres romanetober vy ogse |l Euauberctours au DI
Nous prendrons | @tade Bamgchfie dec@mpasder leun shyheaavec
celui de Flaubert, notamment leur procédé de représentation de la conscience, des
paroks etdespensées des personnages.

1.3.1.2.Stendhal Balzac: quel emploi du DIL ?

Les travaux desritiques! i t t ®r ai res montrent que dbau
Flaubertont eu recours @ e pr oc ®d ®. La motivation doéen
provient de la volonté de montrer un point de vue particulier du personnage. Chez
FIl aubert, |l a repr®sentation de | a consci
réflexions du narrateur. Mais sesntmentaires ne sont pas exclus pour autant des
formes du DI L. En e f f atencoresBalzabvécortaubertpamp ar e
peut dire que leurs techniques narratives comportent des différences dans la
construt i on de | 6i mag e Madlame Bawaryjl ast gus difficile del a n s
savoir ce que le narrateur pense des événements, son auteur mettant un tabou sur les
commentaires qui d ®v odi 6l uenrea i neannti 1rdea vd isr edcut e
y aautrdsdfacons, plus subtiles, aearquerl 6 avi s du narrateur
flaubertien) Avec Balzac, nous avons une approche inverse : le lecteur finit toujours par
découvrir ce que pense le narrateur.

Quant a Stendhaket auteur étaitrpoba bl emen't par mi l un ¢

|l itt® rature fran-aise 7 baser son ®critur
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Le DIL fait partie del 6 ar styk rsd li g u e dde sd ndamérer dientraridans la
conscience du personnage et de morsina point de vue, de regarder avec ses yeux, ce
gui veut dire parfois que | 6auteur doit a
Cdbest cette description dbébun point de vue

écriture et le DIL est une fore du DR qui permet cette entrée dans la conscience du

personnage :

(8 (Mme de R°nal accueille Julien Sorel, | e nouveau
©g ®, et a |l a surprise de voir un jeune homme ° |
Bientotelleseni t - rire, avec toute |l a gaiet® foll
méme et ne pouvait se figurer tout son bonh@u.o i coO®t ait | - ce pr

sO®t ait figur® comme wun pr°tre sale et ma |
enfants!
T Quoi, Monsieur, lui dielle enfin, vous savez le latth

StendhalLe Rouge et le Noir

Le DIL est utilisé ici pour illustrer tout le bonheur de Mme de Rénal qui découvre
gue son pr ®cepteur est udouce, Biodoec ddlafigune |
s®v re dbéun | at i peiséuteresescenfdnes| | é ®hcmag®naixtc!| a
DILesticiune expression de cause du comportem
etc.)

Stendhals 6i nt ®r e ssen” sl agwli re du monde. (
dans | a |itt®rature qubil se pose. Pour
expérience qui compte pdessus tout. Chez Flauhenbus avons parlé du principe de
la caméragui accompagne le personnage, caméra qui saisit, décrit ce que vedi.celui
Chez Stendhal, on peut évoquer, suitdiéhel Brix, sa métaphore du miroir : le roman
ess«un miroir qudon pronTe quevelt dire dugesirécitsdant ¢ h e mi
le reflet de sa perception du monde. Les descriptions des scenes, des peesonnes
ndbapparai ssent que da nssdupomtdenas dumpesommage,i | s
C 0 eaglite que lorsque le personnage choisi comme angle de wiegé dans le
rcit noéest pléaudelleicmosetteecose@pa@iae sor achdmp de

vision. 1 sbagit du m°me principe qgque no

CittdandM.Brix (2006) , doéapr s | 6 @adl)duchapitiedll du premier tonteu ® e~ S
de Le Rouge et le Noir
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| 6exemple de | a description de Charl es.

Le recours au DIL cheBalzac peut paraitre plus surprenant car le discours
ddauteur (l'e discours auctorial) y &est d
souvent comme un Dieu régnant sur son univers, qui comprend chaque chose, chaque
élément du moo e . Ce narrateur omni sci ent ndest
possibles de | a perception individuell e,
prose de Flaubedst connue pour présenter ce type de narrateur, présent pawdsit,
visible nulle part. Michel BriX2006) remarque que cette particularité du style balzacien
est une des raisons pour lesquelles cet écrivain a été moins étudié, mis en retrait pendant
plusieurs décennies du XXiécle: on reprochait 8 on 7T uvre dodavoir I
domi nant et ° son discours dbé°tre trop au:
Balzac ce discours du narrateuimposé» au lecteur et la neprise en compte de la
diversité des points de vue. Brix montre quejugement de la critique moderne est
quelgue peu hatif et qu'en vérité Balzac était conscient lui aussi de la limite de la
représentation littéraire ; il résait qu'«il n'y a pas de Vrag |, ma «il'y aqueddes
manieres de voir» La questionduwraié r ev°t toute son i mport:
gue le DIL est ce procédé stylistique qui montngoint de vuepnevision particuliere
des choses. Il existe des passages drarsagus ou il est clair que le narrateur

« autoritaire» céde la placewaregard particulier du personnage :

9 [ée] il connai ssait Parist;past dai pros@Ii cagl
vait doéinfamie possible pour une femme ®I
déun pi ed cr i Hile dagdcétte onatte, & cette bheute i

H. Balzac Ferragus
Exemple de M. Brix

Contrairement aux apparences, nous sommes ici dans le discours indirect : la

connaissance présumée de Paris et de aes ilddmes par le personnage (Auguste)

sbav re °tre fausse. En effet, l a jeune f
ma | fam® de Pari s, ne va pas rendre visit
ignor e. Ainsi, i | queicongue perspicadteé :Indus suimmes belded u n e

bien face a la représentation de la réalité par le persanNags noterons que pour
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Brix, cet extraiestduDIL:c 6 est | e personnage et non |
congience. | sbagit i itton dudDdLutree extdn®ifei ce qui est trées
caractéristiqued e | 6approche des cr,ietpoit deevue dui tt ®r

personnage est donn®e,dodsuunesformeaanéccoe st r @ u®

cette raisonge | 6on ne peut tout de suite recol

déAugust &®n &e a® peux étre agnigne iad personnaglecomporte
toutes les caractéristiguesduDheb us i ndi que qubi l sbagit

decelles dunarrateur.

Ainsi, bien que donnant | a place doéhonrt

Flaubertn 6 en es't pas pour a Balzaafont appel aup(E)PIb ni er .
avec le méme soude montrer une facette du mondedwud un poi nt de vue

narrateur. Certes, ces passages ou le narrateur fait place au personnage sont, pour ainsi

dire, «dilués » dans le discours auctorial, ce qui complique la tache de l'identification
du DIL dans le texte balzacien.

On lie le DIL au nom de Flaubeton parce quodi l est | e

des personnagesMadame Bovaryannone une tendance nouvel

1

pr
parce quodi l fait de ce fait l inguistiqgue

¢

romanesque ; coOest en quelque sorte | 6ac

nouvelle stratégie textuelle personnelle’) ouvre une plus grande possibilité pour la

représentation de la perception particuligreyr la mise en scene des sentiments, des

émotions des personnages. Ce type de narration nouveau est en un sens paradoxal car il

promet dans cette narration a la troisieme personne une certaine whartéertaine

objectivité,et,contrairement a cettepo me s s e, i | | ai sse pl ace
D®j ", d a n 1929)ooh trayve rdes wemarques trés intéressantes sur le

discours d'autrui en frangais avec les explications de cetgégie narrative chez

Flaubertet Mérimée:

(10) En vain il (le colonel) parla de la sauvagerie du pays et de la difficulté pour une femme

déy voyager “ ¢ henearagnait rien] elleeaiméitrpardessus lioytchi a )

voyager achevalel e se faisait une f°te de coucher
®t (

AsieMineure.Bref, elle avait réponse a tout, gamaisuneAn g | ai se ndavait

donc elle devait y aller.

~

C
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P. Mérimée Colomba
Exemplede/.Vo |l owgi no

Mais on rencontre le DIL également beaucoup plus tét, dans les fables de La

Fontaineet La Bruyére, par exemple :

(11) Tout l e jour, i avai-t | 6tifdishit da lruitlg chatt ; et
prenait. |é alragefnitn | e pauvrel thiomgeod islb eme cro®\v ¢
(La Fontaing

ExempledeV.Vo |l o §i nov

Ces deux écrivains czét a une époque ou les moyens de la langue permettent
d'utiliser le SIL : en effet, les régles du DR sont fixées, notamment au niveau de la
concordance des temggmnsecutio temporum q U | constituenfondl' apr
sur lequel se détache cette nouvelle forme. Pour La Fontaiémit le moyen de se
mettre au méme niveau de conscience que son personnage, ce qu'en russe on appelle
viuvstvoDams el 6exempl e ¢®@le balatdeprkean akdnt
constitue la perception des choses par le personnage, donc on pénétre dans la conscience

du personnage pour comprendre comment il percoit la situation.
1.3.13. Le DIL en russe avant Pugkin

Si Flawert est souvent représenté comme le pére du DIL dans la littérature
fran-aise, en russe., &kl efsfte tans@cadreadgsamo vd e
théorie sociologique, affrmeuge | es T uvres de Pugkin ann
nouvelle dans les interrelations du discours citant et du discours cité et que c'est avec ses
textes que le rapprochement entre le discours de I'AUteurcelui du personnage
s'accentugour aboutir a uné u s i o voixadjeed'on fietrouve darise Prisonnier du
Caucasg1821) :

« C'est sur la base de la rhétorique byronienne du jeune Poudjldrsgest constitué pour

% Nous donnonsin contexte plus largee cet exempleDans ks deux derniere x e mp | e s , cit®s ¢
Vol o glesntaiques (elles sont ded a Y figwantrdéja pour démarquer le DIL.

% 0On entend par auteur» celui qui produit le texte, donc l'auteur ne coincide pas forcément avec

l'identité réelle @ I'écrivain.
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la premiere fois, sembleil, le discours indirect libre. Darlse Prisonnier du Caucasé'auteur
est complétement solidaire du héros dans ses appréciations et ses mises s1 relief.

Suite a Brix nous proposons de réexaminer I'histoire du DIL et de voir si cette
strat ®gi e narr at dansla lipéatuee russe. Par axemgdagueg k i n
Veyrenc(1982) démontre sur I'exemple des fables de Kryloe le procédé du DIL est
utilisé chez ce fabuliste dont les exemples sont attestés dés 1805

12) foyoO yJj 6wk lgEcdsy' dd M Odzo,
R oafnjr MMjHj2 o Istsdgz 9 MeadHjlIsjdzd L & OdzO,
YIss dzd S SGHO L O dzj 2 dzf L dzOdzd ded C OC BGEts
1d otttsoMmiss O,
1d fdzzlstseo milsea O
¢ Mo jtecrn Ibets tdz0® MtseoMmMjdd dzaj J Mls B mMdese s
s toj fMls  dusded)d@
La brebis dit avoir dormi la nuit durant.
Etde prendre a témoins les gens du voisinage
Qudéon ne | davait jamais surprise ~ se per me
Le moindre vol,
Le moindre dol ;
Et puis elle no6®t*ait surtout pas carnivore.
Le Paysan et larebis(trad M. Colin)

Il serait juste de remarquer égalemenfllience qu'a exercée La Fontain le
fabuliste russe. Krylowutilisait la langue vivante, populaire ; ses fables comportent une
grande part d'originalité. Gogotomme le remarque Vinogradpge sent plus proche
de Krylov, de Griboedov et Fonvizin que des auteurs qui se réclament de I'héritage de
P u ¢ .4l sema intéressant de voir par ailleurs le rble qu'a joué la littérétrangere sur
le style des écrivains russes ; nous allons en parler plus loin. Comme nous voyons,
Pugkin n'est pas cel ui gui a d®couvert | e
russe comme celui de FlaubBest pour I'utisation du DIL en frangais.

Nous aimerions voia préesent ans qu el contexte s',est fa

V. N.Vo | o ¢i929)pcitédanst.Veyrenc(1982).
“UCi t ® Jd.9eyenc(1982 : 445446).
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comment évoluaientes stratégies narratives des écrivains, quelle a été la part de la
littérature étrangere dans le changaind'orientation des relations entre l'auteur et son
texte, dans la dynamique nouvelle dans I'ensemble goéesonnagdecteur. En effet,

la question de la position de l'auteur, son instance énonciative dans le texte produit est

centrale.

1.4. Le DIL et les stratégies narratives. Du dogme vers l'expressivité

Le nom destsbuvedticitéren tant que celui de créateur de la nouvelle
langue littéraire, venue apporter un souffle nouveau a la littérature, aussi bien sur le plan
dugenre que sur | e pl an ,hvemsgsuekigenceseur ke planL 6 a n
du contenu et ses formes s'est consumé, s'est usé au fil du temps et a perdu de son
actualité pour I'époque. Le besoin de renouvellement se faisait sentir et, enfin, ce
chmgement viendra avec | e roman, °‘lsieclegenr e
l e genre qui mettra | e DIL © I 6honneur.

Mais tout comme Flaubea été consacrépére» du DIL,- on a retenu son nom

comme celui qui a fait une ushtion du DIL originale dans un nouveau type narratif,

la litt®rature russe né®chappemdo®@aait pasg
plus | e pionnier du DIL dans | a | itnt ®r atu
premier l a nouvelle pratique doéo®criture.

proposées avant lui, notamment par Nikolaj Karamizencourant sentimentaliste dont

celukci était le chef de fd proposait les contenus propice © | 6 appari ti on d.
Cependant, dire que le roman est lbexceate du DI L, néest rie

nouveau aux descriptions déja existantes. Nous avons décidé de ne pas nous contenter

de ce constat et dbéall er pllersduDlbavac.le En ef

XIX®si “cle doit tout au rapport gue | 6on a

narration (le roman personnel de Flaupett la forme qui traduit ce contenu, cette

approche psychologisante, le DIL. Aingigst intéressant dehercher unexplication

au succ s du roman qui c®l bre | e DIL. Or

apporte au fond | e roman, quelle nouvelle
D' apr s ,dropouarrgit divisev la littérature en périodes en fonction du

type de relation entre le discours d'auteur et celui d'autrui. En résumant sa pensee, le
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mouvement des formes littéraires va de I'hétérogénéité dans la représentation des
pensées verhomogénéite, l'intégration progressive de ce discours d'autruildans
discoursd'auteuravec le DIL au sommet.

Dans Vo(1929), omretsouve la dimension sociologique qui est donnée au
DIL, I'idée que les changements démsangue, le style, plus précisément des formes du
DR, vont de pair, sont conditionnés par les événements, I'évolution de la société. Ainsi,
dans lalittérature médiévale russen ne trouve pas de DIL ; quelle en est la raison ?
Nous trouvons une exphtion tres intéressante chez un autre critique littéraire de
référence, Jurij LotmdA Le texte doit &tre étudié avec la prise en compte obligatoire de
son contexte historique, car il est inséré, comme le remarque cet historien, dans un
structure en dehors du texte : cetucorrespond au systeme des croyances qui possede
son code. Ainsi, le systtme de pensée du Moyen Age posséde un modéle du monde
considéré comme préexistant qui est donné, concu par son créateur. Par exemple, dans
les textes sacrés, il ne peut y avoir de DIL car le narrateur n'est tout simplement pas
autorisé a déformer I'énonciation d'autrui, cette personne, instancelidsgsédant
une grande autorité. Dans cette littérature, le narrateur est réduit a sa fonction

d'exécuteur, d'intermédiaire, de scribe.

l4llad®f i nition dbéun fait l i ngui stiqgue

~

Age

Les structures du discours rapporté dans la littérature du Moyen Age ne sont pas
les mémes en russe et en francdisa s y n paa & méme Gistoire. Nous avons vu
que dans la littérature linguistiquel e u x opi ni ons sodéaffrontent
présence du DIL dans la littérature de cette époque. Une série de travaux entrepris
r ®c emment sO0i nt ®r e s s e ienpfrar®@aisi es anteende mamiare D1 L
convaincante que ce fait linguistique y existe bien, méme si son emploi est différent de
celui que cette forme connaitra dans le romatyge «personneb.

Mai s si, en ancien fr an-uaparkerdeDllaaveciant ax e

transposition des formes habituelles (temps, pronoms), il en va tout autrement pour le

“2Ju. M.Lotman(197),St rukt ura xudogestvennogo teksta
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Vieux russe. Rappelons juste que nous ne
| 6hi stoire des f or mes syn pparentedjgnessonnals Vv i e u
aidera a mieux saisir par la suite la nature du DIL en russe contemporain et permettra
doexpliquer ®galement | es diff ®rennmieues ave:
russe, on retrouve uniguement le DD comme un mode dsentission des paroles

d'autrui. Ju. Lotman note également le statut de doubleérté» du DD, car le
chroniqueur introduit le DD dans son texte comme la preuve de la réalité des propos
rapportés. Ainsi, le discours d'autrui se présen comme un bl oc sans
moyen de modifier les paroles d'autrui. Rappelons le commentaixeode o gquin o v
soulignait la proximité du Dlletdu DD en russeen comparaison avec le francais, ou le

DIL est plus proche dDI. Cette «origine» que le DIL russe puise dans le DD aécré

une confusion au niveau terminologiqque, I
dénominationc a r i concerne ®gal ement l es for m
termes.La terminologieexistante dans le domaine du DR séme beaucoup de confusion

Par exemple, m sémioticien comme Uspenskappelle nesobstvennprj amaj a r e | 0
(DIL) ce qui devrait étre désigné sous letermedeo bodnaj a Iedigcaurmaj a r

direct libre (désormais : DDL). 'Estle célébre exempledu Revizorde Gogob

(13) veOSC Isdteh ¢ dagé GOz, o O g Mis! , FTBC0O dzgj L Of dzOIs( |
[ Mot ° mot ] : L geana woasrdgninesd @as amadgant que)wous
n 6 a u rs eayé lgs aepas précédents.

Le discours direct librereprésente une formed R q u i sbapparente
| 6absence de transpositions des f or mes |
guillemets, nidet i r et s leblat®monca® tpr i égaementlorsguet ab s «
cette forme du DR so6i nsdoerquet d@aapp amtce sdmaue
serasign@lepar | 61 nt on shge cehexemplesdares tasdtéggrie du DIL. A
partir de cette définition, il affime que ce procédé se rencontre dans la littérature

médiévale, comme dans ce manuscrit en viegse :

(14 R kOCHK d&Otej yj dzdz' 2 Bdbtetsfsddls [ dsv? §tshdo ¢
G dzOCG sdf s Yls ts, ftodh j H ) GtcOH , Cts  d3dedd dzd it
B&zOastefigde d v, d Mikaityg Odelzj BVudd md d HtejdzjBte]a,
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fsfdzj Hded?A j AT dzd, ? ICdsas s fydsf BO@RT do ®  asfij B
B stetsisydgdtsfided g 2 34 JfdME sy g% Qep'dipS 2, fotdl
ted Ud Ydsd fiyr zOdz § fd WO s jls ¢ ¢ df@IOEIAAEO Hssits | dzj
d®Bzoh d o dzOMisd dz& dsdai ded S5 Wy 4J .

1 tso j ffisd Is#
Et ainsi lgit m®t r opol i te Mitiapg envaoyde Quwadal, enes s age
disant : «Pourquoj arrivédans la villen 6-&1 pas vend moi ppur mesalueret recevoir
ma bénédictionetainsit u nep ans6 ahsonor ® etc dmmemodkis jMBPtradis
des dernier® Ne saidu pas qui je sui8J 0 a i | e et suotai,veb surtoute la
métropole» Denis, arth&éque de 8uzal, se levat, se rendit chz lu et, arrivé, lui
dit: « Tumasmandéquej Ola pouvoir sur toi; ma i saudunpouvoid fuIsmoi»

L&istoire deMitiai

Nous sommes ici dans le méme cas de DR que l'on a vu avec I'exemple de
Gogob | e di seciatégmre dangdlae strlictura Wu ,Ddarde les formes
personnelles du DD telles que les pronoms personnels. Cette forme de DR se rencontre,
en effet, dans les textes du Moyen Age. Mais cette forme de DR, qui fait partie du DIL
en russe, est largement magqu (les formes des pronoms personnels restent
i nchang®es), donc diff®rente du DIL que |
tiré dePoltavad e P yai kes manspositions habituelles au DIL sont conssivé
Certes, cette forme de DR compomi@e ambiguité propre au DIL : & dz© fif d3:C029
Is j B {j'ai le pouvoir sur toi) privé de son contexte peut étre interprété comme
appartenant au locuteur (Deonisij) ;, @e sont les paroles de son interlocutder (
métropolite Mitjaj) qui sont intégrées dans son discours. Cet exemple démontre
I'approche, la réception de la parole d'autrui en viesge ; on peut parler de I'absence
d'analyse dans ces structures du DR : la parole de l'autre est ici présentéeetiglesqu’
dans le discours du locuteur d'origine, c'est un bloc. C'estcelgun s VQoésbgi nov
caractérisé comme garder decomment> d u  d i s ¢ eadiresque le diseasirs
rapport® est transmis sous une séxpessives 0% |
personnelles le «comment> du discours est préservé au maximum avec le SD.
contrario, en ancien francais et en francais moyen, c'estlek», donc le sens général

qui est représenté dans les structures du DR ; il s'agit des maoifcaqui

43 Cité dansB. A. Uspenskij(1973/2000: 64), les caractéres gras correspondent au marquage employé
parl 6aut eur
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« dépersonnalisent la parole d'autruiolb e z | i | i v &gci). PansLe Ditrawr thi f i
campagne d'lgaril n'y a aucune structure du DI : en effet, le narrateur transmet la

parole d'autrui sous forme de DD.

1.4.2.Les stratégies narratives au Moyen Age

A présent, nous allons expliciter yrguoi le DIL n'a pas pu fairgon apparition
dans la littérature russe au cours du Moyen Age. Il existe un lien direct entre les
stratégies narratives et I'histoire racontée, entre la forme et le contenu. La question est
celle du rapport entre les genrésyr évolution dans le temps. Les temps, la mode
changent et les demandes du public aussi. Evidemment, la langue, les formes du
discours changent également ; le langage reflete des époques différentes. Ainsi, pour
comprendre la nature profonde de cetteat8gie narrative qu'est le DIL, il faut
s'interroger sur l e contexte hi sdeguei que,
lapproche dogmatique rationaliste et les formes dépersonnalisées du DR sont
caractéristiques de latirature francaise jusqu'au XVHiécle et jusqu'au XVIIf pour
la littérature russé. Nous avons déja dit que le russe a pour modéle prédominant le DD,
alors que le francais préfere le DI.

Pour les littératures médiévales, le trait caractéristiquia @stdition, la rigidité
des formes. On n'apprécie guéere la nouveauté dans la narration : le plaisir du lecteur
réside précisément dans le fait que I'on connait l'issue de I'histoire ; les goQts du lecteur
au Moyen Age sont or viséle t®smewreanfant, Il Saeotre e nt e
toujours la fin heureuse, le bien triomphant du,malm°® mey agebdait demié le
début. Ce désir du prévisible de la part du lecteur, le schématisme dans le récit (deux
poles, le bien et le mal) ne créent pas ptus les conditions, le terrain favorable a la
nouvelle dynamique des relations de la parole aucta@iadecelle des personnages.

L'histoire du DIL est celle de l'expressivité : l'auteur laisse ses émotions
s'exprimer, prendre place dans le texte. ¢@wditions nécessaires pour cette expression
sont créées en Russie pendant les quinze années que dure le Temps des Troubles

(Smutnoe vremjaou Velikaja Smuta Pour la premiére fois, le pouvoir et les lieux du

“V.N.Vo | o §19298000: 449)
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pouvoir sont éclatés et non réunis en un feulni en une seule personne (apparition

des imposteurs). Jusgu | 6®I ecti on des Rugdex redédouvrénd lma n o v
fonction politique de | 06®crit : |l a val eu
historique nouvelle a apporté également desngements dans la littérature qui fait
désormais place a l'expressivité puidcelalait parmi ses objectifs immédiats de
convaincre, d'"inciter 7 Brigaaddtei ofnu.gi ne®s pleat
servir d'exemples de cette nouvelle littératwoutil politique pourraibn dire. L'écrivain

russe ne dépendait plus de la situation sociale de ses personnages dans leur description,
ce qui a conduit & la réflexion artistique sur I'étre humain, sa persondafit@jiterét

pourle caractérede ka part des écrivains,@a découverte du caractére dans kart

1.4.2.1.La recherche du nouveau dans le contenu du récit
Nous esquisserons ici la recherche de la nouveauté thématique dans tanécit

la mesure ou cela nous peringtle comprendr comment ce sens nouveau sera traduit

par des formes nouvelles. Nous chercherons a expliquer comment les idées nouvelles

sur le plan thématige pr ®parent | 6av nement du DI L,

changements dans | e ceosnlésethemes glus privéscplus |, e
subjectifs, | apparition des personnage
sbaccompagoleangement du«hAstlyd @madrde ¢comd® ci roinv a |
correspond une | i B@®.Cedtaudvifsieéde que moielit ke joume [ é ]

les nouvelles tendances dans la littérature, tendances venues relayer les formes
anciennes, trop rigides : le besoin d'un renouvellement se fait sentir. Le début Gu XVII
siecle (le Temps des Troubles) marque le début de la réfortrandien systemavec
| 6 a p p des motivellesrrégles en matiére de genre.

Dans la littérature médiévale, comme nous l'avons dit, la séparation entre le mal et
le bien est tres nette ; le personnage est construit par rapport a ces axes extrémes : il est
foncierement bon ou mauvais ; il n'y a pas de nuances, detalesnidans leur

description. Par conséguent, on ne trouvera pas dans cette littérature de descriptions du

4> A. M. Par enko(1980): « Otkrytie xaraktera», pp. 295306, ainsi que ©tkrytie | astnogd eloveka»,

pp. 306311.
“Th.Lahusen (1986 : 5 6 5&mancipatiod du ednterw en applicatiorea ladpériodee t t e
des années 1960 qui se serait faite dans la tradition nardat¥€éX®s i ~c | e d eMaisinsus Lex oV

pensons que cette | ogique de | 6interd®pendance ent
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passage d'un état émotionnel a un autre qui accompagne les hésitations du personnage,
ses doutesetc. C'est précisément ce que vont apporter au lecteur les écrivains du XVII
siecle,i les nuances, les sentiments, les émotions. L'auteur dif ¥®tle ne consideére

plus que le bien ou le mal sont des choses innées chez un étre humamagésm

cherche a comprendre les raisons des changements dans la nature humaine.

Le probléme réside dans la dynamique des rapports entre I'écrivain, le narrateur et
ses personnages. Si le XV#liecle apporte une chose foncierement nouvelle, c'est bien
le principe personnel (i | n o st n tagositioa mardquée)dy narratele Récit a
la mémoire du prince Dimitil e GaxovsKki j peut nous servir
contente pas de narrer les événements, mais il réfléchit sur I'étre humain et son
comportement. L'étiqui, le code sociétal a lui seul ne satisfont plus les besoins et les
objectifs esthétiques de I'écrivain ; il veut aller plus loin dans son récit : il réfléchit sur le
comportement de I'étre humain.

P an| exotekque le contexte hisique fait en sorte que I'on élargit le cercle
social des personnages au X¥Ibn cherche un nouveau héros littéréirdJne des
littératures majeures de la période médiévale est I'hagiographie muacfonction
principale de donner I'exemple a suivrédu XVII® siécle, cette littérature céde
progressivement la place a la biographie avec de nouveaux personnages. Ainsi, le statut
de saint qu'occupait le personnage principal dang lesesit remplacé par l'aventure
d'un étre humain ordinaire dont le lecteur pourrait se sentir procms,il pourrait
comprendreds sentimentdl faut voir dans ce changement la diminution de la distance

entre le personnage et le lecteur.
1.4.2.1.11 a naissance du caractere

P a n| & mote gqude rapport entre 'auteurarrateur et les personnages change ;
dans certains récits, cette distance adpemsonnage est entierement abolie comme
dansGi ti e Ul ' j any e@sliana @somwngyl & Lar wgienad Osor gi
d'" Ul 6j ana. Ldesa scénes ugui neyconstigras iurtévénement en soi,
comme ladescription dda scene de I'héroine devant sa brodeiien 6 e s t pas i c
rapporteur objectif des événememisis le fils aimant qui regarde sa mere.

AL M.  P(4980 :295306).
8 |bidem.
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hY

Certes, au XVA siécle, nous assistons a la naissance du caractére d'un

personnage ; c'est le caractére qui faconreei ndi Di6du !l | eur s, en

« personnage coincide avec earactere» : caracter Ce terme prend en compte les

émotions duhérosdans notre construction du concept méme de ce personnage. Les

lecteurs modernes, habitués aux romans psychologiques, se représentent le personnage

de l'intérieur et non de I'extérieur ; ce ne sont pas telemes événements qui servent a

peindre les traits, mais les émotions qu'il vit, son monde intérieur. Et, pour peindre un

portrait psychologique, le langage du personnage, le principe personnel joue un réle, un

moyen de toute premiere importance pourriNén.

ar

Au début du siécle, les attentes du lecteusordg pastournéesv er s | dappr o

psychologisante. La littérature a succes auprés du lecteur denbas O vy Jestl i t at e

repr ®sent ®e par Iseest , r dmanrss cckébagemt @r ed' h

développement dynamique du sujet qui était apprétiénon le psychologisme, le
monde intérieur du personnage. Ainsi, dans ce genre littéraire, le caratter

personnage était sacrifié au nom de l'action.

S

Cependant , i existe des <cr®ations ori
passer sous silence |l orsqudon recherche |
la découverte du caractere en pactu |l i er . La cr®ation qui
période est a vie de | darchipr °-méme(GiAtviva k p mo t®a [ «
Avvakuma, im samimapisannog écrite dans lesnnées 1670Le genre méme du
«g i b iest trés répandu, comme nous l'avons dit plus haut, mais l'originalité de
I'écrivain consiste dans le fait qu'il a été le premier & faire fusionnéeuraet le
personnage de I'hagiographien no6 ®cri vait jamai s sur a

particularité de la narration était considérée comme preuve d'orgueil, ¢apitiaé aux

yeux de I'Eglise. Avvakum est un véritable novateur : tout epeotant le code

symbolique, trés fort dans la littérature médiévale, il donne une dimension symbolique

aux eévénements ordinaires dans sa narration. La langue utilisée par Avvakum sort

®gal ement de | 6 emémd en tant guhomme d'EgHY mtegrevies i n

textes bibliques dans son discours. Mais, comme le remarque UspPedskipkum va

plus loin : il intégre également son discours dans celui de ses personnages. Ainsi

| 6at aman Pagkov sunawrepriomage repemiexpgrimaaved |as

49B. A. Uspenskif(19732000 : 8681).

P
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paroles du fils prodigue. Fai sant entrer s
rapprochement entre l'auteur et les personnages a la structure plus large de sa narration ;
non seulement la langue des Evangilesrex une grande influence sur la langue de

l'auteur (et de fait, sur celle des personnages), mais l'auteur établit le parallele entre les
événements des Ecritures et ceux de sa propre vie. Il n'est pas étonnEnGque i e
d'Avvakum & été tres mal vu pdes hommes d'Eglise.

14212l a technique narrative do6Avvakum

La réception de la parole d'autrui chez Avvakum est tout a fait intéres$antes
jugeons wutil e doéat ltauteaurmarrateuréirdlience d'une rmamieres u r €
directe le langage de ses personnages. Nous connaissons des exemples de ce type
déointeraction entre | e narrateur et |l es p
du XIX®*si “cl e ;% citeddlce gujetbeoPvisonnier du Caucaseu l'auteur
s'exprime a la place du personnage, ce que ce dernier ne peudtéaitenourant. Mais
c'est encore un autre type d'interaction entre le narrateur et le texte que I'on qualifie
également de digression lyrique.

Nous voyons qu'en abolissaeslfrontiéres entre sa vie intime et le plan sacré (les
événements des Evangiles), Avvakum vadela des limites qui séparent la parole
auctoriale et lgparole de l'autre. Ainsi, dds6 7T uvr e do6Avvakum, | e
vision particuliéreet la questiordu point de vuesont posés. Celmontre une fois de
plus le lien direct entre les problémes de la composition du texte et les stratégies
narratives. Pour comprendre la spécificité de la tendance littéraire (qui englobe plusieurs
écrivains de la période doée), il faut s'intéresser au probleme du point de vue sur
plusieurs plans. UspensKijpropose de voir ce probléme sur les différents plans qui
peuvent s'entrecouper sans coincider pour autant. Ainspdenkde vue» peut étresu
et analysé comman probléme d'ordre idéologiqusur le plan des idées donc, mais
également sur le plan du temps et de l'espace (ancrage de la position du locuteur) et
enfin, ce qui nous concerne plus directemsatJe plan linguistique du problemele

DIL comme manifestation du point de vue multiple, le probleme de la polyphonie. La

V.N.Vo | o q19290465.
°1B. A. Uspenskij(1973/2000 18).
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o% | 6histoire |itt®raire peut nous °tre u
unenouvellegr ande tendance sur | e pl &o odyeasn oivd ®e
Vu juste, sbaccompagnera de formes | ingui s

le plan des idées se troustanscette formeinéditede rapprochement entre deux plans

non intepénétrables jusqde@ : celui du sacré et celui de la vie intime du narrateur. En

ce qui concerne le plan linguistique, ce qui nous intéresést le rapport dialogique

g u iinstaldentre la parole du personnage et celle de l'auteur par le biais de la

phraséologie le discours empreint des références aux scenes sacrées des Evangiles est

tout a fait normal pour l'autesrar r at eur qui est homme do6éEgl

héra comme | 6at aman, l e fait de s' atgspri mer

Ecritures est pour le moins surprenant, ce qui fait comprendre au lecteur qu'il s'agit la

d'une influence de laparoletdb aut eur sur | a | angue des per
Comme concluPar enko, Avvakum illustrait I'i'mportance qu'avait le genre de la

biographie au XVA siécle. Son style particulier d'expression était la preuve

d'émancipation progressive de I'écrivain. En général, au®Xdikkcle, le role de la

persomalité s'est tellement accru que l'on assiste a la profesdigation du métier

d'écrivain. Avwvakum est un écrivain professionnel qui déclare son style, laisse son

empreinte personnelle dans l'histoire de la littérature russe. Cdrtésait une

persomal it ® originale pour son ®poque, ori gi

sur le plan langagier. Mais il ne faut pas oublierl gitait plutdét une exception a son

époque etlesgi t i e €, qgui ®t ai ent toujours des f

pas l'audace et l'originalité de la plume d'Avvakum. On peut dire de la place de

l'instance individuelle dans la littérature qu'elle s'est faite assez tard en Russie,

notamment parapport a la littérature occidentale. La sécularisatiantlive de la

l'itt ®rature est | 6une des rai sons du ma i

faiblement personnaliséjusqu'au XVIIf siécle en Russie.

L6int ®r °t pour | epersomne, des sentmen®r sia @ision ded e |
choses va cro’tre avec | 6ouverture sur I
L6éinfluence des id®es des Lumi res, des
Locke, Rousseau, Descart®s°’°tctcowndri si bodoerr aet

du personnage. Le nouveau courant littéraire qui reflétera cette nouvelle philosophie, et

qui a été accueilli avec beaucoup de succes en Russie, a été le sentimentalisme, dont le
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chef de file était Nikolaj Karamzin

Comme nous | 6avons dit au d®but de cett
DI L, |l es nouvelles pratiques do®criture f
par Karamzin Nous allons voir quelle est cette nollezghématique proposee par des
sentimentalistes et observer sur quelques exemples aquenalledynamique dans la
relation narratedpersonnagéecteur est annoncée. Cette nouvelle pratique, comme on

l e montrera, i mposer a esatRRpothésaeldnt | 6 e mpl

1.4.3 Le roman sentimentaliste

Le sentimentalisme cr®e des conditions
doit-on a ce courant littéraire la diffusion de ce procédé stylistique ? Le sentimentalisme
crée non seulement ununeeau systeme des genres, naissiun nouveau prototypeed
héros littéraire et, de plus, une nouvelle représentation de son univers.

Nous avons vu sur | 6exemple do6Avvakum
| 6utilisation or i ginskldiscous elu nreateuelle troovaie d 6 a u
sonexpression sur $glars stylistiqueet linguistique.

Le senimentalisme se caractériseparscur i osi t ® pour | a psyc

Cetintéréfpourl 6 i ndi vi du at,tarla gsychologesior de satlittérataré i o n

conditionne | dapparition du DIL comme moy e

Les id®es philosophigues sensualistes (
l'itt ®raire et l e font entrer dans aune o
|l 6i ndividu, © son point de vue particuliert

individuelle. Toutes ces nouvelles idées vont changer radicalement la position de
| 6auteur dans | e texte |litt®raire.

Mais revenons brievement sur le termeeatimentalisme» et les influences
étrangéres sur ce courant littéraire. Le texte capital qui populansrielletendance
appartient a la plume du r@mcier anglais Laurence Sternee texte este Voyage
sentimental(A Sentimental Journeypublié en 1768)traduit d'abord en russe par
«luvstvitel ' noe p senmpaadisteraicte utikse polr la premieeec t i f
fois par le traducteur deBeautés de Stern@rasoty Sterng; il entendait par la le

synonyme de philanthrope ». Les traductions de Sterne sont parues en Rumssie
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m° me temps que | es pr e,netlesrcheminside veseaesux d e K
écrivains sont vraiment liés. Sterne a montré une nouvelle qiepouvait étre
empruntéedans la description de l'individu de son univers intérieur. dus avons dit

gque ses romans nbéont ®sieRle maisaetasi Kammzmerdiaa u  d

pris connaissance avant. Nous allons ° p
original e, i nclassabl e de St e rnémaee, Noilsuvr e
proposons de Vvoir pour quoi cette Tuvre a
découverte du caractére dans la littérgturee t donc dans | 6i mpl ant a

1.43.1. Le Voyage Sentimentadle Sterne

On est longtemps resté perplexesfac™ cett e Tuvre originale
de quel genre elle étdé plus proché du roman ou de la littérature de voyage. Comme
nous l'avons dit, avec l'intérét croissqmaur l'individu, I'événement passe au second
plan, cédant la place a las#eiption lyrique. A I'époque du romantisme, cet intérét vers
I'individu donnera naissance a un genre patrticulier, celui du voyage miniature, la
promenade ou le narrateur est occupé a décrire les mouvements de I'ame, les pensées du
personnage ; c'est uroyage vécu de lintérieur. Dah®e Voyage sentimentatout
événement du monde extérieur n'est qu'un prétexte pour décrire un point de vue
particulier, celui du voyageur qui se trouve étre l'auteurateur. Le voyage se déroule
a travers la France ettélie, mais ce titre peut étre vu comme ironique, edreun'a
aucune importance pour le sujet ; le vrai voyage, le mouvement se déroulent a l'intérieur
du personnage principaforik.

A la différence de Tristram Shandy dée et opinions de Tristramh&ndy,
gentilhomme(The Life and Opinions of Tristram Shandy, gentleniai60), Yorik est
un vrai personnage qui s'éloigne de la personnalité de l'auteur (écrivain). Tristram est le
narrateur, alors que Yorik est un personnage, un hérssram Shandgd un rcit sur
l a cr ®ation, | 6®criture doéun roman. C' es
directement Diderot pour s@acques le fataliste

Sterne crée un véritable portrpgychologique de son personnadge moindre fait
et geste de la personnespd une signification particuliere et vaut plusieurs discours.
Sterne a doté Yorik d'une imagination débordante ; apres tout, c'est un hérosltgype de

littérature sentimentalistél traduit le langage du corps, la mimique en paroles. Dans
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son étude de 9B8, K. N. Atarova? une critique littéraire, spécialiste de Sterne,
remarque a juste titre que ce psychologisme dans la description des caracteres rapproche
davantagd.e Voyagedu roman psychologique du XXiecle. Virginia Woolf di a ce

sujet que le silence colte plus que la parole et, en cela, Sterne est le prédécesseur des
romanciers contemporains. Pour Sterne, ce qui est encore plus important que la parole,
c'estla forme desaréalisation : le ton, l'intonation de la parole gient souvenplus

que la parole ellenéme.C'est lecomment]a forme du discours et non dglioi, le sens
g®n®r al de | 6i d®e qui pr ®vaut

Sterne a exercé une véritable influence sur toute une génération d'écrivains, non
seulement de son époque et de sanyps |, mai s aussi " | § ®t r an
dont la poétique est différente, a subi l'influence de I'écrivain anglais. Tolstoj a
beaucoup appris de Sterne dans sa description psychologique des personnages, le soin
du détail dans Igortrat que I'on connait aussi comma marque de style. Mais la
position de l'auteur, le poids de sa parole chez ces deux écrieasositmanifestement
pas ls mémes : le narrdeur de Todtoj est mis sur un piédestalsstn point de vue est
sans faille sa description du monde est présentée comme un tableau complet, alors que
le narrateur sternien a une positiofiottante» dans le texte : il doute de {méme, ses
actes sont en contradiction avec ses principes moraux.

La subjectivisation du narrateutelle qu'elle a été faite danise Voyage
sentimentaktait véritablement innovante pour son époque. Sterne a fortement actualisé
la position du narrateur fictif, distincte de celle de l'auteur réel (écrivaoipns qude
lecteur contemporain de Sterhabrarement compris, croyant reconnaitre dans Yorik le
romancier :certes,Sternese tientderriére Yorik, tout commd est caché derriere
Tristram, maida position de I'auteur ne coincide pas avec celle de son personnage. C'est
un véritable bal mas@ un carnaval ou l'auteur déguisé se moque non seulement de son
héros, mais aussi de son lecte@hez lui la composition poétique comporte plusieurs
couches. L'importance qu'accorde Sterne aux détails insignifiants est autre que chez ses
contemporainsentimentalistes ou auteurs de romans d'aventures. Il est typique pour les
sentimentalistes de faire travailler le détail pour faire avancer le sugs,dans la
poétique de Sternée détail prend une importance premier plan il s'émancipe, pour
ainsi dire, dans le but de faire découvrir le caractére. Songeons a ,Taltaijention

*2\/oir K. N. Atarova(1988: 37).
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qu'il portaitaux moindres faits et gestes de ses personnadi@gpnation de la voix,
aux nuances dans le physiqutout cela est devensonstyle, quis 6 e st [I'€cole m®

de Sterne.

1.4.32. Karamzin et les nouvelles tendances littéraires

Karamzin ressentait d'une maniére aigué le probleme du rapport entre les
nouvelles idées philosophiques qui aonspiré le sentimentalisme en Europe et en
Russie et la langue littéraire. Son intérét pour la rénovation dectedilete également
ses positions philosophiques (il est adepte du sensualisme). Au niveau du contenu, son
intérét va vers la représentatiales sensations en tempséelé , @edese quoi l
sO6i nt ®r esse aux ®motions du personnage r
anal ys®es. Ce sens nouveau que Karamzin r
la recherche de formes nouvelles corresfamtes il va étudier de pres le probléme de
| 6ordre des mots. Co(@003, Kiranzimomprend dt effame Br e u i
guechaque ordre nouveau correspandn sens nouveau : | 6agen
mots dans la phragefléte la position particuliere de I'auteur dans le texte. Le probléme
de | 6ordre des mots est mi s etne proldgmp or t a
grammatical estlirectementlié aux différentes positions du locute il montre ses
différentes v s ®e s , ses i nt &intréts introddite tem fragais @dri on d
| 6abb® Ch a cdresgond Baace tq & xété formalisé dans la linguistique
contemporaine sous le nom destratégie énonciative » ; cette stratégie en question
(avec l'ordre ds mots inversé) permettait justement de décrire le monde sdans
perception en temps réel. Ainsi, le souci de traduire les différentes positions du locuteur,
conjugu® avec | 6int®r°t pour |l a repr ®sent

dans la pros karamzinienne un terrain fertile pour le DIL.

Comme nous |l anoto misse quiu gorresponéu terme de
«sentimentalisme » edt uv st v i:tcest le teone tqui s'appligue aussi bien a
Rousseau qu'a Goethe. L'auteur sentimentaliste, d'apremmka devait savoir
s'introduire dans l'univers intérieur du personnage et, par sa représenttiiohes le
ciur e. Mai s i | faut bien entendre ce que

gu'il appréciait padessus toutains | ' Tuvre ®tait |l a franchi
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décrits. Dans la littérature russe, Nikolaj Karamzin a été le premier a sentir le besoin de
rénover la langue littéraire qui, & son époque, était encombrée de slavonismes. Cette

conqu°te dnddernige devaib assurer la place de la littérature russe dans

| 6ensemble des | itt®ratures europ®ennes.
phil osophie se refl ®t ai ent dans son Tuvre
particuliéere a laconnaissace de soi, au monde intérieud a n s ses dTuvre

représentera davantage les sentiments vécus de l'intérieur de I'étre humain plutét que des
événements extérieurs.

Avec Karamzin la technique narrative tend a l'effacemdas frontieres nettes
entre le discours déauteur et celui du personnageur dler vers l'intimité entre eux
nous avond - un terrain favorabl eexppesswas dd 6 ut i |
di scour s r ap pcoer tagRndépalase lSaamgirude oscierement original
pour son époque au nhiveau de la structure du récit ? Quelles furent les formes
déexcursion dans | 6 uNousessaesrsdrésendeerépongread s 0 N n ¢

ces questions.

1433.L6i mage du narrateur engag®

Avant d 6 observer sur des exempl es Il i mag
sentimentaliste, nous devrions poser le probleme du cadre thématique du roman
sentimental. Le sujet de ce roman est consacré habituellement a une histoire d'amour.
Son développement peut éttécrit selon le schémarencontre amoureuseobstacle a
cet amouii levée de cet obstacle plus tard par le mariage : la fin heureuse / la mort, la
f o | ilaefid malheureuse ».Natalia, fille de boyardet La Pauvre Lises'inscrivent
parfaitement dans cechéma qui donne la ligne directrice de la narration, mais aussi le
cadre de lecture qui dirigera le lecteur.

Karamzirécrivain a pour objet la découverte de I'univers intérieur du personnage.
Cbest (. gubdest p oracit. Lds sentimenélistesoonteciiangé e s o
dynamique des relations enteediscours d 16 aut e ur personnage.La éréatmru
de la fiction vraisemblable conduit le narrateur a vivre les sentiments de son
personnage; en d'autres termisparrateurdépassera la frontiere qui le sépare du
personnage ; son discours se fera proche du sien. Celui qui raconte I'histoire est, certes,

omniscient, mais il commence également a se rapprocher de son lecteur ; parfois il veut
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lui faire oublier que lissue lui egonnue d'avance, d'ou les digressions lyriques, les
guestions que le narrateur adresse au lecteur ; mais en outre il se pose des questions q
doivent intéresser ce dernieque vat-il se passeretc, aveccomme réponse : ROUS
verrons plus loim, etc. On peut dire que cette position darrateur chez Karamzin
donne une direction inédite aux rapports narratedexte (personnages) lecteur.
N'osant pas abandonner sa position dominataes lestvénements narrés, le narrateur

est encore trop expli@, trop marquélans la diégésele récit prétend a I'objectivité

dans la relation des événeme@bserwvnsquelquesexemples

1510 yYydibbejtlsr?2 Hjd¢ 10bOdzw sffwis! f§8hdzO ¢ B
dzd dO N JiMmMbbssSd?2 dkBstesL, dzd dz2O0 Ists, Ylsts BBW I
dzj sB " Cdztso j dedzz® B dzj HdesMlsy  jJ dzdyO, f(smdd J
HoStc® © ntsdzsH dAsFe B tegdeizvB " 28 j alzd yjteSCod. s tc C
B4 Mg stdgPz@ o j tod . | s j dzdaf | bt day jrdaizpejtsDdz !
vtejIsd?2, vy ddgsMsidaz!'fwisr 2, d ofmy ddz2d L Olste
LIss, ssiktcOMOe jy, OBLc@BEN] ¢ @ ) HEZh j dd

1.8 Ot OdiL Qs dz'tsw tc g QW
Le quatrieme jour, Natalia alla encore a lasegemalgré sa fatigue et le gélvére, malgré

l es conseils du boyard Matvepgu qui, laaoyant
mai son par ce temps gl acial. Il néy avait
point et guettait |l a port-enadmende ®ed ®tLai tpr

Ensuite un autre c e  nt pa® luidRuis, untroisiéme,un quatriéme- toujours pas lui !
Un cinquieme homme entra alors, et Natakartbh de tout soncorpsc 6 ®t aibel | ui ,
homme dont | diamagsosecuava tout |jamais !

N. Karamzin Natalia, fille de boyard

Les passages distingué&n italique contiennent une charge d'émotion et de
subjectivité certaine et peuvent étre qualifiés comme appartenant au discours de
Nat al 6 a, ce qui serai-t tout ) fait nor
amoureuse guette l'arrivée du jeune hwrgu'elle a vu une fogsl'église. Le début du
DIL est signalé ici, comme c'est souvent le cas d'ailleurs, par le verbe de perception qui
est smotret' (regarder) il signale le changement de point de vue, de perspective. En
effet, lasceneestdésl@snvi sag®e du point de vue de Na

I'église en espérant apercevoir le jeune homme dont elle est amoureuse. Ce n'est plus
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| "'auteur qui regarde ou, pl ut?t, o regar
Cette répétitior e n 6 ®t ai t (hemwn, ysé neromadyit aos impatieince et sa
déception chaque fois qu'elle constate que ce n'est pas seairhé&mui entre dans
I'église. Une autre marque nous signale qu'il s'agit des pensées de I'héroine : l'intonation
exclamative de chacun de ses propps. plus, en russe, la modalité exclamative est
ancr ®e dans | e pr®sent, alors qubden fran
traduct eur | a étairpasnus)moi teirapproohe du(pl@redu rédit.est
€également intéressant d'analyser cette phrdsgbride », dans la terminologie de
Baxtin, qui clot le DIL de cet extrait 1 5" fdrls,'dd i d 2L dPIstej § g Is ©dzd
1 OlsOdzM JstiszlstslsC tcOMOO B lhtstctsB BE@aO o ) joc m BON j J
o f J YO Islddndzifnquieme homme entra, &iutes ses fibres palpitérent c 6 ®t a i t
lui, ceb e | homme dontdadrms madgteutj@aiad)rgespensées de
la jeune fille sont introduites par la description deé&at psychologique (voir en gras)
et physique- elle tremblait tout entiere. Un autre signe dubjectivité, dans cet
exemple,marque le changement de perspectide pronom démonstratifot (ce) : le
lecteur saitbiende quel jeune homme il s'agitl parait donc superflgue le narrateur
lui rappelle qu'il s'agit d'un jeune homme en particulier. Ce sont bien les sentiments de
Nat al 6j a amour e u slignerguiis'agit gei cgligurelte aimeplus qiee s o u
tout, de celui qui reste@jamaisd ans son cilur .

Mais dansNat al 6] a, b le fiscours lkerapremt del sulhjedtivité semble
tout de mémeé&maner de l'auteyren tout cas, on ne peut pas dire lguparrateur quitte
la scene pour céder la parole au personnage :

(16) vOSC dd3 tBtOL 53, d 10k0O0d | fcsCOL Odzts ! Eyd
ftoj CtcOmMdetsets dzj L dzOS sABYO d o dHj s+ dgj y detsfls! o
Codztsm, oLwlIs! Jjets QO twekCg] tow{Yls  YstEBBAdAGRY JIs 'y Is ts
vOCdd N4 dZ2Odzdw dMmME tstej dzv Is! Istclz H dzts O CBGHO
GtolzMmls dzts . 1 OlOdzr v sfwWilsizHYy &8@dzw dgrip!! B OO ! mdapyLi’e
)y Odzd M+ MW  ?deORH] dzdgj L OrmtsYd ", UlstsB 'tsls fydnjdlg dz" §
f 3 BRE el dsslsted d3, ylsts BEHJ Is.

1.5 Ot OdiL Qs d ®W tc g &S QW
Ainsi, il ne suffisaitplus a Nataliade regardere bel inconnuet de voir sesyeuxremplis

de tendresse ; elle voulut entendre sa voix, prendre sa main, étre plus pré< de |gan
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etc. Que faire 2?2 11 est difficile de chasse
la belle peut avoir du chagrin. Natalia se remit & pleDez.s t i n, 1 dwmstin !
piti ® do e dtulveimént gleya ceseyaux clairs, laemes fassent perdre tout
leur éclat ?Voyons ce qui va arriver.

N. Karamzin Natalia, fille de boyard

Dans cet exempl e, on peut douter, en e
partag® entre | e narmatohteloH ! fgdAH ! K®stim 166 )] a .
destin!) peut en effeprovenir aussi bien de la jeune fille que du narrateur, le reste
sembleplutdt appartenira ce dernieril s e me't ) |l a place de Nat
d'étre clément avec la pauvre jeune filleoameuse. La question 3 j dz§ ™ dzj
Y O dzd ZOEEY ? peut, en effet, étre transformé u DD de Nat al 6 a

vy J dzd Isr dzy Oggz®@Mzd M ' v  dzOH s

Quant a la derniére phrase de ce discours passionné, empreint d'une forte émotion,
elle semble venir du narrate qui plaide la cause de son héroine. Effectivement, si I'on
soumet cette derniére phrase a la méme transformation que la précédente, on obtient un
effet vraiment pathétique d'une jeune fille se lamentant sur son triste sort :

? uYJjdzd LORBYHzr j dptiz@esO Mfdzg 4 f s € dzd ?

Et puisque nous avons cette question qui s'adresse au destin, nous ne pouvons pas
dire des deux pr emi polgoniquésr,aasdeuble wixw,ée |l | e s
de la derniere qu'elle est du narrateur qui, pauasi dire, revient sur sa position
dominante. Nous sommes ici dans le méme registre, ce qui empéche d'attribuer ces

énoncés dessources énonciatives différentes.

1.4.33.1. Le dialogue avec le lecteur

Comme nou$ a¥ons noté dans le titre du présemischapitre, chez Karamzite
locuteur se montre engagé dans les événements narrés, l'univers du personnage, y
compris son | angage. Ce discours dobéautrui
narrateur. Dans le cas étudié, le n@mwa connait d'avance lissue de [histoire
amoureuse mais, lorsqu'il décrit les sentiments, les émotions deésore, il a recours
au | angage empreint d'" ®motions intenses,

comme si le narrateur oubliait sa fgm® omnisciente et, au lieu de nous rapporter les
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événements transposés sur le plan de l'histoire, il nous les montre de l'intérieur de la
SC ne. Le narrateur de Karamzin se met

dialogueavec le destinatardu textele lecteur :

17) vdtfdts! BBsGE BT w  ftej HiplsOo dIs MisteOh dzlz & ¢
ftoj dz' h j dedzlz® dzj o d dzdesls sBBORZEISEE dzt Btso !
9 Otco Otetseo, EZBd22y, NJj dst -@AsO0dO0&ROS tsE3 HNEZzdzdPy 5 9,
B ' sls  difflssRne d difpls d dz" ZO Ctlststes? tmidse Odzts
dzs B LA 2 ydqbo®jfozi 2 wWApus ¢ B el icES dpPiczh O d
dzv dzv  sh-deCds@miz' W dzj k2 wOLBB2dzdSC 59 !

1 OOdzr w dzf Bk twOLBB2AddStse ! .. 168 Clts x4 M

dazd , Coattew wiLr e tifd Odn¢ d G, Mr dz s Ofmdatsfr
dzj P dc shyle s @ ®dzj J

Jbaurais pu 7 pr®sent d®crire | aunsc ne t
fille i nnocent e s ®d u inforeunée al & anera derbarbaresa h i , |
db as s as Vipmwu shef ddbdruing a n d-s maisfalér§ je trahira la vérité
historique sur laquelle se fonde mon histoMen, cher lecteur, nonCette foisci, garde
les larmes de tes yeux, rasstur® i : Il a vi edmpéeN amtoailrira cred eshHte s ¢
des brigands!

-Nat al i a n 6esdrgangsd.sMais alarszqui dst ce jeune homme mystérieux,
ou, en parl ant | a duaangeun et dallé Ondvanadans lac e f i |

profondeur des foréts Xevous priede poursuivrevotre lecture.

Il s'agit ici diun dialogue inventé par le narrateur : il présente le discours de son
éventuel lecteuryn discours passionnd@u lecteur inquiet de l'issue de I'histoirelul
fait répéter sa révation: «Nat al 0 paa chez'ee lzigandsh, lui fait poser la
guestion sur | "identit® du myst®rieux amo
de son lecteur, l'invite a continuea lecture, fait durer le suspens. Ce dialogue du
narrateur avec le lecteur n'est pasiveau dans la littératur®n le voit chez Sterne puis
chez Diderot qui s'est inspiré du romancier anglais.

La question que I'on peut se poser ici est de savoir si I'on peut considérer ce
passage comme relevant du DIL a proprement parler, puisquerégenaravoue lui

méme qu'il imagine ce que le lecteur doit dire. Dans ce cas, on devrait parler d'un



Chapitre | Le discours indirect libre tentativesde définition 69

dédoublement du locutemarrateur ; ce n'est pas moins le discours d'autrui qui est
présenté puisqu'il s'agit bel et bien de la représentation du larbaggeui. Ici,
«l'autrui» est une image du lecteur que se représente le narrateur. Rajoelsrie
jeu avec le lecteur que l'on trouve ch#&cques le fatalistele Diderot, ce jeu de
masques. Mais chez Did, le lecteur se fait piéged'écrivain Iu réserve plusieurs
mystifications tout au long de la narration. C'est un jeu fondé sur la structure,
'appartenance au genre, alors que le dialogue avexctieut n'est pas bien original
Karamzinne fait que suivre le fil conductgue schéma du sujet assez standard du récit
sentimental.

Karamzin et les sentimentalistes montrent une nouvelle approche dans la
littérature, une autre organisation de la matiere poétique, de la langue. Mais chez les

sentimentalistes | e DI L n'est qudé”™ | 6®t at embryonn
sentimentalistes ne veut pas céder le terrain au personnage, mais il essaie d'agir et de
penser comme lui pour se sentir plus proche des événements transcrits et faire entrer
plusai s®ment | e | ecteur dans | "univers quaoli
DI L, |l e rapprochement seul entre | e narra
précisément, il faut que ce rapprochement admis sur le plan des idées soit goéompa
par la différenciation du langage de ces deux instances énonciatives. Or, comme le
remarque Lidija Ginsburg le sentimentalisme, qui tire son inspiration des Lumiéres, a
sauvegardé dans la représentation du discours du pageotes traits rationneide
discours du narrateur et des personnages sghstiquement homogenesa pauvre
Lise ne parle pas un jargon paysan, nsai8 e x pcommen & gentiihomme Erasti#
faut noter queplus tard la prose paraphrastique repnége par I'école de Karamzin
sera jugée comme non authentigmepravdivaja) Il faudra attendre le passage au
réalisme du XIX siécle pour voir grandir la volonté de faire figurer dans le néeit
discours direct véritablement mimétique, représentatdc d&s irrégularités qui lui sont
propres naturellement.

Lo ut i | iskaadars ta fittérdture russe sera cette condition au niveau formel
qui permettra de faire entrer le DIL dans le récit. En effet, les écrimamseilleronies
différentes intonabns, leurs «oix » avec leurs caractéristiques syntaxiques, lexicales

introduisant ainsi une différenciation entre les instances énonciatives, ce que le style

3. Ja. Ginsbur1979) «Prjamajar e | 6 €O ligbratarsom geroe
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c ommun d enarfatéua et tdie hémos littéraire permettait pagncore dans le

sentimenthsme.

1.4.34. Le sentimentalisme unephase n®cessaire ~ | 6entr

L'intérét pour l'individu et sa psychologie que les écrivains occiderpkamnt
mani fest ement au centr e ahehardgeament génétaudes es s
stratégies arratives. Ce qui est central, c'est le renforcement de la position de l'auteur
dans le texte, l'intérét pour son opinion, ses remarques sur le comportement des
personnages, les événements décets c . en somme, tout | 6ap
dans la arration. Tous ces traits ne feront que s'accentuer dans la littérature du XIX

En somme, l a philosophie des Lumi res i
poétique nouvelle qui permet de découvrir |'état émotionnel des personnages. Dans la
littérature russe, avant le XVfllsiécle, nous n'avions pas encore deyl@nexpressive
des sentimentdangue des différentes couches de la sociééskaz ne s'était pas
encore formé. La langue parlée commencera a pénétrer peu a peu dans la litkérature,
prépaer sa place légitime. Ainsi, les écrits de Karam{@mec le nouveau courant
sentimentaliste mais aussi la satire et les fables de Kryjlmnt annoncer l'arrivée

proche de la langue nouvelle, de la lyrique intime.

Rewenons a la question qui nopslo c cup e |l atTuecbedome d
structure narrative est polyphonique. Nous avons vu que l'histoire littéraire pouvait
servir doéoutil pour | a recherche |l inguist.]
elle peut nousrienter vers des cycles dits polyphoniques ; elle nous aidera également a
rep®rer si Il " Tuvr e gdesousafir des éxenplesidd.. L& st s u s
encoregnous trouvons de précieux conseils aupres des historiens de dawirger

Il a été dit qu'avec Karamzirécrivain, historien mais aussi philosophe, les
sentiments, le monde intérieur du personnage passent au premieavplanles
événements, l'action. Comme le noteriB Ejxenbaum «la nouvelle primitive, comme
le roman d'aventurese connait pas lgkazet n'en a pas besoin, puisque tout son intérét

et sesmouvements se définissent pagsdchangements rapides dgtnamiques des
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événements ditats»**. Le sujet perdra de son importance avec la tendance lancée par
Karamzin:i | ne sera qudun pr ®t életsigeti paSseraflai @t a
périphérie et ce qui n'était qu'un moyénla languei seretrouvea au premier plan.

C'est donde skazqui articulera la structure de la nouvelle composition littéraire. Ainsi,

pour Gogobd , l e sujet néa pas doéi mportance ; i
guel conque pour exercer son treuveau cdnr®der i v a i
son récit et nota composition. Leskazsera a la base méme de son ték@ogol' fait

sonner des voix authentiques, avec leurs expressions et intonations fEp@m@saum

souligne cette théatralité de la langue de Gogol'.

l44Pugkimdav nement de | a prose nouvell e

Au niveau stylistique, expressif, la langue karamzinienne reste gouvernée par la
nN®cessit® doé®crire unCettellaagugne gise gpas g réfieterlan et t «
langue poplaire Avec AleksandrP u g ,koin assiste a I'élargissement dephére de la
langue littéraire etle savéritable démocratisatioqui vise ainclure la langueparlée
dans ledomaine littéraire.

Ce qui est foncierement nouveau dans ilat It ®r at ur e ,gcesdc e
| 6exploitation de | a richesse deeavuede | ang!
dégager le caractere du personnage. Il s'agit de faire parler le personnage avec sa voix
particuliere, propre a lui,vac toutes ses particularités sociologiques, culturelles, donc,
en somme, de diversifier la palette langagiere des personnages. Comme le remarque
Vinogradov®, dans sa prose, Pudgliconformité histarige | es
concréte et de la diversité symbolique (storiko-bytovogo sootvetstvija i
simvol i | es k o g)etsenpréacgupeocdbnc deai rgpr@sentativité de la langue
de ses personnages par rapport a la langue parlée de tous les jours. Nous avons noté que
la prose karamzinienne sera jugée plus tard comme non représehttiaison de son
obsolescence est son inaptitude a représenter la richesse de la réalité au niveau
langagier. La diversité langagiére était, pour ainsi dire, cachée derriere le narrateur

sentimentaliste karamzinien. Le style de

> B. M. Ejxenbaum(1969 : 306), Kak sdelana&i nel 6 & GoQ@Qmdzé¢ a &, dans
°° |bidem: 309.
V. V.Vinogradov(1935: 205)
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veut représentatif des réalités langagieres et, par conséquent, la langue de l'auteur
narrateur devient diversifiégpéstryj jazyk: I'écrivain recherche une prose réajst

pouvant reproduire lI'usage des mots de I'époque en quesimn, on avance vers la
stylisation historiqgue dans |l a narration.
historiques prescrites a la narratieh au discours du narrateur dans la tradition
karamzinienne. Le narrateur detce e nouvel |l e upives s pay i t da
|l 6®crivain ; non seul ement i cr®e | 6univ
imaginaireen adaptant son code symbolique et langagier. Cette nouvelle conception de
l'univers poétique se répercute en toute logique sur le style de la prose russe et, ce qui
nous intéresse ici tout particulieremeeite se manifestau niveau des rapports entre le

discours auctorial et celui du personnage. Nous proposons de faire une bréve
comparaison entre la poétique de la nouvelle déja évoquée de Kai@iatatia, fille

de boyardktle récitDubrovskid e Pugki n que cite Vinogrado:

(18) ddzHtc] 2 | OpstiedcgtS]zdetfp 2 d3dzj deder 2 dzj Sy dH Odedz” d3 L
Yd HJ d& O MOz & B©lojls HBotsdz des Gtk
fpd dz' yts sdfmlsjdzjos O HEMisOdsh! jo&z §t Mmdjtklsd
odzOH j il dd3 5 { tcQésy Cdz@fpdzjire fyldss PdzO dzd ¢ OC SE 5«
ofmMw i) diasfls tstfstisd Isw L Odad J z0 Mmds Jets MmMtseBMmlse
d3ts h j dzdzd y(esjteligusssantdeVinogradoy

Andrei Gavrilovitch [Troiekourov], étonné pacetterequéte inattendy fit le jour
mémeune réponse assez brutale, dans laqilefléclarait qude hameaude Kistenevka
lui était revenu a la mort de sond ®f un't p r e, gubdiJquel e pos
Troiekourovn da ri en 7 yueitoute ravergicatiobmaia n et déun ti er s

cette propriété qui était la sienmst chicaneetdé 6 escréoquer i e

Nous voyons que, dans cet exempleuys avas conserve le présent du russe
deux strates énonciatives, celle de l'auteur et celle du persodedgeekurov, sont
représentées dans un seul énodeds uneseuleproposition subordonnée. En effet, la
partie en italiquese fait tellement proche du discours de Troekuroellguendevient
difficilement imputable a l'instance du narrateur. Ce type de représentatioscdurdi
d'autrui est impossible dans la narration des sentimentajstiegue ¢ narragur prime
sur son univers. Darigatalia, une double distance sépare le narrateur de l'univers de ses

personnages : la premiére est située sur le plan historigules'agit des événements
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d'une époque éloignée ; la deuxiéme est d'ordre psychologique : le narrateur dit que les
personnages ne parlaient pas comme lui et le lectaurement dit,Karamzinnous
annonce des le début de son récit gaiteformuler, traduire ceugqi s e @pogsiea i t
des événements décrits. Donc, a partir de 13, il n'est plus possible d'avoir la méme
dynamique dans leglations narrateypersonnage que chézu g.k i n

La premi r e T uaétéeconbtruite td'@préa ie mprincipg dibre
relation », ou dibre intersectionr» (s v o b o d n 0 g 0 ) ¢ee difierenées @ositiorjs a
subjectives a ét&ugene Onguine d e P u@ekronman en vers est devenu une
nouvell e &tivaim eelap étélun mbuement du poéme romantique vers le

roman. |l marque aussi une étape vers la maitrise du DIL dans la prose russe.

C'est a Viktor Vinogradowjue l'on doit les premiers travaux sur le style de ces
écrivains qui ont rénové la littérature a la fin du XVIiécle. Son article k analyse
du style dd.a Dame de Piqud ' A. Pded98ia joué un rble pionnier dans I'étude
du DIL. Vinogradov signale des particularités syntaxiques dealaggue de PugKk
notamment le procédé littéraire du DIL employé pour montrer la scene décrite avec le
regard du personnage. Il s'intéresse également a la langue, au style de N.etsogol
d 6Turgenev’.

Les travaux de Vinogradowomportentnombre de remarques intéressantes. Le
probleme du DIL est traité en termes dstye » etsousle rapportde sa valeur pour la
technique narrative. Dans les travaux plus récents, comme ceux de Juri{1a2 la
technique narrative des écrivains du XiXiécle est analysée du point de vue de
| 6excur si on danasec la priseiea tompteeled ilmatgte®rdgui rrear r a
pr ®d®f i nit | argement | 6accueil dudo6inL da
probleme trés intéressant et fondamental pour la compréhension du DIL, a savoir la
représentation de la scéne dans la perception du personnage. A ce rappelsns
nous la description de la scene dans le récit de Flaulzescéne est représentée telle
gudell e est vue par | e per sonna dgidoyskimai s |

®voque ~ ce propos | e probl me de | a descr

«[ v Hd yYyomlsts tsfdmr a0t ls Ctsd3dzOlslz, ¢ OCS BtzdEts (SC
Jd o9dgHWIs.

*"\oir V. V. Vinogradov(2003),J azy k i stil.6 russkix pisatel ej
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«Les gens d®crivent

non telle®quéils | a

Voyons ce que repr®sente

1.4.4.1Le probleme de la perception subjective

sSsouvent -mémes cettehchamtire, e ¢

voi ent .

74

on

cetprdeb|lPum&i sru |

Le probléme de la représentation subjective est lié de toute évidence a la position

| 6aut eur . La narration

tell e

Madaine | | e s

Bovary de Flaubert par exemple) est menée par le narrateur qui ne fait aucune

manifestation personnelle dans le réedr ailleurs, sa position surélevée> lui permet

de

s6introduire dans | a

consci

ence de son

que @lui-ci ressent. Pour revenir sur lgprobleme de la chambre une scéne peut en

effet étre décrite telle que la voit le personnaged e s t océdénaugpel a recours

Flaubert le lecteur nevoit que ce qui est dans le champ de perception du personnage

Mais Flaubertn 6 e s t

pas

| 6 procédé marragf uAinsi, dans Eagene

OnéguineP u ¢ krésante les scénes du point de vue de ses personnages, comme dans

cet extrait :

(19) v Ols ' W ¢zO

oL ttetsd3 k&3 dzj dzdz’ o3

Il sCtkze MjBw d2O oMy cdzwH(dls,
R ofpj 42 COxjlmw BJMyj dede o3,
I My HEMPE Itsdi3dzze ydodls

l sz sz yq s dz! dets? SIstcOH 52

R Mstsdz M fdi3jteCh j¥ OB OH B2
R GtekHO Cdzedec d §tH ¢ dztsds,
stotso, PisC torCls®e’ts d3
Tatianaregardeautourdéelle.

Elleestéma. Ce qudell e voilt

Lui para’t nbéavoir pas de

%8 Cité dans Juv. Mann (1992 : 48.

%9 Evgenij Oneginchapitre VII, p. 19

cit® dobéapi(l9%:49)J u.

pri x.

V. Mann
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Elle y trouve du réconfort,
Avec une douce souffrance.
Tout lui parle: la lampe éteinte,
Le lit de camp sous la fenétre,
Le tapis, les livres en tas.]
A. PouchkingEugene Onéguing@rad.J-L. Backes)

Le narrateur suit | e regard de Tat éj ana
sur lesquels tombe son regard. En effet, les paroles qui traduisent les objets captés par le
regard du persaorage appartiennent au narrateur, Tab j ana ne peut avoli
analytiqueet critique sur les objets qui se présentent devant @dles la perception

immeédiate. Icijl est vrai, nous ne sommes pas dans le,Dllar i | néy a pas
a proprement parler, mais la perception subjeativd e st j amai s | oi n dt

récit. Cette forme de r epr @gdre, pratdtypique podree | 6 e s
gue | 6on appell e | e .Cedypeadaropad qusparaitse racordee F | &
tout seul, on le voiplus tard notamment chez BulgakdMais si chez Flaubert, ou

encore avant lui chez Stendloal Balzac nous sommes face a la narration a la troisieme

personne(Erform®), cel a ne veult o@sgidi rle” qwiseul 1
capabl e dbdéaccueil |l i rnousqueDgerneOnéghimeprésente ket | ra
type dela «Jenarration» (Icherzdlung et on cite ce roman, cCo
comme Tuvre pionni lillestratohddeRint de nombr euse

A cette étape de notre étude, nous aimerions faire une remaoguenesure,
depuis le debut de netétude combien la vue, le regard sont constitutifs de ce qu
deviendra le DIL. A plusieurs reprises, notre approche des premiengestations du
DIL sdébappuie sur | a matres évéremedi® Oh apér@it per s
combien la notion de point de vast importanten narratologie

A présent, nus allons présenteed différents types de narrationnebntrer que la
subjectivté, la perception du personnage peuvent étre rendues par les différentes

especes du DIL, du moins ce que les narratologues définissent comme tel

®© Dansb ®edupr obl "me de | 6 ahabiteeldans la linguisteeetet lad rarvamlogie

russes dbéemployer |l es termes all emand&rfopmddar d®si g
narration a la troisieme personne, considérée comme narrafiectiob ; Icherzalungest la narration
menée a la premiére personi@b e st par rr®f ®rence ~ cette habitude

termes allemands.
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1.5.La diversité des formes exprimant la subjectivité

Les spécialistes de littératuren général,ds naratologues en particulier, sont
souvent tr s sensibles 7 | 6emploi qgue f ai
jeux ®nonciati fs ¢u 0Celadithoedobservatiopsl, fmesen sdians |

fondees sur | 61 nt wiftpeuvemt parfais narqode doase théariquee
solide (noussoue Nt endons i ci | approche des. criti
Ce que | alorspar ®lh peritnedglober des formégesdi ver ses que |

peute nvi s ager Mappbobhb despEcialistes durécah®r i t € qubéon so6
afin de voir, d 6 ab or dommel ilustratifepareles pdivers con:
sp®cialistes du DI L, ensuit e, pourtdeendr e

ces diverses especes deDIL.

1.5.1. Les types de narration. La « Je-narration », ou Icherzalung et la

relation narrateur -personnage

Dansla«lenarrati one, | 6 @éerivanw)rpeut adosr mesours & s e n .
plusieurs types de narrate@n fonction de sonréle: préd  r e me n tnarratéu aut e u
qui ne fait pas partie des personnageséraliegétiqueket, deuxiememente narrateur
personnage, lenarrategrui  f ai t parti e (lraodiégétigue). ver s qu @

Eugéne Onéguinesprésente le premier type de @atre u r . Avec cette
produit une véritable révolution dans la langue littérature, mais aussi dans la forme du
r ®ci t . Le narrateur y instaure un dialogu
son personnage principal mais, en méme terpada capacité et les caractéristiques de
sui vre doaut;rilasacce deus penseasggrst les traduirepour le
lecteur Ce dialogue qui sdinstaure entre | e
justement grace au comportement langagier pac ul i er . C ixairBextinl 6 a no
(il semble avoir été le premier a avoir écrit sur ce probleme), la représentation du
locuteur et de sa parole est un trait caractéristique du roman en tant que genre. Le
narratel r peut avoir une attitude tr s diff®r

compatissant, tantét ironique envers les personnages d@oiitdes exemples (4) de
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Trifonovet (5) doll 6f et. Petrov cit®s auparava

Le narrateur homodiégétique

Comme le noté&. Orlova (2008), ce type de narrateur devient tres courant dans le
récit de lafindes annéd83 0, ce qudo afle)pwgmlri we nt ®r °t p
que les écrivains portent au mondeilniteur de | 6i ndi vi du. Les
avons fait part dans cette partie convergent parfaitement avec cette remarque de la
chercheuse.

Les récitsdece type de narrateul.e s Car net s (Zdpiski oxotika)a s s e u r
de Turgenev,ouencotaa Fill e du capitai ne nddomaporiemtpass k aj a
de DIL comme moyen r®current de repr ®sent
narratewpersonnage en tant que tel signe sorte de pacte de nantervention dans le

monde des autres personmagkeurs pensées resteithpénétrablegour le lecteur

Ainsi, | orsque | 6on veut repr®senter | e d
recours au DD ou au DI ou encor e, cas in
discuter dans le chapitrdl,li | se r ®f r e Tparlediaispdermots e d 6 :

spécifiqgues en russe. Dans ce cas, le jirésentant les paroles trouvensérédans

le discours d narrateur il contient forcénentunen ot e doboappa@aieat i on
DIL inséré ainsidas | e discours doéun inesttsigrmlé @ 6 e st
maniere explicite Nous y reviendrons dans notre étude des marqueurs du discours

déautrui dans | e chapitre |11

Méme sila «Jenarration» (Icherzahlung)peut accueillir le DIL (le DIL des
paroles)i | se trouve (u etroisiégne pesonné(Erform)aui esala i o n
forme du r®cit | a ges diverses fomesrda DHepeésentantt 6 e mp |
aussi bien les paroles que les penséeasraison peut nous étre expliquée pas de

critiques littéraires.

1.5.2. Les tendances narratives au XIXsiécle :lesgrandes références du DIL

Commele noteJu.Mann dans la deuxiéme moitié du X3 i ~c | e, ce noes

«Jenarration» qui était la forme narrative ldys répandue du récit, mais la forme dite
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T4

auctorial&' avecun narrateur ne faisant pgsrtie des personnages (hétéégétique,

donc). La position du narrateur y est omnisciente ; dans cette forme de narration a la
troisi me per sonssienqudlerécit s cacoata tout seul,lcedquiregi r e
d% -~ | 6i mage du narrateur qui reste en r

personnages. La narration a la troisieme persoBrfer(n), peut présenter différentes

relations, différents emplode | a parol e dbéautrui. On peut
de Dostoevskjj Tolstoj L egxwodvi | s partagent |l a caract ®t
narration, mai s chacun de <ces ®crivains
construit di ff ®r emment |l a relation entre

cette endance auctoriale dans la littérature russe est représens@mmanet de son

expressiorpar Lev Tolstoj a partir des année60.

1.5.2.1.Le DIL dans la narration a la troisieme personne Erform) et ses

variantes

Dans cette forme de narration, diteobjective», les narratologues rusées

di stinguent trois variantes ou, en doautr
du narrateur. Premierement, nous avonstaar r at i on ddéaut ewr ~ pI
(sobstvenn@vtorskoe povestvovanietb e st ce qubéon appell era a

la narration traditionnelle (traduction du terrntradicionnyj narrativd e Padul| ev a

Cbest | a partie 0% | emém® Cette narsaBombraditonnslle r a c
englobet out es | es parties du r®cit que | d6on n
Deuxiemement,Orlova distingue la @ arr ati on dbéautewmr i mp

(nesobstvennavtorskoe povestvovanie

I'lstsds ¥4 Jtejsdtsddz) iy OtdelePo Oj dsipw  jhj M SHddE |
©j ' o fsSoluorCusqjdinw My sfise O oBdOl! o
By jls Mo djh O! Mw ) (6 dakises S9bt dedsouss ds dzs i js B3] dzO -
SHoGEEE SlejLCO kjCMisO, HOYj] o ftjHj OR B©H dt

%1 Le terme de FK. Stanze(1970), Typische Formen des Romanié dansu. V. Mann(1992).
®Nous nous r®f ®rons i @rova( 20 ®®)t usler r ®ciema ge dee El. 6au
notre terminologie).
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001 dSHdA ctsdzkzBr j] G dzOL O, MOy jdeder | 5 BSSCOd |
tcOMlsj oW dzgdets, EBdIsts. RLWGJHCO tdz sasLotsHddz dn
MotsH OdzlsOtew GHJ oBLdshddanwy §j yodgGdk Ristsd L C
SOCOwW BdH®GH 2drpsts] MF cPOYJ d3 f sSdzOH 5B d dzts iy ts Is daw
Ml JrOdzdMm!, SBGHO dOmMlizfddts Bdjcyd ddy ?

vdzj sOsh d2 o yYjtedesj, Gslstcj MCOoM jjMmw dzgjBts
4N dzj L dz0O dz, Yylsts ofMmj, sQ&s @GC f sy @6 sH qls,
dzlz \j "3z .
(Lesitaligues sont de nous)

Dans le méme romama Garde blanchenous rencontrons encore un autre

phénoméne l e discours du narrateur est capabl
plusestipeut se m®l anger avec | a umexirakdudexte nar r a
et m°me dans | es | imites déun ®nonc®

«Les yeux bleus de Nikolka flanquaient un long nez d'oiseau, ils avaient une
expression perdue, désespérée. Parfois, Nikolka les levait sur l'iconostase, surda voQte
sanctuairequi disparaisait dans la pénombre et ou, dans les hauteurs, Dieu trbnait,
vieillard triste et énigmatique, et il clignait des yewourquoi cet affron? Cette
injustice? Pourquoileur prendreleur mére au moment ou ils étaient tous rassemblés et
ou les choses senalgnt aller mieux?

Sans répondre, Dieu s'éloignait a4ifaile dans le ciel noir et fendillé et Nikolka,
guant a lui, ignorait encore que rien n‘advient au monde qui ne soit comme il faut, qui ne

soit pour le mieux» (trad. J-L. Chavarot)

Cette Bimeuse scéne du début du ronanGarde blanchesst citéepar Orlova
pour illustrer cette variante de la narration a la troisiéme personne. Les parties que nous
avons mises en italique constituent une zone devldx«> (nous préfémns le terme
dé®nonciati on, qgui estLoOpelxupsl i pa®cion) ddOr |
exempleest b suivane : ici, les sujets de conscience § b 6 6 e k t), narateunea ni | a
personnage, coexistent, asludorosdeeidert pnjque:e s uj e
cbest | e narrateur. (! sdbagit I C i de | a |
traduit ses perceptions par les paroles du narrateur. Nous ajouterons de notre part
également que, dans ce type de narration a la troisieme personni | Boagit
traduction des pensées du personnage : le narrateur choisit un (des) personnage(s)

comme angle de vue sur des événemenibliant son instance, son réle objectif pour
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laisser la place aux émotions.

Le DIL avec prédominance de la voix d personnage

E. Orlovanomme le DIL fesobstvennp r j a ma)jcanme teoisi@me variante

de narration :

I fjnjkon eofmj Isdes xj cEfon)C lsaffyleusicusO jfisspyj

KOS OW jet ©OLdksodHdGsMs! , S(BEHO dodsh ¢jts
Oolbste®, Atlkw Wit kO sdzs HejjShifids s O z@r-dzj € Ists
few BOv tjy , Schkstky ObEEuOIbctls GEhHEHHbEH

ftc] 5B ZOH O dzq j (lesitatiguesspardedoudets Wis O B

1) 1yjtO B' d&s Mdd dets o' § dpls txlzts iR lz 1szts 56 b g ' OF ©
fsLOoYj©eO d btejl' jets Hd. IMmj dL LO {kGBEE
d ©OMSsksdd IosdklBHEn ™ | tksdd ! .. [é]
1. ¢S fg©datf os,&f Iz Hzg

Dans les limites de cette méme narrati@rf@rm), on rencontre également une
variante ou la voix du personnage commence a dominer la eoix Gleuy méme si
formell ement l e texte appartient au narrat
di ff®rencie de | a nar r gtédisément ¢ cetietdemation i mpr o |

de la voix du personnage dans le cadrdigrform.

Hier on a beaucoupbu. ep eut pas dire que co6®tait | a
était pas loin. Hier, avaiftier etavantavanthier. Et tout cela a cause de ce salaled
Banire etdesachére bonne femme. Ala¢ o ui ftbiendus. t 6 on

V. Aksénovy A michemin de la Lune

Il est cependant véritablement trés difficile de dire en quoi consiste la différence
entre la deuxieme et la troisiéme variante de la narratlartraisieme personneelles
gubel ldeisstsonmgtu ®es par | a chercheupséseente L6 e x e
un cas particulierement difficile : le ton du personnage, le langage populaire

(prostpresiepartag® par | e narrateur. Dans
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lazonedelawwixe du narrateur car | 6ensemble de |
du personnage qui rend compte de ses mésaventures. Ce type de relatiarpantie
du narrateur et celle du personnage est caractéristique de la prose des écrivains qui
cherchent a rapprocher ces deux plans. Telle est la prose satirique de Mixad Aok o |,
ou encore des récits de Vastiju k ,gluripTrifonov, Mixail Goloxovet doéautr es .
tendance a rapprocher le narrateur des personnages est, note Culavgeristique de
la prose russe desannées 1369 70 et remonte ~ Lexov

Nous pensons quboil est | ®gi ti me de se
différence entre ces deux derniéres variantes de la narration a la troisiéme personne.
Doéai | | e u ells=mémeredomnaitette difficulté, mais nous maintiendrons la
différence entre la narration traditionnelle, le plan du narrateur, et le DIL, le plan du
personnagegNous trouvons que cette approche node
compte les différents degrés de présence du narrateulay DIc e q u i néest p
un critére pris en compte par les linguistes dans la définition du DIL. Rappelons que
Banfield par exemple, réunissait dans le concept de DIL aussi bien les pensées relevant
vrai sembl abl e menndu pedsennapebqie celles doattla formulation
appartient ° | 6®vidence au narrateur, car
sujet de conscience dans un énoncé en question. Ainsi, la ou Orlova parle de la
«narrati on doé au arlery, Banfield yoit le PIL, menegpectanp pas le
critere de premiére importance qui est, selon nl@usraisemblance énonciative de la
p ar oaukui. Auiement dif il est important de se poser la question de savoir si le
personnage parleraibns st er mes pr ®sent ®s, soil empl oi e

Comment est défini le DIL dans les travaux théoriques sur cette quediiea ?
critiques litéraires russes comme, par exemple, L. A. Sokotavia I. Kovtunovaont
examiné cette formet en ont proposé une typologidous proposons de faire un
examen rapidede leurs travaux pour pouvoir juger de la rigueur des criteres de
classification des variantes de DIElles distinguentes variantes en fonction dea
répartition des voix du personnage et du narrateur en cherchant a savoir lequel des deux

prédomine dans le DIL.

1.5.3. La définition du DIL comme procédé stylistique
Larvatus prodit

Le DIL avance souvent masqué et la transmission des parolesid@esrparoles
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du personnage par le narrateur dans le roman se fait par le biais des trois modeles
possibles (DD, DI et DIL) avec de multiples combinaisons de ces modes de
transmission entre eux. La frontiere du passage d'unmeefde discours a l'autréest

pas toujours nette. Un personnage de roman possede une zone dans son langage qui se
trouve en relation, plus ou moins ®troite
avec les paroles du narrateur, en rentrant en contact avec ce derniefluencant

fortement et créant ainsi des interférences réciproques. La définition des formes mixtes

du DR (en dehors de celles que | d6on recon
se complique doéautant pl us qouyee n 6daduitnrenuorv ecr
mélanger entre elles les formes du DR reconnues et attestées par les grammaires, et tant
pis pour le linguiste qui essaie de les distinguer avec une dénomination appropriée. Ce
contact entre le plan du narrateur et celui du personnage lesigine de la création

d'une forme de DIL qui est appelée chez Baxtionstruction hybride :

«Nous qualifions de construction hybride un énoncé qui, d'aprés ses indices
grammaticaux (syntaxiques) et comsftionnels, appartient au seul locuteur, mais ou se
confondent, en réalité, deux énoncés, deux maniéres de parler, deux styles, deux

«langues»s, deux perspectives s®mantiques et so

Il n'existe pas de frontieres formelles entre cascdeu plus) strates de la langue
du point de vue de la composition et de la syntaxe. Notre objectif serait de mettre en
lumiere comment se fait ce passage précisément, comment se fait I'élaboration littéraire
de ces langages différents qui entrent enawinse font écho l'un a l'autre et fusionnent

parfois :

«Les zones des personnages offrent un objectif des plus intéressants aux analyses
stylistiques et linguistiques : on peut y découvrir des constructions qui projettent une

lumiére tout & fait nouvid sur les problémes de la syntaxe et de la stylistigfie.

Les constructions hybrides peuvent &ifééremmentreprésentéest comportent,

bien entendu,els parts diverses du discours d'aut

®3 M. Baxtin (1975/1987 125), Esthétique et théorie du roman.
* Ibidem: 141.
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narrateur. Enfin, nousvaons vu que | 6hi st oétroitemediiéeaD]l L d a
| 6®vol ution de | 6i mage du narrateur. Aussi
du narrateur peuvestles nous indiquer dans quelle direction on doit chercher le DIL et
chez qued écrivains.
Ce que Baxtirappelle une €onstruction hybride recoupe des phénomeénes que
les critiques littéraires cités -diessus définissent comme le DIL. Voyons donc un
apercu de leurs travaux.
Les travaux remsentatifs de cette approche appartiennent la Kovtunova
(1956) etl.. A. Sokolova(1968). Kovtunovalonnela définition suivanteduDIL :

«glsdadmisdud Mcd2 ftodjd mMdzdwddy d oL OddBsyt
ted yd ©OolsstcO d { dzj di3j dzlstse jomndal I5t@ dedejt?B tet©jL fds J ff
WizdeC yde . e

Un procédé stylistique de fusiondidnt er p®n®t rati on de | a na
discours du mmateur) et des éléments du discours intérieur du personnage a visée

esthétique.

Dans cette présentation, le DIL ne posséde pas de lien particulier avec une
structure qui  dintroduirait sp®ci fi gueme
narratve quiba pas de caract®ristiqgues grammat.i
raison de cet affranchissement par rapport au marquage linguisésige dans le

contenu du terme RIL » : en effet, chez Kovtunoyde DIL englobe les vantes &

DR |l es plus diverses. En somme, pour ell e,
®t ant donn® | e fait gue | 6on ne peut p a
définitoires™ | 6i nstar du DD et DI

Chez Sokolovale DIL est traité égalemertomme unmélange desvoix du

narrateur et du personnage :

« e Midejprdgly o] y' JMis! Mfshmss dLdsyjddY, L
mMepllsdodz »  ZOdzs®» Oolstste©® d G J tetsw.
Le discours indirect libre estn  p r o ¢ ® d ® qudconsisteedasuperposition des

plans (dé®nonci at i onteur)stubhéresqpgerisdnragel e | daut eur
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Sokolovadistingue plusieurs niveaux dans le DIL, ce qui est en soi une bonne
approche, car, et nous suivrons cette ligne directrice, il est nécessgiréaikseres
f or mes guodon e aninatiord de sdseowrs ndn goropce®entdirect»
(nesobstvermp r | a ma j en russe |ed gonjointemertie DIL en francais. Le
probléme déa gradationentreellesse pose également.

Ainsi, Sokolovaétablit plusieurs types de DIL en fonction de la relation ou, plutot,
du degré de présence dwamateur. La premiere variante est, peut dire, la moins
ambigué dans la mesure ou la voix du personnage est mise au premier plan, dans la

mesure ou le narrateaccupe une position neutre, non spécifiée

(22) [ dalzt B d dz Mddslslcl s® dzO L OB Bh O CX Ofils Bt dz - G
sykzlsdls! mMw IsjfJtc! IsOdE.Ih. rHtfiiods) [a MR s H dzts d3
Il aimait regarder [de |&bas] le vieux chateau abandon®.comme il aimerait y étre en
ce moment et rseuleghase £ §F. DogtaedskijL i@ioth

! néy a, dédapune h®siut @auiren quant ~ | €
(pensée)d baut ant plus Qgque nous avons i ci un d
encaractéeresgrggsar nous) . L 6 a udue ae tyge denDiLipeut &g EuE € me n

au moins long.
Le deuxieme type distingué correspond a la variante ou le contact entre le

narrateur et le personnage est plus étroit, les deux instances se troaéayatité»°° :

(23) {dd tfttOoH™ o Odd dn Isjd, Ubtads .tsddidgddifid ., c
C(Blstste” j dgj dwscelkzls BT Is! dzj H B9 tsdz! dz sO¢ §¢O¢
Bsdz' dzdyj ., daj 6% B UJR OB [BRdzOdEEXNsE)E e d3d s !

lIs les justifiaient par le fait que ceuwyui sont hospitalisés sont forcément des
petites gens de la villeet despaysansg u i ne peuvent pas °tre m@

A

maison ils vivenbeaucoupmoi ns bi en qud” | 6htpitouhde ; <coOe

mémepas les soigner aux petits oigrso! (A.L e x [kavrChambre numéro]p

La différence entre ces deux types de DIL est formulée par la présentation de la

® Les exemples (22), (23) et (24) sont de L. A. Sokalowais précisons les titres entre crochets.
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pens®e : dans | e prpensée développgepmda,z vitlr nu)yi ag iat nx
alors que dans tlde ladpenséeisingulére(e d1 nisléramjia my :
Mai s, il faut | dadmettr e, |l e fondement de
cette pensée developpée vs. « singuliere» (on peut hésiter sur la traductiom),6 e s t
pas bien expliqué.

Enfin, en se basant sur ces exemples représentatifs de chaque type, les variantes du
DIL peuvent se ramener a une classification syntaxique : pour la premiére variante, il
sbagit d u [beré» dd la suboydmationgle DIL dans sa formpuge»,
co mme | 0 é&Xxde Tmifohod, alors que la deuxieme est du type subordonné. Mais
nous apercevons déja des différences significatives entre le premier et le deuxieme
types. Notammentdans (23),la strud¢ure introductive subordonnante comporte un
verbe de paroléopravdyvalijustifiaient)yo 2 | 6 on constate une mise
rapportées. D'autre part, la subordonnée conseiveoutes les caractéristiques du
discours originald e | 6 ®n o pporié iti:elesr énomciateurs) | 6 e x toh a ma
provi ent duDabdxettd mesurengé pew qualifiecet énoncé de DI au
sens strigtcar le DI «classique»i nt er dit nor mal e meviaisdoie e gent
on pour autant qualifier cet émanceDIL? || sdéagit en tout <cas
la descriptiorgrammaticalesera problématisée dans le deuxiéme chapitre.

Enfin, Sokolovgpar l e du troisi me type de DIL d

semble inacceptablians la palette des variantes du DIL :

(24) 1 EHsYyded ¢ ¢ dzw H j dz, COYJlsmw, §©O U & tsH jJsdyls © & d3,
dej i3z d L v Odzd d (51t etz dailydrztse j € .
Le gardien regardait, semblkiit avec curiosi¢, désirant connaitre par quédhlale, un
homme courait vers lui en criant. (8.0 g fLE Manteal)

Léauteure dit quobéil sbéagit dbébune vari an:
DI'L est donn® dans | e discours du narrate
des "~ |l ots textuel anceronca®autre. il est \@an gue cettce | O |
forme pose | e probl me d e-il doé &utaotoondlueat i on r
DIL ?

Enfin, la définition du DILque donneD. E. Rozent al 6 SI1®0v/abr)d d a

spravol ni k | i n gestiresextehse/es dt lesxexempgeas yqeibm dornes
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en illustration sont tres différenfscertains ravent pratiquement du récévec ce que

| 6on peut gual i fi ebdru rmpesence degla eonsgicexpd astsri win

beaucouplusque dudiscours a proprement parter

(25)

HJ MmtsB f)isfotg “degds’ Atsfeq3O. § j toj HOUd Uk B2 tjyd, |
JBj dzlst oW Bts2 . d IS ol ufstEdyty igdasy ud o Ists2
Jf)dd ©hLOy O hHY dzd Unidud ;¢ dgms e j dabiptf figls Q¢
rmeoOLr 98 Odzed v, BOdzd 6O tj yd dzdlsjtcOlkztcdtsets
tOCIsj tedzOW HdzWw (oW BBts?2 dzjoj mlg, ddgded J B4 6B tz@Y
Jdzd Qo S OL yd< o, Colstster 2 9 L Istsd3 Mz yoO
SjEsStesW mMdzd o ©Oj Is J 6ts e y! mts o tsj 2 o]
ok dzZOdetso tsfls+ : o r finStOjL«oGigBithgpy dzdzav ¥ j tadnjsulzOy O, j G
B Jdz dzOMistets j dad v  «(Gdfs o disfis,d3 dgElr anfdijlszf Ojls L O o

Discours indirect libre [mot & mot: Discours improprement direct]. Une forme de
transmi ssi on rudqui campaste desiétémentd disaours direct et indirect.
Dans le DIL se refletent de maniére plus ou moins prononcée les particularités lexicales et
syntaxi ques ¢, ladrarséceode paler dud mensonnage de fiction, sa
coloration émotionnelle, propre au discours direct. Cependant, ce discours est transmis
non de la part du pemo a g e , mai s de | a part de Habauteur
exprime les penséeet les sentiments de son héasunissant leurs discours. En fin de
compte il se crée une bocalité du discourson transmet e discours intérieus du
personnage, ses pens®es, s e arléeu) me umrasi s( dcadness
narateur qui en est chargé.

OBi jSIkdodzOY yjdsO fssrlsd2 mMsyjlojlmw f
osMitedwisdy jehmsdoy 0. o Cfthdghse | ] yns ddszj @
lsts o dzj2 ktyj LO®Rjds kMY ddyd® ¢ kOO d o
fodHOBYdSEs (o) Hdsy j ddw.

Un point de vue objectif sur les événemestscombine avesaréfradion a travers
le prisme de conscience du personnage. Le DIL se rapproche du discours indirect par sa
transposition des formes personnelles verbales et des prot®mi. peutaussi avoir la
f or me subdrdonmeée.

g bsycd LjddY Mddsofiy@dhstsp iz )i hish P ddds
Du point de vue syntaxique, le DIL se présente comme

O) o MtsmMksOe j Moy dsects f§toj Hzsy j dad W .

a) faisantpartiedela propositionsubordonge

vts, Ykt [ ¥BCO BMlsOZOMycdwEtizistsu j o] g Odzes: sSMts
slsyow dzdzOv , HJjys(A. OOH fifgtsdrs O BdLOteH d W
Le fait que Lioubka est restée en ville, était particulierement agréable a Seriojka

Lioubka était une bravefille, elle était, comme on dit, des n6tr¢a. Fadeev [La Jeune
gardg) ;
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(26)

(27)

(28)

B)C Odej L Oo @ dstsfh Is ts Wfldgjj da dekstsy g dzd §
b) commeunepropositionautonome

SSGHO BOBENCO EdjtedzO, JjJ §odzsyddzd o H dzd dzo
fwlsOCOdBd JJ cdzOL O, Cslststertg] 2dzjMn dgjttddsidizdts deGD Satd T ck
dq dshddzO M BOLOLO &BY"cS¢dd BEBAEJSd, ftMm" {§ Odzdz
Ay jnad j 1T

Quand la grandnére mourut, on la mit dans un long et étroit cercueil et on plaga deux
piéces de cinq kopecks sur ses yeux quione&iM ai ent pas se fer mer.
était restée vive et ramenait du marché des boubliks moelleux, semés de graines de pavot,

et maintenant el | dA.d®x phaJeppd). el | e dor mai t ¢é

10detsdzjj ROLOCI  cdsf 2w KBED | Wy g M f dashdls j d
oEMC dzdyOlsjdz' d 7 ftejHdztsy jded2, orf Hjdzwehgrmw e
slsdetsh jdzdd O Wisdzj OolbsMSses §sojfsoso Oded" .

L6 e s p plusecardctéristique du DIL se présesteis formed €noncés interrogatifs et
exclamaifs, qui se trouvent en contraste avec la narration auctoriale par ses

caractéristiques émotionnelles et intonatives.

[ 20 dzj B dzO dzgj MtsL dz0o Ols' MW 9o Istsdz, yYbb
fp Motsdd kdtsds dcebsyfy lsdaBdIsE § ls' wWEs6 £ ASHQR  t5)lg dzd
SBEOLBER His MR st dj odHOEO BdO jet? Mot
vyiss kHjty Po Qdsm sfjdsts, csHBMsS! ddd ?¢ sXlgts flso t
BT dzs HdzW  daf jp. L O @A tsq)dz

Elle ne pouvaitquerecomaitre quéelle lui plaisait; probablementlui aussj avecson
intelligenceet sonexpérience nGavaitpas mangqu® de remarquer gud
autres : comment cela se faisait alors quodelle ne | 6avait t
gudelvliad tnPaas encore ent endu-ceguleck®at?alnat i on
timidit®, i ns®parable dbéun vr ai a mdCela , | a f

restait un mystére pour eli@. P u g K& Trempéte de neipe

1S s®0?2 (shMstse lso jtodzdnv-lseg, HBOEs hoiskis s S|
HOdz: , 20 oBBHE [ EZdOwW, d&O dsBts, dO MmMtsdzdzyy . s
M ¢ 52 dzts s OtDine-tistztsdzy B alz] It s ez® O dzj € lis digQ[] .
s s dzifs 52 dzOtd)d o3
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Nikolai Rostovsedétournaet, commecherchantjuelquechose commerga aregarder
le lointain, IGeaudu Danube le ciel, le soleil. Comme le ciel lui sembla beau, si bleu, si

calme, si profond Comme®t ai t caressant |!{LPolstg[Guedeu | oi n't
et paiy)
Si | 6 e(X7)ednep | Rewcgmpotre ce que | 6 oDIL gaesdetsengu al i f
«discourse (| 6 ®nonc® qui suit | es deuxdompéoi nt s)
titre doéi l libaré» ne aompodenpasdde disbourk a proprement parler

La seule raison possible qui pourrait expligueiqualification de cet exemple @dL

est une certaine expressivité (icles répétitions, les points de suspenside la

description des événementsa méme critique peut étrefait au suj et 8de | 6e.
de Tolstoj donngpourtanf™ c¢c1t ® de | 6 e¢commetmlfoeme dl@plu® u g ki n
caractéristique du DIL: m° me sOi |l cefitiangde tla sdéere parade per

per s onn asyms sorcdescourdrepréseniel est difficile doéim

personnageui, émervdlé devant la beauté de la nature, fornnaieses émotions dans
ces termestrop €élaborés pour traduire la spam¢itéde ses sentimentBlous sommes
mémeerdr oimetdd&®& wun doute sur | a possibilit®

Somme toute, nous voyons que les définitions qui sont donnéesigsa
sp®cialistes de | itt®rature partoesisttendu DI
la superposition de deux voix, celle du narrateur et celle du personnage. Les formes qui
sont données en illustration de ce procédé stylistique sont les plus demrasen de
la définition du DIL comme représentation des paroles, des g&ns®i, plus
généralement, de leonscienced 6 aut r u i dans | e texte. LO6®
énonceés (ce qui est le cas le plus souvent), est qualifié de DIL si le sujet de conscience
est le personnage, ce qui fait inclure dans le DIb e x p r e sistideovae, @uda p o
description de la scene du poite vue du personnage (notamment denslernier
exemple) Cette decription est pourtantfaite dans @s termes trop élaborés qui ne
correpondent maa la réalité de la situatiorquandon est surpris, daun bon oudans
unmauvais sens, on nbdéa pas | equitpermgitsiend e ¢ hc
d én rendre compteDonc, il y a un véritable problemgosé parla définition des
crit res doéi d ausdibieh ducpairt deovme ddsens Gu doint de vue
de la forme.
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Ainsi, la critique que | 6on peut: adres
premi rement, | 6®ventuelle verbalisoation (
d 6 uémetion deuxiemementje respet de la vraisemldnce énonciative de cette
représentation de la parole et surtout de la pensée. Nous avons vu que ces deux facteurs
ne sont pas toujours pris en compte par les chercheurs qui donnent des exemples non
représentatifs du DIL. Cette critique peut étre résupaéde respect du double critére
de réalisme (nous avons empla@paravante terme «raisemblance), formulé par
Monique De Mattiavivies dans son étudeffrant un panorama trés larglel DIL en

anglais:

«Notre conception u DIL repose sur udouble principe de réalisme : réalisme
langagier (respect des niveaux et du registre de langue du personnage cité, mais aussi
respect des conventions stylistigues propres a la narration de discours intérieur ou
extériorisé) et réalisme pragmatique (respect des conditions de possibilité du

discours)»*®

Conclusion

Nous avonsvu que dés son entrée dans le domaine scientifique DIL a été
| objet de débatsll a été présenté a ses débuts comme une catégorie stylistico
syntaxiqgueeuégard d idstabilité de sa forme.

Le travail de référence dé V o | o gaimis ernvévidence un nombre important de
caractéristiques de cettorme du discours rapporté. Le linguistsiste sur la modernité
de ce procédé dansligérature.ll s 6 a enieffet,d 6 un p r ¢ ¢ @l pariles
roman au XIX siécle,et nousavons cherché a comprengr@urquoi cette période a été
| @g e ddDllor

Notre courte incursion dans | 6hisdatoir e
DIL dans la technique narrative du récit est due au changement du contenu, a la
psychologisation de la littératura] 6 i npbuRle rhionde intérieur du personnage. En

cel a, l e roman sentimentaliste a ®tnm® une

% M. De MattiaViviés (2006 : 37) se référant a lelassification empruntée a. ®hilippe (1997 : 24) ;
|l es caract res gras appartiennent ° | b6auteure.
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tant que technique récurrente du récit. Les récits de Karafmzmnn t preuve d
nouvelle dynamique entre le narratetite personnageon assiste a un rapprochement
entre ces deux planka libération langagiere de la représéntade la parole (pensée)
du personnage nbéest pas t qtotaDlles. mai s on as

Le probl me de |l a constitution de notr e
littéraire afin que nous puissions établir des repéres au niveau desindcou des
cycles littéraires qui seraient disposépriori a offrir des récits avec présentation de la
parole et de la pensée au DIL. L'histoire littéraire nous donne précisément les clés qui
permettent de nous diriger dans la bonne direction, tointant a réfléchir au lien
gudentretient |l e DIL avec des techniques
un outil de recherche précieux pour I'étude linguistique du DIL.

Certes, le DL est une «affaire» de style il estlié a la techniquaarrative, mais
nous avons vu que les définitions et les exemples duddhnés par des critiques
littéraires (et linguistes ¢ f . |l a d®finiti onteddeantvérsegnei onn a
extension, faisant du DIL un procéddourre-tout» qui va dela représentation de la
parole (extériorisée) aal descr i pt iddnéewvédetnenh quil congparte une
certaineexpressivité, mais dont la verbalisation est plus que douteusgablement, la
raisonde ladéfinition « extensive» du DIL esta cherchedans son emploi au sein des
techniques dites personnellexpressivescomme celle de Flaubestu de ,dqu gk i n
ontété inauguréesn méme temps que le DIL.

! est wvrai qguodi l n 6 e s pte desaddférdnts expenaples s  f a
de | a manifestation de da NMNOiI mprdedsasuitanui d
changement de sujet de conscience dans la natrbgeringuistes comme Banfieldn
voulant faire rentrer le DIL dansine théorie des formes ou personne ne parle

(« speakerless), excut le DIL du schéma de la communication. Or, il existe des

exemples dDIL qui comportent clairementdesindiagsui | 6i nscri vent da
de locution:
Rappel(2)

dlsOteh d2 dOyddzojls ftsHf joOls! . | d&ZOL O d&eOydz ,

3} Ot . Is d Ass fdg S s df O dzj S s

Ici, nous avons le vocatifospoda(Messieurs)q u i Il nscrit | 6 ®non
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situation doéi rekpeesslvid asttpasterseul crivkeei pymettantde

qualifier unénoncécomme relevandu DIL, d 6 a bparcedjue le discours du narrateur

peut lui aussi comportemue cert aine charge ®motionnel | ¢
de | a prise en ¢ o mp tEesuitd,@ ddit pouvom gneisagkruun nar r ¢
discours possiblg il doit étre plausible dans une siteati donnée et, de plusa
vraisemblance énonciative de ce discours potexibii étre respectée pour rendre

™

possi ble | dassignati on doarapp@téledpesonmagey s = |

Ainsi, reste la question essentielle a tout linguiste catique littéraire qui

sO0i nt ®r e ssaveir: quellesBdntlles formesu e | 6 on r aubrge? sous
Dans |l es d®finitions qades rémarques sarled vamant&ge s d
syntaxiques du DI'L qui vont a thépropositionf or me

subordonnée. Il coment alors deréexaminer la place du DIL au sein du systeme du
discours rapporté afin de voir sur quels principesliélimientles formes canoniques du

DR. Si, chez les spécialistedu récit cbest | 6effet esth®tigue
avant, dans les grammaires, la présentation du DIL sédalemenpar rapport da

placeq u 6 i | occupe awans le systemDUDDRe Nous lallons Ddir a

présent comment est traité le DILdaésd p pr o ¢c h e gtsidesdéfmitiongua | e

proposentes linguistes ont pl us pr ®ci ses gobeccell es qu



CHAPITRE 2

LE DISCOURS INDIRECT LIBRE DANS LE S YSTEME
DU DISCOURS RAPPORTE

2. 1. Léapproche grammaticale du DI L
Dans ce chapitre, nous alloegsaminerd une mani re cr DILi que |
t el eplupdopdsé par la grammairet quelles sont les avancéescomples

dernierement dans l'étudie cette forme @ DR originale difficile & décrire,et & saisir
dans sa complexité. Comme nolus¥ons vu dans le premier chapitre, chacun des
chercheurs travaillant sur | a question a p
terme peut parfoidésigrer des phénoménes langagiers différents.

Nous allons commencer par la rétrospective de la question telle qu'elle est vue par
A. M. P e g k g Ws M. iBaxtin, la grammaire académique (¥5A. N. Gvozdey
G.M. L uma kEo V. P a d u | ea moas arrétant sur la définition du DIL par rapport
aux formes canoniques du DR. Nous préciserons notre propre position par rapport aux
différents points de vue qui existent sur ldLDet donnerons nos propres criteres
dbi dentification du DIL

L 6 o u vLe Maresmeet la philosophie du langageomporte des remargsisur
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I'absence de frontiéres nettes dans les formes du Didsseet y voit une spécificité
fondamentale du DR russkorsque nous sortons de la dichotomie-DD nous entrons
dans | e champ des formes mi xt esntafasertun | e c |
traitement dogmatique et rigide. Dans le présent chapitre, nous en donnerons des
exemples concrets afin de mmrtque le DIL doit étre étudié dansdantinuitéavec les
autres formes du DR, aussi bien les formes canoniques, le DD et le DI, que les formes
mixtes. Nous poserons le probleme particulier de la définition des frontieres entre ces
formes du discours regsenté et le DIL en tant que tel, en mettant en doute certaines
certitudes en la matiére, en essayant de répondre aux questions complexes posées par le
probl me de | 6®nonciation ddéautrui et | e c
Il a été dit dans le chapitre précédent que le Ddsepune question de départ :
guodermtnenedxact ement par cette forme ? Lbéaprg
comme un procédé littéraire, stylistiquei td , comme nousaduybeevons m
sous | 0®t i gufermes s plus divBrsek sqser des principes clairs qui
permettraientefaireletridans | a di ver si t ® Uddasserheatfunees 0 e
gradation des formes mixtes s6i mposent ; C
vouloir imposer un traitement dogmatique qitiquetterait chaque forme. Nous ne
cherchons pas a alourdir la littérature linguistique sur le DIL par de nouveaux termes,
mai s nous souhaitons nuancer | d6empl oi des
travail dodéanal ys enette ®r lumede ecugeauk preblenaes éeén d e
formuler de nouvelles observations sur le DIL.
Nous verrons a présent comment s'y prennent les linguistes qui se sont intéressés a
la question du DR pour esquisser une typologie. La tache n'est pas aisée &irsgif
termes existants sement la confusion plus qu'ils n'apportent de clarté. Non seulement on
constateunegr ande vari ® ® au niveau terminol ogi
méme étiquedt on peut entendre des formesiRR diverses ; on verra cegiiéme plus
en détail dans ce chapitre. Nous allons commencer par présenter les premiers écrits
linguistiques sur le DIL afin de voir quels sont les critéres de présentation du DIL ; nous
ferons une analyse attentive des exemples présentés dans lesdivarses en question

pour comprendre la pertinence des criteres posesdéfinir le DIL.
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2.1.1. Premier traitement du DIL : A. M. P e g k o et salcrtigue

La Syntaxe russe a la lumiére de la sciefiade A. M. P e § k q devdni yin
ouvrage de référence chez les slavistes, consacre une partie tres modeste aux différentes
formes syntaxiques du DR. O wlansnsa cripgaeudu q u e
traitement de la questioneds formes du DR comme probleme secondaire de la
syntaxe»®, PegkovsKki|j traite | a question des t
approche que I'on a déja critiquée puisqu'elle ne prend pas en compte le contexte et ne
reflete pas l'enjeu de la soarénonciative du discours. Rappelommais que Bally qui
avait adopté cette approche au début de son travail sur le SIL, s'est rendu compte de ses
limites assez rapidement.

Nous avons déja noté lors de la question de la terminologielegqterme de
«discours improprement direst(nesobstvennp r | a ma jerarusseadfléie) que, dans
cette langue slave, cette forme du DR se rapproche davahtdye (les formes verbales
n e alignént pas sur le repérage du récit), alors qu'en frahgddL tient davantage du
DI (non seulement deformes prononinales sont transposéemais aussi €@s formes
ver bal es)ex pvloilqpwea nwoev fait par | e manque dou
dans l'histoire de la langue sg&sou le commentaire de l'auteur analysait, défaisait le
contenu thématique du discours d'autrui en créant ainsi les diverses formé&% du DI

P e g k q & jeske ititie, remarglfeue le russe ne dispose pas de formes complexes
dansla transmission du discours d'autrui ; il n'y a pascolesecutio temporurat, par
conséquent, le DI se mélange souvent avec le DD. L'exemple célebre donné comme

preuve par le grammairien est tiné Revizorde Gogol; nous le citona nouveau :

Rappel(13)
steOCIsdteh d¢ offtlsOLdRdz,H Olisd O3 J Mis: , 560 dzj L Of dz
Tenez, | daubveiregnitstdee me dire québéil ne nous s
| 6aur a (jpad. A\ Maraowiz)
NB.: cette traduction gomme | 6effet du DD.
®Russkij si ntoavifsd fdiod0) cittdansV. N.o/ma | o ¢1920/8000).
BV.N.Vo | o 19292000 : 444)
% |pidem

0 bidem: 465466.
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Not ons quoi l y a diff®rentes mani res d'
la norme dans la grammaire académique54)9 «discours improprement direst
(nesobstvennp r | a ma jcleez Wspeehsgijjiliscours direct librelce z L u.ithask o v
vrai que ce type de DR ne se rencontre ghagmenten russe contemporain ; la rareté de
cet exemple explique | e fait quoi l soit C i
forme du DR était systématiguemeatmp | oy ®e en russe jusquoa
siecle ; on en trouve quelques exemples dafsBulaxovskij( 1 952) , mai s nous
pas rencontr ® dobébexemples simil aalanede ladans |
littérature classiqgue (XIXsi ~cle) ~ la |l itt®rature contem
Akunin, par exemple). Cependant, nous en faisons mention ici car il est intéressant de voir
les prédispositions du russe pour le DIL, qui est plus proch®D, eu égard a ses
particulrités grammaticales, notammént absence de conaussiadance
doautres sp®cificit®s sur | esquelles nous

1 est vrai gu | 6origine il |l afjpdeost e |
frontiéres nettes entre le DD et le DI, comme c'est le cas dans d'autres langues, comme le
francais par exemple. Cela dit, dans la littérature francophone contemporaine, ces
frontieres deviennent de plus en plus floégalement| es aut eentmusdebéaut or
|l ibert® que jadis dans | 6empl oi des form
différentes formes au sein du méme énaué possibles. Observons cet extrait de Boris

Vian :

(29) Mais Colin ne saait pas,l courait,il avait peur, pourquoi ¢a ne suffit pas de toujours rester
ensemble, il faut encore avoir peur, pétteesc e un acci dent, une aut
serait sur son liie ne pourrais pas la voir, ilm6 e mp ° c her ai eswbusddyeznt r er |,
peutétrequg &i peur de ma Chl o®, je |l a verrai mal ¢

B. Vian, L Bcume des jour§ubliée en 1947)

Dans cet exempl e, l a narration ° |l a troi
convient doéappeler i mpersonnelle) se transf.
Col i n, mai s aussi des personnagCeosl i i nsbéeand

pas» en est la marque). Mais cet exemple est vraiment témoin du changiesteatégie
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narrative dans lalittérature ; on nbdaurait pas pu avoir ce
littérature classique de la fin du XiXsiecle. Nous verrons que cette tendance a
| 6affranchi ssement des rigidit Recais Quanta xi qu
au russe, l'absence densecutio temporurat du subjonctif lfezdejstvie soslagatabgo
nakloneniji”’f ont af f i r nuye'on a affaiké erl russeiaprionat du DD».

L6®t ude d est ¥mlbiengfoumie en critiques et constitue un excellent
compterendu des travaux existant sur le DIL en linguistique au début duskXle.
Avec lui, I'étude du DIL fait une avancée considérable puisqu'il critique I'approche
purement syntaxiqueed P e ¢ kllccritiqule ie procédé adopté par le grammairien quant

a la transformation mécanique des énoncés du DD au DI :

«. .. zOBddztsdzr 9" Oy O8Is IsjdzgH jdzeyds OCIsdo dzts@ts
h OB dzstizo f sz bseotsteyj Méd JostcOBOIS 90jIs ykytsd e
dzdh ! LlstsdBz h OB dzsdalz o s¥Mise j dzdets sz dzOff 16 O o dzj dzd ¢

éLes mod | es expriment |l a sBemphamdesdadha
Chaque mod |l e travaille ° sa mani re | a par
lui est propre.

Ces transfor mat i on s deffaoasses affarmadonsc: ke russé n'eBte g k o
pas disposé aaltransmission des paroles d'autrui en forme duBlBssique», a la
différence des formes mixtes, ou hybrides Nous ci t o i gourimontrer yue |l o g i n

ces transformations ne prouvent rien de ce

AuDD: s O¢C 1 Ists Tndundethdetizj dgdlsts

Commecéestbien ( @st) un vrai accomplissement!

Il n‘est pas possible de dire B:

*[dz2 MEOLOdz, Ykt C0¢ Atttshts d ykt Ists dMmf tsdzdzd
Idit * comme cel a @thitaun \trai dedorapfissemgntt e ¢ 6

Mais:

[ dz OMCOdzy s\IsEutas s JdzQslasts of Mpfitsis dzdz dzd 4 .

Il dit que @&tait trés bien, un vrai accomplissement.

" Sur le probléme de concordance des temps en russe, voir M. GWiehet F. Barlesi(1974).
2V.N.Vo | o §1929(2000 455).
" Ibidem: 456.
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ou bien:
[de st ME@Radz® dz, yYlsts (Ists Aastesh s d ylsts 1 Ists dzOM
Emer vei |l | ®dtaitties bied, untvraigaec@nplissiam

Lorsqu'il s'agit de transformer le DD en DI, on ne peut pas le faire juste en
antéposant I'énoncé primairel €it » (on skazgl: il faut rendrele contenu du DD d'une
maniére analytique, exporter vers le DI ce qui a été intériorisé en DD. kindiarge
émotionnelle contenue au DiKa k  t o!) parola pagtioule exclamativé&ak
(comme) et le tiret du second énoncé ne peuvent étre admis par le DI et doivent étre
explicités :kaksera traduit paétod eet'l e t i r et eitparl bexohamai ag
dans la premiére variante du DI obte(@dn skazal,l t o oltem'gokbo o t o
nastoj agl e;eou, idanp la besoade ivaiante, la charge exclamptge du
discours d'autrui sur celui dénoncé primaire qui lintroduit, plus précisément sur
| 6 adwevrobset orsgagah ®ov ost orsigpgah hbo xoagoi | t o ~to
nastojaglee ispolnenie

Etudier les variations que présente le DD aprés son intégration dans la structure
introductiverégie (avec un subordonnant) du DI est d'un intérét certain pour nous dans
notre recherche sur le DIL. Il existe, en effet, des exemples attestés ou les structures

subordonnantes accueillent des éléments du DD non transposés, ce qui posera un

probléemedas | a d®f i nition de ce qudest l a forn
d®finition du DI. Cbodest pour <cette raison
cette ®tude au probl me des ®nonc®s pri mai

notreapport au probléme du DIL.

2.1.2. Le traitement du DIL dans la grammaire académiqué

Nous nous tournerons vers les ouvrages théoriques, tels que la grammaire
académique du russe, pour préciser les criteres formels que donnent les ouvrages de
référence.Suite a l'analyse des grammaires du francais et du russe, on releve des
différences significatives entre ces deux langues au niveau formel. Les spécialistes de la

guestion du DIL en allemand (Tobleterch Lorck, plus réecemment, Sybille Kyt

" Grammatika russkogo jazyKa954 : 426432).
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anglaise (Banfield McHale plus récemment PonchgrdDe MattiaVivies) ont fait

remaquer la plus grande &asticité» des langues germaniquas regard ddrancais.

2.1.2.1.Les criteres syntaxiques

Pour définir le DIL comme forme lkbreeée , &-dire saffranchie de la
subordination, il convient de réexaminer le mécanisme détardination dans le DI.

Le lien entre le discours indirect et la présence de la conjor@tith est étroit,
méme s'il existe un nombre de cas ou egillpeut étre omise. Odoit aussi remarquer la
rigidité du francaispour ce qui concernka transpositio temporelle et pronominale. Le
russe est a I'évidence beaucoup plesuple» et moins rigoureux : le temps présent du
di scours cit® ndest pas transpos®, spas® mme ¢
en imparfait) ; de plus, eb mots spécifigsg MOL, DE, DESKA® permettent
ddenchsaurnel es paroles dbéautrui, reproduites
grammaire académique note que dans la littérature di si¢le, on peut rencontrer les
cas d'emploi du discours rapporté ou, en gmés de la conjonctiobh TO (QUE), la
transposition des formes verbales finies n'a pas lieu. Finalement, le discours rapporté
coincide par sa forme avec le discours direct, qui est relié au niveau discursif du narrateur
par la conjonctiorl. TO, comme dans l'exemple déja cithezP e g k o (exerkpie jdu
Révizor).Ce cas est considépmar lagrammaireacadémiqueommeune violation de la
norme littérairedu russe contemporain. Par ailleurs, en russe, le DIL n'est pas lié, bloqué
dans son emploi par cette congtion de subordination ; donc, comme le note la

grammai r e, i n''a pas de caract®ristiques
présentation formelle au discours du narrateur. La grammaire ne consacre que trés peu de
place a cette questioncpnt e x e q u 0 e presentepie dotiR vaeidté da RIL non

lite aQUE, «sans particularités syntaxiques ». Nous verrons que cette présentation du

DR sous forme de schéma tripartibecessivemensimplifiée, ne tient pas compte de la

richesse delapalt t e qudoffrent |l es variantes dive]
complete des diverses formes syntaxiques du B trouved a n s | ouvr age
GM.LumakKdw75) qui d®montre que | e DIL nodoes"

L TO (QUE) et autres mots spécifiques au russe
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30) 1 tsh dzd tOwdEssEtg ME,EPEBte Stsy ] ftodrOdz dqL t©0O2 S5d
Ctej Mis' wdzgmMSC drn HJjdzj ¢ 7R dglz dzd
A | O2 v Gaalz' figdsftg O dz'
Exemple dé5. L u ma Kkles ialiques et la mise en caracteres gras sont de nous]
Le bruit commencait a courir comme quoi, voila, Egor était arrivé de la ville et trois mille
roubles qui étaientux paysae s 6 ®t as.ent envol ®

A. Gajdar,Les Pays lointains

| I dé&agi t&6 ab o noaRlode type subordonné

En ce qui concerne la transposition temporelle, d'habitude, le temps vagbal
differe pas de celui qui est utiligbur transmettre dans le discours direct ou indirect les
pensées et les paroles d'autrui.

Au sujet de la transposition temporelle, la grammaire note que d'habitude le prétérit
du discours du narrateur alterne avec le présent dans le discours citéil, sengroduit
un glissement entre le plan temporel du narrateur et celui des personnages. Nous savons
guden fran-ais | e rep®rage du DIL est ef f e
rapporté se transpose en imparfah russe, le présent ctige un signakignifiantque
| 6on passe dans | e domaine de | a perceptdi

personnage.

2.1.2.2DIL : paroles et pensées représentées

1 sbagira ici du DI L qui ll megigter p®calesriat e | e s
tradition grammaticalele termes distincts pour les paroles et les pensées représentées,
comme on en trouve en anglais chez certains autewsjuelPoncharal «free indirect
speech» et «free indirect thought ». Cepdant, on ne pourra pas toujours faire
'amalgame entre les deux, et on verra que la représentation des pensées pose un probleme
spécifiqgue dans la linguistiquefA  n doéi denti fi er | e DI L, i
forme de relation prédicative qaiur ai t pu °tre prof®r®e par
sbagit doun facteur liadmomsou daasre premier ahrapitre,dao mme
représentation du monde intérieur du personnage est illustrée souvent par des formes
qui se trouvent en del®de la situation ddiscourset qui sontplus proches du récit, de la

narration traditionnell e, ce qui est en so
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coOest notre position, |l e DIL comporte tol
«consonand (cf. exemple(4) de Trifonoy), cette intervention peut se réduire a la
transposition des pronoms et des formes verbales.

Le terme méme du DIL en russe utilisé par la gramniaimesobstvennpriamaja
r e | qui, se traduit comme le discours improprement direct», souligne les
caractéristiques qui le rapprochent davantage du discours direct, I'argument avancé étant
sa capacité d'exprimer les particularités du discours du persgneageoloration
émotionnelle, donc, en somme, une représentation plus mimétique comparée au DI. La
présentation faite dans la grammaire académique insiste une fois de plus sur la valeur
stylistigue du DIL dans la littérature.

Ce qui rapproche le DIL du Dke sont les pronoms personnels et les formes
verbales finies qui correspondent a leur utilisation en DI. Les formes les plus proches du
DI sont celles ou le DIL est introduit par les verbes de parole ou de pensée. Les structures
introductives dont ces MVees font partie sont souvent séparées de I'énoncé au DIL a
proprement parler, mais peuvent étre intégrées dans le méme énoncé que le DIL ; nous
développerons cette idée de la typologie du Dlillestrerons la place de ces structures
introductivesdans & chapitrelll .

La variante du DIL, celui qui est préparé par les verbes intransitifs de pensée
(parole, perception) ou les expressions qui indiquent le processus de la réflexion (de prise
de parole), éloigne le DIL du DD (nous avons mis en caracte@s gr | 6 ® ®me n

déclencheur du DIL) :

Bl) Jdz Misswdz § OCf oy jCidzdez@w. . 3" Mdz? Mo p©dzdztk® O 4 6 HzO
Coslsstekzy BBd HOdZz MAzsets dzf Mdstslstej s . . . sdgv e ddzv
[ ] § tedstidlsetspdz? [ G tso M6

Exemple de lggrammaire académiqy@954)
Il resta t comme UpeRpternisf@e®ép ®ni bl e l:wciett endoaiet qlt
s6®tait jur® de ne pas regarderé La princess

M. Lermontoy La Princesse Ligovski

Parmi les formes encore plus éloignées du DI se trodesntonstructions ou le
discours du narrateur ne comporte pas d'indications sur la limite entre deux plans

énonciatifs, celui du personnage et le sien. Dans ce cas, ce qui signale le &iila
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transposition des pronoms personnels et des formes le®rifiaies. La grammaire

remarque que souvent ce type de DIL correspondépl&sentation des penséds DIL

est associé dans la grammaire académique au monologue intérieur. Ces formes
personnelles d®bray®es sont e® thésurgi Wé ali
Cependant , | 6exemple donn® dans | a grammai
base sur notre <c¢crit re doéidentification d
(vraisemblance énonciative), nous rencontrons inévitablemegmbbieme : la pensée qui
ronge | 6esprit du personnage ne se@lugdea ®sent
contenu, le signifié de cette pensée préoccupant le personnage ne comporte pas
danbr ayeur s, daosi ngduiic epse rpnedsist ta fmannedla gignifchudt,aad t r i
personnage. Ainsi, la grammaire fait un amalgame entre plusieurs formes de la
présentation de la parole et de la pensée dans le récit, sans nuaecgeé lde présence

du narrateur dans la forme présumée du DIL, comme @ntf par exemple, des
narratologues, tels qu. Genetteou E. I. Orlovapour ne citer que ces noms.

€ notre sens, i faut v®ritabl ement reve
monologue intérieur, formegu | 6 on a s s o cpar®is dxclusiyemesdgbaussgie n t
abusivement, selon nous, au DILfaut donc préciser déja a ce stade de notre étude |

notion ce monologue intérieur a laquelle se réféere la grammaire avec un exqo®le

nous trouvonsrés malchoisipour illustrer le DIL

2.13. Le DIL, le monologue intérieur & le flux de conscience : vers ek

principes de distinction

Le monologue intérieur est rapproché tardétla forme du DD, tant6tu DIL.
O. S. Axmanova dans sonS| o v agrvdi slt ii n e s kDicionnéire dem itemesy |

linguistique$ (1966), affirme :

L iMse MidsjdgRe stej W'y, Ukt o dizlste] Haded B to jdgmipddd
B3ts dagsalz  ( dzd ) sfpdpsg@vdzdzte § W' ) , i Sz dagndsts@rd Mg wd ME d
fodjd, fdzzy Oh d2 -Fedisy jdiglse jodpdstizdeszs d L 5B 6Oy j dad
fjteiydoOdd?2 sfidh 00 dsects d&Jy® J (oLotdvsh
fesdmMisHdoh dn MEBY GBY Hif fadgd mOY! sddsd fss ' Isdw
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off j yolsdzjded2 d Is. ., tWstedidzj dzgdzr = ots o dzlzlstcj dzdzj
Le discaurs improprement direast la méme chose que le monologue intériear

monologue intérieur (discours improprement direct), discours vécu, est un procéedé

linguistico-stylistique qui sert a la représentation artistique des perceptions du personnage

décrit. Il permet de remplacer la description des événements qui ont lieu dans la réalité par

la représentation des pensées, des impressions engendrées par ces événements sous forme

de discours intérieur du personnages italiques sont de nous]

LeDlLesttai t ® comme un proc®d® sobsgrvéekez i qu e,
les critiques littéraires (cf. chapitre |, 1.9.e monologue intérieuest, comme le note
Michel Aucouturier(1957), un procédé a la fois tres ancien et trés medenais il faut
prendre en compte la différence entre le monologue traditionnel qui prend son origine
dans le théatre et le monologue intérieunaderne», celui du roman. Nous avons noté
dans notre courte i ncur s iychologidatiom géndraellels t oi r
' itt®rature moder ne ngemensde foane,en pus arécisément, d 6 u n
de I a mise en place déun proc®d® comme | e
DIL a fait en quel gue s & dansla rdpeésetttdnaenla r e
parole, sdoamakgamas ndes feae Dile ka npdemisgdnd on q u
des procédés narratifs est également illustrée par la psychologitudide conscience
(en anglais stream of consciousnesgn russe potok soznanijp terme qui peut
®gal ement °tre employ® comme synonyme du LC
pourquoi il est importat de distinguer ces conceptslans cette distinction, il est
indispensable de prendre en compte la différencexjste entre concept narratologique
qui fait référence au type narratif du récit (ici, dans le sehu« ) et les ressources
linguistiques qui matérialisent le procédé narratif. Comme leMof2e MattiaVivies :

[ é $tream of consciousness MI [monologue intérieur] ont intérét a étre distingués

doéun point de Vue l i ngui stique car I a rery

phénomeénes linguistiquesi ver s [ é] . Entendus tMnhswvoid eur ac

a des phénoménes verbaux plutot construits alorslestreamfait davantage référence a la

pensée en train de se constituer, qui prend un caractere verbal lors du passage a la

représentaticxﬁ5

S M. De MattiaViviés (2006a : 184).
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Le monol ogue i nt ®r i eAuna Kxgenieacommelaremasuec ont r
Lidija Ginsburg(1979), a servi de prototype fdux de consciencpour les romanciers du

XX siécle. Cette critique littéraire formule une remarque qui rejoint la distinction que

nous faisons dans ce monologuent ®r i eur : nous avons | 6 el
d®sordonn®es, non articul ®e s, des associ a
g®n ®r al e, | 6esprivtt Isc 6Qfobizufsf ed ® Anna :mec f ai s

u b Ist & o @eflux de consciencelterne avec le discours analytique propre a Tolstoj
et son désir de commenter, rendre intelligible le comportement de son persatésige

qui se réalise soua formedu monologue intérieur.

2.1.3.1. Monologue intérieur et DD

Comme le noteM. De MattiaVivies, le flux de conscience et le monologue
intérieur doivent étre distinguédais | 6i nt ®r i eur du nonol og
n®cessaire ®gal ement do®t abl ir une nuanci
monologue intérieur se présente dans le roman classique sous sa forme dite discursive,

élaborée, ordonnée, préte a étre verbalisée

(32) 1 W sdzireda edsHEz Wilz) dzts o s dzfp Y tisdsts ¥ J sdlsd fjtej Mmls
f3tsistej s+ dzO d3j dzv, ¢ @C] tapdz@f3jfydpitdds tajdeti™>  df diugits d2fy S[ d
ftodH &30 detsdsy yYykzembets ?

. v Bdzinip tz@z@® tc j dzd dzO
Admettons que | 0o0btndraiépowese de ¥rondki. keaegarceque | e
Kitty mbéavait adr esisl® paouyro ua wtdahruti ,? c[hé&]n gEetr ad
pourraisje inventer un autre sentiment ?

L. Tolstoj, Anna Karénine

Dans(32), nous pouvons dire que imonologue intérieur se traduit par la fordwe
discours direct : la seule différence avec le DD consiste dans le fait que ce-pseudo
di alogue d6éAnna nDoresla pregmere ressoutce® lingustiqiesd® .

monologue intérieur est le DD, ou eneda «citation»'’. Ce type denonologue intérieur

Les extraits dénna Kareninss o nt ¢ i tL®@a Girslkum (979 : $80).
" Terme employé dans R. Rivara (19982).
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pose une situation dointerlocution qui d@®
destinataire du discours, quicapeo nd ~ | a m° me personne phys
! sbagit t o leinentudans le chanolague thtBribwr yidbuin «je » et «un

autrejee, © qui s 0ac@e e s s e rirgeelauwioneshimddp@rssable pour

le maintien du DIL: il doit toujours y avoir un destinataire (réel ou fictif) de la parole, ce

qui rejoint le principe deéalisme pragmatiqudont nous avons parlé.

Un autre facteur gue | 6on doi't garder
intérieur est la place que celii prend dans le récit, autrement dit sa longueur qui est
donnée en critérdéfinitoire par plusieurs lingstes, Garde3amine De MattiaVivies;
la définition du Petit Robert 1(1987Y2en par | e onernompe sdite des
pensées ; la longueur du monologue intérie(difficile a mesurer, il est vrai) se trouve
sans doute en rapport avec sa caractéristiguiiscours €élaboré, construit et grénse.

Du point de vue du fonctionnement énonciatif, le monologue intérieur au DD, appelé
également «onologue rapporté®rapport e une si t ureusiawmslad 6 ®n o
repr®sentation mi m®t i que de |l a parole de
| 6acti vi t ®Mai®heommonologue rau DIle possede une nature énonciative

différente.

2.1.3.2 Monologue intérieu et DIL

Dans son emploi de la représentation du discours intérieur, le DIL peut étre employé

®gal ement comme un moyen de repr®sen-ter | e
méme.Comme le remarque, a juste titre, Rene Rivara, lqu e st i o mposgalos | 6 on
est la suivante«xLes deux modes |l inguistiques de r1 ej

nous livrentils la méme réalité psychologiq@e™. La différence defonctionnement
entreces deux typesadmonologue intérieur consiste dans le fait dgeddD et le DIL
néont pas | e m° me f AAnuctDIloln,ne nd ®n 0 O ioatce wan

représenté a la troisieme personne, ce qui est une trace de narrativisation de la parole

"Pour doéautres d®finitions et comment-¥vies@&6asur | e
chapitre 11).

"9Voir sur le monologue rapporté ¢uoted monologue) D. Cohn(1981: 75-121).

80R. Rivara (1998 402).
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rapporte, ddo% un des ter me s«mdnelogoeenastivisg»®, ced e mo n
qui lui fait perdre son statued oc ut eur . Par cons®quent , i

a proprement parlerson énonciation est intégrée dans la trame narrative, ce qui crée une
situation ®nonciative @aoduineulsiupreer.polli t isd
discours | e di scour seddwys ifgo maegue tdqparet@cnspode,

rapport® par | e narrateur mhoatadn trddigonndlie,s cour s
ou | e r®cit) s o6ardnuet gusne peut luurépondre, le dectéuq cewgtii e
constitue une situation propre a la langue édateceq u i concerne | 6effet

esthétique du monologue intérieur, nous ferons un constat assez cwgietermes de
«réalité», le lecteun a | 6i mpr eus acces plus diréct aur ipansées du
personnage lorsque celes sont représentées au DIL et non au DD, alors que,
normalement, le DIL est une narrativisation, et, par conséquent, une mise a distance par

rapportalaparolerapp@®@te . Consi d®rons | dexempl e suivan

(33) [ Odz ygqeékz Br dzs sff OfmMdes detsmdls! MistcOh dzts § slsy
M &zOmdw 1 ddzr | OzOSIsdBdztso dzf MsB e Odzw f SH O |
1d¢d dBBOIsjteddemS s2 W Od3d dzd ( .

SBGHO Bdz dzj yOdz ftsH Ctes9 Olst & | oL BBz OW M nt
ftosyj et HEROO o IBC si2btldgMS sBts2 dzf C DS YIOEAG T 5
mMotsy od3j N @lsj dz' Mise ts

Il sl Bsdz dr feskzydls !

¢ 1 IsO 1 OHw ! [fdzd J2 HwIlsdzOHYyOIls! dzjls, L dzOy:
tOL et Otcd © Ols M ddd3 ¢ OCH thf AyQdej d§' JC ddii 2O oldsilez ,
dzj MCsdz! Cts5 tcOL fsoltstgddzizede f bts cmjfest.colz jj €
Z Is ts f»dzs

MBtesh © OS¢y jf dd dE@dg@ dz0, ¢ sdzj ydats, Jets d 1
ZjLyOdzO. 1d dO0 CO¢Ctd s defs Migd| & @k &OL f), B &d §
L dzseos?2 d&2O0 Mjoejte d HtiMmMftsis2ds Mistej dzv jils Mmj B
fsdzdyds . ¢ dz HsdyJ dz Mededls! LOydots o 1 Ists?2 @
Lissf dls 1 OH®, Blshdds f(CEHEERAE(': oftsfipfilgddzd ¢ By

1.1 OfMmls j, e tizO britfe O G 5
1 ®t ait dangereux pour | e gar-on de porte

8L Voir sur le monologue narrativisé farrated monologue) D. Cohn(1981: 121-167).
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Nina Gal aktionovna, Il van | vanovitch sbéappr?®
autorité afin que Nika puisse porter le nom dméae.
Quand il ®tait allong® sous |l e Iit, so6indi
ertre autres a cela égalemeQui était ceVoskoboinikoypour fourrer son nez dans les
affaires qui ne le concernaient pas ?
Il allait leur donner uneécon !
Et cette Nadia ! Elle pensait que si elle avait quinze ans, alors ellelaviiit de le
prendre de haut, de lui parler comme & un enfant ? Il va lui montrer qui est enfant dans
cette histoire k Je la déteste, répétat-il plusieurs fois intGeurement- Je la tuerai ! Je
|l i nviterai ~ se promesxmer en barque et je v
Quant ~ maman, ell e noO®t ai tEllepesavaiplmen pl us
s(r, roulés dans la farine tous les deux, luMetskoboinikov Elle racontait qu 6 eétait e
partie dans le Caucasefoutaises ! Elle wait tout simplement fait derbour pour aller
dans | e nord, et , " |l 6heure quodil ®t ai t, €
étudiants a Peterslirg. Et lui, il devait pourrir dans ce troperdu. Mais il serait plus
rus® qubbeux tous. [ noi erait Nadia, | ai s s ¢
son pére en Sibérie pour monter une rébellion.

B. PasternakDocteur Jivago

On assiste ici au monologue iriggér auquel se livre le jeune Nikée lecteur assiste

élabdation du plan de vengeance gl fait sourire. Ce monologue est rendu au DIL
« classique»; i est cur i eux deeudwDILl, nouscaeopseund ant ,
extrat des pensées du pennage rendues au DD, margpé@r les guillemets. Ces
guillemets sont, normalement, gasadtu  mi m®t i sme pl us grand du
nous avonsiébmpr es si o n éadé’péndaat urtimstamhee ce flux du discours du
personnage. Ce DD estcampagné, cejui est habituel pour ce mode @R, du
commentaire explicite du narrateur dans la clause, tandis que la spécificité du DIL en tant
gue mode du DR consiste Eabsence de structure donnant un commentaire explicite sur
les paroles (pensées)portée®’. Au DI L, on a Haas lanpte éus si on

personnage] &voir acces a sa conscience.

¥2Nous soul i gnexplicgte») cardadsjruetere intrbduative peut étre présentdIL (avis qui

nbest pas toujours partag®), mais | e commentaire dt
la spécificité (une des) du DIL. Le chapitre Ill sera entierement consacré a ces structures introductives qui

sont traces de lar@sence du narrateur.
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2.1.3.3 Le psychorécit et le flux de conscience

A c!'t® de | a forme plus ou moins constr
par f oi sop arffitidlle mour représenter la réafitéon retrouve une forme de
représentation de la pensée plus désarticulée, appiiéede conscience. Nous avons
noté plus haut au sujet de la technique narrative de Talstojo i Inait ked formes
élaborées du monologue intérieur avec les formes plustidégzes qui constaient en
bribes de phrasedes formeoul a pens®e nobdest paParalleunsst r ui t
Tolstoj lu-rméme était conscient des limites de la repriégiem artistique duwiscours

intérieur:

«u tsYls tsdis 5 dzff lsitg 2z@ dz ddtslz 1 tsy | M isth (5 dzdzO dfztb f dgy d f 5o
o dzlz Is t6 jodzdgMidlf 5§ ' I§CHsRB] Is Odgds iz " j Ty Ifiptecfj dptfiPls alzp t3dzj ¢ s
fdzsth © H dzO L dz@ ugy mtbdgsdggfsy dzlz H 1. offq

Ce quoi]l f]daiod ddtieatativecd@ & tomnaissance artistique du discours
intérieur, non la tentative de son imitation, non réalisable par le biais de la parole

extériorisée destinée a la communication entre les personnes.

Autrement dit, on ne pense pas comme on écritn At rendre intelligible la
pens®e, | a perception du personnage,al 6®cr
son articulation Par cons®quent, | 6i ntervention du
Mais afin de rester dans dliscours rapporténous sommes obligéke respectde double
principe de vraisemblance énonciative, ou de réalismes i |l 6®cri vain, d ¢
déouvrir acc s “ |l a perception, ~ |l a consc
normalement verbalisé, alors ribmpt avec le principe de réalisme pragmatique. Cela
concerne | es cas 0% | 6on nous d®crit | a s
coest une description col or®e ®motionnell
«psychologique» sontdonnésssuvent ° titre doéillustration

car, dans ces cda, nous nous trouvons en dehors du discours, en dehors du schéma de la

8A ce sujet, voir I|soréelangage Intérieut ehezNlev Tolstiel référénces somet r
indiquées dans la bibliographie).
8. Ja.Ginsburg(1979 : 181).
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communication qui est un des traits du DIL en tant que mode faisant partie du systeme du
DR.

Ainsi, pou revenr s u rexerhpe de Lermontodonné par la grammaireelutci
nbéest pas du DI L, mai s f @ggsydhorégiter, t iteerdnee ae u
narratologue américaine DorritCognu e | 6 on lashdu®l 6 a gp It i®ea tpi on
de transformation des énoncés du présumé BMLDD mont r e | 6i mpossi 't

| 6exi stence du discours doéorigine de for me

150 dztsy O, WezOdz$ s w sy dzj ) d¥Fhipdory fdadzP2. . s dz2v ¢ d daw
Cettelogege j e me suis jur® de ne pas regarder é

Bien entendu, les pensées exprimées sous cette forme ne peuvent avoir lieu : déja,
sur le plan temporel, nous aboutissons a une contradiction fondamentale. En effet,
| or squda idnanesénonciatee, @ulla rapture dans la narration, le temps de
| 6®nonciateur rappoentuBsedboet gadbplr ®appben’ t
dorigine. Dans notre exempl e, l a sc ne es
pourluidonc cela devrait °tre | e pr®sent. En
premiére personne, ou le narrateGs,( 6 ®nonci ateur doéor$,gi ne)
| 6®nonciateur rapport®) C O rrs enspowraitdgarder - I

intactes 8s pensées représentées :

(319 f ydlsj dz2 dzOw dgsfzis'. ¢ ma | telds(@zO dzs Y @ O dz dzf) dzt€ astds ts ez
M@slstels! . MdH Hdgdc d dzv
Une pens®e p®nible rongeait mon esprit : cet

La princesse y était assise.

Mais méme avec la modliition de la situation narrative, la pensée en question ne
présente pas de rupture énonciative dans le récit fait perriarrateur : les frontiéres

entre le moment du récit et le moment ddiscours» (intérieur) sont lissées, abolies au
proftdunr®c i t wuni for me, homog dflex.de @rescienc@elest pas
prédicat §ideldétait assise) introduit la distanciation trop grande, nous ne sommes pas

dans la perception immédiate propre a cette forme.
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On voit donc g u Goamex(blln enonaogue ineéreeur tapporié,s
flux de consciencene convient vraimentour décrire cet exemple. Le sujet de
conscience est ici, certes, autre que le narrateur, alors que la mise en paroles, pour ainsi

dire, est celle du narrateur. Plusieuesnies ont été pposés pour décrire ce type de

pr®sentation de | a c opsxlmiéat (tecnee del BoaiuCGomnu i do
ou récit a point de vueD o n ¢ , pour r ®a psycbor ®t bessehces bddg
technique narratv e q u i d®cr it | 6 ®t at ®moti onnel d L

descriptionde la scenée son point de vue.

L 6 e x edormé par la grammaimmporte, certes, des traces de subjectivité. Et, il
est vrai, legaractéristiqueque donne la grammaipour la définition du DIL- la phrase
i ndiquant quaoi l sbagit de | a perception [
ponctuation par les points de suspensiome r met t ent de convenir ¢
repr ®sentati on dieMals & quesiiongueipasa fondamdniakerent ce
type do®chantill on des Qup eparke @erse? maipQu®s ent ®
ressenPouQui f ai t | 6 e xAm@re sepsniles tred i@portanttde faire cette
distinction afin de ne pdsaire du DIL un foyer qui accueiltait toutes les formes mixtes,
intermédiairesq u e | 6 o nraitdabruancet ®mamsie re tr s vague ¢C
rapport a la narration, au récit en général. Nous avons déja noté Baefield acceptait
sous | e terme de DIL aussi bien | es ®nonc®
les énoncés ou le sujet de conscience était différent du narrateurpurass paroles
étaientcelles du narrateurune démarche critiguée unanimement [gacommunauté
linguistique. Avede psycherécit, nous entrons dans | 6espace
obligatoirement dans son eésopcatoa a @apremeati at i f
parler, si le principe de réalisme pragmatique est mis en .dbuést vrai que la
repr®sentation du point de :vucce nsdcerstt deass da
h®site °~ d®finir | es ®nonc®s comme DIL dan
plus accentué que dans le DIL classique, mais nows sommes pas non plus dans le
psychaerécit ou le narrateur intervient pour mettre en paroles ce que le personnage ne
verbaliserait pas.

Ai nsi, nous voyons que | a forme de repr
deux questionsQui parle ?mais aussQuiressent2 | 6 ®vi dence, cette

prise en compte par |l a grammair e, ni expl
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choix de | 0exemple pour illustrer | e DIL t
du DIL par la grammair@stla nonprise en compte de son aspect polyphonique signalé
dans | 6 ®t ude pionni re d a n,sLe Marxisndeetma i n e,
philosophie du langage on signale des le début que le DIL appartient au discours du
narrateuy alors que la valeur du DIL est précisémeéans lejeu énonciatif avec la voix
déautrui. Léanal yse d®taill ®e dleaPrindessa e mp|l e
Ligovski(Knjaginja Ligovskaja)montre que cette évacuation @eiln st ance dbéaut
le DIL amene a présenter le psyah@®c i t en tant qgue DI L, a
phénoménes distincts.

Donc,danslepsychro®ci t, nous avons affaire ~° | a
au regard du personnage, a sa perceptiomn@nous avons dit, nous ne décrivons pas
intére ur ement ce (ganmé¢out taS pas sooshuseefarmeeélaborée, comme si
| 6on adressait nfitce gpsaméme).avais parfoip,in@s ayend dams (
le ré&cit la description des élémentseda scéne en éclate |, comme dans | 0ex
plus haut chez Tolstoj«u ¥ Is! Chdzf f eur é | e nmves Isf aidsiz ccodiefsfte i
ce quodéon appell eNdbes fpruRcideomrdntscutende . sui t
le terme de #ux de consience, il regne une certaine confusione g nousentenans
par flux de cosience peut figurer chez certains auteurs sous le termenglogue
intérieur»®. Sansentrer dans le détail de ce débat, nous expliquerons ici quel est le sens
et la distinction que nous faiseiti dans ces termes.

Notre but est de comprendre a quektit DIL peut faire (ou ne pas faire) partie du
«flux de conscience ou du monologue intérieur. Nous avons vu que le DIL, au méme
titre que le DDe s t une ressource | inguistique dont
procédé narratologiquel quele monologue intérieur.

En ce qui concerne le flux de conscience, il peut étre entendu de deux maniéres

déune part, comme wune techasatylegueaendrdon aitvir\ee
sonensemble dbéautre part, i péeiuutv r°et rceo numiei |uins @p
auquel | 6®crivain a recours de temps en t e
personnage.

Comme le précis&he Pinguin Dictionary of Critical Theorye flux de conscience

comme technique narrative remordans la littéraire européenné Vs ev ol quid Gar ¢

®Voir I 6analyse tr s d®t ai-Viiiée®@006hechapiees!ll.t er mes dans M
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semble °tre | e @daressaneuvelle e tlyodrafuadieijpued) éciité i s
en1877 avant m° BdeuartDoj@dinret sonadmarnhes Lauriers sont coupeés
(1887), " qgui | on associe cet tmonolbgue hni qu
intérieur» par lurméme).La particularité de cette technique consiste a présenter les
®v®nements tels quodoils se produi sdapsansau f u
g u e rappooted proprement parler le discourke lecteur assiste a la mise en place du

récit directement. MDe MattiaViviés distingue, sur le méme principe, la technique

narrative du monologuatérieur autonom ( e | piree sddd nilsa di sti nct.

Dorrit Cohn  q u i soappliqgue ®gal ement ~ | 6ensemb
flux de conscience et monol ogue int®rieur
de | flleevideux techniques c¢cr ®ent | 6i mpr essi

®v ®nement s ddrectee DenMattiaViviestrace la frontiere entre les deux

en fonction de la qualité du discourdans le monologue, le discours est plus élaboré,

alorsqe | e flux | 0est moi ns. Nous donnons i
clairement | es observations:pertinentes de
Narratologie Linguistique

Du plus construit MI DD, DDL, DIL

(DR, présencegr ammat i cal e
préence implicite dobun

« Discours immédiat construit

(Hor s DR, absence gr
MIA _ . .
pr®sence implicite df
« Discours immédia® non construit
(Hors DR, absencegrmmat i cal e (
au moins construit STREAM absence de colocuteur)

M. De MattiaVivies (2006 : 196): MI (monologue intérieur), MIA (monologue intérieur
autonomg STREAM (flux de consciencePDL (discours direct libre)
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Nous voyoamr dsonace dtbabl eau que | a |l inguis
clt®, |l e monol ogue int®rieur, steanpaphdimaut r e
duprincipe de | a pr®sence ¢gr ammuadedgrécdalae dou
constructm du di scours. Prenons un exemple de |

(34) sOCHdp MlsteOdedz" §J LokzC(d Hish SH Yslds Hids sddgjde™. . .1.0, ¢
imMssdz. [ Gkt dziidifs EOCsBOCS2 3j LOBrMIsr 2, fn
dgdzd M fJdagi®@jra sy Mlstsder O BddL ¢, O ettt d&GJ
Bs 2, HO Tovj Hid @ df Asds] Y OdztsB dz" § Mistsdzg ; dz 2y 4 dzd
Btsdz?fetsdzy dets BT Is! . utde S5 W dzgj f sded B3O L Ists?2 B
sz 30dz, Mo ddzjuy. df HapfdgzfigtzPls My Ofste 5 igdif® StscH O
dzdsPhikts oaMmj tOo dzts.

1. Oteh 9 fds r Hegw

Je per-o0is des sons ®tranges qui arrivent

cobest un g®mtcesaegmentqgudBer ail tl ,oun gaBvrepauldié, | oi n
comme moi, avec les jambes blessées ou avec une balle dans le?vbiamne les
g®mi ssements sont trop-tiplr, sperad mnrse qubdc it @&
mai s c -&nénsetqui geémikCes gémissaents sont si plaints, si assourdisai-je mal
acepoin? Apparemment . Seul ement , je ne comprer
dans le brouillardelle semble peser une tonrévaut mieux plonger dans le sommeil et
dormir, dormiré SejalnpmeRetimponiee r ®veill er ai

V. Ga r ,@uatre jours

Toute | a nouvelle est ®crite -~ l a pr emi
déi mage grammat i cal e ledéditPar ailleurs,leadtwptions deg u i do
sensations du soltidlessé ne sont adressées a persqmemnéme a luiméme, donc,
danscesens ce nodest pas du monol ogue int®rieur
| 6extrait gue | 6on vVvient de <citer (repr ®s
construitpour pouvoir relever du streanw. Cela est vrai, maisous pouvons rappeler ici
la remarque qui a été faite au sujet de la représentation du langage intérigw
toujours des I imites ° | a r epmé@Ewebdecetei on d

repr ®sent ati on. Lorsquoi btres® agli 6 ®cdi6i®caimeest
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a une certaine construction, articulation du flux de consciencema i s , ddéun aut i

fait que ce discours noewtreli@dr e1d®t" pasr ga

mais construitendirece | 6 excl ut du DR.

Mais | e recours au flux de conscience nbo
narrateur nous | 6avons v u.Ceprocédé & wut momepét dansdae T o |
repr®sentation de |l a rem®mor ation, comme d:

(35) 1 dsQeQdoteh. pdg Mistelzdz M § dzf sy ©OLO, ddey § dij
1Stz ddzr ¢ dzOL © 9 MY sd3d dzO¥ Is
vyddzdh j. I Bdzzf dzj dzdzr | Odzj SMOdzHteso ME dJ € sdzt
NdotslsdsOr ks B8CdO0 ¢ ¢ diz, slsfistcj dzd & O Isfpw . 1
Z udhdgdoziz¥ tste d3j dzdzOw sk yO. YIsts ftsH]dzOjh . RMY ¢ C
fMH OdzMw, MmHOdN@L fg.1o8 dz€ j e O 3] .
J j ddD9"OtcH d W
La guitare rythme une marche, une compagnie déboule de ses cordes, les ingénieurs
défilenti une, deux, une, deux ! Les yeux dikdlka se souviennent. L'école. Le crépi qui
s'effrite sur les colonnes Alexandre, les canons. Les junkers rampent d'une fenétre a l'autre,
plagués au sol, et tirent sur les assaillants. Les mitrailleuses aux fenétres. Une nuée de
soldats a assiégé I'écplaui, c'est cela, une nuée, il n'y a pas d'autre mot. Rien a faire. Le
général Bogoroditsky a pris peur et s'est rendu avec ses juHkereux, vous dig e é
La Garde blanchgtrad.J-L. Chavarot)

Dans cet extrait, le personnage, Nikolka, ne vesbglias entierement tela scéne,
donc on assiste an mélange des éléments verbalisés $afle début de la scene qui
« place le décos) et les éléments verbalisés [arla représentation du dernier moa{
a-zor, traduitparhonteux imite lapronm ci ati on de | 6 ®nonci ateur)
On peut ajouter a la conclusion @& MattiaVivies sur les frontieres entre le
monologue intérieur rapporté, autonome et &ream» un critére supplémentaire qui est
la nature des éléments verlsas: on sO6®l oigne du DR 1 orsgq
événements, les éléments de la scene, car on ne le fait pas normal@nselet discours
intérieur.
Enfin, il ne faut pas oublier, une fois de plda dimensionartificielle de la

représentation du fludes pensées, comme le note Jeaal Sémon
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Quoi guobi lfluxeda cosscendee st ef cguration | itt®rai
aussiétranger | a | in®arit® construite et continue
le germe, figuration li®r ai re doéun ph®nom ne insaisissabl
altération&’,

Par aill eurs, | auteure du sch®ma pr ®s e

grammaticaledu narrateuret le degré «on construit> du «strean» sort relatifs: ces
caractéristiques doivent étre entendues non comme tragtkigphais comme une forme
a laguelle est renvoyée le lecteur, une sorte dé&ream pur ». Il existe, en effet, des
différences importantes entre la technique narrative pl@ck soznanija deGa r @ti n
les exemples de la représentation de la pensée mélant caractere verbal et non verbal chez
Tolstojou chez Bulgakoy voi r | es exemples cit®s plus ha
la méme remarque sur le romaes Lauriers sont coupéte Dujardin, le « stream» est
construit, a defut deq u o i | e texte serait i1l isible
grammaticale du narrateur dans la mesure ou le récit est menéeaniarprpersonne et
oui | ndy a pas dobéautre ®non dlgakov s ualifie lie der 1
aussi deflux de conscience et correspond bien a la représentation de la pensée par Lev
Vygotski®” : phrases tronquées, syntaxe simplifié®e Matia-Viviés montre que ces
caract®ristiques de | a pens®e soappliquent
dansUlyssede Joycé.

Enfin, le concept de flux de conscience senglexifie considérablement lorsque
| 6 on aalaanérfateon au & narrateur ne se pose pas clairement en pronojggant «
Nous nous r ®f ®@r«Flomxs de& i cedtn dpodliaenttd ecdidee x ¢ | a m,
Solgenicyn» de J-P. Sémon qui propose une fine analyse dedar&ue narrative deet

écrivain dans le récitenin v Cjurixe(Lénine a Zuricl

2.1.3.4. Le flux de conscience ednarrateur

Dans son article)-P. Sémon évoque le probleme de I'elliphe pronomsujet se

8 J-P. Sémon (1987511).
Voir © ce sujet |l od6analyse de |l a pBns®e de L. S. Vy
8 M. De MattiaViviés (2006a: 191-192).
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r®f ®r ant 7 | 6 ®n o nseritédDans leg forres dudR,sl distinguesentre e p r ®
flux de conscience (flux des pensées) et discours direct libre. Certes, la différence est
subtile. Pour [I'expliquer,le chercheurmobilise la psychologie, en évoquant la
différenciation des niveaux de corsai c e . L6i mage du narrateur

diverses formes du DR (discours direct, indirect libre ou indirect régi) et autres formes de

pol yphonie (citation, not amme n tehicynetveut | i ngu
d®montrer quodil ne béaghemgomemedtundéeé eudaet
intime du personnage™ | 6ai de des ddDiLr notansmerdjuO.A DB e s U

pas, au fond, doune autre nature qesaul es p

travers de la campagne russe ou dans les montagnes sui€sepropos est intéressant
car il nous per met de nuancer et do®cl ai r ¢

DIL, a savoir le moment ou le narratea@mble cédela parole au persoage. En Vvérité,

| 6auteur, ° travers | e narrateur, ne perd
conscience du personnage ; <cbest pr ®ci s®me
e nt rcexpéliedt> du flux de conscience, le respane | e des affect s, €

responsable de la vérité du texte. La différence entre le DDL et le flux de conscience
r ®si de, dbéapr s dahsule flux dé @amsientegle ffuwa detpenspeseest
toujours saisi av ange dans ke didcdums etpn® deviennetdona e S
énonciateur effectfaut r e ment PiSmon|ded afplrux de consci et
| 6 ®n o ndo peasbnnagelous pensons gque cette distinction faite par le chercheur est
i nt ®r essant e c alyser e Istyle trép eriginak tle $EhicynnNous
ajouterons quelques commentaires suppl ®men
des exemples présentés.

lest i mportant de prendre en consi d®r ati
(ou | eur ensembl e) niraawruiNodistamonspnot®mus met qee p p a r t
flux de consciencest orienté plutét verswue f or me d®sarti cul ®e, pr
confus cela peut °tre des bribes de phr.
S a n s aigeu lé fehpsle les analyser, alors que le DIL, et alssliscours direct libre,
sont orientés veres pensées sous leur forme articulée, préte a étre verlsliggmnent
en compt e |Cel®vea dire doacqaeiler Ddtt le DDL seront plutbt réserse
a la forme du monologue intérieur, plus construite. Mais, comme nous le verrons plus

loin, la spécificité de la syntaxe du russe rend les limites entre le DIL et le DDL floues et,
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par cons®quent, ces formes de | anfondeedes ®s ent
limites avec le récit utilisant la technique du flux de conscience.

Le récit Lenin v Cjurixee s t une Tuvre qui repr ®sent e
personnage motiv®e par | Llosqudsajenicgremésente ment s
la conscience léninienne, la figuration de la pensée de Lenin ne contient aucun embrayeur

le représentant :

(36) CsfstesS, 11O YdJdzO OHOtE O dzj Y Jjsdzdz' 20z0M Hsdats 2 S
oHtolze Mmdzj f dzj " ! dy Geedejndelizi "d FotdhflgR " j 2 HjIsME s
odqHdM!  (PWH A !

Cdest un Vi ce, ce flux de passion, cet a
soudain sourd et aveugle au monde, et vous |

vous guette

(37) I'fng odd®BOde j, ofmj dzOq e sjudzdj ddgh diiz’ B OWO o
L teyc jteysc O d ts2 dlalz fflsad Jsidfdpdz) O d3j. Is d dz

Toute [son] attention, t outidessufesto n]i | @n enrdgaive:
presque pasentenduleap de feu tir® sur | d8Archiduc ! ..
Serbie Il | 6 a vilaséulerheht remarque

Exemples et traductionsont de J-P. Sémon

Il serait sans doute trop rapide et non avisé de prononcer ici le flux de conscience ou
le narateur est abserita limite entre ce qui peut relever du discouextériorisable> et
ce qui noéedchte gded dme p@ne dhicete ajére énancée esttparfpi|s s d ¢
assez floue. Comme | e n gehigyn IS @nséenestdéasikn s | 61
bien orgai s ®e | i n®ai rement, S i bien formul ®e (q
notable franchir les bornes du silence pour se réaliser sous forme de soliloque ou de
monologue adressé a un #adte ». On peut dire que cette organisation artistiqgue des
pensées, leur linéarisation fait aussi penchdaeeur dela présence du narrateur | 6 avi s
de Sémon, comme nous avons vu, est plus catégoriqug o u r lui L 6enser
notamment les @mcés exprimant les pensées du personnage prineippdrtient au
narrateur, mai s | e responsable des affects

spécifique au styleoljénitden) est le personnagQu ant ~ | 6i mm®di at et ®
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descaractéristiques distinctives dustteanm» (cf. le tableau plus haut), elle est aussi a
relativiser: «| e di al ogi sme de | a cons cioregueca noes:
purement diachronigue | es visions synt h®t i gec das ne
production de bribes de textes®® Ainsi, le sujet de conscience (appelons ainsi le
personnage dans le cas dstreanw) peut revenir en arriereor squdéi |l -repr ®s
mémesa propre penséedans lecas® %2 c b6est |l e narrateua qui
pensée, la coognce est plutbt syiconique. Mais le probléme est précisément de savoir
qui tisse cette pens¢e c et t e a mb ilaggsgue ta @onssiéneeade Eersdnnage est
représentée par la forme qui fait hésiter entre le DIL et le DDL, codans le dernier
exemple.

Un autre problematéresantdu dernierexempleconcerne ldraduction que pose le
style spécifique du russe ou l'absencenlgaapoure f f et | 6 h®si tati on en
la troisieme personne. La morphologie verbale rypssenet de ne pas spécifier le sujet
grammatical. Par conséquent, on ne peut pas reconstituer la personne grammaticale du
flux de conscience, alors qudédon peut facil
étre identifié¢ et a nt gue DIl Hducearexkt ealpdarscd arge qui ,
Sémon, fait ressurgir de temps en tempsmig (nous) collectif pour lequel Ige
indirectement pr ®sent pr ® end wuni quement €
Solgenicynr ®si de dans cette ambigupt® induite r
style a constitué une difficulté pour le traducteur francaitéene a Zurichqui a été
contraint de traduire cette occultation systématique dagonga (je) (qui faisait la
particularité du récit) en optant clairement soit pour le DIL, ou le sujet de conscience est
on (il), soit pour le DDL. Le traducteur a choisi la premiére variante,ra@diatis[ant] la
relation du sujet du flux de consciencé & ® n 0 nauteua ¢t audecteus ; comme le
remarque judicieusement Sémon, le probléme soulevé dans le cas présent par la traduction
n 6 e s tconpeerst rergdre ce qui est spécifié, mais comment ne pas exprimer malgré les

exigences dev®ea cleanqguuie ndbdeasrtr ipas ssp®ci fi ® d

2.1.3.4.1. DIL ou DDL?

(@)}

Pour d®ci der sl sbagi't exactement de

893-P. Sémon (1987510).
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| *"Tuvre dans son ensembl e, observer |l es pr

travail de repérage doit étre effectué par le lecteur des les premiéres pages de la lecture.

Parfoi s, | orsque | 6on rencontre une for me
®l ®ments ®gocentriques sO0ins®rer derlas | a n
guestion de | 6attribution de |l a voix doaut

appartiennent ces ®l ®ment s ®gocentriques
(question, exclamation et autres), au narrateur ou au personnage, commedasla

Garde blanchale Bulgakovo %2 | 0 i nix-exr(gheh)sargit dams la description dite
objective de la cérémonie des funérailles de la mére des Turbin. Cette ambiguité est

possible au d®but du roman, <car | e | ecteur
ne sait pas encore siceliifai t partie de | 6univers du r ®ci
| 6affect, etc.

Nous avons vu sur | 6 e x egenicyndaisse letle®teurg u e |
dubitatif guant ) | attri bution dmise si gn:
®motionnel, dont l e point ddoexcl amati on es

J-P.S®mon dit de son exemple (voir plus haut
c'est lemy (nous) collectif qui surgit de temps a autre qui perneetlide de quel style il

s'agit : direct ou indirect. La encore, nous avangreuve de l'importance dutegte dans

le sens large pour la définition des frontieres mouvantes entre les différents procédés
littéraires et, de méme, des frontieres de I'éradimi, de la stratification de la conscience.
Cependant , i nous semble que cet exempl e
trancher ; en méme temps, il faut reconnaitre la spécificité du fonctionnement du DR
présentant ufja (je) occulté qui, conjgué avec la ponctuationexpressive» (dans la
prosesoljénitsienne | e point dbébexcl amation peut °tre
de points de suspension éventuellement) et aussi le prétérit, crée des effets de style tres
particuliers, qui sont grpr es au russe et gue | 6cen ne p
francais. Cette forme soljénitsenne» du DR au fonctionnement sémantique complexe,

doit étre de préférence traduite en francais par le DIL (avec le sujet de cons$@jence
plutbt que parl® DL, en rai son de cette caract ®ri st
|l a source ®nonciative au DI L, comme on |

avec le passé du récit.
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21342L. 6absence de sujet : orientation ver

Le russe permda nonspécification de la personne grammaticale dans le discours
rapporté et c'est cette ambiguité grammaticalement possible grace aux particularités de la

langue russe qui permet de rendre poreuses les frontiéres entre le Dl et le DD :

(38) 1 it ¢ dzjoSdin© danfip¥ts B ts dz! o dztsy d dz, 1dSsdz02 1 J a3
sBeBotstedlsy Ctsj M CJid&3 d, JMmdzd B'{ smf @izPdyd, B' &
Ctlsts or wfpdzd dz.

S.vted VW sddsded s Odzd §
Exemple de J. Fontair{@977)

Piotr Alexandrovit h expri ma toute sa doul eur, Ni kol
de parler avec un tel et si, itl |, i y avait eu |7 un t ®l ®ph
appelé et aurait éclairci deux ou trois choses.

Ju. Trifonov Les Longs dieux

En francgais, nous sommes obligés de choisir entre la premiére et la troisieme
personne. Jacqueline Fontaipeécise que«la nonexpression du pronom personnel
implique généralement que soit maintenue la référence au premar esylicite
rencontré enamontdutexte Cette remarque, juste en soi
parle du DIL et de la spécificité du comportement des pronoms dans le texte au DIL,
ter me ®vit® JdFamane goudr éaraisonaé reanagdexclarté de ce qui est
sousentendu par le DIL (ce qui se comprend aisément). Cette particularité du
comportement des pronoms personnels a été déja remarquée parBaliyir que le
pronom personnel ne fait pas obligatoirement ré@geau sujet évoqué en amont du
texte, ce qui est tout & fait normal pour le DIL et sa fonction, qui est de permettre un
décrochage énonciatif dans la narration.

Revenons au probl me de | 6absence du pr
comme hypothése @ départ quele sujet non exprimé au sein de la narration
traditionnell e ori ent ear tedophémamere mrp®ut effetiuo n v €

décrochage énonciatif. Voyonsqudl enestsurquelquesxemples

(39) -14 dOHBs dBBdzj, tdlsO 1 jlstetso dzO, HOWtsd dzj dzOHT.
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amMiecHO or Cdzt YOt .
-0 w o dgj RkHtyjMmlsejdedes YdIlsOls: BEHLE, ftosmists
1 sdzddzO0 RO Odztso dzO! | Y tstWHEC] dzdydsets HEsdzY j ded v
VESo sigdePdz) MdzO v FB PO @ s Ol . [Is s tc O dzdets 2
LOMMCOLO k& dzgjj hézd BzwOhSd 5 Sty
RIEL]jCEOBIIEION ddz' H O

-Non, mer ci bi en, Rita Petrovna, cdbest sans
m° me quand il y a des ®nnstoddesuites | i tt ®r aires
-Je ne |l e ferai pas dbébune mani re artistigq

humainavec unautreétre humainJe vous en prie, Polina Ivanovna ! Faites cela pour moi,
comme une faveur personnelle.
Rita finit par la convaincre. [E apporta un livre de Té&ihov et se mit & lire. La
m®| odi e ®trange du r®cit | a faisait frissonr
I. Grekova,Le Violon de Rothschild

Certes, i ne sbéagit pas 1ici de DI L, ma
sujet aupres des verb@nis engragcr ®e | 6i mpressi on dbéune vVvi s
gue nous obtenons notamment avec le DIL. Nous avons également une dynamique
i nt ®ressante dans | e d®veloppement de | 6dac
phrase synthétisante qui rése cet t e succession dbéactes (
lvanovna, apporter un livre et commencer la lecture), mais nous donne a voir une
séquence des actions qui se sont succédé. Ici la ponctuation détache chaque action en

fai sant une sgernioetrand Sbraimportance sux yeuxidurpersonnage Rita

Petror n a . En effet, i sbagit de |l a sc ne o¥
amie, la femme de ménage Polisanor na, ~ | a | itt®ratur e. !
tres importanf ses yeux et | 6absence du sujet, a
pr®dicats traduisent cette vision interne
| 6ambi gupt ® du sujet, ambi gupt ® qui edoit °

cette derniére soit satisfaisante, on doit désigner le sujet par le nom propre ; en effet, la
r®p®t i tion du pronom personnel f ®mi nin ser
ne manque pas de le constater, tous casgdments imposés par la lanquaus font

changer radicalement de stratégie énonciative : le texte frangcais ne comporte aucune

ambi gupt ® et sodéinterpr te incontestabl emen:
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Loellipse du sujet est caract®ristique
dynamique dans | e d®vel oppement du r ®ci't
gue le sujet du flux de conscience non exprimé permet un rapprochement entre la scéne
narrée et le lecteur. Dans notre exemple, des prétérits féragonsrila, prinesh, nd ala
i t suivent le dialogue et permettent de résumer rapidement, de commenter en survolant
la sceéne pour passer a la suitplus importante&e , -&dire $£tDD qui se trouve au
ciur du r ®cit de Grekova. Le d®waredpmuppemen
détaillés auraient conduit a une distanciation plus grande du lectedvigisle la scene,
alors que | 6enjeu de | 6auteur (mecogntacs conf
avec «e direct», c 0 @-dire de progresser avec le tenthspersonnage, en se référant a
son DD, et en gardant le contact rapproché dugcpuisaqi e , comme nous |
remarquéldé el | i pse per met de mectetemploi dstoréxurentent s ur
constatcommentaire entre deux répligues au DDans notre exemple, les prétérits
permettent juste de ponctuer, de jeter un regard rapide sur le décor de la scene.
Léexplicitation du sujet abolirait toute ¢
personne, et | 6on sdécnjonctam de liandnaprimeslajeé | av o
nalalali t/ap p o r tetse nfité&]irg entre les procés au prétérit. Avec ce passage au
niveau de la narration traditionnelle, on se détache davantage du dire des personnages
rendus pr®c®demment au DD et on mdre.Ld 6acce
développement du commentaire dans la partie narrative amene a penser que ce travail

déoanal yse sO0i mpose avant de pr®senter | a s

Nous passerons maintenant " |l a compar ai
systeme du idcours rapporté. Nous analyserons les caractéristiques syntaxiques des
formes canoniques et mixtes du DR et les envisagerons du point de vue du mimétisme au

di scours doéorigine.
2.2. DIL, DD et DI : caractéristiques partagées
Le DIL, comme nousavons,® ®c happe pas au sch®ma de |

titre, il fait pleinement partie du systéeme du DRous venons de voir que le russe

comporte des spécificités de syntaxe qui autotiskes formes awelesquelles on a
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| 6i mpressi on dfiodementer emn r eefd teaiDl L¢ et l a fo
DDL. Léempl oi de ces f ofluxrde sonsdiencespermehdes t e c hr
effets esthétiques particuliers qui font hésiter entre le discours du narrateur et celui du
personnage. Les particul&® de chacune des formes du systéme du DR doivent étre
prises en compte afin de comprendre la spécificité des formes ditietes».
De nombreuses sources signalent que le DIL se trouvechamiin entre le DD et le
DI ; en conséguence, éist présentéommeun mode qupos®de des caractéristiques de
l'une et de l'autre de ces form&sP a d u P sigumade les points communs suivants avec
leDI: premi rement, | 6®nonciateur (le sujet
troisieme personnedeuxiemement, le temps grammatical désigne le moment présent
dans & texte, en générdé passé narratif (on peut également rencontrer en russe le
présent). En ce qui concerne cette derniere remarque sur le temps, le DIL en russe a
davantage de traits le rapprochant du DD, car le temps utilisé au DIL dans la plupart des
cas est le présent correspondant au repérage temporel du personnage et non du narrateur.
En francais, le présent du personnagetsabiDIL la transposition temporelle, ce qui
«lisse» les frontieres avec le récit.
Les caractéristiques dDD qui sont partgées avec le DIL sont les suivantes :
premiérement, la deixis proche; deuxiemement, les vocatifs, les impératifs, les questions,
l es interjections, l es r®p®titions et autr
| 6ensembl e ¢ ommalitédteoisiemenaentgla leagte frkuence des mots
modaux et adjectifs qualificatifs, évaluatifenglheureux, pauvretc.). Nous devons
ajouter également les structures introductives, parmi lesquelles les énoncés primaires qui,
comme nous le verrons, pant figurer a titre de commentaire au sein du DIL, ce qui
signale | a pr®sence du narrateur dans | e D
primaire donne des indications diverses su
état émotionnel, gés accompagnant la parpktc.). Nous étudierons attentivement le cas
0% |l e DIL est signal® par | 6®nonc® primair.
D6 a pVfo Iso §le DRen russe gait orienté vers le DD le DR comprteraitle
« primat du discours direct : en effet, la plupart des caractéristiques du DIL tiennent du
DD, comme nous | 6avons vu plus haut. Le ru

prédisposition historique en quelque sorte pour le DD. Dés let digbnotre recherche,

YE.V.Pad u (1896 844).
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nous nNnous sommes rendue compte quoil fall é
dans notre corpus, car la forme du DIL ditpwe», comportant des embrayeurs,
observant | a transposition d eGsu n £ 0 rsntersu c p €
subordonnante, ne constitue pastdtalité desvariantes du DILdans la littérature.
Effectivement, il faut tenir compte de la spécificité du russe, de ces marques spécifiques
qgui néont pas doé®qui val ent mages commeindit s i s ,

«on dit» (GOVORIT, GOVORJAT notonsune foisdp| us | 6 abs esuete du g
ou encore les mots spécifiques du rysé® L , DE, )DEHQSUKATséer vent ~ | (
di scours dbéaut r ui Celdailnest vrai@argitl cosscérablensent s a |
formes qui doivent étre analysées, mais cet élargissement des variantes du DIL est

absolument nécessaidand ébude de cette forme.

Nous avons vu que la grammaaeadémique de la languesse présentadomme
illustrationdu DILun exempl e qui rel ve doObune autre
consci enquele®l® autarruil es formes interm®di ai r e
pas été prises en compte. Par conséquents étionobligée de revenir sur laéfinition
de laforme particuliérede la narration qui est lesycherécit, ainsi quesurla définition
du monologue intérieur atelle du flux de conscience, afin de définir les différences avec
l e DI L. Ainsi, | orsqubéon comparb®, ohdoit DI L a
également prendre en compte les formes dites mixtes, les variantes des formes pures. A
présent, nous présenterons une de ces formes intermédiaires, une variante de DIL qui

comporte une incise, ou énonce primaire.

2.2.1. DIL avec énoncé pmaire en francais. Problemes de traduction en russe

Les grammaires francaises, tout comme c'est le cas de la grammaire russe, notent
'absence du verbe introducteur (énoncé primaire) dans le DIL intégré au récit, en en
faisant un trait distinctif de cettforme du DR, libérée, pour ainsi dire, du discours
subordonnant. Les premiers travaux sur le DIL (les années-3®2®mnt pour
caract®ristique dobéexclure |l a possibilit®
existe et a été signalée en fraiscdes le début de son histoire dans la linguistiqu€par

Bally. Cependant , il est vr ai gue <cette vari
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| orsqudéon | a compare ° | 6angl ais, par exem

Jasper and Rose sdftht Mildred wanted to know whether she should wait dinner.
«Not for the Quen of England», said Mrs. Ramsay emphatically.
And if Rose likedshe said while Jasper took the message, she might choose which jewels
she was to wear.
Cité dans M. De Matti®/ivies (2006 : 115)

La fréquence des énoncés primaires en anglais se fait sentir au niveau
terminologique également : certains auteurs distinguent les paroles et les pensées
rapport ®es, cette distinct ipimare®teafiguemepter t i n
réservé a chacune des formes.

En russe, | es t r a\) damxce gomaine passemt sous(shenck o g i |
| 6exi stence de cette variante. En angl ai s,
frecquemment, les grammaires n'analysent pas en profordeer font qu'effleurer cette
possibilit® sans chercher ~° expliquer | e r
cité, se désintéressant assez vite de cette foerdlddésambiguisée par le siglement
explicite de | a parole (pens®e) déautrui
position médiane ou finale est vue surtout comme un trait qui rapproche le DIL du DD.

Au cours de cette périodannées 1920930), on contine a voir le DIL @wmme une

forme mixte, bricolée a partir de deux autres ; nous avons vu la définition de Tobler
(critiqu®e par Vol ogi H doutsma(l926p buuencore¢ der d c
0. Jespersen (1924) s'inscrivent dans Brma lignée. Pour Poutsma, il s'agit d'une forme
intermédiaire entre les discours direct et indirect : ce ajrtapproche du DI, ce sont les
personnes et les formes verbales (pour les langues comme l'anglais et le frahets)

a en commun avec [BD sa relative indépendance du verbe de parole (pensée) :

« Intermediate beteen direct and indirect speefdr it resembles ID in person and
tense, while it resembles DD in not being strictly subordinate to a "higher" verb of

saying/thinking @ ] »™

Jespesen parle d'un verbe de parolscuisentendw (understood) dans le DIL ; la

*LH. Poutsmaité dansB. McHale (1978: 252).
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encore, le linguiste le présente comme un trait qui inscrit le DIL dans la présentation
classique tripartite : c'est un trait qui rapproche le DIL du DI.

En anglais, les travauwke Poncharabnt apporté un éclairage nouveau sur les formes
du DIL avec énoncé primaire ; ce chercheur analyse le DIL avec énoncé primaire dans le
cadre doun rep®rage par rapport ) s ®nonc
®nonciatifs d6éAntoine Culioldi

Revenons a présent aux cas du DIL avec énoncé primaire en russe et en francais.
Les sources mentionnées semblent oublier ce-typesde DIL, signalé par Bally le
linguiste not& que la présence deri@ncé primaire rapproche aettariété du (D)SIL du
(D)SD. La grammaire russe ne fait pas mention de cette variante de DIL avec la
spécification de la prise en charge des paroles (pensées) par I'énonciateur. Or, cette
variante existe en russe et présengs groblemes tout a fait intéressants aussi bien
interlinguistiques qubo0i latraduation de getie varianteqdu e s .
DIL fran-ais en russe est tr s int®ressant

En francais,'€noncé primaire au DIL pi& étre imbriqué ou postposé au discours du

personnagé:

Rappel(7) Il n'avait jamais été curieuxisait-il, pendant qu'il habitait Rouen, d'aller voir au
théatre les acteurs de Paris.
G. FlaubertMadame Bovary
(40) Il avait canoté lui aussi dans son jeune terdjzsit-il.

G. de Maupassantne partie de campagne

B. Poncharal qui a consacré son travail de thése au DIL en anglais, pose cette
problématiqued | ' i nci se ~ | "imparfait dans | e cac
| a m° me probl ®mati que dans |l es traductio
contemporain. A présent, nonsusproposons de discuter des variantes de traduction de
| 6 ® ¢ hnadu DIL dhnsMadame Bovargité plus haut

(7a) [ dz ffOc L dzOo Odamvi,  Olisits S OC q dzj kedemlzy d dzf
dej qals j o) dets BT dets  ff s dftk lgubiwey) § Otedy MS dR OCk

%2 Ch.Bally (19123), «Le style indirect libre en francais moderne |
% Les deux exemples qui suivent s@mpruntés a B. Ponchargl003 :32); les deux exemples sont
analysés par nous dans un contexte plus tavge le corpugles exemples cités.
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(7b) J dftcdL 2Ozl wylstst 2Odzj, dzd S OS¢ daj BEHBMEZY ddhw
ZO fOtedyMEdrn OCIjtetso.

(7c) 10 ofmj b ostjdw, yYbt yddz o tEkOdj, Vv IIsO¢ dzo
fsmitsistej Is!  § O to-of eigfSL 2O drfvis jztOdcodz! / ts dz

(7d) 10 ofmj bt oatjdkYw, Yt Yddz o tEkOodj, Bd SOC
fsimisslstejIs! fOtedyMEdr OSCIsjtose

(7e) 1 © oMMy bt otj @B, tHisdL ds@zzipy didzOuls @Sz OHe ¢, 56 H O
EHtsMEzy ddhy MasHdls! o Isj Ot ftsiditslstej Is! § Otcd 3 fi

Les deux premieres variantes de traducfita) et (7b) rendent le DIL par la forme
du DI en russe, les propos dierponnage sont rapportés dans une proposition
subordonnée. La différence entre ces deux traductions réside dans I'aspect verbal du verbe
introducteur de I'énoncé primaire : dans la prentia@uction, I'énoncé primairedisait
il » est rendu par la formenperfective, alors que nous avons opté dans notre traduction
pour le perfectif. La variante que nous avons privilégiée nous parait correspondre
davantage a la norme du DI,n#ncé primaire du type dit-il » (skazal ol introduisant
les paroles d'autrudans le récit. L'imperfectif dans la premiere variante de la traduction
priznavalsjatraduit I'habitude ; or, dans le contexte, il s'agit d'un événement ponctuel.
Nous pourrons également proposer une traduction a(i7B)Pcelle qui semblerait la plus
fidele dans la mesure ou l'incisedisaitil » y trouve sa place en commentaire qui cl6t la
réplique de Charles Bovargzd) rend le DIL avec incise par le DIL en russe, sans incise.
Nous avons obtenu cet échantillon du DIL en russe par la transformdéotuéé a partir
du DD : i fallait seul ement changer | a pr
primaire du DD. Et enfin, la derniere varianféeg), emprunte au niveau formel la méme
strat®gi e que | e texte dudestrtradyiie par le peifectif.d e x ¢ €
Cependant, nous avons l'impression d'avoir en russe un texte plus réfléchi, aux nuances
plus analytiques, plus froides, pour ai nsi
russe ne signif ifeecraplamémgue | 6ef fet narrat.i
Nous voyons donc qu'il y a bien des problemes intéressants qui surgissent lorsqu'on
essaie de traduire le DIL d'une langue a l'autre. Chacune des variantes de traduction
proposés comporte ses spécificités, ses propres effets. Pour reéstan, il sera utile
d'étudier les formes du DR intermédiaires, proches par leurs effets du DIL dont nous

avons parlé au début et voir comment sont rendues ces fomrieR drés variées en
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francais.

Pour aller atdela de cette tripartition DIDI-DIL et paur saisir le phénomene
complee du DI L aus s ien foancais) il fauh étudier sestee forrqamdle
continuum dont elle fait partieen prenant en compte la palette de ses possibles
manifestations. Souvent, dans le réc#ts formes se chevauchen sans qudi | SOi
parfois de tracer une frontiere nette entre elledegtouvoir donc les étiqueter. Chacune
des formes du DR comporte une part plus ou moins grande du narrateur et, afin de saisir
les nuances des formes intermédiaires du DR, mpcs les variantes du DIL, il faut
tenter de d®crire, formaliser ° travers |
pr ®s ence du narrateur, |l a dynamique de | a
aussi @nonci at e, &retl d @reir g io @ranaiger, rapporis;.| 0

€ pr®sent , nous proposons doéobserver | a

d 6 a b teprobdeme déa présence du narrateur dans cette variante.

2.2.2. L'énoncé primaire dans le DIL russe

Laremarge sur | a pr®sence ®ventuelle du ver
®t ® f aite pa9789 qui pdrle du Rilreaec structure introductive comme
déoune de ses Vvdeva@miece®r iediverribBtbge M verb® degharole

(ou verbe de visée propositionnelle, ou verbe introductand la définition du DIL

«g sy jhj tHdd fdL dOC il B ddy @sy) ddd] ! hsm]
ftesfsL ydsdzOdz! dzts? EZMlsOdzso CFfr @O OB HEME g d § dz
) cdi slsOCmdud ME 52 Csdemilstclz € ydd . | Z0ectsdz kMl
ftedmMkzlsMmMlseo s Ols 9 CBdzlsy SMisy \Wite,dzi g alfP] citde
¢ sd3d3j dal»Oted W

Il existe encore une caractéristique qui rapproche le DIL du DPg la présentation
du contenu de | a vis®e pr®positionnelle en
dans une construction en hypotaxe. Le verbe de visée peut étre présent d'une maniére ou
d'une autre dans le contexte du DIL, le plus souvent dangldemtroductif, au titre du

commentaire :

(AN1yemfcsdddz sfpes’ Jd o Bod ddyutj sbdi)xk dilb.
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Adtsdy j dadydds Hj dz@ RO GO | j dac
Eh bien, se rappela Gbkhov, maintenanméme a I'hépitalon ne vous laisse pas en paix.
A.Solgenpntne journ®e ¢l van D

P a d u létadie des énoncés primaires du point de vue de la diminution du role du
narrateur dans la composition du texte. Nous avons vu que, dans |éeDiarrateur
| ai sse | a pl ac personnagesamsxppur ausas«is 0 e f > acnene
l 6affirment certains a y dang rcest auypersomag® r i S
gu'appartiennent tous les éléments expressifs langagiers dlLdlinguiste note quée
probleme qui se pose avec le DIL estui du mécanisme d'effaceant du narrateur au
profit du personnageont la conscience est représentée par la troisieme personne dans le
texte. Pour comprendre ce mécanisme, nous devons étudier les structures introductives.

Voici cequedit Paduevaacesujet°:

«[é] CtecH@EyfftsHdpPEr dz" 2 cdzOetsdz fjtejntSHdIs ots ¢
i3 MOB &3 fesfOHOjI O MdddsOCMduj MEOY L dy
ftedmlsOdzd h j H dzW CsoatstWh jets ) tcOL G 59 Stcdats g
fsoj Miso o ORYP EAHOIsd o j .

[ é] g uan e prbpesitionnel rest employé comme structure introductive,
disparait par la méme la position syntaxique dans I'énoncé qui constitue la place du locuteur

dans la langue parlée et celle du narrateur dans la langue écrite (la narration).

Donc, pour ettechacheuse | 6 ® n 0 n ©'é8t pas exclmduiDr L&noncé au
DI L, d' aprtpest étre défini doram@eus traduisonsy le contenu de la visée
propositionnelle (propozionalnoj ustanovki) du personnage (qui n'est ni narrateur, ni
locuteur) qui était le sujet de I'énoéd primaire, omis, probablement, par la suite. Ce
personnage évince le narrateur et devient locuteur a la troisieme persghne

Notons que | es re(ma9 ga)e,s deqluiumbh&om doi
complete des diverses formesu di scours dodéautrui, vont dan

de variétés de DIL tres diverses, allant de celle qui est employée avec une structure

“E.V.Pad u (1896 a344).
% |bidem: 345.
% |bidem: 346.
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introductive- énoncé primaire ou mots spécifiques du russe comMi@d. , DE, DESKAT
(nous en parlerons dane thapitre Ill)- a celle qui est dite kbérée» sur le plan
syntaxique des structures subordonnantes.

Nous voyons donc que, suite a la lecture de la littérature consacrée au DIL, on est
confronté a une richesse déconcertante de termes pour désigrier;léaplus grande
difficulté réside dans le fait que, selon Edsercle ur s on ndentend pas
sous la méme étiquette ! Les exemples donnés en illustration du phénoméne comprennent
l e plus souvent wuniquementionfaa tv arpip@tl® "ddu OC
du lecteur : changement du plan modal, phrases exclamatives, interrogatives etc. (voir la
| i ste des mar queur)s. @GhGuan®rlI®esu rpsa,r |Poardsug ueev al

bien des linguistes que destiques littéraires comprennent sous cette forme le plus

souvent laformepureé du DI L, <cell e que | 6on identif]
du narrateur et cel ui du personetgPadiMbe s,
l e DIL ne se |Ilimite pas ~ <cette vari ® ® et

diverses structures introductives qui comportent, comme nous le verrons plus loin, un
certain nombre de particularités intéressantes, spécifiques au russeattget cela sera
la position que nous défendrons tout au long de cette étude, le reflet, la trace de la

présence du narrateurauDMai s | e danger est, une fois d
une variété trop hétérogene des formes du; @Rsi, nouspr oposer ons i ci I
structures introductives du DIL (ce que 10

ou hybride, qui peuétre englobé dans le conceptdi, sans perdre de vue le double

critére du réalisme que nous avons fixé pour dénDIL.

2.2.3.Les dructures introductives du DIL

Dans la mesure ou les structures introductives, notamment les énoncéseprimair
sont compatibles avec le Dlelles méritent une attention toute particuliere de notre part
dans la rechehe sur le DIL. Quelles difféerences, quel mécanisme reprégathbdes cette
variante du DIL ainsi attestée ? Dans le cas ou le sujet de I'énoncé primaire est exprimé a

la troisieme personne (du typedit-il »), le locuteurn 6a pl us | e &@ontr 1|

séquence rapportée, dans le seas | ndéi ntervient pas, nor mal
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| 6®nonc® r ap p dous &vonogoenieDILapase Wnlprobléme principal qui
est de comprendre comment le narrateur céde sor{adldans quelle mesure iéde)
pour laisser parler (ou penser) le personnage ; ainsi, I'étudé@decé primairE et de sa
place est de premi re i fMfaont amrcd .deniploicnyt i @q
de I'énoncé primaire dansleDILenruese 6 i mpor t ance de son ®t ude
La Il inguiste distingue fdotifuekneutreyPaassie d 6 ®n o
premier type, le locuteur affirme le fait exprimé par la proposition principale. Voici
| 6exempl e dekaksvygi asaot bkakja bojalkja ksteregalsid, ni | i ,
predvidelet autres.
Dans la structure introductiveedtype neutre les verbes sont d'une nature

sensiblement différente : ils sont dénués de la présomption factuelle comme, par exemple,

les verbes d'opinion. Dans le caslote s uj et de | 6®nonc® prim
personne, comme dans |, laerdalitemgde 'énorcdsera &finpar P
par | 6®nonen®mepr i maire | ui

0. PM&EEZEOSE ZOH 5 dfs.

Mais si le sujet n'est pasal premi re personne, comme d
al or s, dans c et t groposei le teeme ide modalitéP midimalee»y a
interprétation empathiqgus (0| uvst vennaj:a i nterpretacija)

B. @b stWildsts dzOH ] dizfs.

En ce @i concerne les énoncés primaires de ce second type dans la narration, la
situation que | 6on retrouve dans | e DI L, n
sa place, s'efface au profit du personnage qu'il laisse agir, parler, penser. Cepenslant, nou
avons du mal a concevoir cet effacement du narrateur dont parle la linguiste. Les
arguments quodoelle avance pour <cette conclu

effet, dans le discours oral, il y aura obligatoirement un contact entre laamesdu

9 paduievautilise le terme de wvodnye struktury (structures introductivesjnais nous préférons ici le

t er me doi@are mtcr&ervpns structure introductive comme terme englobant les énoncés
primaires et les mots spécifiques du russe introduisant le discours rapporté.

% E. V. Padueva(1996),Glava 2.6. Kommunikativnyj status vvodnyxdte o g e n i |
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| ocuteur (cel ui gui prononce | ' ®nonc®, | e
alors que dans l a narration, | a faildauati or
conclusion sui vant e primare dahs'le dispours oral et e&critl: 6 ®n o
lorsque le comportement communicatif d'autrui se traduit par la construction en hypotaxe,
c'est |l e locuteur (le narrateur dans | e di
primaire, le verbe de viséeqpositionnelle perd sa signification communicative ; quant

au discours oral, la position du locuteur s'affaiblit et, dans le discours écrit (la narration),

la position pour le narratedisparaitraientierement au profit du personnagaalement
déasPradul ev a, i ne nous reste daens 6P®Ph®no@®c
gu'un énonciateyte personnage:

421 J StcOMmMdo ts@ ts, HsBtotse s yYJj dztso j SO dzAcOAdH dgsfisdz M J B
COC fHtodaslsj dglssBr BT Is! dz¢t Bd d3F dzzls s ¢f dzdzs  s¢f ¢ © (zlz §
Br dzs B' Is! C tcOMO®iYyedy, dzdd 3 dapjoddsdsejj ¢ ts d3.
. v Bdzip tz@z@® tc j dzd dzO
Exemplede Paduieva(1996: 334)
L Bomme laid, mais gentitelq u 6 i | croyait °tre, ne pouva
ami, croyait-il, mais pour étre aiméedd a mo u r -m§noeéprolnait pour Kitty, il fallait
étre un bel homme, et, surtout, un honpae ordinaire

L. Tolstoj, Anna Karénine

Cet exemple illustre le principe dont nous avons discuté dans le pdmajstre : le
cas 0% | 6®nonc® pr ®sente un d®udesnpatlesdlesent d
mots exacts) appartiennent a un seul énonciateur. Cependant, la linguiste laisse entendre
gue dans | 6exempl e s ®I ect vaotaneprésentagon sedar r at e
conscience du personnage, laisse également place a sa parole. Nous ne sommes pas
ddbaccord avec cette anal yse. Pla mohpeise end e | 0 €
compte des principes de réalisme langagier et pragneafmumalisés par De Mia-
Viviés. En effet, dans l'exemplé42) t i r Anna dk@renina a qui appartient le
commentaire (nous |« g\KdeOdy st dzts, & iOX@idy u e )
sdgj MydIleEO@@ohomme | ai del mgiudi § e)@tl Kagitebelet °t r e
bien du narrateur cette fets, puisque ce sont les pensées et non les paroles dedLevin

sont transmise Il n'ose parler a personne de son amour pour Kitty et de son intention de
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demander sa maince sont ses pensées que le narrateur nous transmet. On aurait pu
consentir a I'absence totale du narrateur dans cet énoncé s'il s'agissait des paroles au DIL a
partir duquel on pourrait rétablir sans peine le DD (a teneur solennelle) effectivement tenu

par Levin :

(420DD:\ j StcOMdotsets, HGBEKSEe YjEeoj O, COCdd w MmjE
Lé6homme | aid, mais gentil, tel que je crois

1 sbagit en fait débune partideTolstari t ® d
Lorsqudon | it s es teima derBaxirgsurplus auctorisbavterskid | e
izbytoR?) :

«polsste LdzOjIs d odHdls oMy b, vyt Ld&Ojls
ofnj cjtesd od3jfmisj, ds d BBd "] dn, HEHUujB -
fteddeydf d Odz! dets dzj Hisflszf dets, d o | Isifodp "ollERjjG H O (St
italiquessontdenoug e dH j dzdV d L dzOdzdwv Qolststc® 5 wlsdesh §
ZOntsHWIsfw ofj dBsdjdilsr L 0o 3®Wh jdedw yj dzsets ffteisc

Léauteur voit evbitetconmaitahadun de ses hérog, ainsique leur
ensemble. Il connait méme davantage : il a accés a des choses qui leur sont en principe
inaccessibles ; dans sarpluspar ti cul i er et r®curredqatis de | 6 ¢
de chaque héroses t rouvent pr ®ci s®ment tous | es mo

| 6T uvre en entier.

Chez Tolstgj dans |l a repr®sentation du discol
contrle sur | es personnages. pluspraoiendes, b i | p ®
les rendla plupart du tempsavec ses mots 7 l ui , car i

représentation analytiqueréarticulée des pensées, ce qui fait attribuer souvent la mise en
paroles des pensées du personnage sur le compte du naDateucet exemple concret,

le personnage de Levimé a s %r e men't pas synth®tis® tout

gue nous pr®sente Tolstoj. Certes, il s 0 ac
retire sirement pas entierememt,mme | e di t Padul| eva
% Le termepropo% dans son étudevtorigerojvé t et i | es k o(1919.ej at el 6 nost i

10°M. M. Baxtin (1979: 1415),Est et i ka s | o v ewinéngement ppkb6, | 189480 ;vciné
dans Orlovg2008: 13).



Chapitre II Le discours indirect librelans le systéme du discours rapporté 13:

Cette rectification dans | e commentaire
remarques de la linguiste au sujet des structures introductives ou le narrateur semble
perdre de son importance. Cependaatisnapporterons une nuance, a savoir que, dans le
cas présent, le narrateur ne peut s'effacer entierement puisqu'il laisse les traces de sa
présence dans le reste de I'énoncé. Cet exemple montre une fois de plus l'importance de la
prise en compte du contextres large du DIL et, dans ce cas précis, la prise en compte de
la stratégie narrative. A la limites 6 i | sbagissait odauraipur ol es
consentirau DIL consoant ou le narrateur occupmeposition neutre mai s ce noe
le cas.

lLanature du ver be codnsidéte)op@met aucle®teup deidaeviaer r e (
| 6opini on du narrateur SuEnl es f etonsil d®rat
guel qudédun qubi l consid re quel gnemaniereades e, c
faire savoir que notre propre opinion ne va pas dans le méme sens. De plus, le verbe
pol a(gadrmsi d®r er) ne | aisse pas croire quodil
pensées par le personnage, ce qui est une raison de pluggunsgidérer ici le présumé
DI L. Coest just ement |l a pr®sence dagui | a na
augmente | e poids du narrateur, |l e rapproc
comme psyko-récit; mais, dans ceas précis, il serait plutdét question du discours narré
(terme de Genettecar la position du personnage est rapporté sans affect particulier de la
part du narrateuR e ma r g u o n s remgpla@it lesverbgd @loamgat 6 pgaceonsi d ®
verbes k a z at éouq skiionsecpligéd 6 at t ri buer |l a responsat
paroles, ou de la formulation prédicative, au personnage. En revanche, une telle
attribution ®nonciati ve npénse;tnoup @maposandet o mat i

comparer deux exemples pour voir de quoi i

2.2.4 Le DIL avec énoncé primaire ou le psycheoécit ? Disjonction entre la

forme et le sens

Loexempl e suivant p r ®&DH nnbneamhigué cofservamhe ¢ | &
les caractéristiques degenséegpréarticuées du personnage, la transposities formes

pronominales
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(43) 1 Y, sHEROM wEHzO ? Rd&Zzd GdO it cOj Ismw d €5,
dzdr O Cts ySj o Motsd HJjowWIsdzOHYOIl! dzjls 2
J.oaor Csg HAZEJH
Mon Dieu,pensat-il, - etelle? Oubi en el |l e | 0®vi t e méinadst, son
elle déja labas, piégée avec sesgiguf ans?
V. Bykov, Les Pauvres gens

L6®nonc® primaire ne fait qgudoexplicite

| 6 ®nonci at lewaoublerpanipecde té&disme (langagier et pragmatique) y est

parfaitement respect ®. En revanche, dans |
mis en doute :
(44) vdnOW, L9 JLHM®ROW dtsy! ccdvHjdzO M dzjBO d&&O L |

dzd L B tedd3s NP dqesCts ttOMS ddzz dzts: tsdzs dzOH B tetsd
M COCBRHUpEOasdY jJ,dz' e gyt HJj dzvIls HEkEe HEkzeO dzO
Mz O dr d dfacsddjHads gz IstejL o™ 2 d Mmrilsr2 862
g1 wdzr 2 d etsdzsHdzr 2 HBdzyjdz BteSHdI! 6 § tdz¥, daj
Ay jrbt’
Une nuit paisible et étoilée regardait du ciel la terre. Mon Dieu, comme le ciel est
profond et comme il est immense ! Le rdenest bien fait, mais pourquoi domensait
| 6of fi ci,tesgers diviserids letm@&nde en deux catégorieles gens sobres et les
ivrognes, les employés et les sans traedd ? Pourquoi celui qui est sobre et bien nourri
dortil paisiblement chez lui, alors que celui qui est ivre et affamé doit errer dans les champs
sans conna’tre dbéabri ?
A.L e x,des Voleurs

Ce cas est déja beaucoup plus complexe, ce qui est di a la technique narrative
parti cul i . Leeparamphd_debut \par la description du paysage nocturne
charg& émotionnellement (exclamatiorét se transforme tout en fluidité en ce ,qui
formellement devrait étre le discur s i nt ®r i e ur énoha¢ pripnaire s o n n a
IGndigue). Nous avons souligné ici un élémerit pr(ettcaceter a) qui I ndi
sbagit plut?®t peréskad du e c ddnim DIDdalguestiar(Qui

parle?, dansce cad ~ (dans | e r®cit de Lexov), ne f
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primairepensat-il (podumal on)jui devrait, logiquement, indiquer la prise en charge par

|l e suj et dere étiE@esanbigi@er.lLa ¢companaison de ces deux exemples
estune preuve qilee DI L nobdest pas. ulnee cfoommnmeen tsayi nrtea xdi
acad®mi que des Tuvres deéanslLce yassage idinrdbgggue qu
Voleurs(Vory), d 6 u n eréflexsn purément tchékhoviéh Cependant, les réflexions

prennent un tour et un ton qui paraitraient assez pathgtighee z | 6 aut eur , al «
imagine aisément un discours de cette teneur chez le personnage principal du récit.
Comme le remarque Icritique littéraireJurij Mann, l e r®cit de Lexov n
type du narrateur olyphoniquee, ° pl usi eurs facettmas, que
il est encore plus difficile de déceler dans son style narratif les traces de la prise de
positondun ar r at eur , son point de vue. Soi l est

rejoint les opinions des personnages, il est en revanche souvent assez difficile de dire

jusqubo¥ il |l es accompagne dans | eurs r ®f
compte |l es particularit®s du style de | 06®c
celle du personnage. Comme nous | e voyons,

forme du DIL néindique pas toujoursr;quoil

| 6®nonc® primaire donne ~ <cet exemple une
les exemples de Tolstgjv oi r |[doGeAxnenmap |)eapenienaore de Lexc
gue | 6®nonc® primaire constitue une trace
(pensées) rapportées ; aifsid ®nonci at eur doéori geétement. DPee di s p
plus, le contexte dDIL de fiction fait en sae que les réflexions appartenant au
personnage (ou présentées comme telles) peuvent prendre une place plus ou moins grande
et aller progressivement vers | Oilissag®&»gr at i o
entre le plarénonciatifdu narrateur etelui du personnage. La disparition des marques
personnelles qui peuvent se manifester sous formes diverses (particules, interjections etc.)
ameéne progressivemeveers le récice que le lecteur est tenté de mettre sur le compte du
personnage, créantains ce f ameux broui | lealiggistiguenient e mp ° ¢
cette forme,etce@u gr and d®sarr oi du chercheur. Ma
linguiste doit abandonner l'idée dea description linguistique du DIL. méme si ce
phénomeéne échappé un cloisonnement trop rigide, il faut précisément chercher a

comprendre le contexte dans lequel celuiapparait, comprendre cette notion de

Wigi t ® dio.¥Mann:A. Lex, ol noe s dnbnij(a959, &7, =681
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contnuument re | es diverses formes de | a pr ®sen

2.3. Vers la continuité des fomes

Les exemples pr®c®dents montrent quoi l |

sbagit en se basant sur teldegusl ac rpirt® sreensc ep udree ni

pri maire. En effet, nous avons vforcémane | a p
quaoi l sbagit du discours rapport® transpos
principedu réalisme (pragmatique et langagier) a i n s i qgue | a techniqu

du narrateur, ce qui constitue la facette stylistique du:[2thaque écrivain fait usage d
DIL a sa facon, dosant differemment la présence du narrateur dans le DIL a travers ses
variantes.

Lorsque | 6on travaille sur l e probl me
dobadapter une atti tigiddeandla question deg divarses fgormes, tr
du DR. Il est précisément extrémement important de prendre en compte la riche palette
des mani festations de | a parole doéautrui
DIL, on risque de passer a cotéfdemesqui tencent a transgresser les frontiéres fixées
tel était le cas de Banfigldjui a fini par aboutir a des conclusions indiscutablement
erronées sur la nature de ce fait linguistiggemme, par exempleson emploi
prétendurentexclusif dans la littérature.

Dans cette partie, hous aimerionsaev sur quelques remarques intéressantes de
P a d u letesurases tentatives de séparer les formes du DR, tracer des frontieres en
explicitant quelles sont les traces de la subjectivité du personnage (énonciateur rapporté)
qui ne peuent apparaitre dans le discours indirect, cemu i que, dobéapr s | a
changement de registre, ou un décrochage énonciatif qui peut se réaliser sous la forme de
DIL.

2.3.1. Le probleme des formemixtesdu DR

Pour tracer une éventuellebnt i re entre | e DD, |l e DI €

surdes élémentsquidson cens ®s marquer une forme et °ti
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f orme uni gque maenguil exifeaud oerteenvnambre d'éléments porteurs de

Ssubjectivit® qui ne peuvent paepétitians:e tr adui

(45) [ d33dzts esyjj dzd  diglasts sl L dzOIs!  sls W icOdzylzy § dz€ d .
Ayvyjresd ttjfstelsj .0
Cité dansPaduieva(1996)déapres Ludakov(1971)
Il abeaucoupénormémentle choses demandeg la Francaise.

A. L e x,twvréve du eporteur

L'exemple (donn® hors contexte),carles peut
éléments expressifs de I'énoncé font en sorte que-acieha peut provenir du narrateur.
Nous pouvons regretter l'absencendcontexteassez larggen amont et en aval du
présumé échantillon de DIL) pour analyser cet exemple. En effet, on ne peut affirmer

gu'un énonceé donné appartient ou non au DIL sans l'avoir analysé dans une unité textuelle

suffisamment large, ce quirevien © dire qudil est crite@ade ssai r e
réalisme pragmatique Nous avons Vvu, dans | e premier
types de narrateur et gue | 6interpr®t ati on

c onst r udnageodn nadateur.l OB, ici, rien ne permet de savoir de quel type de
narrateur il sbagit, et cobdest |7 | e d®&f aut
pr s ce qu o6 o ucontexteNougavongrecheochéset exemple dans le récit
deLexetv il sdav re repue,| 6d®aomrc ® emo g uersitti on

étre qualifié dIL :

[ 11 sbagit ici déun r°ve de Petr Semenyl] ]

l1jlste #jd3jdgr 4y fsHRtHdL € dzi2 d toj Ssd@RidzHbzjls
tcCEHdlsatsrasHIsé [ BBz dBdtey dlzy dts ttOL k2L dzOIs
[ 2O sO¢ ftoj dzj MisdzO !

Piotr Semionovitch sbéapproche dbéelle et S
proménentbras dessus bras dessousi | s se prom nenté || a be;

choses a demander a la Frangaise. Elle est tellement chatmante

Les événements sont représentés avec une certaine confusion propre a un songe,

mai s i ci rien nbéest ;vrcadiessd mdypdrenrdmit apsnestdiak v e r b
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atr i bu ® d 6 emoad amBIh (une fois de plus).

A défaut du contextedans ce cas concret, on peut imaginer un narrateur qui est
engagé dans sa narration, un type de narrateur omniprésent et omniscient qui maintient
son lecteur en haleine, le motive a continuer dtul®, comme c'est le cas du narrateur de
Karamzinque nous avons vu dans le premier chapii&dlia, fille du boyardl On peut

imaginer un tel narrateur interrompre son récit pour commenter un événement :

(459 14d1ls, Histolis & k2, ud Isi@glz ggdrgdstsj , tsyd dz Bdzs G 54
WicOdzylzy 4 dz€ d .
Non, cher lecteur, X ne partira pdlsa beaucoup, énormément de choses a demander
a la Francaise.

Ainsi, nous obtenons un énoncé qui n'appartient plus au DIL et vient du narrateur
gui participe émotionnellement aux événements qu'il raconte, un narrateur tres impliqué
dans son récit, ce qui est tout a fait envisageable.

Déapr s |l a linguiste, eODintaleen Pleeudbtendl onc p

| 6®nonc® suivant

*[dz MC O @Rigdzsgistgj d2'? daREdst L dzOls: s WteOdeylzy j dal
[ mot ° mot ] 1 d i ucoupm beaucdup de choses adadEaise.n d er b e a

En effet, le DI régi parait mal accordé avec ces éléments expressifs mimétiques du
DD. Cependant, la réalité langage nous montre que les exemples de ce type sont
attest®s dans |l a litt®rature, mais il est
Nous pouvons aller plus loin et poser la question dans un cadre plus large :
gu'entenebn exactement parimntraduisible dans les formesdu®l ? Lbéexempl e s
montre que la structure gélire quen ent ra” " ne pas toujours | 6ho
cité avec le discours citanl e s ort e ° ne | aisser gudun s«

caractéristique défitoire du DI :

Rappel(3)
J OdtsmMd¢ 8CtOMmde &z, MmMdB3zlsd dzmfw d MeOL 2 oM ¢
syd dz , fEzasldz. . . [ gh B ' dJet dzaj tlkzcOdzd, co¢
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qaztg j Chiste@. §sisjtof j dzfH e Odglz,{ dafptsiz' L H jOMd dz' j o dz'
do CoOkldie] k dedR lkjfds d kvisds, o sMss, ddzs
ofjn 6Cd&OS, B&OECEHOELY yjdkkz ykeMmlsekjh: Mmjsw
Llstsls o dzj Mdeck AzOdRd{ts.J Me o MOk, Sipdp®o d B j ff)d

[ .1 kdz¢ OSEEOEH d W

Lariossik rougit, se troubla et lacha tout a trac qui,il jouait au whist mais mal, trés

mal € A condition qu'on ne | injurie pas, co

J i t o mill mvit vécu un véritable dme mais ici, chez Elena Vassilievna, son ame
revivait parce qu'elle était un étre absolument exceptionnel et qu'on se sentait si bien, au
chaud dans cet appartement ; ces rideaux créme, surtout, étaient remarquables, ils vous
donnaient I'impression d'étowup&sd u monde ext ®r i eur éenCltait ce mor
sale, sanglant et dépourvu de sens.

M. Boulgakoy La Garde blanchétrad.J-L. Chavarot)

Pour Padu e vila'agit ici d'un exemple dsobstvenndosvennyj diskurédiscours
proprement indirect) : l a linguiste enten
oppose 7 l a narration tradit iarateue Dadnele 0% | ¢
premier énonceé, la voix du narrateur est clairement présente : c'est lui qui donne son
appréciation sur la situationLariossik rougit,etc., mais, dans la partie subordonnée,
coOest l a voix du per sonnagmes mimétiguesepbDe nd |
appartenant ° | 6 ®n onci arnmé Lariosik. @mp\wibdonnc®Ye per s
des éléments expressifs comtagépétition peuvent apparaitre dans les structures régies,
la question qui se pose est la suivante-cestncore d DI ou déja du DIL ?

Nous pensons qu'il faut nuancer ce type de DR. Certes, il touche de trés pres a ce
gu'il est convenu d'appeler le DIL : il s'agit, en effet, de la bivocalité dans cet énoncé.
Cependant, la structure syntaxique de I'énoncé qui neumaag la séparation entre les
instances énonciatives nous invite a le classer dans le discours de type mixte, ce qu'on
appellea « énoncé hybride (en tout cas, pour le premier énoncé de cet exemple), ou
discours indirect hybride, ou encore udigcourssemidirect» P ol upr j am=zj a r el
dernier caractérise mieux le russe avec le systeme de repérage temporel sur la situation
rapportée. Cette structure mixte sert de transition vers les autres formes de représentation
de la parole, et ces derniéres et étre qualifiees sans hésitation de DIL. Ainsi, on doit

rappeler encore une fois qu'il n'y a pas de forme unique que I'on puisse qualifier de DIL,
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mais plusieurs. Le phénomene se complique du fait qu'il s'agit souvent de la gradation de
ces formes de R : cette gradation prend en compte des criteres comme la présence ou

| 6absence de | a structure introductive, a
subjectivité.Le DIL employé sans énoncé primaire sera analysé plus en détail dans le
chapitre I\,

Nous avons vu sur certains exemples que, souvent, les différentes formes de DR se
succ dent ; nous allons voir ° pr®sent plt
peut rencontrer. 'l est ° noter quanslzes di
narration servent de véritables repéres visuels pour les échantillons du DIL,-si selui

rencontre dans le texte.

2.3.2. Du Dl vers le DIL

Certains éléments du DD sont réputés intraduisibles tels quels dans la forme du DI.
Mais nous avonswque la structure syntaxique subordonnante du DI peut accueillir des
®l ®ment s expr essi f guecerkainn&éments expressifg prapred ablo n ¢
discours orakont«incitables » dans le DI, cette certitude doit étre remise en question, ce
gui amene a redéfinir les diverses formes du DR. Le DIL c6toie souvent dans le texte le
DI (aussi bien dans sa forme classique que dans sa forme hybride) et le DD. Des travaux
récents comme ceux de Caroline Pef@608) mettent en évideade lien entre le DI régi
et le DIL, notamment pour le DIL employé dans la littérature médiévale ; la linguiste
d®montre de mani r ee de ocenfaitdingnistique taaseslltedtesx i st e |
antérieursd 6 ent r ®e tr i omphal dittéture. Elle msiste dec®fait i st e
sur la notion decontinuumdes marques linguistiques entre le DI introduit (régi), le DI
elliptique™®, ou libéré, et le DIL. Les réflexions et les conclusions de Pernot sur le DIL en
ancien francais et en francais mageconfirment nos propres observations sur le DIL : le
critéere syntaxique (forme libérée » de la subordination), qui servait de base pour définir

le DIL a ses débuts, au moment de ses premieres manifestations dans le récit, se révéle

102 ¢, Pernotcite a propos deDI « elliptique», C. Buridant (2000), Gr ammai re nouv
francais qui empl oie ce terme en application I
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insuffisant pour leDIL moderne, eu égard a la diversité de ses formes. La notion de
continuumest donc primordiale pour la réflexion sur céttene syntaxiguement instable

gudest. | e DI L

2.3.2.1. Critéres syntaxiques insuffisants

Dans le premier chapitrepns avongaté de la littérature qui a fait la gloire et la
réputation du DIL, a savoir le roman réaliste du Xi¥écle. Nous avons dit que le DIL
avait acquis la réputation de forme représentative du roman de cette période, ce qui a eu
entre autres pour effet quesl études sur cette forme du DR prenaient toujours pour point
de départ les formes du DIL dans le roman du *XI®r, les formesnixtesdu DR, les
tendances ) | 6T uvre dans |l es techniques
valaient pour le récit et es f ormes du DR de | 6®poque
guand on leappligLe a la littérature contemporaine.

Comme le noteC. Pernot le DIL du XIX® est représenté par des exemples de
sociolectes et idiolectes saturés qui oiittlfagloire du DIL en tant que procédé dans le
roman de cette période :

(46) 1 voul ut pl ai santer . [ é] Clari sse, qgui
tranquillement un verre de kirsch, haussait les épakttesoila des affaires pour un homme !
Estce que, du moment ou deux femmes se trouvaient ensemble avec leurs amants, la premiére
i d®e no6®tait pas de se |l es faire ? CO6O®tait
arrach® | es yeux de Gaga, ~ nooguaitsPais, cbihnheda t or .
Faloise passait, elle se contenta de dires: ]

E. Zola, Nana (les italiques sont de nous)
Exemple de C. Pern2008)

Dans cet exemple, le DIL présente un fort marquage du point de vueujeuee
i d®ol ogi que entre | e personnage et | e nar
a rien qui permée de parler de la fameuse ambiguité du DIL : le décalage entre deux
pl ans do®n o ncat petsonnage, esint@dp foRaur eetype de DIL, toute

transformation en DI est impossible :

ne

r

/

r
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466) * Ell e pensa quoden voil”™ des affaires pour
Cdoest ce type de DIL qui peut servir de
pl ut?®t, | 6ensembl e do ®kes@mBlnSeldement) dnjleerépéte, f s n
ce nbest pas |l a majorit® des &xorerempoht@is du L
d®) " des exemples 0% | 6®nonc® au DIL pouva
introducteur :
47 Nana le retint quelques secosd@our permettre a Zoé de trouver encore un coin.

Ell e néaimait pas quodéon se rencontr©t chez el

E. Zolg Nana

Exemple de CPernot(2008)

- Ellesedisaitgqbel | e ndéai mait pas qubéon se rencontr

En cequi concerne le DIL en francais, le critere syntaxique, notamment le lien avec
| e DI r ®gi , ®t ait traditionnell ement avanc
dans la |litt®rature du Moyen Age. Comme
manifestabns peuvent étre ramenées au DI au Xkt plus souvent encore en francgais

moderne ou la motivation tendant anentrer» la voix du personnage (en décalage

mani feste avec celle du narrateur) nodoest p
modene es't souvent | e moégomamigue &.RCettei dmensiahe ma
«économique> estimportante car | e DIL permet doé®viter

tout en permettant de se concentrer sur les éléments essentiels et de garder intactes les

paticularités du discours du personnage :

(48) Lauren se |l eva et demanda ~ | o6infirmi re
toute | a nuit et renhesbirade sarcldentte Kaiiue quel qudun p
Lévy, Vous revoir
Exemple de C. Pern¢2008)
Libre ?
Ainsi, nous nous trouvons en mesllbree de c

du ter me DI L. Nous ai meri ons libreuestnsougent i c i
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interprété comme indig@nt que le DIL est libéré de la conjonatiale subordination, ce
qui le rapproche en fait du DD. Le caractére commun au DIL et au DD se traduit aussi, on
ne le dit que trop souvent, parmi ces éléments subjectifs intraduisibles, non transposables
dans | e DI. Nous Vv enotdss excmples auiil est igpossiblé dee x i s
transposer. Mais nous en tirons pour seule conclusion la limitel deappr oc he
transformationnelleaut r e ment di t , ces exemples 0% | 60
transformationsouventproposée comme exercice dales manuels montrent que, dans
une question aussi complexe que le discours rapporté, il faut une approche qui dépasse ce
cadre.

Ainsi, nous devons la |égitimité du cloisonnement traditionnel entre le DD et le DI,
ou plutdt la légitimité des critéres usies pour tracer des limites entre ces deux formes
aux caract®ristiques que | 6on attribue
typographique du DD et la marque de subordinatjoa, qui homogénéisele discours
cité avec le discours citant. Nopoposons donc a présent de regarder de plus prés le role
de ce subordonnant afin de montrer que sa fonction traditionnelle (départager le DD et le

DI) peut étre remise en guestion par les formes dites mixtes, parmi lesquelles le DIL.

2.3.2.2. Laconjomtion L. T O ( QfuwbBtiere entre le DI et le DIL ?

Trés souvent, le termediscours indirectibre » en frangais est présenté comme
provenant de | 6af fr anicdelasamjenatieque sny mtea »sidgq U e
vrai que, dans la littératumntemporaine, les écrivains francophones prennent beaucoup
plus de liberté que dans la littérature classiqpe. o i g u § dds spécralistesadu t
discours rapporté comme Laurence Rog200) ou encore Manuel BiaCueva$®
(1993)signalent des formes mixds deDR qui tendent a rompre le cloisonnement en DD
et DI. Revenons brievement sur ces traits essentiels qui opposent les deux formes
canoniques du discours rapport®. Ce retour

traditionnellemensur ces formes pour définir le DIL.

103 Ce linguiste travaille sula langue espagnole en plusfdancais ; ses conclusions sur le fonctionnement
des criteres sémanti@yntaxiques des fares du DR, notamment leur déplacement entre ses diverses
formes en espagnaloncordent avec les observations de L. Rosier
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2.3.2.2.1. Les formes canoniques du discours rapporté

On présente généralement le DD comme sémantiquement fidéle : les paroles sont
cens®es °tre reproduites tell eciatiqtoul sel | es ¢
pr®sente ddébune mani re tr s claire,S | es
(®nonciateur doéor i gjSp(énpnciatdur rapeorté) sbi® nlarement at e u

séparés et signalés par un double marquage typographiegiedglx points et les

guillemets).
Le DI, guant | ui, est pr ®sent ® comme
traduction de | 06®nonciation rapport®e. L a

dohomog®n®i sati on e ditegug etledaliscdursite g ainsislancle t a nt
DI , |l e charg® de | 6ensemble de | 6®nonci at.
des personnes, temps verbaux (pour |l e fran
et déictigues a valu aussi a cetmnied 6 °t re consi d®r ®e ¢ omme
infidéle,non mimétique.

Mais la réalité langagiere montre que les criteres sémasyittaxiques que la
grammaire r®serve ~ | 6une o0 uL Rosierlgs apeller e c at
marqueurs< baladeurs>. Ainsi, on peut rencontrer le DD avgge(dans ce cah, il perd
son pa v 0 ihomogerigiselesd eux pl ans de | 6 ®nolmarquat i on)
typographiquement par les guillemets, ce qui est traditionnellement éomnsidmme

marquedu DD :

(49) R oBls c¢jdzjcOdz skzls, ftejnH omjddd, HO Jjhji Istste>
d gz dedets o Ists MO ot d3vlis s R tCetH Of) dgEOY@O fnd v |
smrfok: jets d jet wEBO"d dai dprak odR P s g3dz
Hydzd, ubsts LdOuydl jdi RPfijtwihdd?2 eadLdlk, $0¢ c

A BiMssj,e M B
Et alors le généraktait 14, devant tout le monde, ét s 6 ®t ai t en pl us
solennellement en revétant son habit et au moment précis ou Nastassia Philippovna
«ndttenditqgue | 6occasion de | e c¢ouwr(liétait sidda i et
cela). Et en effet, que signifiat visite en cet instant, sinon cla

F.DostoevskijL 6 1 di ot

1% pour plus de détails sur le marquage typographiquelesolrapitre V
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Ainsi, compte tenu de ces observatioésentes sur les marqueurbatadeurs> du
DD et du DI, on doiklibreeompnecomeel dadbjrecti
conjonction subordonnant e, mais | ibre par
deux autres types de discours rappodés leurs manifestations canoniques. Il est libre
dans la mesure ou il esbyvertement distancé®, libre de la forme syntaxique fixe.

Voyons ce qu'il en est en russe de cette dépendance de la structure subordonnante.
2.3.2.2.2. Le DIL : absence obla@foire de la subordination?

Revenons au probl me de | 6affranchi sseme
dans sa forme pure. Peut dire que tout DIL en russe est libéré de la particule
subordonnantd. T @ Comparons les définitions dé&. M. Gvozdes (1965) et de
E.V.P a deval1996); voici ce que noteel premier au sujet du DIL :

«l MddadsOCMduj M¢ sd3 § dzQuzy 3OWOL | ) ntse M g gizdzgzts
o dglMmizismiseozy s OO o dzd udz' § B Mistsd d3d ded v
Ctsmoe j dedzts 2 toj ud.

Syntaxiquement, il (le DIL) se distingue par le fait qu'il ne comporte pas de
conjonction et les personnes et les pronoms personnels sont employés comme au discours
indirect.

Ensuite le linguiste cite les commentaires de l'académicien Bulaxgushka valeur
du DIL en tant que procédé littéraire :

«l BH fjttcd or HOsEhdofmw EOMIsjtese 1O dLwhd
Misj Hddwe h OWisteoDy f flzBlz) j, dats oBjfisy M kjd orf OL
CeOmMCd otMitesdLosHdBE2 o dOdBdjj o03d & | d
f) Bl jSCldodteks h j2 fMHj ey Odzdz® fipls! fiyls A0 tiste fiy tsoc Y &
d o fsLj S$OC ftj S tcOigdy 26 SustsHe ™ i) to jf HSO Yo Isastsdyts f
ez dzts Lo kyoOls: fMH j o) Odzdets, ftodcdzizh j dzdets, dzj d
"o dzzlstoj deded BB " S dSMOBY, of Oy jddjd LOL & " dzj

195 A, Jauber(2000: 53).
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d 8% .

Sous la plume des plus grands maitres, cette élégarttistraytaxique qui réunit,
d 6 upargdes couleurs émotionnellesvec leur charge expressive, de la phrase reproduite
des personnages du récit, dans ses étémsen | es pl us iautpeoart Ant s, é
retenue objectivaptd u pr o p o s 1 gpparail ed podsie eamme en prose comme un
superbe moyen pour transmettre des voix qui,

parfois rester des voix seulementintérieures», expression de pensées, de sentiments
refoulés au fond de soi, etc.

Si l'on regarde cette déftion du DIL donnée par Gvozde al or s libredbadj ect
gue | 6on accole au DIL trouveracotéduwsDdL j ust i
« classique», extrait dePoltava (cf. ex.(6)),le linguistedonne un exemple qui semble
contredirel ube des caractéristiques attribuées au DIL, a savoir I'absence de conjonction

(voir en caractéres gras) :

50) t oMM j C@dBLEEts dL f j teMmtsdzOEzOts dz OH jlaz@®@ H  Is 5 Mlis iz zdzts
SBWLOIjdz dets dzgO BB Misd Hesdmh j fbzo ¢ fiyjitscoasAetfftdaf iz Is
Yybstg ets € dzd dzd € O, sBtOL ytsoe s, co¢ d ftoj YHJ,

L Olsj d3dzd dzdzts?2 mMC o Jsdedzets[?2 jfs! dr lsojils oM d3 1 Isdd3
Ylstsdz dzj 3 j dzOjls Mmdz h Ols! dzd ¢ O¢ dyds isfj) fig 'H et dzdz©® d Is
kZsH' ted &sckls ks dteOls! Wy dfjtsizdas i, 2 wHOEBHE W G o i J
StczHdzs, © etMfdlsOdz cBdzff flz" B! GMtsBB Mistes

1. 1 ssdzpepgMhls! t dOMmistswh j o3

Il relevait la moindre défaillance du personnel et le faisait a grand bruit, avec passion,
a I'endroit méme ou la faute avait été commise, en présence des malades. Il aimait répéter
gue cette clinique W tout fonctionnait impeccablement comme avant, dans Moscou
obscurci et bombardé, c'était la meilleure réponse a tous les Hitler et & tous les @dkring.
ne voulait pas entendre parler des difficultés de la gulrtees fainéants et les bons a rien
n'‘avaient qu'a s'en aller a tous les diables ; c'est précisément parce que maintenant tout
devenait difficile qu'il fallait conserver dans cet hépital I'ordre le plus strict.
B. Polevoj Un homme véritablérad. R. Garaudy

Exemple de AGvozdev

195 || A. Bulaxovskij(1952 : 385)cité dansA. N. Gvozde\(1965).
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Nous notons d'ores et déja que si I'on hésite sur le nom de I'étiquette a attribuer a cet
échantillon de DR (DI hybride ? DIL ?), la traduction francaigeant a elleprésente un
échantillon de DIL pui la transpositiordes pronoms personnels (la troisieme personne
est I'image dge responsable de I'énonciation), l'imparfait, les caractéristiques du langage
oral du personnage sont présexyé et |l 6on reconstidbaoei giams
Mais revenons a na probeme de terme chez Gvozdd.a question principale qui se
pose apreés la lecture de son chapitre sur le discours rapporté est de savoir pourquoi il fait
une distinction entre le DIL comportant la structure introductive dudypskaa | , et| t o
la forme « pittoresque»> (gvopisnajd du DI En effd, quelle différence fait Gvozse
entre le DIL de I'exemple tiré dgn homme véritablet le DI «pittoresque» qui contient

des particularités du discours du personnage illustrées par faplezesuivant®

(51) 1 0Ctsdzjy, [ [ ©deth Qs fzfbsys] Wk j sty Etsydts, -l
B ' HSC Ord@dfse zHY J dipd toH J ydetsy o dzj yd dzd J , BOGdzf sdL

dzj C 5ls fs to sfigys dejstehj j dzdzOW H oW dz' .
T{ud dz@ HOYJi sdep Jistdwlzdzy d yd ¢ tso .
H.l 5615 fzj elsa'zy d
Manilov protesta que c'était pure bagatelle, et qu'il aurait voulu donner des preuves

autrement grandes de sa sympathie, ®tiant dor

et, quant aux ames, défuntes dans une certaine mesure, eltdaieet vraiment pas grand

chose.

I Pasgrandchos®Vous voulez rire, dit Tchitchikov

N. G olgAmés mortdsrad A. Adamoy

(52) (jB"lkO [ BOMisjse’ j] (oHBLE)o Ok of ddsj

fsHh Eyde Odzd ¢ tzO st Vishislztedsitsdzy HOY ] tHds?2 Glsjy G

tOMMC OL " oP@dgy ottt ©jHCE LOCEYH' 90ls o REOR.

fts HiMmwisd dzjls dz@ HEZRkz dzj B' 80dzd, d OS] Mot

MtedHd dz#HJ2 ofMmi WHWOHdE,y. Yysts cOdz¢ © Mmtej H
A.y jJ - tsfetsy d L dz
Lesgars[les gprenti me soup-onnai ent sedebdigepsa ettmen i r
plaisanaient gentiment, en disant que méme mon proprerpérea v a i t et aj®tpientd i ®,
tout de sgnémesrettaignrademantes pe d s 7 el québgplicougded e nt r e

eux res 6 ®t pasoenfessés depuis dix are,ils justifiaient leudaisseraller par le fait



Chapitre Il Le discours indirect libr@lans le systéme du discours rapporté 14¢

qud upeintreparmi les hommes est comme un choucas parmi les oiseaux.
A. L e x,Ma vie
Exemples @ A. Gvozdev

Cette forme du DI est qualifiee comme un mélange de DI et de DD-dé'gsts la
la définition la plus courante du DIL que I'on rencontre dans la littérature linguistique
Dans les exemplesl) et 62), comme nous lgoyons, il y a des expressions qui gardent
toutes les particularités expressives du discours du personda@e iz A48 © o Gaiq
dinf shp s Y Zlsdrdsteds ) o2y J t6 9),wpOdzi e de'dH g Mg O, dats
Yls & O dirgt) fHisfd y

Selon toute vraisemblance, on ne peut fairelifinction entre ce que Gvoade
appelle le «iscours indirectpittoresque» (4 vopi snaj a kebokwWHmnaj a
proprement parler. ‘auteur luiméme n'explique pas cette distinction, ne la jusphs
Ces exemples et cette distinction, pas vraiment convaincante, comme nous venons de le
voir, montrent que le$rontieres entre les différentes formes du DR sont parfois tres
floues et que le DIL mérite d'étre étudié dans le continuum de ces formes. On voit aussi
que les étiquettes sont véritablement trompeuses et peuvent cacher la méme variété du
DR, particuliererent dans le cas du russe, ou un véritable probleme de terminologie peut
mener a la confusion.

Observons la place de la conjonctloim @ans cet extrait dees Pauvres gens

53) elsOted & dzOyYyoOdz, €Oy Jjbmw, M bets, vyl IfANISCEdgz B’
e doOwm: fjtg]" Pozho ytelizdkl sde@s Isotsj Mls d diisasy j G
Yd dzso § € dai 9 jHJls Mmj s v plOszgiddpt dads jL ddBDE oS dzdapsld
ckewls (d Edd ystsy Osls yj dzse j € O; dmuydmdzddz H Oy
dzj @ SL H j to)LO@Eddrs yd dz  Isgdl, f) yleag C slststetsets o toj d3j dzq
dMmy tOodd dafifiisf j te* o jHils MY sk d) §detg yH ezt fls
MifG® j H dzd o sMIs ! M dets a|tiedpelz dz@fy ldaBo dzjided 24, Ists yYkzo Mmise
Md tHyd MdzOG Odz, dzts s tf § te dq dz20 Hjdzj MIsOdz BkH
Cdzded dzO MCtsf dzj dzdz" | dd3, o HtesHtsdzy jdzdd HtsdzG B¢

AT BMistsy,» A a2 jn d
Le view se mit a parler, je crois, de Pouchkpaur commencer, en déclarant que ce

fut un versificateur trés distingué. Puis il se troubla, s'embrouilla, et affirma tout g@dup
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est indispensable, en ce monde, de se conduire convenabkgpe, lorsqu'un homme se
conduit mal on peut en déduire gu'il suit un mauvais chemin. Il ajouta que les mauvaises
inclinations ménent 'homme a sa perte et a sa destruction. Il énuméra méme quelques cas
frappants et moralisateurs d'intempérance, aehonca, pour terminer, qu'il s'était
complétement amendé depuis un certain temps et que sa conduite était devenue
irréprochable, exemplairequ'il s'était rendu compte depuis longtemps de leur végitd,
avai-t e u " confdimary en dvait pss' mntes fois la décisiongu'il y était
effectivement parvenu maintenant et s'abstenait de boire, hon seulement en paroles, mais en
réalité. En preuve de quoi, il faisait cadeau a son fils de ces livres, achetés avec de l'argent
qu'il avait économisé pendamne longue période.

F. Dostdevski Les Pauvres gensrad.M. Chapiro)

Dans cet extrait,sus remarquona plusieurs reprisda répétition de la conjonction
LTO pour rendre le DR du vieux Pokrovskij, et deux fois cette cotifmm@joute un
segment du DR avec la conjonctiofet). Ce qui est le plus intéressant dans cet extrait, ce
sont les deux derniéres phrases ; en effet, il est inhabituel de commencer un énoncé
assertif par la conjonction de subordinatlorm Olci, le leceur se trouve placé dans le
flux du discours du personnage, mémeesdernier est rendu par le DR. Cet échantillon
de DR est vraiment trés proche du DIL : si I'on efface la conjondtidh Onous serons

alors face au DIL pufou libéré):

(53 Odz d 3 4ifpj ukofsotso Odz MYy twOo jHdzdo sfMls! M datse dzg 7
ykzoflsoseoOdz d ofj dz©® MjeHyj MkOcOd dis Isj{
HSC OL Oy jan®tsg s Cdzdcd dz0 MC s dzj dede § dods, o 1 to
Hjde ¢d.

Dans le dernier énogade cet extrait, nous n'avons gasa fairede manipulations ;
en effet, ce dernier segment appartenant incontestablement au discours du personnage de
Pokrovskij, il est engagé dans le flux discourset fait référence au segment précédent
par I'anaphaque | e gMNous avons dit «incontestablement, car il existe plusieurs
indices : la répétition de ressentai» (| u v st vebieteald 3$tyle du discours du
personnage dont on sait, grace au commentaire du persdonatggir, qu'il parlait

me g aj a sjas' (« en sebtrioublant et se brouillan). La répétition des mots, le
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discours ¢ranché» avec des pauses d'hésitation et de confusion sont les reflatgaile
du personnage de PokrovsKig dernier énoncé en est une trace supplémentaire, dans le
sens qu'il est inconcevable sans son contexte de gauche, étant donné le rappel anaphorique
parl e gLe point qui sépare cet énoncé du reste du discours traduit parfaitement ce ton
d'hésitation et de géne de Pokrovskij qui s'appréte a offrir des livres pour I'anniversaire de
son fils.

Comme le noteC. Pernot(2008) le DIL, danssa forme moderne, est une forme de
rupture par rapport au DR qui cumule des subordonnants comme dans les exemples que
l on vient doéex alénongad en. sonDeps’la ckcophanie que produit
| 6accumul at i onts dhressle DRu Matsy ahez nun, @m trouve aussi des
exemples 0% |l e glissement vers | e DIL se
comme le DI régi ou le DI elliptique (ou les deux).

Cependant , on ne peut pas di deecacgpbhodie | s 0 a
| orsque | e DI r ®gi est sui vi de plusieurs
effet particulier et voulu :

(54) 1 j m! Bs?2 COfdksOdz Brdz o IstedHyOls! tclzB dzj 2
M d&zOh Odzlpw Efmiskzy dls: HihMjohafa OIgQ CYstfisg fipd) dg @O j 2@y
ZOCtsdzed y k2§ etsid dzO. Jdz EMmiskzy ddf sedsts sz, € kfAsHse O
EmMszf S Bl Iktsdz CHHIseOB PSC &Y dzB O 1| tpdesisdl ts te @S, 6 5O
Ctsets tsdz dzd L O yls i es'dztsdz jf s fpigHRSPdr .O datse 2 -

1 J Ho&sjH d
Je possédais en tout trente roubles en assignats et le marchand se refusait obstinément
a me céder l'ouvrage pour un prix inférieur. Je le suppliai, j'insistai, et réussis finalement a
le faire fléchir. Cependant, il ne consentit dattre que deux roubles cinquantejuea
qu'il ne faisait cette ultime concession que par égard pour moi, parce gque j'étais une jeune
fille si sympathique, mais qu'il n‘aurait jamais fixé un tel prix pour quelqu'un d'autre.
Cependant, il me manquait emeaeux roubles cinquante pour conclure I'achat.

Les Pauvres ger(&rad.M. Chapiro)

Ce type de DI régi est déja tres proche du Dlen«narche> vers le DIL par la
syntaxe ainsi que par ses caracteéristiques lexicales. Il est tres important de voir auss

I'intonation de ce DR : on verrait, en reproduisant a l'oral cette lettre de Varja a Makar
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Devugki n, gue | "intonation de | a subordont
Varja que l'on retrouve dans sa lettre. Effectivement, on y apercevraitadegix de
l'autre, ici, en l'occurrence, celle du marchand. Voyons le changement qui se produit si

| 6on supprime | e subordonnant

(549 Jdz Emlskzy d dz, dets Istsdzr s BHsY @ dzfyd fitslaiids sl fddslz f € &
stsdz! €8 teOH dBj dgv HJ ZOjIs. H @Y SHOEDY S BT Bazy tBds
B dzj Rfskzy dd
Cependant, il ne consentit a rabattre que deux roubles cinqugnta, @t il ne faisait cette
ultime concession que par égard pour moi. J'étais une jeune fille si sympathique, mais qu'il

n‘aurait jamais fixé un tel prix pour quelqu'un d'alitre

On voit qué”™ | a suppression du subordonn
cequisetaduit paramatponndadéekoéexempl e manip
obtient est celle de DIL, le DIL dans la narration a la premiere perstinvise ici a
traduire une certaine ironie de la part du personnage, ce qui correspond bien dité tona
de son r ®ci't du marchandage. La r®p®titio
traduit une certaine lassitude et aussi une attitude légerement sceptique de la part du
personnage, sans oublier qudil S @tamgyqud, d O unN
dans |l a traducti on, | e DI se trouve tradui
allons revenir sur le réle du subordonnant dans le chapitre suivant pour étudier de plus

pres les différences entre son r6le dans le DR en russe et gaidran

Nous voyons donc quodil existe des for me
celui du DI, mais sémantiguement ces forf@esont proches du DIL. Donc, pour
répondre & la question qui nous a servi de-titness QUE - frontiére du DIL? - on peut
rg(pondre que | a conjonction dite subordonna:
le subordonnant T@6emp°che pas | a coexistence de d
le méme énonceé.

La confrontation des exemples du @RI présentent unabondance de la particule
subordonnante. T peut renforcer la stratégie énonciative employée ou, au contraire,

«lisser» en quelque sorte les points saillantges éléments expressifs au sein de la
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structure syntaxique du DI qui sont 7 attr
(50) de Polevoj: la suite du discours du personnage débute par la conjohcfiofalors

gue, dans |l a traduction, |l e subordonnant
probleme sommaire de ponctuation, maés notre avis,cette modification dans la
traduction en francais reflete un probleme plus profond, a savoir celui dioforement

des subordonnants en russe et en francais. Nous allons en parler plus loin.

2.3.2.3. Le continuum des marques syntaxiques

Nous avons observeé, sur l'extraitlcee Garde blanchegu'il existe bien des formes
spécifigues du DRdes formes &ybrides», difficiles a ranger dang uie des trois
catégories traditionnelles. Cette forme particuliere qu'est le DIL émerge et se détache des
autres d'une mani re progressive sans qudi |
Dans le DI de I'exaple @), nous aercevons, comme nous l'avamgntré plus haut, les

signes formels du DD (répétitions, ponctuation et autres)

Rappel(3)
JOdtsmMd¢ 8CttOMmde &z, MBBkzlsd dzmhfw d MeOL k2 oM ¢
syd daj dfdztsn 5. . . [ dhu B ' Jets dzy ke Odzd, co¢
dqdzhmtf | Cbe®@. f slsjtclf jdz HtcORBRE, dts LuHjifm!, & [ dzj dz

do SCoOkldtej b dedS ljfcds d k¥Ilsds, o Ghsej ddts
ofjn Cd&OD, sEEOsHO™! fijjdky UslSts Odzdz &5 &l o
L Istsls 9 dzj "ndeck zOdgdf[ts,j fig'tcwipQdde Ctotso O d B J Mimd3r Mmdzj

Dans notre exemple, c'est aprés la conjonction de subordination que se déclenche
I'effet de double voix. En effet, a la lecture a voix teawn se rend compte que c'est
I'intonation du personnage que le lecteur doit prendre.

Le lecteur attentif observe la progression des formes du DR, le détachement,
I'émergence du DIL de plus en plus nette au fur et a mesure de la libération progressive d
marqueur formel du DI, la conjonction de subordinatiol ONousassistons a la mise en
place ddormes de plus en plus indépendantes des contraintes du DI (cf. notre eziemple
dessuslelLa Garde blanchg:
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{ Enoncé primaire +tTO} DI Y DTQA} YWI{ Y DMLY Db DDL

Le schéma que nous proposons reigh lcompte du concept dsntinuumdes

| A A

formeslingti sti ques de | a par ol e rEpliguonsle éape 01
par étape le terme «€noncé primairée d ®si gne | e verbe introduc
®vent uel | e me n terpcsaidu pastpoey duipiéced® sld son sojet syntaxique
(1 6®nonii adrus . r appd,roh eonstate ué & pemgr leroncg
accueille des éléments du DD, comme les répétitignagt, nool en 6, o), maisé pl o x
le «poids» du narrateur est encore trop important pour parler ici de DIL. Les frontieres
entre les formes du DR peuvent étre hésitar{Esmoncé primaire . TP Dl Y DI L
dhsrjegitze,EdACEZ c @dzdff Is s 3 s H O Is diziffj ¢ Is.591c @
deuxieme énoncé se présente détaché du DEgdedd, et peut étre assigné directement au
personnage. LyoRmdetsls  teltciOmdgearn jtthy (zj HzOfMmd dz! j o dzr
sy d o Gnjlzld )graduit ce mouvement de retrait et de retour deald gu narrateur
dans | e deuxi me ®nonc®, rapportéamdisaiprésescélu | a p a
narrateurse fait sentipar le biais dda conjonction de subordinatiomous avons une
forme {L. T PDI dans le schéma proposéette forme fa hésiter quant a sa désignation
entre | e DI el |l i pgrimaye) etle Dl& subordpnsiGaousdagond ube®n o n ¢
préférence pour ce dernieCette reprise de la conjonction de subordination constitue,
débune part, une tmdane sortalde précaution pouresignifierqueia pr e
parole introduite aibmasuit rmedepsatrtpascede el wion
| 6®nonciation rapport ®e ;:autrgnmentfii, @ vasveraung | u s
libération de la parol@lu «joug» de la proposition subordonnante qui représente le
narrateur.

Ce schéma révele une chose intéressante : avec la diminution du réle du
subordonnant. T (e DIL s'approprie plus aisément les caractéristiques duAdi3i, le
dernier énoncée présate comme un énoncé aulDl qu 6 | est en r ®ali
di stinguer déune autle®&DLf(iptarels sdsrda] ¢ idggdl e du

mts e dzO M Bdhiie v, jedz g ®H MM d3), hdzjadzet e ddembrayeurs ¢

197 Le DDL est défini comme la forme du DD sans guillemetssouvent sanénoncé primaireTout
comme le DIL, le DDL peutseprésent sous sa variante subordonn®e, c
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dden GCewchéma.récapltue ®gal ement | 6ensembduent des f
ver s la | i b®ration de |l a parole de | 6®no

diminution du degré de présence du narrateur.

Comme nous | 6avons montr® sur IDRdaax h®ma
cet extrait du texte de Bulgakova derniere forme reléve pratiguement du DD du
personnage : ce sont ses paroles telles quelles, en tout cas on peut les lui assigner
directement . Mai s, c o mme ilendesépardr @idevDdlndea di t |,
DDL : dans | 6®nonc® qui pr®c de ce dernier
personne, etdans &mesure ou le dernier énoncé ne comporte pas de trace du locuteur, on
ne peut trancher f r a misoh gqua@ous avans utiliééedans lep o ur
sch®ma | e signe dbéapproximation entre | e D

Ce sont ces enchainements qui rendent les frontieres du DIL floues et nous
proposons maintenant de regarder comment se déroule cet enchainement du DIL avec le
DD.

2.3.3. Du DIL au DD
Le schéma du glissement des formes du DR présenté plus haut pour un échantillon

du DR s'applique, comme nous l'avons découvert, aux enchainements de ces formes dans

un contexte plus large.

Dans | es textes queol gphopiegted,®@fli d®cr ic
recours au DIL | orsqudoil sodagit de reconst
déavoir une double fonction ° wvaleur styl:i

économie de place en évitant les longaalans le texte (surtout quand les dialogues sont

|l ongs) ; deuxi mement, |l e DIL est un moye
| 6essenti el ; ai nsi ce sont | - deux motiv
forme du DRdans la représeritan des paroles du personna@®uvent cette essence du

dialogue traduit une vision subjective de la scéne par le personnage privilégié par le
narrateur, permet de voir ce qui le préoccupe le plus ; le DIL permet de montrer
egalement la réaction du persoage aux paroles doéautrui. o)

pr®c de |l es dial ogues (DIl assucturadiadgiguedand i nt er
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l a mesure o% il per met de r ecouwilsndepeutétrer des

compris otuibeem desn r ®pliques du dialogue
L'exemple suivant en présente une illustratioon passe dDIL a structure dialogique

(présencearactéristiquele Ned) au DD :

(55) 1 OfdddmO yOrj jdzif SCusugidsi.2 " J B &OEsHOEdl. [y
nj. SOf okdiksds ofMj kOC, dzj Mdsskiew dzO 15§GE &

d

J o
X

fcCtstcdzj 2" ] B EZOGESHOWdIs. s 1 0OdgH] [ drO2dzso dzj 1 to
M 2 yofm oHtedkd:.) Mfdz ftedh jdz L Olsjd3g, yYlstser jtcjHO

g 2yofm lsCter a0dz whde «ByHdzg dgd 8 s dzc dpls  vigjdaEs
C zOdgWlsl 'O dzd MO, osHter cdoaOvw, §ftetsh Odzw.
l j dz0Ow G 9 OtH

Vassilissa ne voulait pas de thé. Non, il remerciaininfime nt . Bien, tr s
Comme on se sent bialmez vous a r ces temps horribles. H®é |
i nfiniment. La siur de Wanda Mi khapul ovna ve

retourner chez lui a l'instant méme. |l était simpletmeanu remettre une lettre a Elena
Vassilievna. Il venait juste de la trouver dans la bgit&ai jugé de mon devoid:ai I'honneur
de vous saluer: Vassilissa, sautillant comme a son ordinaire, fit ses adieux.

La Garde blanchg(trad. J-L. Chavarot)

Net (Non) signale qu'il s'agit ici de la transcription du dialogue qui a lieu entre le
personnagesumommeéVasilisa et Elena qui I'accueille ; en bonne maitresse de maison,
Elena pose des questions de politesse a son voisin. Ses questions, commegayauns |e
ne sont pas explicitement exprimées dans le texte, mais on peut les restaurer sans

difficulté grace a la nature des réponses données :

1l Ofd dzd MO y&sl rdgjo 'Aftsyjjldsj. M dzOd3d Yo ?
Vassilissaneveutpasdethé.Y Vous prendrez une tasse de thé avec flous
1dls, Cttodzj 2V ] cO&@OSH AN j ZOjIs] ?

Non, il remercie infiniementY Vous °tes s%r, 2Zous noen

1

q'\A

vV O

[Ujdedp SuEksoe. fsydo0jlsj, 1 OmMddd2 RrRo Odss

Trés, trés bienY Comment allez/ous, Vassili lvanovitci®?
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Bien sdr, les expressions utilisées pour les questions sont approximatives ; on ne
peut en restituer que le contenu thématique, mais cette recomstiést faite dans le
respect du principe de la vraisemblansetons toutefois que le premier énoncé de ce
paragraphe est sensiblement remanié par le narrdtewnéponse que le personnage doit
donner ) l a question gu e (approxonativement)leicl® nst i t
My OMmyg &elzj~ s YMonN, je vous remercie, je ne veux pas de tBé}.exemple se
termine par le passage au DD ; le narrateur laisse la parole au perspranagje notre
schéma(voir plus haut) rendparfaitementcompte decet exemple. Nous poaus
égalementsouventtrouver cet enchainemenD D Y DYI DD dans le cadrele
I'échange des paroleke DIL est ici une forme qui permet de rendredcit plus vif et de
changer'angle de vue de la scene. Le recours a cette forme permet égalemdatodans
présent d'alléger en quelque somepagsouplir> les formes rigides du DDtout en
focalisant I'attention du lecteur sur le personnagesa fagon de se comporter. Le DIL
permet de rapporter les éléments les plupartants» de ['échange, lelus
caractéristiques. C'est un moymon seulemerde se concentrer sur l'essentiel du discours
de l'autre mais aussi un moyendtmner acomprendre l'avis de celui qui fait ce résumé
(narrateur ou (et) autre personnage). Ainsi, la motivation qui coadertployer le DIL
pour |l a parol e do adelaisser sa pldce & $on gxpressios, enai$ e me
égalemendled onner | dopinion de | 6®nonciateur cit
La derniére phrase du DIL de cet extrait comporte plus d'ambiguité ajue s

traduction en francais :

g j 2 Gf tc™d s o j, haf stisdars |l venait juste de la trouver dans la boite.

L'absence du pronom sujet est significative en russe ; étant donné que la forme du
prétérit du verbe a la premiéreala troisieme personnes sont identiques, ot passi
bien avoir le pronorsujetja (je) queon(il). Comme nous | davons Vvu ¢
Sol ¢ e teifrangais est obligé de faire un choix ; le traducteur I'a fait au profit de la
troisieme personne. Lahrase francaise ®ale du DIL « pur » avec ses marques
classiques comme la transpositbre s f or me s peemipsioonin ed el elsdé iemip alr
conséquent, elle est plus loin du DD que la phrase russe. Le détigiomo] (la [la

lettre]) voici) n'est pas traduit en frgais @, pour étre plus précis, la ou le russe fait
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comme un retour sur la scene, un arrét sur image grace au verbe imp@tlegifl), le

texte francais rend juste le fait accompli.

2.34. Le DD etle DI comme reperes visuels du DIL

La derniére emarqueq u 0 i | c o nvi ecancerne le repere rvisuell qaer
constitue I'enchainement en question. En effet, le DIL n‘ayant pas de forme waque,
formef aci | ement rep®r abl e dans l e texte,
constituer un indicetile pour rechercher le DIL dans le corpus littéraire. Nous avons déja
eu l'occasion de noter que le lecteur devine tres tot (dés les dix premieres pages environ)
S i |l *auteur wva util i ser 'uheemariklelsystdnaatiqae, cCaro n
deséchantillons du DIL peuvent se rencontrer d'une maniéere isolée, méme si l'auteur du
texte n'en fait pagn usage régulier). On note souvent l'avantage du DIL, la |égéreté avec
laquelle il rend le discours d'autrui, en regard du DD, par exemple. Ainslialegues
dans le texte constituent une trace possible de recherche d'exemples dDabsl.
| 6 exempl elegrss&e & MdP ast marqué par des guillemets, mais, comme on le

sait, cela peut étre aussarquépardes tirets.

Les deux DIL : DIL ; etDIL ;
Observons a présent un autre exemple d'enchainement de ce type, ou le DIL est
employé par Bulgakoyour rendre les paroles (pensées) non d'un seul, mais de deux

personnages prenant part au dialogue :

(56) (DIL,) 1 O, f 53 Odzlz 2dz0 offfpjJ IsojL, H SMetc s BBy SOCSE 5 ¢ sdzsMmC
(DIL,y) s sdzj ydets, Mmj2yoOm hilsOGBr, 11O HEZLLOYS OW o 52 dal
f sls s, CBGHO ofMmj HwdHil o dstedlz, sdz BtesmMOj
fibjteBkzteeMCd) MmMewerLd, MewiLtEdesOg.ls.j., & Okd j Ml ddig.c
BkHjIs ® | a Scala d o 1 tdhjsaid dstgaOlistfetgo oMW lds ek o
ZzO0 detvd® O ujOltcOdz dzts?2 f dzsh OH (. ] dzj 6 5 o dz¢
[ idzHicd S s O, btz ylsts, ¢ scaed Vmifiz H j do Odz dJsOHE
fwis! lsuECAsL BV Is 1 ZdJtwwoaddzmM¢ d2 MOB e jmddz dzj dzd

Ctoketsd ttOMmls  tow distais, H EOS s B Ligtstss Cdsds j Bz 1« Ists,
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TuoiB, fgwis! . 1k d&ZOHd, dHJ®&Blsi k) ddols:
1 j dD9'OteH dw
Oui, il se peut que tout au manahe soit qu'absurdité sauf une voix comme celle de
Chervinski. Certes, en ce moment, il y avait les éta&prs, cette stupide guerre, les
bolcheviks, Petlioura, le devoir, mais des que tout rentrerait dans la norme, il quitterait
l'armée en dépit deslations pétersbourgeoises, et vous savez quelles relations, ce n'est rien
de |l e direé et al or s, " mo i |l a sc ne ! I 1 c
on aurait pendu les bolcheviks aux réverbéres de la place des Théatres. A Jmerinka, une
comtesse Lendrikova était tombée amoureuse de lui parce qu'en chantant |'épithalame, au
lieu du fa, il avait pris lela et l'avait tenu cing mesures durafn disant «cing »,
Chervinski baissa un peu la téte et jeta autour de lui des regards désempanés sto
c'était quelqu'un 6 a gue huigqui avait dit cela.
« Parfaitement, €ig. Bon, eh bien, allons diner.
La Garde blanche(trad J.-L. Chavaroy

Cet exemple pr®sente une parfaite il ust
avec le narrateude type «empathiques. La premiére interprétation nous fait identifier ici
deux DIL 3 Iseun (DIlthransmettre des pens®es
chanter , )l despuatrroel e(sDI|dLe -mértee Dausica BUK'aujeur hous
donne le marqueur permettant de l'identifieskazav(apres avoir dit). Ce marqueur
postposé du DIL signale également le passage au DD : Nikolka réfléchit sur la scéne,
mai s ses pens®es sont Il nterrompues par | e
évident de comprendre qu'il s'agit de deux voix ; il s'agit d'un de ces passabas de
Garde blancheou regne une véritable polyphonie et ou il n'est guere aisé de comprendre
s'il s'agit des réflexions du personnage ou de celles du enarramniprésent et
omniscient, ou, encore, lesdedbdkous pensons qudune fois de |
réponse tranchée sur la répartition des instances du narrateur et du perdeikodge
qui est choisi des les premieres padesomancomme point d'observation piiégié du
roman.

La deuxieme interprétation de ce passage consiste a identifier les paroles
repr ®sent ®es cComme rel evant doun seul p ¢
V®r it abl ement i ci I 6i nter pr ®canme le DIL dee c e

Gerri nskij, codest | 6empl oi du nom propre de
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néempl pasparrapportalum® me | e nom pr opr etervedtomc i |
du narrateurq u i retravaille | e ({((5xMaes i Iciosnramel adjaun sn
[ €

Pour pl us dé ®@amus alons tout desme€mes entdépit de sa longueur,
donnerlecomxt e qui pr®c de notre exempl e. Cbdes

|l ecteur, mais nousargpensons que cobest n®ces

(57) dpdz [ dzOjoMmMEd2 COL QislsOn | 'dzj dz@O @ j tf ASkkizlz d3ltc
fijtedH BoOdz dzs?2 OS2 o MjtiBtewdy = dzdmls! va,
ftod dzd 3O Isu e@ts U ™ .1 M. .L.HJ M) . ZOcdz" 7 6 d&ZOL Or dBOdzj ¢
LOf tor ¢ O tetfoteids dL o j Misdd tB dMudL dtse jdzedd v Odz
f syke mMise tso Odz, ylsts tsdg, COC ddSBeHO, 9 Ctdzsf
Hd2Mlsoadlsj dzt des ykHtseadhdzr @3 EZOcOdesd3 LokCtse,
L1ddjdzj s, !d COC ¢z

Mais Mychldevski éait 1a, la-haut !' Dans la pénombre de la chambre, Elena aux
cheveux @or, le visage devant le miroir ovale encadré de feuilles argergéepoudra
rapidementet sortit recevoir les roseslourra ! Tout le monde était Id. € ] Les yeux
effrontésdu petitChervinskibrillerent deoie a la nouvelle de la disparition dédlberg.Le
petit uhl an sent amais@tu@ sauttdantqueén | vmiba,yvaet |
d @én ouragareffectivement monstrueux de son€hervinski chantait une épithalarae

dieu Hyménég etil fallait entendre commerit

Le narrateur hétérodiégétique recourt a la voix du personnage de Nikolka a chaque
fois qu'il veut transmettre des émotions, des sentiments sur les événements. Mais il n'est
pas non plus de ces narrateugui ne manifestenaucune émotion visavis des
événements narrés, d'ou la difficulté encore plus grande de déméler les instances
enonciatives. Voyons plus en détail ce passage. Il s'agit de la scene du roman ou les amis
des Turbin se retrouvent devaatporte de I'appartement et se posent des questions s
leur camarad®y g | a e v s k i jpy lui arniver.Cecparagcaphe réweele au lecteur que
le personnage en question @gja arrivé dans l'appartement auparavant. Visiblement,
cette nouvelle constie une surprise pour l'auteur de ces paroles (pensées). Le narrateur,
lui, ne peut pas étre pris au dépourvu par cette nouvelle car il sait d'avance ce qui va

arriver aux personnages : il annonce parfois leur avenir, souvent pour contrer leurs espoirs
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et leurs projets. Donc, l'auteur de ces parolesweatsemblablementyikolka; c 6 e s t I ui
qgui manifeste un grand enthousiasme a la vue de tous les amis réunis chelp@ua !

(Ve @l My H jOpnsf Odzj dzz &€ Otk j !die démélage est particul@ment

d®Il i cat ; S |l es caract®ristiques empl oy®e
| 6instance du narrateur, l a f i n nvwdiental ' ®n o n
Nikolka, émerveillé par la voix puissante de son camarade. Cependangrress

employés pour caractériser le personriafe® dzj dzlz &@elpetit uhlan) sont plutot

du ressort du narrateur, car ce groupe non
de la scéne quee peut partage¥ikolka, qui voit la scéne dans son présent ; il se trouve
encoretrops u b me r g ®ns pduavair tcas araces de réflexion dans son discours.
Ainsi,onpeut di r e @ u o6nartatiors @mpaghiqieouinaus avah® déjh eette

fameuse dualité de conscience narrafmrsonnage. Le reste de ce graadagraphe

été déja commenté plugut. Cette derniere phrase de notre contedeen actiorun

véritable gradient qui permet de passer aux pensées de Nikolka. En conclusion, on peut
dire qubéau niveau des <crit res pour | a de@
pragmatique est respté : les pensées appartiennemrdisemblablemenau personnage.

En revanche, le principe de réalisme langagier,visemblance énonciative n 6 e st
respecté que pour une partie des énoncés de ce paragraple voix du narrateur se

méle constamment éelle du personnage. On peut proposer de nommer ce type de DIL,

suite aM. De MattiaVivies, le DIL pragmatique

L6 encha’  nBDnmmmespond souvent a la différenciatientre penséest
paroles, comme nous lewrons jus loin, différenciation qui eshotivée par la démarche

«de |1 0int®riedMr vers | 0ext ®rieur

(58) {20 (B tSeditsls OdzO, ) s ML ZQaHdoHeD e InEed § § § dzGeLr Gizd
dzj f sdgv Isdzr . pI rBO@BH2 9 OCEY BJdkzkskz. 1 t, f 8L 9C
YJ dztse j ¢ Htotshyty ddhH j d&zOdz, ybts Ej~0dz. .. 1 jH! 1lIsts

it 9 OSEZYBHBEdELRKZO. [ dzj 20 d cdzzBtSts oL HSH dzlz
1 j daD9"OtcH dw
Elle marmonna, plissa ses yeux secssetfit songeuse Ses pensées lui étaient
incompréhensibles a ellanéme.ll est parti, ¢ en un moment pareil. Mais permettez, c'est

un homme extr °mement rai sonnabl e et i a t
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mi euxé
«Mais en un momergareilé » balbutia Elena, et elle poussa un profond soupir.
La Garde blanchétrad. J-L. Chavaro}

Dans cet exemple, le passage au DD permet de distinguer entre deux strates: les
pensées et les paroles. Nous assistons ici au dédoublement du personnage dans le
monologue. Dans ce cas, limpéragérmettez(pozvol'te)s'adresse a linterlocuteur
imaginaire auprés duquel I'néroine justifie le comportement de son ralbiefrg. Ses
arguments sont introduits au moyen de la partiMi®0 (rendwe dans la traduction par
Mais voyon}; i sbaginombcieuddéundideses du DIL qui
pr ®ci s®ment doune situati on du di scour s,
effectivement réalisgnous y reviendrons dans le chapitre IV.

Il est important de rendre dans cette scéne |'état psychologique de I'héroine. Si I'on
suppri me | $intnoduisaet $un gud'autveedes proces, la prise de paroles et la
r®f Il exi on, on perd | 6essenti el de cette r
pensées (paroles) est a sa place et on ne peut changer cet ordre car c'est I'enchainement
entre I'ntérioriséet I'extériorisé qui compte ici, ce qui correspond au passage du DIL au

DD. 1 | ne sbéagit | ° que de quelques possi bl e:

Conclusion

Ai nsi se trouve d®moerlteDI®en plersant en&ongpiest i t ® d
formes canoniquesuddiscours rapporté, ainsi queslformes intermédiaires comme le DI
hybride etd &utres formes de représentation de la conscience du personnage -(psycho
récit, discours narréflux de conscience et monologue intérieur). La premiére étgie
de découvrir ce que cachda diversité des termes dane domaine, ce qui nous a
conduie” | 6anal yse de sg ueixshestnptiodechez kolingnises que se
sont intéresseés a ce problemenpdexe. Le résultat a montré que eatemache était une
véritable nécessit¢ ar ce quodoon ent erechegkeur. | e DI L var.i
La question qui fait ainbiguité du DILQui parle ?esttraitée differemmenselon

| 6aut eur i lposdadiets dien sduiase faibpassér @o calledut or i a l
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personnage ; pour les autres, le DIL ne laisse pas de place au narrateuc icelus 6 e f f a c
en | ai ssant | a par ol e eremplegparries dounbletasy du. Léar
réalisme, langagier et pragmatique, nous a permis de définir nopyee grosition sur la

particularité de DIL : le DIL, dans sa formedibérée» au maximum ou bien, dans sa

variante avec | 0incise, C O pngsencetde natrabeurj our s
Léapplication du crit re praigjarms sedfierex mont r
apparencgavec le DIL: | 6®nonc® dit expressif, avec ol
aut omati quement gualifi ® de DI L, ; ilndutme en
toujours prendre en compte la vraisemblance énonciasde 6 ®nonc® est trop
soi | d®cr it des choses du monde que | 06o0n
trouve en pr ®sndantt 6etibehedeobDieé, mai s qui n

d e L ebomdent en faux-DIL » de ce genrel. 6 0 b s e r ydivérserempled du
DIL (subordonné et kbérée ) montre que | 6on ne peut p
obligatoires, automatiques duDile DILn 6 est pas une forme synta

En ce qui concerne le termediscours indiret libre» ( | 6 adj ect i f abse
terme couramment employé par les critiques littéraires et les linguistes :russes
nesobstvennprjamaja rd 6ou nesobstvennajgprjamaja rd )0 a notre avis, il faut
entendre par kbreé | 6 absence dbéune forme fixe, l 6i n
le DIL est libre syntaxiguement, mais tout eebb sence dbébune f or me s
fixeratau DIL,pou °tre i dentifi® comme tel, i rer
dont le DIL est une reconstruction. Autrement Hitsquele lecteura affaire au DIL, il
peut toujours imaginer un discours dobéori gi
propos sont représentés.

Mais, pour répondre a la question de la subordination du DIL, la réponse doit étre
nuanc®e S i |l e DIL nodest pas subordonn®
effet, c 0 e s tsénmrtiqueaw dordextel quinest te igaot de son identification
par le lecteur.

Par ailleurs, nous avonsu que | 6on rencontre des dif
discours intérieurNous avons adopté une distinction entre les concepts narratologiques,
comme le monologue intérieur, et lesgeurces linguistiques qui permettent la réalisation
decepr oc ®d ®. Le crit re important est |l a pri

de la présence du narrateupremiérement, il est important de pouvoir poser le
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destinataire (méme fictif)uddiscours, et, deuxiemement, pour parler du discours rapporté,

il faut avoir un narrateur dans le texte. Dans ce sens, les textes ou le morskigesé

a la premiére personnet représente en syhnie le déroulement de la pensée du
personnage, sonnealehors du discours rapporté. Enfin, le cas de flux de conscience se
retrouve ®gal ement en dehors du DR | orsqud
son état non verbalisé, ou mélant le verbal et le verbal. La situation se complée

enormémat lorsque le fameux streamof congiousness, «potok soznanija, est une
technique appliqu®e:la’limite énérence gunést itériadise, nbnd T u v r
prédestiné a étre adressé a un interlocuteuce ejui estpotentiellement verbalisad|
suffisamment construit (mais pas trop) pour satisfaire au principe de réalisme langagier,

est tres difficile a tracer. Le concept entierfldt de conscience comme concept
narratol ogiqgue en dehors du DR petwtcele t re m

d e Sol guenmontre tpwtla compleité, le dialogisme de la conscience.

Nous avons vu quoil ndest pas toujours
fronti res du DI L ; ses f r onntation deelsparale e ¢ d ¢
peuvent °tre brouill ®es, di |l u®es. Par foi s,
dire, par exemple, de quoi, du DIL ou du DDL | sdagi t, faute dbo
permettrait de trancher. Les exemples sélectionnés ont npntré i | fatdelaai t al

des certitudesu sujet du DRse poser notamment des questions sur les formes rggjies,
sonten apparence celles du,Diaisqui présentet une diaphonie certaine : les structures
du DI régi peuvent incorporer des élémentpressifs relevant du DD, ce qui crée un
d®cal age entre | 6analyticit® du DI et | 6e
structure gque | 6on nommedire®.ICeshopservatiodsenous ou d
amenent a poser pour principe de DIL sa subatibn sémantique et non syntaxique.

Enfin, nous avons introduitnedistinction, dans la palette du DIL, entre ces formes
signalées par les structures diverses, dont il sera question dans le chapitre suivant, et le

DIL dit pur, classiquenon signalé @r des structures syntaxiquesdmsmots spécifiques.



CHAPITRE 3

LES MARQUEURS SEMANTICO -SYNTAXIQUES DU
DIL

Nous allons présentenaintenantivers marqueurs que nous appelarexternes,
a savoir des segments qui ne font pas partt @e®nonc ® r appochatg@es Les
dointtedbDitLerepr®sentent un champ do®tudes

rappeler que | e DIL ndapparti egnitéstengployéuni qu

®gal ement ~ | 6or al
(59) Il est cevenu complétement foliout le monde lui en veut, moi la premiére. Les voisins
| 6®pi ent . Moi, je |l e survkdoen eaessuslpi®tg. e rappor
Exemple de J. Athier(1979: 225)
Maisi | est vroai g u e ente eles partitularitées duge® éronciatif r e p r
gue | 6on ne peut ce&epstodoot eammendtbolral cas d
pens®es,quaunea upeut se faire, naturel |l eme

entierement le privilége du champ dgitéle fiction.
Le DIL dans le discours oralera désigné par le DIL en insertion seconde (inséré
dans un discour s doun; aiasude rcleapitne eampootarandeux e |,

parties. Dans la premiéere partie, nous allons étudier les spécifiaifBd. subordonné, le
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réle du subordonnant et la position des énoncés primaires du DIL dans la narration. La
mani pul ation des exempl es, visant l a modi f
conduira logiquement a la deuxiéme partie, ou nous allondieét les marqueurs
sp®ci fiques du DIL dans | e contexte doéins
| 6occasi on der efnadiu ed eusn tcroanvpatuex exi st ants s
guelques affirmations établies sur les mots spécifiques du etiskedles tester sur nos
exemples. Nous soumettrons les exemples aux tests de commutation ou suppression, ce
qgui sera | 6occasion de v®rifier certaines
chercheurs.

Nous avons pris pour loi gu Db eni qoreinuite @vaea al y s €
doautres for mes, avec | a prise en compte d

hybrides ou mixtes prendront leur place dans ce chapitre.

3.1 Le DIL et les formes mixtes deype subordonné

DIL o
Nous avonsvuque 6 af fi rmati on courante selon | a
avec le subordonnant devait étrenee et nuanc®e ~ |l a | emi re

formes de DR dites mixtes. Ces formes mixtes, sur lesquelles nous aNemsr,re
précedent souvent keDIL pur» (sans structure indductive, désormaisDIL;) dans la

narration et constituent une sorte de passerelle qui unit la zone énonciative dominée par le
narrateur avec celle ou la voix du personnage prend le dessus. Nous avons remarqué que
laconimmcti on de subordination peut °tre pr ®se
suppression de cette conjonction nous met en présence de ce qui est traditionnellement
défini comme le DIL(notre DILg). Nous proposons i cCi doexami
formes mixtes et les structures qui les tradujsart i n ddessayer de mi e
fonction aupres du DILformes du DR «intermédiaires », ou frontalieres, comme le DIL

avec énoncé primairdormesqui se trouvent entre le DIL et le DD, ou encoreDle

hybride qui est entre le DI classique et le DIL.
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31.L TO | 6initiale de | 6®nonc®

R e v e n o rtrait dé Bulgakay parce que celtgi présente une bonne illustration

de la gradatioexistant entrées formes du DR :

Rappel(3)
[ Odtsid s f € tcQffydijtae) L A dyifisgicfudeigs’c asc dalts qeizlz d 6t O |
syd dz syddh ' f EeBSAtsj ats dzy ke Odzd, CO¢ tkzeOd
dqdzmtf j St fslsjtef jdz HicOdBBE, des LHjMm!, Bk [ dzj dz

(de CoOldij k ddrn Isjdeteilglsd LOddas0ls jodz &) s e,
hsster dz® eofMjn S dzOR, BE&ZOCHHOBY Yj ke ykeoflss

BdteO. . . ¢ tsdz, MiseslzOMdzis @t vinBifg,, Ctcso ©o d B J
Lariossik rougit, se troubla et lacha tout a toae, oui, il jouait au whist mais mal,

tr s malé A condition qu'on ne | '"injurie pa
J i t A thavaitévécu un véritable drame mais ici, chez Elena Vassilievna, son ame

revivait parce qu'elle était un étre absolument exceptioahgu'on se sentait si bien, au

chaud dans cet appartement ; ces rideaux créme, surtout, étaient remarquables ; ils vous

donnaient | "impression d'°tre couped étdtu mond

sale, sanglant et absurde.

Comme n o uss conimérdév dams le chapitre précédent, les formes de
pr ®sentation de | a parole no®taient pas sa
étions convenus de définir ce premier énoncé comme le discoursdisechi ou le
discours indirect hybride. Eeffet, le premier énoncé se présente sous la forme du DI
régi, mais toutes les particularités syntaxiques et lexicales du DD du personnage sont
préservées et la ponctuation (les points de suspension) est déja celle du personnage.

Nous assistons au passatje DD vers les formes du DR, ce qui est un procédé
stylistique assez courant chez les écrivairgolyphoniques ». Bulgakowa souvent
recours au DIL |l orsquédilalsdguwea,t mndeaei sf ali & &c ou
n 0 e s t seplawantage que présente le DIL (et les formes proches de lui) : en effet, en
r ®s umant la (I es) r ®pl i que( s) du (des) p
ouverture pour son narrateur, afinque celii pui sse y gli sser son

naif pourrait qualifier comme impression de la présence du narrateur. Il a étéupeauc
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écrit sur le narrateur quse fait passer pour un personnage, le narrateur pganse,

ressent et agit a sa place

(60) L'idée gu'elle venait d'échapper a la mortlitdi faire évanouir deerreur ; elle ferma
les yeuxpuis elle tressaillit au contact d'une main sur sa manche : c'était Félicité.
Monsieur vous attend, Madame ; la soupe est servie.
Et il fallut descendre ! Il fallut se mettre a table !
Madame Bovary

Dans <cet e xiteem ptdlicue créleud e »etf if @& t de DI L, mai s
personnage qui parle Emma Bovary est(| enswjfdtetde |l6Ge
mai s non |; Gefken e n pranande e agrtainement pas ces €énoncésC o e s t
| @oRciateur qui se charge ici de mettre en paroles ses émotions. Nous discuterons plus
en d®t ai l de ces formes qui cr ®efaux DIL»0 e f f et
dans ce sens) dans le chapitre V.

Mais il faut admettre quéoutes ces remangs sont vagues et peuvent donner,
comme noud avons vu, des définitions du DIL trés différentes : certaines sources
i ndi quent qgue |l e DIL rel ve de la respons
affirment quaoi l s 6 a g i car lednarratéua se petire dellaescédeu p e
énonciative. Mais aussi vagues que puissent étre les définitions du DIL, elles recelent
chacune une part de VvO®rit® : “ notre avi s,
forme comme DIL, il ne se retire jamaentierement de la scéne énonciative et laisse
toujours sa trace. Notre tache consiste précisément a dégager ces traces de présence.

Commencons paenter de saisien quoi consiste la spécificité du discours semi
direct (ou indirect hybride) qui dula réplique au DD d'un des personnages. La partie
correspondante a la proposition subordonffeIs so d didsdf ¢ to Odets 1 j, Gz j dz’
f dzts.jdsu D poss de toutes |l es caract®ristiqu
forme du DR gomptéer fanle narsateur ®ld caractgristique synthétisante,
anal ytiqgue dweDIlgundéywoest f a#®swforee angchegind i | S (
entre deux formes du DR canoniques. Or, nous avons vu que le DIL est souvent défini
comme étant justement une forme DR mélangeant le DD et le DI. Le fait que nous
nous trouvi onenchainemest gu tend tversple DDdndluence sans aucun

doute les caractéristiques particulieres du Dlles éléments égocentriqgues
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(terminol ogi)e idepoPa®s| edwa di scour s doéoautr
répétitions ([joue, mais trés, tres mallgr aet , no ol,denvérbe add eno6 |
deuxiéme personne du pluriel (foeenezen] soglasites' samiet autres. Cette forme du

DI est a la conjonction pres celle du Ddur:

B) [ OtedsMd ¢ §sCteOmdey dz, MRz sAlldzing d déls ML d&c to @)jjls ,0 '
syddz fEBEtsB! . jets dzaJ tkzecOdzd, ILd®C) tafef@fdgdt Isots ta Q
Ald fsbjtefjd HoOBkz, ds LHuHifm' , & [([(djd 1 0f
CoOlsdted k& dedm bjtfdzs d k¥ Isdzats, 9 tMmtse j dzdatsMls ¢
ofmMjr ¢ dOAR, Bd&ZOGtsHOteY yYj 3z ykefmlsokzjh! fmj B W
L Istslsj hoddd 2 B¢ WwOMJ Is,j g e Qjdsd, Ctetso ©o d B j Mdr M

Remarquons, enfin, que le dernier énoncé, avec ses caractéristiques formelles,
correspond entierement au DD sauf les guillemets, ce qui permettra de le qualifier comme

DDL. Il n'est pas rare demeontrer ces caractéristiques du DD dans le DR qui reconstruit

|l e dialogue entre | es personnages. En effe
pourrait assigner a Lariosikelles quelles i | néy a pas de modi f
formulation despopos par l e narrateur. Comme nous

remarquer, il existe biendeas de DR 0% | 6090i Ines peaeqitt ddie i [

DDL : dans cet exempl e, i est i mpossi bl e

dans les ppos aucune forme sujette a la transposiadnd al i gnement sur | e
La traduction de cet extrait en francais présente également un certain intérét pour

nous ; en effet, nous verrons quelques différences trés significatives qui paraissent dans la

traduction francaise. Observons, par exemple, cette foarigRden russe qui, comme

nous l'avons montré, est identique au DIL, a la conjon¢tidn@res, et nous verrons que

le traducteur de Bulgakav ajouté apreQUE un «oui » qui donne ce ton de vivacité aux

paroles du personnage. Not on s icitlagoresencelee s ui t

dacomme dans le texteaingais :

* [ OtedsMd S 5 ts O dejinds O Lflz3lz &5 ) gzipwo " HE@B 0 B td iz, BSdiz
detOjls, dts By der, tyjde f dzsnts.

Le discours du personnage s'émancipe, se détache progressivement du DI en
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fonction de la diminution du réle de la conjonction subordoremaAinsi, le second

énoncé de notre exemple TO on potpEépelrdlrawma pratiguem
francais, il est du DI} indiscutablementil n'y a aucune marque qui pourrait le classer

dans le DI. Donc, dans le texte original, il y a comme urstdtion de la part du

narrateur a lachgorise sur le discours du personnage, alors que le traducteur choisit de
«libérerée |1 e discours rapport® de | demprise du
avec | a conjoncti on pesentesun bas dedévoiutian dedeofia © | O |
au personnage, unl&cherprise» partiel du narrateur, quelle que soit sa nature (narration

a la premiergersonneu a la troisieme).

Le cas de lale-narration présente parfois des exemples ou le dégagetaent
i nstances ®nonciatives sb6av re particuli r
LTO 1 o6initiale traduit cette d®voludgion d
locuteurnGabandonn@ascompktementsaposition:

6l1) uvOC W oL dzOdz,j Bj s agkyg O Mjt! jLdr 2, Oslsttdls,
ftcOoHO, or fdls!, des vBlgm z H ldsts cEY tols s Wizis d3dzé dzgH ZW 0 7 ¢
LHjMistscsjed ¢iehcis® sdevisHdrdzf sdztsdz yj o sdzyOdsd . 1
qdzd dzjls, Clts 3 jc&ts LdOjls ?

5.1 5 d3B to ,oniEdgdR) mias | o dzsfls j 2

Jbappris aussi gudlvan S®mionovitch ®tait
quoique ai mant "’ boire (mais avouez gqubon v
déavant , 0 n-bas deax ot trod {Arres, dam@(lelbruit, du moins, en courait)
bourr®e de pi ces dbébor (mais, apr s tout, vr

lou. DombrovskiLe Conservateur des antiquitésad.Jean Cathala)

On auraitdéterréquelque part par ici trois jarred,” ce qudébadudeéetddell e
pl eine de pi ces en or. Bon, mai ntenant, g u
sait!

(Notre variante de traduction du DIL en questipr ®c ®d ® dodéun subor

Ici, budto by («” ce quobonrtiem ide¢ toute)eévidanpep @ narrateur
(®nonci at e ug) etdd@nacarsonginterl@uteur ;§SEn francais, nous avons

propos® de traduire ce m®l ange dbéinstance:
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dernier énoncé, interrogatif, reléve toujoues d1 6 i n s;t an Aawad pudliscut& cette

attributiona S dans la mesure ou la découverte des jadest| ube était remplie de

pi ce$adbdbot 6objet doéun dopgdquedeS dEstevisdelabi en
sour ce ®n o neatend paGOYORIAT(6’once qubdon dit). Ma i
®nonc®, coest l e ton, l e style gQ@madleal qgui

style de g Zybin (le Je-narrateur), resteconfiné dans les notes froides, parfois
moqueuses vigvisdes autres, ce que | 6on ressent d®j
exemple : Zybin transmet les paroles de son interlocuteur en gardant les détails gue celui

ci lui donne, avec les jugements de son interlocufgurb(i t pravdapgovypit ¢
toge n e),lcé quijdanne une teneur générale ironigisex-vis du discours eprésete.

Ce premier énoncé est le déclencheur du DIL (rien ne nous empéche de qualifier cet
échantillon de DIL). Dans le deuxiéme éngngéi commerte par L. T Oles discours

s @npilent comme des poupées russesT @onstitue une trace de la présenceSge

signalant une décharge énonciative, montrant §ue 6 e s t pas | e garant
suivre, laissant ainsi la place @ Son interlocuteur. Il est curieux que le discoursSge
contienneencore un autre marqueUgOVORJAT qui renvoie vers le discours de

| 6ensembl e des | désigndr patesigne cpaventionnzlalg Snpus y t
reviendrons plus ar d ~ | 6 o c ¢ amarquenrGQVORIT NMo@stvoydns que u

cdé ®nonc® pr®sente un cas curieux ¢ga d®chece
profit de Set , e ns uiquiee dis@riie des pa®les dé¢*Spar le biais du
marqueurGOVORJAT Le dernier énoncé, introduit pBlu (rendu dans la traduction par

«mais, aprés tout) de ce paragraphe présente woeclusion ¢ 6 e st un propo
rsume | a positiromedd el 6§ @®menc idariseesédunoneEn dou
i y a un enjeu dobéappartendate ®n @arwéiec 6§ at i v
plut®t comme ®manant:ladparticilebl@mpliquecla pésemaede r ap p
| 6interl ocuteur, une tentative de recherc
paraitre clair au destinataire du messdgjen sir, leJenarrateur peufeindreq u 0 i |
recherche |1 6interpr ®t at ésa, maisaod @qte duséeieudde | a
cette opération venant de la part du narrateur dont le discouenastique,parfois

mogqueur. il ne croirait pas, contrairement a son interlecut(le chauffeur), & histoire

198 5 . on peut le définir comme une source énonciative désignant un savoir commun, ou, encore,

|l 6ensemble des |l ocuteurs (une communaut®) ~ qui I

(@}
o
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des | ar r es Ompeuhgohd deesquedcét énoncermgatif qui ne dément pas
lamumeur est incompatible avec | 6i mage du na
La traduction publiée du texte propose une variané&essante pour rendredL :
i s 0 amélahge eéntreudeux instances énonciatives, mais nous ne pouvons plus
gual i fier | eDI &Sixdares lede&tarusse, & pararlded Qhpus sommes
dans le DIL, en francais, la stratégie narrative changel 6 e n s eamled deS; edte s p
rendu au DI et il néy a plus de d®charge
russe | e renvoi v eGQVORIATersrusse) contenuddéna le discaurs de(
S; est donné entre parentheses, mais la traduction publiéedch@as la distanciation de
S quiest migen placepar t o b uldetso pbayr ol es ddéautrui, tel
prononcées par;S sont donn®es entre pawuemdglerieses et
de la part de §
Léomi ssion syst ®maQUEdars les aductionb des dertesn a n t
russes \oir les exemples de DostoevskBulgakoy Polevojet leurs traductionsléja
cités®) nous a amenée a nous poser des questions sur la comparaison de ces deux
conjonctions de subordination, mfde comprendre si elles jouent le méme rble dans le

mécanisme du discours rapporté en francais et en russe.

3.1.2.QUE versusL T O

Les fonctions des particules subordonnantes ne sont pas similaires dans les deux
| angues et chacune doéelles assure wune fon
Prenons un exemple tr s simple que deus av

L TGQUEnbest pas sym®trique

1. | | g ol@tait malade equd i | ne pouvsrait pas venir.
la [ dz MC Qis®dz eZeagz) dndisy jIs fted2isd.
1b. [ dz MC OLEusdzzdzisddgdt ddssy J s fted21Isd.

Nous voyons que la répétition du sutbannantQUE est la norme en frangais, alors

gue | d6empl oi similaire en russe repr®sente

1991 e lecteur peut se rapperta la partie annexe de la thése corpus des exemples cités et traduits.
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responsabilit® de | 6ensembl e de | 6 ®nonci
| 6®nonciateur dooriigi neuf failtor d 6 eqnupbleony e r u sus
subordonnant pour attr iochDaesr(lb)l & @stemplaybb e de
deux repriseet cet ®nonc® neraetsd (1),doatscommé iRegtudifféveat! e n t
de (1a). Dans (1b), 6 at t r i b Wtainen | de R Bdepeaub plus se faires car,
précisément, la répétition de T Qerait déja un marquesupplémentaire qui ajouterait
unenuanceencely concerne RRaonei at ie wetlGehdndateargl de
rapporté $ Ceci obéit a une certaine logique LsiT @mployé une seule fois suffit a
rendre le DI (avec deux propositions subaonu&es ici), la répétition de T @it en sorte
gue | 6on insiste sur | e fait que §Osa par ol
ainsi un double effet : d'une part, le subordonnant répété fait savoirpqusiste sur
| 6 e x 0 n ®taadnpriseren charge de celai quant aux propos rapporteg Je tiens

dire qgque ce ndé&estdomds smni eddietdisecPnd ¢
sbagit de | a pr ®sentméme $n O6feisd | pea sd uf odricsRenoeun
avec 3 Cette répétition de subordonnant possédecune fonction citabnnelle Le (1a)

avecL TO®p®t ® serait plus proche de | 6®nonc®

lc. OD){ dz MEC OL Odz d3dzy : tsdz Btsdzj dz d dzf MdIsy jIs 1 te
ould. (Dl elliptique) { dz2 M < Og O GzdzB3dzts dzj dz dzi MdAisy jls ftod2ls

Dans ce cat " |l e statut de | 6®nonci atnedar doo!
transmetteur ;& e r ®t racte, ¢ de |l e rtle principal
Ainsi , guand on regarde | 6exembhlT&nsui van

sait que cette reproduction fidéle des subordonnants dans la traduction francaisdét ne s

pas | 6®quivalent de |l a strat®gie ®nonci at.
de QUE ne sont pas percues comme traces supplémentaires de la présenc€eatee S
répétition de. T @ été bien sentie et tradupar R. Garaudyar le DL, dans le cas de

notre exemple d&Jn homme véritableeommenousl avons déja observé dans le chapitre

précédent :

Rappel(50)
Oz oafMmgtw Bted dz, ¢ tsylstsdzd dzd € O, sBtcOL Yytso s, co¢ d



Chapitre 11l Les marqueurs sémantigyntaxiques du DIL 173

ZOMmlsstetsy j dedetltzts 2 | Ol jsdgdizilzts X ts [ 1 ) §jofmjls, gdr o jls

1 dIsdzj tc ©ds, du Is s e dadgc Oxfz) dzOj Is Mmdz" h Ols dzd c 0¢dn f

os2dglsBjLHjdz dzgdSd d dzsHT tod dBsE kzIsylpditcddss mw

Mj 248N CBGEHO oMmj ISOC Isdpleirdis, ) sssH) §igldstOmizjd 2H S
1. 1ssdapeagMhis! t dOmistswh jd

Il aimait répéter que sa clinique, qui fonctionnait impeccablement comme auparavant, dans

la Moscou sur le gevive, obscurcie et bombardée, c'était la meilleure réponse a tous les

Hitler et & tous les Goerind Il ne voulait pas entendre parler des difficultés de la guerre.

A Les fainéants et les bons a rien n'avaient qu'a s'en aller a tous les diables ; c'est

précisément parce que maintenant tout devenait difficile qu'il fallaserver dans cet

hopital l'ordre le plus stricftrad. R. Garaudy)

Il y a également un autre emploi de subordonnant, celui qui concerne son emploi a
| 6i ngui ahéest pas sym®trique en elilsgie et e

pose certainedifficultés dans sa traduction en russe :

(62) LAdessus, |l es trois femmes de se pr®cipiter
yeux. QUE jo6®tais une brute, un sauvage, un
Exempk emprunté a Wagnet Pinchon(1991 : 38

Cet exemple a été analysé également par B. Ponchditeé de comparaison des

subordonnant s fran-ais et angl aQUE .nousl e [ ir
interpr®t ons | 6 ®n oendo ®arrateormmEE d ddsaaut b6 r ns 1 gnc
l ocution diff®rente de | 6®nonciateur door.i

du contexte renvoyant a une situation de locution, contrairement a ce qui se passe avec
THAT »'°. A titre de comparaisomn note quéfHAT ne peut figurer dans ce contexte a

l 6initiale, et |l a traduction du renvoli ver
faire par | e biais doéun ®nonc® primaire el
®nonci at oneéerapmbee. Moyp®Ice qui se passe en russe. Visiblement, on ne
peut reprendr e | 6lLoTp@rdéabutedans ce £antexter: dnopeut @onct

également envisager la traduction par le DIL avec énoncé primaire :

0B Ponchara{2003 : 149)
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(628) lTted +Istsds Isted N gzdefd dzdzO dz@g Wz nd € ©C Jj Mdzd BTF 5
d3dzj ¢ dzOL O.
*yIss HdSC Ot , kZBdRQYOWRi v oMy 1 Iss dL

(62b) rd¢ote! , Sl DY@, &sfdzgd 1 Iss dL L O d3gj dzv .

Vrai sembl abl ement, en rusé&d G,00inl nees tp eeunip |
pour la preniére fois ; ainsiL. TO | 6i ni ti ale de labf@ioroanc ® r a
| 6®nonci at i on démdébutéaknresandape) sile eontediafl e s sus, ¢€él e

yeux)ne peut servir de d®cl encheur au epl L en
cela devient tout a fait concevable avec le changeaariveau du plan temporel :

620) 1ted {lstsds Isted 3 Jdgh ddrr zOBtetshdddf @O dj dv,
¢ d&zOL 5] S Ok’ , ks d2fydsdLy qidoe igj dzvls &

Lesélémentsmient re crochets constituent wune pé
traducti on. Lobempl oi du pr ®t ®r it nodest pas
| 6i mparfait ®tant |l a transposition du pr ®s
est lepr ®s ent comme temps Ma®DiI®RNONLiI astbiagmn t de ciS
interlocutrices (trois femmes) du personndémmiteur. La raison pour laquelle des
attribue a % sans difficulté dans6gc) tient ala particularité de comportement des
pronoms prsonnels transposéa et nonty (vy), menjeet nontebja (vas) avec | 6 emp
du prétérit. Premiérement, sy Se considérait comme un sauvage et un assassin par le
passé, il emploierait en russe la forme prédicative suivarger ezd ¢ Otizjsdf 2,y J 2
avee | a partie nominale © | 6instrumental. En
au nominatif, nous Iinterpr®tons cet ®noncE
(62c ) néest qubébune variante des tracnreti ons
crochet s, nous obtenons wune t rsanshésitthson pl
propos aux trois femmes attaquant l e |l ocut

| 6ef fac@URent ddie poi nt doexcl amat letecteura | a f

faire |l e | ien avec || a®encende Bcutiprerplicked Eendui, m?° |
nous empéche de rapporter la critique d& 8i-m° me , cbest sa percept
S soi l se sentait coupablnesaueage, unassassnfilf et ,

percevrait le comportement des trois femmes comme justifié et ne leur donnerait pas une
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connotation agressive dans | e sens dobébune a
Onvoitquel ors de | 6analyse du DI L, neeus dev

plusieurs marques, comme la structure introductive (dans le dernier exemple, elle se

r ®dui t au subordonnant), l e temps empl oy®

op®rations cognitives dans | a perception d

3.1.3. Les verbes de perceptiosuivis del. T O

Nous avons vu que les structures syntaxiques du DI peuvent étre sémantiguement
celles du DIL, dans | a mesure 0% sa dO®fini
cadre dobéun seul ®n o n ¢ ®La Gardedbmrichelieenous amss d e | ¢
rappelé au début de ce chapiiBg Lariosik pokrasne[ €)] cas que nous avons désigné

sous le terme de DI hybride (ou discours sdirect.) Ce qui nous empéche, cependant,

de classer cet exempl e sous | 0®t nagateairt t e d L
dans ce type doé®nonc®. Nous avons Vvu que
pr®sent dbébune mani re ou dbdébune autre dans
pri mair e, l e narrateur se retidegmmmentasea t r a

neutre. Ainsi, le verbe de parole ou de perception en général peut figurer au DIL en

position dé®nonc® primaire i mbriqgu® ou pos
exemples int®ressants 0% | a nonaése @duiseatray | a
seul verbe de perception suivi doéun subord
(63) (Fandorin croit avoir tué Amah , et cette pens®e |l e torture, ne |
realit® il n Gceest toajauts errvie.eMais Angdi acongphghée de ses complices,

organi se toute une mise en sc ne Vvisant;ceé faire
stratag me a pour but ddéextor qguer :kanderin posseder mat i o
en effetune malettecann ant des doc umeavew récspErerrcalte gue goitd)A ma l i
stctsa O OW COf dzw Mmter 9 OJsmw M 4 J [ ¢ 30 dzd (] ’
ANOdgH sted dgz, Bdz 9L HteOGdo Oj Isl dsd I, dzdifid@®Os A (isdz@ ded d
MdzOe © 1 ts6lz, dzjls. | BsdeO azgp G fdate Oz§ WERB E. Ylsts
1. ¢S zdidddL § dz!
La goutte de sang se détache de sa joue pour venir se poser sur le front tourmenté

d'Erast Pétrovitch, qui frissonne de froid et ouvre les yeux. Grace ailDiewoit aucune
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Amalia. Un songe, rien gu'un song€ependant, sur son front, quelque chose d fro
goutte & nouveau.
B. Akounine Azazeltrad. O. Chevalot)

Les sp®cificit®s de |l a | angue russe pel
originale qui accueille une forme du DRexpressivee . L 6 e x eprégehteun typet ®
de structure propre au rugs®@it QUE)que | don ne peut pas repr
guel |l e, |l a pr®sence du sujet syntaxique al

guestion comporte pratiguement une seule voix, celle domeage.

Dans cet extrait, le DR comporte déja les éléments du DD : les éléments expressifs,
comme l'exclamation grace a Diew (slava Bogu) ainsi que les répétitions «un
songe, riensgqgoduns 6 pauigreduigelt l'inmuwuétude deersonnage
qui essaye de retrouver son sdrgid. Ainsi, nous avons dans cette structure le narrateur
qui se met en retrait au profit du personnage. En effet, la présence du narrateur est
signalée uniquement par la structure introductivie D I T ,([il] koIt QUE) ; le reste de
| " ®nonc® appartient ° | 06®nonciateur rappor

qui proclame «ue Dieu soit loué (grace a Diewket sans doute pas le narratels

phrase nominatives(o n , v s e)gtraduitl égaletnenla penception immédiate du
personnage.

Comparons avec | 6exemple tir ®@Porret (Lé a nou
Portrait) avec le contexte semblabée celui observéplus hautd a ns | 6Aezxatzreal i 6t (

déAkunin

(63pi)™ [dz o jtoddz cdzOL O o hjdz d ftedmlsOdzy dets & dzw o,
Yylsts fesmis dzv dz2OyddzOjls tOmMSter 9 Ols! Mmw CO¢ BEH
Mddadddm: Ji Metshdls! . ¢| RG] didsdy j SdBs? § t6]
Sils yYOW dzdztdalz dzf) v ff tc ts )

R lIsts B" dz 5[ yaimSifswd dz )  sMmisj dzd, 1§ sdztskz dzdz
Exd daij d@Bse dJri wihdzedls: , ybkts 1 Ists M dedd3 Hj dzO4 Isfw
dzd ettewy¢d ddzd ydetsj eodHjdz J.

1.l seddstelste] Is

1 Nous nous excusons pour cette numérotation manquantea ous noéavons pas eu | e t
numérotation de tous nox & mp |l e s, en cons®quence d& nousdluiavensr t i on
donc attribué le numérohis ».
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Pardela la fente, il couva le drap degard. Soudain il le vit nettement s'entrouvrir,
comme si des mains s'efforcaient-parriere de le rejeter. Que se passkiil, mon Dieu? »
s'écriat-il en se signant désespérément... et il se réveilla.

Cela aussi n'était qu'un rév€ette fois, il sata du lit, a moitié fou, incapable de
s'expliquer l'aventureétaitce un cauchemaunn délire, une visior?

N. Gogol Le Portrait(trad. H.Mongaul)

On nta pas ici a proprement parler du DIL, mais on voit que le verbe de percgptain

vidit j..a sntmoduit la | «foealisation interne» (scene vue par les yeux du
personnage). Ensuite, son exclamation estud o s po di ,, blotds Mawsoq

ce quinousinterrogei c iest le gafut de I'exclamation suivantd eto by | takge so
([ Et] <cel a au sl Laconjprtiomti»appartierd aumarratéuei(eette

conjorct i on ne peut s«aaussi, @raprs @taerait redomdamee avec

t a k Banc, ilfaut comprendre plutbt : kt était @nore un réve b. On peut dire que

la modalité exclamative tend a ramener cet énoncé ldademaine de perception du
personnagemais nous éviterons de dire que nous sommes dans le flux de conscience, car
nous avons ici une certaine distanciation par ogp@ un événement qui a tant
impressioné le personnage i | sbaghyt Calastprc®a i pa®di c at g
rapport i mm®di at de | a parole (intré@it i or i s

plutét que du c6té du DIL.

La particularité etd i nt ®r °t de cette structure intr
noté,l'absence de sujet syntaxiqdans la structure introductiveViDIT vs. ON VIDIT.
Avant dodéaller vers |l a formalisation plus g
gue dansd cas présent, I'omission du sujet ne fait que renforcer le lien d'intimité entre le
lecteur et la scéne qui lui est présentéenous avons vu qusejetl 6 omi s
constitue une des particularitésportantes de la représentation du flux de cemse en
russe et fait h®siter entre | 6interpr®tat.i
titre, on peut voir en elle un marqueur du flux de conscience. On observe une différence
importante entre le texte russe et sa traduction (voir en casagie®). Ces divergences
sont imposées par la langue etd@me : en effet, la structure introductvéd DI T ,ne L T O
peut °tre rendue en fran-ais telle qubelle

pas égal a la structure introductioe VIDIT : dans le dernier cas, la présence du pronom
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sujet feraitchanger complétement de stratégie narratdans/ do d H,dyls thed ¢ OC 52

d 30O qAg dzOue ©Edzj Kce qui correspond a la traduction francaide e x ¢ | amat i c
devrait °tre rapport®e non plus au person
slava Boguf a i t qgualifier | 6 ens eathimlee od @ v D®aona
interpretacijg, mai s | e point menppeudnplest!| gadboni b
comme on le fait avec la structure introductive sans sujet syntaxique. Notons également

gue dans ce contexte la spécification du promsoetconduit a la rupture stylistique de

|l Buni t® textuell e

(630)sttsoOo0OW COfd" fMter 9 OjMY M jj "iSd vt
SLHEGOCdo Ojls ©ls & tsdf i Hf ISt o®] Ish dg@EARL Q. ) dzO
dzj Is. wsdz o fP) cutz@zig Hzsth @cREISE] H v dats

On ne peut sp®cifilar coadptoonomdduperodudt
nouvell e, oovidt[l&]®nes@eac®r ouve incompatible a\
(marqu® doéun po:laspécitiedtiindrer dogatuij @n), nous
| 6®nonc® sur | e compNosmaldbué harebhteardeolba Vi
du proc s, i sbagit duFpodatiMdecvaiet dut rp
hallucination, il voit Amalja g uddt mbrte pgar sa faute, il sent une goutte de sang qui
tombe de la joue dufantdme», mais en ouvrant les yeux il ne voit plus la jeune femme
pourtant il continue de ressentir les gouttes du liquide glacé qui lui tombent sur le front.

En ( 6 3 69vidit estemplogérddns le sepsnimaet(comprend) or, le fait que le
personnage comprenne néry @u vprearnsto nines 6(gesatlcxu na
pas incompatible en soi avec le fait que les gouttes glacées continuent de lui tomber sur le
visage . En tout cas, i est | mp oswdit[bd JeNaedté av o i
na lob[ é] ainsi, en r ®organi sant prosodi queme

accentué par w»), en modifiant la ponctuation, on obtient un éncaxEeptable
(63003tcso @ OW COfdzw Mter 90jIsMw g jj "jiCd ftew B
9L HiOGs OhjtisdzisH © d tslsCothH ¢ I jdis Upls BIREOD. &d L &S tiz2
O BO ot dz, o M| ¢ & diszif | idzEis dzsS @ @ stz H W dzts

On voit ainsi que la spécification du pron@met nous amene a réorganiser le texte
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en fonctioornt achee el @iempl 6i nf or mati on nouvell e
prosodi que est, en effet, un facteur: de pr
ainsi, en modifiant la structure introductive qui contribue a la mise a distance entre la
scene naée et le narrateur, on est obligé de réorganiser également la présentation de
| 6i nf aBimaatnisonl e texte dobéorigine, | 6i nf or ma

sujet (Nikakoj Amalii, slava Bogu, n&t et était représentative de la perceptian |

situation par le personnage,n ( 63006 ) , avec | e pr®dicat ac
des choses par | e narrateur. En ce qui con
un crit re d®cisif dans | 0 a tutture ibtroductiveen d e

doorvVgDh&, LTOsobagit doun cealsFougearogan sulet®e par
des énoncés a accent de phrase nortirde type suivant

(64) 1 OBtsdzy ZO BOIkzh € O 1 ez dd® Ve dzd ¥ (€ 4o% O LeM@ dzd iy ©
1 o j@fipdgO W
La maman chérietcomba malade. [Elle] sent [quel la mort est proche(Conte:

Vassilissda Belle)

(640) OBtsdzy &ZO BOIEh € O fMadsiH@isE®Wwd L € BjIs, yYlsts
B dzd W) tals.!
La maman chéri¢gomba malade [Elle] sent quda mort est proche
proche est la mort
Exemples de Ch. Bonnet |. Fougeror{1983: 623

Comme le remarquent ces linguisteg,( 6 4 ) , seul | 6®nonc® ~ a
final (marquéSP, ou S (sujet) et non P (prédica pt e | 6accent de phra
du point devue communicatif, ces phrasagparaissent généralement dans des contextes
de type narratif apr tsr oudnu cotui oml ugsui kellesrist u®ennc
[la séquenc&P] désigne un événememii marque le vrai début du récit et indique que
| 6on entr e dasEnlresanchd, dvecdine canjonictiert de subordination

aprés le verbe de perception, la séquenSe(d¥ec le sujet postposé accentué) est

12 ch. Bonnotet |. Fougeron(1983), «Accent de phrase non final; les italiquesfigurent déja dans

| 6art iLdl®d ®metn®. accentu® (sujet) est mw(moOusajoutonsar act T
cette notation prosodique) signifiant la montée du (eotation de S. V. Kodzashv

" bidem: 623.
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®gal ement p 0os s itatibnechangma i ssi |38 Geatrtebsent catnme

subjectif, celuideBne | 6est pas et traduit | e point

®gal ementSP,quldteaveer be de per cepkorigim» qgue ut °t

di scour s de appoitéR(noasnavonsadiseuté e ce possible doatentiel»

dans | 6exemple pr@®c®Pdedbeh, eatorsequdbdavec P
Pour conclure sur nantpewt dire gue metstreicturd 6 Ak u n

introductiveoriginaleserapprochede VIDIT :, ou le doublepointsertd 6 une sorte de

en scene théatrale avec une pause assez longue qui crée une attente du: mouveau

sbattend au changement dVDhseividedeur gointdsb act i o

a mettre sur le compte du naat eur , alors que dans | a str

perception entretenait un rapport ambigu avec la source énoncidémeVIDIT, L T @

peut sbéagir vraisembl abl ement ddquuviseadser e po

rassurer seméme. «j e voi s quodi l néy a aucune Amal i a

cbest juste»un mauvais r°ve

(65) (Glebov rencontre par hasard un vieux camarade qui a beaucoup clGlegpdy a
complétement oublié son nom et essaye de le retrouver.)

| &z Btso rohdgsdz’ e t® Ho Sto, dzO0 Mmdzdzyd 74 €, GHJ
Zedzj g B. Ctsdzj ydzts é0 C Qlzgzly 2P tef E =6 d5tsH Fds P Odz 5 Istsc
Yylsts zkdzjf © ftesi Odz, HSC Olsd dzifw Hts HA&zO,? des yls
Mmtsls j iz fsetsotsted s’  firls tdzeo GytcligiSiaz, y | filfs etslhsd Is 'f,5 € OC HC
ftes [ WdXRO.

S.uted VW Sdasdg@zO B § toj ) dats 2

Gl ebov ressortit dans | a cour, en plein soa
c 6 ®t aGhaulepd &iovka ChoulepnikoV [ll] avait entendu quelque part que Giepa
était tombé bien bas, mais comme?¢&e retrouver dans un magasin de meublesoulait
lui parler, amicalement, demander comment c¢a allait et en méme temps se renseigner pour

Efim.
Ju. Trifonoy La Maison sur le quai
Ceteempl e est remarquabl e par l e gl i sseme
d®cr it | es sentiments du personnage et, d ¢
rappeler | e nom doéun vieux camarade quoi l
noml u i revient br usug urechaeun & un jodréexpériments gepgenre
de situation 0% | 6on se rappelle un nom al

on se replace dans une situation ohelel 6on @

nom et ce dernier surgit soudainement i c i cobest | e processus de

mis en place. Ce qui est i nt ®r essant i Ci
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rendu sous |l a forme de | a rewronciaton intériariseer adi t
du personnage Gl elbis . s ey dz’ hsBo® gyplontckRlz] §f ©

i tcts fHOE O Is il Erfdpzs| s S H sSME?HIO6 i nt er venti on du n:
ressentir par | a mise en motesqdéuhé ®abnic ®u

un direpotentiel Léauteure doéoune ®t udediviess®oéseriee sur

le terme de ©IL illocutoireé pour | es exemples de ce type.
pr ®c ®dent , b 6 eox plnioan txadjieotn aupr s du ver be
personnage diminue | 6effet de DI L

650 Y Isists C-lstsHp@zr h Bdsdis yYbsts zEdzj f O ftesf Odz, HBCOIJdd
HEfMeE HO 2

Ainsi , nous voyons qubéil existe des cas
comporter des sp®cificit®s et peausnadldns | 6exo
maintenant analyser plus en détail cet exemple intéressant que nous offre le texte
d 6 A k etmoun intéresser a la place de la structure introductive, en patrticulier celle de

| 6®nonc ®aypresdmBIL.r e

3.2. La placede la structure introductive dans le DIL

Nous proposons de voir dans la structure subordonnante qui se compeskudu
videndi (ou « verbe de la visiow) avec ellipse du sujet syntaxiquee variante de DIL
avec énoncé primairda structureVIDIT, L TG m ne ~ sbébinterroger
subordonnantdans la mesure ou cette structure est proche de la structure ou le verbe

« VOir » est suivi de deux points.

3.2.1. Structure introductive antéposéel. T O S

Nous allons commencer par le cas ou le @Rtype mixte, une variété du DIL,

comporte la structure introductive antéposée au discours d'autrui. Le trait nouveau et

14 M. De MattiaViviés (2006a: 144).
"5 Rappel:l 6®nonc® primaire, contrairement ~ la structu
conjonction de subordination.
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pertinent de cette variété par rapport a celle existant en francais serait la présence ou
| 6absence dé Tlearusseonj oncti on

A titre de comparaison, notons qu'en anglais il existe également un phénomeéne
semblable, ceskdi re | a pr ®sence ou THARdassdenDRe de |
Certes, on ne peut compateT @t THAT que dans le cadre de leur fonctionnement dans
le DR ; b fonction dethat, notamment sa nature de pronom démonstratif, le différencie
sensiblement dé T OMais nous allons nous focaliser sur les traits qui les rapprochent.
En anglais, dans le cas de la présencelldAT dans le DR, il existe une certaine
analyicité dans le rapport du discours d'autrui ; il y a une distanciation entre le plan de
I'énonciateur d'origine et celui de I'énonciateur rapporté. La conjonction de subordination
constitue une trace de présence gld&Srace de I'encadrement de I'énoraggporte

L'étude des structures introductives est de premiere importance dans la recherche sur
le DIL, en vue de précisda variété de DIL gucomporte le signalement explicite des
paroles (pens®es) d' aut r uidémohtrerd quelgsevenies e s d
introduisant le discours d'autrui, lorsqu'ils sont relégués au Blhmentairel en
position interpodée ou postposéi contribuent a I'effacement du narrateur au profit du
personnage. Nous avons pu relever des exemples ou la structure introductive avec
subordonnant (donc forcément antéposée) décharge le narrateur de sa responsabilité de
I'énoncé, commedas | 6 e x e mpvbu@uskadtAk uni n

Nous avons déja commenté la structure introductive ameerbe de perception,
ai nsi gue | 6 a-bugek atmeus aneerioms rn@intenant commentdte
position. Il semblerait que kerbumvidendin e peut °tre qu' ant ®p 0 s«
I 6i n s jtaatedes S

(63) ?2Clz0@9 O 1 5Gk, dzdYAY sz b B3O dd d,
(630)®?Cz0o © 1 t5ck, dzdS OYBYlY BOd]d, dzjls,

En revanche, s'il s'agissait de paroles rapportées, on pourrait trésvioiene
verbum dicendidans les trois positions possibles avec la double possibilité pour la

premiere variantedue au fait de I'antéposition de la structure introductive :

63a | sotstedls dzd OB I2s ¢ BOZdd, MzOs O 1 tsckz, dzjls
630.ClzO o O dedSE@S, © W ddbsH & tc ddsj Is .
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63.CdzOo O deCe@s, 52 ¢ 5O af ts taj s

Evidemment, lexverba videndiet dicendine sont pas librement interchangeables
dans cet exemple : avedDIT, il s'agit manifestement des pensées sous leur forme
verbalisé&® (seul le narreeur omniscient peut voir avec les yeux du personnage), alors
gu'avecGOVORIT c'est le discours effectivement extériorisé du personnage (pouvant étre

attesté par un autre locuteur). Pour ces énonces, il faudrait envisager obligatoirement le

DIL avecGOVORT dans | e DD d'"un autre personnage
envisageable avec le narrateur mis en retrait au maxjicame marqueuGOVORITTait
obligatoirement intervenir un | ocuteur
seconde.

Ainsi, nous @t ons d 0 oun Esultateiritéress@ie verbum videndet les

verba dicendn 6 ont pas | e m°me comportement S i
dans les trois positions possibles (antéposée, imbriquée, postposée), ie veddai,tné ,

peu t °tre quobdant ®p o s @DIT, N0 Be napprocReyd@iDéTm)e n t g u e
dans le dernier cas, le plan du narrateur et celui du personnage sont nettement séparés,
al or s gubdavec | a Sstructure subordonnant e,
déo®nonciation qui a f aicelle du ¢ narr@quuse aduve@m d u
empathie avec son personnageguaedonne sur le plan formel Wnoncéunique, mais

recelant deux instances énonciatives

3.21.1.GOV ORI T enLinketion seconde

Rappelons ici | 6exemple vu plus haut
Rappel(61)

vOS W kL dOdz, ylsitkkRied@dz fpjjtajjdetster 2y Oolststedls j Is dzr

or fdils+, dzts B L Y lsHsioHSs tds tsHff'te s lazdzeZL 9 sHE o C s Odz

Ists Isted cttd CODSEBESHd esdzisdz Y tco BdzyBtigd d dzyf z dzj ©,
¥ JeEB LdOjs ?

116 Rappelons que nous avons distingué différents mivelans la représentation de la pensée : le psycho
récit, le monologue intérieur et le flux de conscience.
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Cetexemple tiré de.a Faculté des choses inutilasmontré que le cas du discours
rapporté en insertion seconde peut étre difficile & analyser car il présente une situation
souvent ambi guzx eddi®n b are nappdrt@er pedt ise faire @ deux
niveaux: Speut signaler qudil )sebSasontourdpeutauasi par o
signaler une exon®r atmémeale sBMdiscours (@t lé hiages de | 01
marqueurs comm&OVORIT, GOVORJAT.

Voyons un autre exemple intéressant qui présente un glissement semblable entre les

diverses formesduDR i | s doabipicas deddéctochage énonciatif

66) R oteSH,j Yj rftshd2 Sdsfjy, kOC dNStk, dda &
sifjte! dzgj uOMt f toiess devlisms ity Host .4 ¢ Odz
Gzj ¢t MOBSEts, bk sttOMmdy dMStsets, dajHOodets o W
fedojLdzd o YEtkboddd cahils, SskisLsd, &Ok! BT
o MG torioL@Mdie j sddz o 5] dz€ 5 ROls, d dEEDS Isz L dEfjonfyj, ds SHisted
W) se 6§06 h i Ok & OCHRE fMdkEyOv:, SCSEHO &
mMotsdn, o] dsds j isEOgddsz H QX jdzjo BIS QESE oY Shig)Y @ GO

HE GO lsstslz sy jIs BT Isi dzjao g ez dzf MY ©P ez H dz§ 5O
" Mdz®OJ
l.or Ctsg HdZEJH J
(! avait | 6ailr@dvda@Gun shr asvienct yrpeeme nitl r emer ci ¢«
S i rare igujidurdd éhau t qguodi l a v améme, Krasniangkih au S

avait perdu r®cemment son cousin en Afghani
zinc, on | 6davait enter s®t aivtec®t @muaduil e, klod kd
pas étéouvert| e bureau de recrut ementonébadoaquaestt | nt e
la-dedans,- peutétre estce un tout autre homme&kvarych avait entendu parler de cas de
ce genre, ol on enterrait des étrangers au lieu des Mlaissa préent, pensait | ce nodes
peut étre pas si important. Cette guerre est injuste & paint de vug € |

V. Bykov, Les Pauvres gens

Le premier d®crochage se fait ~° partir d
au profit du DILdu personnagéDIL(S;)) ; le deuxieme décrochage énonciatif se fait a
| 6i nt ®ri eur de ce DIL au profit de | a paro

deuxi me DIL est cemtr® sur cet i nterl ocut
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DIL(SY) R otetsHj 3§ otteshd?2 Sdsfjy, bkOS dmSty
ColststeOw IsjfJ te! dzi YOfls e st st dBddhybiideld(®)) (o  dz® H v
ftcOo Eeddsisy tcts ¢ WDEL@BRY)v dzj 65 MOBBSGEE, & s tcOMmdzw dzh
dWcecOdedMisOdzy Htsecdis, HftEdBHEH ded?2 oB WA dzC So A C oS
CdzitsL sd3, &Ok! BN O o 55 dOWHESls,d dzs totiss dafzfs &30
L dzOj M, - ®Bisys] s, Odfytse M j o (RetF))lC ouQitalztsy gL, O dz
s kOSdr MzEyoOws, CEHO - BisEdedeizg -Istsls sz |, fn |
HOYJ © IOStsd3 Hj dzj dzj HEZ DSz fisdbdsy, H Cdgis X j1iss Bfif jls2 y O
9 Oy dztro ST dEOMY tc O o § B dgdnFP in[zOF

Visi bl ement, | &« otB®BP jptodt et RO @ranc ® d6air d
type,illadait si sinc rement remerci ® pappartieht@dhonn-°t
| 6 ®nonci atSedomt onrapppepdder nbr® plus tard dans le texte : Sgv&ogn
discours est inséré dans la narration a la troisieme personne : le premietabB$Lcet
exempler econstitue ses propos et r®fIl ex;,i ons s
son interlocuteur. La reprise de la narration traditionnelle se fait a patti€de O tz™ "j
fMdzr " de nom propre se 1 ®f ®r ant - | 6®nonci a
déinterpr®tation de | 6®non &'8& OVAOMRMET faitd ITeOv a n
glisser sur | e p@Krasnjandk).Get@norcé quitése pratiquraentS 6
du DIL présente la transposition pronominale propre a cette forme ; eroeffi},ici est

| 6i mage t rtya(m)stp e ®re (Krésianskij) étant S(Skvary)). En ce qui

concerne | 6®nonc® rapport@ble qciude maddierda i nt ®
ponctuation sans nuire ° | 0ensemble de |00
rappor t ®cépramaire hnééoeéos@paré papuai nt de | 6 ®nonci ati

So. Le verbum dicendpeut occuper aussi bienpasition médiane que postposée ; voyons

donc si la postposition est possible dans notre exemple :

(660 1 tOo ddz -dffstctss dpp WddsAstiztod ddzj e 5 MOMBsets, & stcOMmdzw dzf
OWcecOddmMisOdzj itsede Hots tetsHdz 2 BtOIls, ftode jL dzd
lldisatvrai-sur | 6 Af ghan. [ é]

17 pour pus dedétail sur le référent, voir le chapiti.
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On voit quodici ce d®pl acement nbéest pas
deGOVORIL: en effet, ®tant donn® | 6organisat.i
notre verbe de par ol e snbationsappoitée et thinamanget 6 e n s
égalemente DIL de catégorie : du DIL aveinoncé primaireil devient le Dllp - ce que
refl te Il a traduction. En dGOYQRILroe shangee r me s |,
également son statutle la structure subordoamt e au d®but , fasaAnt passe
partie du DIL. En revanche GOVORIL peut fonctionner comme énoncé primaire

postposé si son sujet grammatical est explicité :

(660)0 1 tcOo d dz'- dzts Sts de ¥ IOz e BBz | .
Cbest vr[adii scae tqu @sipdsaittil.d Af ghan,

Nous avons observ® un fait int®ressant e
la structure introductiv&6OVORIL( avec | e sujet grammatical @

des changemesimportants se produisent

(660 P@IL(S)) :R otesH] ¥j ottshd?2 Sdsfjy, OS dmSt
ColststeOW Isjtfjte! dai YOO o tf tzedezs dfitc jsis fip WDl dzdzs H{ W A
(S4)) : ?v  dzj 6 5 dnOaFsHrdsds, tOMdey dem S sets, dgj HOo dzs o ¢
HotSE tcsHdzr 2 BtcObsoflBPEEBIc&zd o ydd dz€

On remarque quobden | 6 adisgitquet é dPmawWi Isédmaoacao
“tonée sbOinterpr te plus comme | a parole de
donnée par Krasnjanskij &kvaryy mai s :lcéllée dev Skvasyg donn®e
KrasnjanskijTout ef oi s, |l a suite de cetle@cduange r
rapportel es parool ps ®dent66 par sa doubl e U ®f ®r e
nego samogo, u Krasnjanskggan effet polémique avec la réph u e dRraavainlt 6 n(o
onetg;or,ceténongen | 6absence de | a structuee r ®qgi
présente pluda possibilité pour S fde surenchérir susa propre remarque. En effet,

| abbsence de structure explicite indiquant le reM®@ai onci at i f “11d a par
dépossede de cet énoncé ; ainsi, on ne peut pas avo®rceinc ® doéor i gi n

appartenant a Krasnjanskij
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DD (S): l1cOoddz! dzs s Wty HOHBSY EG GegeH Oo dzts o ¢ W
Ho S tcsHdz' 2 BtOIs

Ainsi, le changement de place de la structure introductive ne peut pas se faire sans

i mpact i mportant sur | 6ensembl e de | 6orgar
jou®s par |l es acteurs de | 6®nonciati on. R®
une configuration 0% |l es formes du discours

entre les penséesdegS | es par ol es d,dareprsarnde lamdrrationlqoic ut e u
céde de nouveau la place aux pensées deC&tte structureGOVORIL, L T Qqui

déclenche le DI fait tenir le texte ; si on retire cette structure, comparable a un fil, si on
déplace le marqueucOVORIL ailleurs dans le DIL, alors toute cette fine dentelle
déenchainementavec ses effets caractéristiguss défait.

3.21.2. Quand le subordonnant ne peut étre supprimé ou ajouté

Loexempl e, gdee Blykow viemdntddaexqundinler est
doéinterroger |l es ®ventuell es i nterdiction
subordination aprés hkerbe. Par commodité, on reprendra les exempdgs dtés pour

les soumettre au tege la suppression du subordonn&ht

Rappel(30)§ OtedsMd S S tOMmdzj dz ¢ is&RisWidalziny d dils Mis@RL ¢ 6O J
sy d, By dz fdzsats. ..

Si on teste d'autres verbes de parole conskezat' on voit que nous nous

retrouvonggalementlevant un énoncé inacceptable :

Bpof OtedsfdS dtsytcidnddiyen o ddzs tdz detOjls, dts

f &so . . .
Ce qui bl oque i ci |l a suppression de | a ¢
pour la classification des compl ®ti veton eim fonct

R. Roude{(2008).
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ditesemidi r ect e. Le probl me ici consi ste dans
parole du narrateur et celle du personnage ; la partie correspondant a la proposition
principale comporte une forte caractérisation du comportement du personnage et, par
cons®quent , ne peut jouer l e rtl e doéun vr .
résuner a la signalisation de la prise de parole, donc sujet et verbe ; le sujet peut
éventuellement étre omis. Par contre, il suffit de changer la ponctuation pour rendre

| 6®nonc® acceptabl e

[ OtedsMdS §sSOmdz da ' chfogksajddi] “h 6 @ 1 FEBL Hsdz d ¢t O
syd d@, Byjdz §zsats. ..

Comme nous avons d®j " eu | 6occasion de
conjonction aprés le verlgovorit' n'est possible que lorsqu'il s'agit du disis d'autrui
inséré dans celui d'un autre personnage. Ceci concerne également le cas de la structure
introductive qui comporte | e sujadetplussiynt axi

existe deux centres intonat{fa notation employée est de Sem&odzasoy:

(67) -1 Ocdz" choBEdlj coHd\?@uH distsj 2 yOtsdd

-Gania méa dit que vous reewan®2z aujourdohui

Notons que linterrogation ne porte que sur la partie correspondant au DR de
I'énoncé, alors qu'avec la conjonction de subotiting la portée de linterrogation

s'®l argit ” la totalit® de | '"®nonciati on

interrogatif est inacceptable:

670 * | Odevylsets o thigeltsHdzY L z o j 2yOtedd 7

En revanche, si on change le sujet de la sulord® e | 6®nonc® est co

] Odzy cbBzfls! MjesHdw dqL zej2yoOtedd 2
Gania dit que | e prince vient dobéarriver de ¢

Mais | 0interrogative de d®part est total
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| 6exempl e or i gi nalsyrapporigas £t laasgurce sesces Ipades, plaag o | e
gue dans | 6®nonc® mani pul ® avec ajout de |
instance ®nonci atievedi ¢6eé mpeef d et ipfr ode s n.
conjugaison avec la modalité integativemontreque | 6 ensembl e de | 6op
validé ; ainsi nous avons non plus deux centres intonatifs comméefgnsais un seul :
letonmontg(y © | a fin de | 6®nonc®. Comparons mali
dire :

(67b) | O dg't O (el dz¥f j' G tHiglaY | 2 Yy Ak d d

Gania at-i | bien dit que | e prince vient dbéarri ve

Dans 67b), nous comprenons que le locuteur veutosasi Ganja a effectivement
fatpat du fait que | e prince arrive aujourdo

par le verbe de la proposition principakazal

3.2.1.3. Ja skazalvs Govorju : différenciation sur les plans temporels du
discous rapporté

L'exemple suivant est intéressant pour illustrer le contexte du DR en insertion

seconde ; I'omission de la conjonction constitue la trace de cette oralité :

68) -0 [ dRO2 kO dzOBjHdd MYLOh do Odz &j dzv,. fgcOoHO

MCOLOdz] L dzOEBe sBda ys8tg, ) BOtddetsds, yjds i dikzyd¢
[.oMmige2vw o tsdz
- Justement, Mikhaila me demandait hier si c'était vrai que le maitre fréquentait la femme
de son fils. J'avais répondgue je ne savais pas. Et ménwye je lui dis, il vaut miaix
fréquenter un maitre qu'yraysan.
L. Tolstoj, Le Diable

Dans cetexemple, nous avons égalementamploi du verbe de parole a titre de
commentaire | I faut noter qudiiléversuihaigendsanssgjegt d 6 un
syntaxique ; il peut étre aussi bien a la premiére personne (singulEuriel) govorju

(govorim quo- | aGOMORID (réalisé[gnt]e Nous avons une configuratio
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intéressante avec un enchainement des énoncés primaires sans conjjmetazalA4,
avec la deuxiéme qui omet le pronamjet en plus GOVORJU Nous pensons que c'est
cet enchainement qui peut expliquer I'absence du sujet syntaxique du verbdeddgrero
la derniere phrase : en effet, le locuteur est présent lorsqu'il partage son discours avec son
interlocuteur. Un autre facteur a prendre en compte, c'est le temps des verbes de la
structure introductive : dans la premiére, c'est le passé du \afbetjiskazatet, dans la
deuxiéme, il s'agit du présent de l'imperfegtdvorit. De toute évidence, il s'agit du
discours rapporté (dans les deux énoncés introduits) qui a eu lieu a l'origine au méme
moment T.Ce t exempl e est c arénge Bedryyd ljudi(Les Paliviee x e mp |
gens)de Bykovanal ys® pl us haut : | 6ef facement
d®crochage ®nonciatif, | 6ensembl e des ®non
énonciateur.

Quelle est donc la raison @hangement dans la structure introductive ?

L'absence de la conjonction de subordination gams&azal4 fait changer le statut
de ce DR Si la ®njonction de subordination était présente, le DR serait exprimé
syntaxiquement par une proposition compk# aurait le sens du Bl

En francais, cette spécificité ne peut pas étre préservée et on traduit précisément ce
DR (qubdéon | 6appell e | e DDL ou |l e DIL, ceci
en ayant recours a une autre construction : ld®kcomplétive par laquelle la traduction
francaise a rendu cet énoncé du DR porte la marque de I'analyticité de la part du locuteur;
c'est un rapport dénué de charge émotionnelle, d'ou le contraste plus grand avec la
deuxiéme partie du DR du personnaga. difet, le tour familierGOVORJUse traduit
mieux par la tournure que je dis» en francais. B. Poncharabte au sujet de la tournure
detype«qu b6iél qduiet | 6®nonci ateur prend nettement
il rapporteles propos QUE en frangais renvoie a un parcowiésassertidff. Il en résulte
gue, dans la phrase francaise, le personnage est présenté comme ayant du mal a contenir
ses émotions quant a la situation décrite ; il passe du rapport froid a |ptilmschargée
d'" ®motions : avec | e DI, |l e constat est f a

introduit par cette structure repr®sente

119 Nous rappelons que la forme syntaxique du DI ne correspond pas obligatoirement a la forme sémantique

du Dl-adicoesita forme du DR qui pr®sente une synth se
120 e linguiste oppose dans son travail le fonctionnemerd&avec | 6absenceHAu subor
en angl ai s : | 6absence de ce der nHeesaid hp levedrtggtce d 6 av o i

qui est un processus qualitativement différent de celrinqus avons en francais av@odE.
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passe comme Si, d 6 un i nceditatouché émotiorinalement, e , | ¢
de revenir finalement sur la situation et de signaler son attitude par le biais de la structure
introductive ; i y un changement assez br
vis-&Vvis du discours rapporté. Dans é&xte russe, en revanche, il n'y a pas ce contraste :

la gradation est plus progressive. Le présengalorit’ replace le discours dans sa
situati on -ddireaumgmem ey ce diséoars & été effectivement prononceé ; il

y une distanciation erg¢ le moment§( cel ui de | 6 ®nP qucestalans on d o6
ce cas en position du locutgwet T, ( ®nonci ati on rapport ®e) . L
primaire en position imbriquée est pertinente : eelgert a différencier le momeng @u

discoursd ' o r i g tadire Je tem@s @arthgé entre le personnage principal Evgenij (le
maitre, barin, dont parl e | 6i nt er | atcnous avans Je lde t l e |
discours rapporté, le temps partagé par Mixajla et le locuteur. Si on eftagagtrdiueur

GOVORJU on aurait un recentrage temporel syr. Te jugement émis par le personnage

serait adressé directement a son interlocuteur dgmoiic & Evgenij.

Nous avons Vvu gque, dans | e cas de | '"ant
(oul 6absence) de | a conjonction n'est comp
di stinguer deux traits pertinents : d'une
du verbe, d'"autre part, l a pr®semn.dlaou | 0 a

lumiere des exemples présentés et des manipulations effectuées, on peut dire qu'en ce qui

concerne I'omission de la conjonction aprés le vgdrit', il s'agit d'un véritable trait

d'"oralit®, déo' | a concl us igoater qgeule Dilc ent ®n o
insertion secondé ¢ o mme d a n &63b)CazO 3 & pog] CeOF d5Q daitefo st Is
dzj Js

Par ailleurs, | 6®nonc® primaire r®dui't i

chargé de I'énonceé rapporté n'est pas spéoifsglie celuci est connu du @nonciateur

l orsqudi |l sbagi € GQ/eRIJUnaiti Gquepverutcoimmdi quer q
d®doubl ement d e | Hdenistancation de 3@ se3 pacolema €Camme S

le montre notre commentaire de Il'exemplg8f, A Mi xaj | a naanedni &)
caractéristiques permettent la mise en placeiffierehtes stratégies du DR, pas toujours
possibles a rendre en francais étant donné les contraintes syntaxiques. Ces stratégies,

comme nous l'avons montre, permettent de stratifier les moments temporels du discours.
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AvecSKAZALA,on introduit |l e discours rapport G
primaire avec une présentation du DR congtéggnent nouveau al or SKAFALO av e c
L T ©naunesituatonow® ait une synth se (ce quodest |
celurci est,ten dodoautres mot s, domi n® par | 6 ®non

subordonnant.

3.2.1.4SKAZAL A : entre le DD et le DI

Voici encore un exemple aveénoncé primaire antépgséu le DR, avec la
transposition des pronoms personnels, peut créer déssmors dans la répartition des

instances énonciativégous sommes ici dans le cadrdaldenarration):

(69) 1 slstsd3 d3f 9" jrnOdzd o cttoktseidv mjds tdeds YB®&EH rdz0;
wBdzsCd o LlstsdgOEcBfE-Eusii HOYJ 9JIs¢d fHtwdmrtsHdls
e OLBRISCOC A [ ety ORfPdH] :w " tykz HtMIsOIs W B dzt
ofmjets ddzj cotstedlds] Isfi® fMIOB-GByd JJIRASH sd3! dzO Ish
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Pendant la grimpe, comme nous roulions entre deux haies de jardins, je fus informé,
de surcroit, que la récolte des pommes, cette danéerait «du tonnerre», et méme a tel
point g u 6 aemtains endroits il avait fallu étayer les branches avec des fourches. Si je
voul ai s méapprovisionner, | e mi e u X serai-t
gardienne (elle habitait justement l a bicoi
saul ement | éuerun peu ®ti: k& cupilettetdaportsn 6 avait pale ¢ omme
rétorquai que | aport, - a f oi sonnai t dans |l a r®gion de
recommandé lamonkacomme spécialité locale. Le chauffeur se retourna :
I Vous ées en mission ? me demartda

lou. Dombrovskj Le Conservateur des antiquitéiead J. Cathala)

Onalaune synth se du dialogue avec | 6®vol i
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ce Qque nous avons pu DBulhakow (Lari@sik pokrasmgbet uh 6 e X e mj|
autre exemple de Dombrovskiy précédemmen(T@k ja uznal| t[oé ] Da structure
introductive se trouve 1ici avant l e DR ; !
personnels\(y au lieu deJa), on pourrait classer cet énoncé comme du DD avec toutes

ses marques classiquétonsque sansl 6 ® n 0 n ¢ Gantgposeomskazaliedit), il

se produit un brouillage dans la lectur@n risque deprendre le DR de;$our le DD de

S (ici: le Jenarrateur)L a f or me miéronce priqpairen skazakdt prdpde

dans la narration par le DI qui comporties é€léments de citation du discours du
chauffeur . Motokeksj crgep''madtai pvpear a t pas dans | a
absorbée pour ainsi dire dans le DI qui synthétise toutes ces informations. Nous voyons

que le traducteur a opté également pour la suppression despomadres, aussi bien

deon skazabueja sprosil Nous avons ainsi, dans le premier cas de suppression, yn DIL

en francais, alors que le DD avec énojacgprosilantéposé est transformé en DI, qui sert

ainsi de signal en aval du DIL. En effet, le DI commencantj para i r ® atwbug U ® q u
les proposa postriori au chauffeur.

3.2.1.5. La sémantique degerbadicendd ans | 6 ®nonc® pri maire

Nous avons remarqu® ®gal emeAtne peutétrel 6 ®n o
repr ®sent® par nodi mportegoywetd k dzn bffet,si mai s
| on prend un verbe avec une forte charge

antéposd\ (sans subordonnant)

Rappel(686 6 6 )
[0 [ dn 02 &zO BORBj Hdzd MO o Odz di3j dav, .ftcOoaHO
c *6btejL Ood LOUHPF BH dd2i) Vsl ©] LJO d tg O f) fiplgiAa djdzmfy
BOtddatsd3, yj d&3 f k) d¢ sds.

Dans (1), les verbes de paroles proposés donnent un €noncé inacceptable, alors que
dans (2), la méme commutation est possible sous certaines réserves (nous commenterons
ces contrainteplus loin). Le verbes k a -daathn | 6i nci se per met do
juxtapos®s, ce qui est d% ° son attitude n

parole et non la maniere dont elle a été faitaioa ut r e i nf or mati on su



Chapitre 11l Les marqueurs sémantigyntaxiques du DIL 194

rapport®. Cependant , (1) devient possible s
virgule par les deux points ; dans ce-tZgda stratégie énonciative du locuteur se trouve
modi fi ®e, car nous nodéavons pl us lotuteurerpr es si

deux instancesg®t §, ou, en dbéautres teromes, i ne r

C sls o jta Gl | (o ez dEp™

En fait, le sémantisme des verbes coninter e z at 6 / estdellesnent fartiqtied s | a

|l e processus quoéirl 4d ud®dréiavdretnt p @lna reits emi snu r

rappotées, ou, plutbt, homogénéised di scour s ~ |l 6origine s®
deux points cr ®ent un besoin déexplicita
dointroduire | e cdi,sccoeurcguidosawittrul es deux
rapporter l e dire de | 6®nonciateur dans I

locuteur:lJ e me suis fO©ch® parce que je nbavai s
Cette commutation avec kerbes ® mant i que ment fort ede ant ®|
possibilit® de d®doubl ement de | 6instance
nous interprétons ce qui a été dans la variante initiale le DDL, comme paroles de

| 6 ®non ¢auartoreemtrre |S de | 6 ®nonci g teiqoipernettkadt dd oc ut |
r®cup®rer | a situation dé®nonci @t i;onc éreasptp ol
opérateur supplémentaire parmi ceux que nous allons étudier a la fin de ce chapitre,
GOVORJUouMOL :

C GlicjLOd oo dsdny &sddzj L dos ,

Ainsi, on doit conclure ° | 6inaptitude d
décrochage énonciatif que nous observons avec le weatibe» ( g o v ets k & Daat 6 )
ces autreverba dicendiqui nows donnent des indications sur legmment du dire
signal ent gue tout est vu 7 t rkdoguant son |l e pr
«retrait» de la scene énonciative.

Passons maintenant au commentaire du deuxieme énoncé au DDL dans le texte

d @igine, énoncé primaire en position imbriquée :
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