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Abréviations et symboles 

 

DR ï discours rapporté 

DD ï discours direct 

DI ï discours indirect 

DIL ï discours indirect libre 

DDL ï discours direct libre 

DIL0 ï discours indirect libre sans énoncé primaire 

DIL1 ï discours indirect libre avec ®nonc® primaire ou structure (mot) qui lôintroduit 

S0 ï ®nonciateur dôorigine ; dans le cas du DIL ¨ lô®crit, S0 = narrateur ; dans le DIL en 

insertion seconde, S0 = personnage-locuteur 

S1 ï énonciateur rapporté 

Sx ï instance évoquée à titre de connaissance qui intervient pour appuyer un argument 

contesté 

Ø ï absence de la conjonction de subordination ou du pronom-sujet 

/ ; \ ; ð : notation des intonèmes empruntée à Sandro Kodzasov (1996) 

 
Conventions et notes préliminaires 

 
Les mots et les noms propres russes, lorsquôils apparaissent dans le texte en dehors 

des exemples cités, sont translittérés conformément ¨ lôusage en vigueur. Cependant, 

dans les traductions publiées en français, les noms seront présentés avec lôorthographe 

qui est observée par le traducteur : par exemple, « Tchékhov » (nom transcrit) pour 

« Ļexov » (nom translittéré). 

Le nom du traducteur est signal® apr¯s lôexemple entre parenth¯ses ; lorsque la 

traduction propos®e est de nous, il nôy a pas de mention de nom, mis ¨ part quelques 

exemples où nous comparons notre traduction avec le texte traduit publié.  

Les caractères italiques sont utilisés afin de signaler, dans lôexemple, lô®l®ment du 

discours dôautrui ou lô®nonc® au DIL (ou d®fini par une autre source comme tel). 

Lorsque le texte contient déjà le marquage typographique original, nous le rappellerons. 

Les exemples cités dans la thèse sont rassemblés dans le volume II pour la 

commodité du lecteur : celui-ci peut sôy r®f®rer lorsque lôexemple est seulement 

mentionné, et non rappelé dans son intégralité.  
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INTRODUCT ION  

 

Le discours indirect libre (désormais : DIL) suscite lôattention des critiques 

littéraires depuis longtemps, mais la linguistique ne s'y est intéressée que depuis une 

®poque relativement r®cente que lôon peut dater du d®but du XX
e
 siècle. En effet, au 

début, on voyait surtout dans le DIL un phénomène propre au champ littéraire, un effet 

de style que l'on liait étroitement à l'émergence dôun nouveau genre, celui du roman.  

On commence alors à voir dans le discours rapporté (ou représenté) un phénomène 

non seulement littéraire, mais aussi linguistique, et lôon met au jour un domaine 

extrêmement complexe. L'étude du discours rapporté est donc un véritable carrefour des 

analyses linguistiques et littéraires. Les outils d'étude de ces deux champs disciplinaires 

doivent être mobilisés, si lôon veut saisir la complexité de ce phénomène.  

L'intérêt pour le DIL en russe se manifeste dès les premières décennies du XX
e
 

siècle, avec les études de V. N. Voloġinov (1929), L. P. Jakubinskij (1923) et, plus tard, 

L. A. Bulaxovskij (1954), B. A. Uspenskij (1970), E. V. Paduļeva (1996). Dès le début 

de sa « découverte », une grande discussion naît quant à sa nature : est-ce un 

phénomène de syntaxe ou un procédé stylistique ? Relève-t-il du domaine de la 

littérature, de la stylistique, ou doit-il être limité exclusivement au domaine 

grammatical, linguistique ? À qui appartient le discours, au narrateur ou au personnage, 

ou, alors, les deux ? Telles sont les grandes questions suscitées par ce phénomène 

complexe. 

La première question qui se trouve au départ de lô®tude du DIL est celle de sa    

d®finition : quôest-ce quôil convient dôentendre sous cette étiquette ? La définition la 

plus courante, pour ainsi dire, la plus commune du DIL, consiste ¨ dire quôil sôagit 

dôune forme interm®diaire entre le discours direct et le discours indirect : dôune part, le 
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DIL comporte des particularités expressives propres au discours direct ; dôautre part, il 

comprend des formes pronominales et verbales transposées comme dans le discours 

indirect, ce qui contribue à son intégration dans le récit. Sans signalement explicite dans 

le récit, le DIL pose la question de lôidentité du chargé de lô®nonciation. Lôabsence de 

structure particuli¯re, de forme stable qui permettrait de lôidentifier automatiquement 

dans le texte, a parfois amené les chercheurs à exclure le DIL du système du discours 

rapporté, en en faisant une forme uniquement stylistique, qui ne saurait être 

grammaticalisée.  

Notre d®marche de d®part consiste ¨ dire que si lôon reconna´t le DIL dans le texte, 

alors il y a forcément un marquage linguistique. En réalité, ce qui conduit certains 

chercheurs à renoncer à la grammaticalisation du DIL, côest lôabsence des marqueurs 

stables de celui-ci, ainsi que la riche palette des formes qui peuvent traduire, en dehors 

des formes canoniques du discours rapport®, la parole et la pens®e dôautrui.  

Lorsque lôon commence lô®tude du DIL en russe, on est déconcerté par la variété 

des termes qui sont proposés dans la littérature linguistique. Ce problème dépasse 

largement celui du simple étiquetage, car derrière cette querelle de mots se trouve un 

véritable débat linguistique, un débat de fond, qui est de savoir ce quôon entend 

exactement par le DIL, ou nesobstvenno-prjamaja (ou nesobstvennaja prjmaja) reļô. 

Une des tâches que nous nous fixons dans cette étude consiste à élucider ce manque de 

clart® dans la terminologie. Lô®tude du rapport entre le DIL et le type de récit sera 

également envisag®e afin de comprendre la valeur et lôint®r°t du DIL dans la strat®gie 

narrative. Le lien avec lôimage du narrateur sera ®tudi®, ce qui sera lôoccasion de 

d®montrer ®galement que lô®tude du DIL n®cessite une approche qui doit sôenrichir de la 

critique littéraire et de la narratologie ; nous en parlerons dans notre chapitre I. 

Tout en reconnaissant au DIL sa valeur esthétique dans le récit, on le considère 

comme une forme du discours rapporté. Et en tant que tel il doit être étudié en 

considération des autres formes qui font partie de ce système. La spécificité du DIL fait 

en sorte que les frontières de celui-ci avec la narration et les autres formes de la 

représentation de la parole et de la pensée peuvent être poreuses. Pour identifier le DIL, 

on doit considérer des unit®s textuelles suffisamment larges : dôune part, cela est 

n®cessaire afin de reconna´tre le DIL ; dôautre part, cela permet dôappr®cier lôenjeu 

stylistique et lôeffet esth®tique quôil revêt. Le concept de continuum sera posé : cette 
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notion est absolument nécessaire étant donné la spécificité du sujet.  

Ce continuum fait apparaître également que le schéma tripartite proposé  

traditionnellement par les grammaires nôest pas repr®sentatif de la richesse des formes 

traduisant lô®nonciation dôautrui : il ne prend pas en compte les formes interm®diaires 

qui sont les plus intéressantes, car celles-ci ne sôinscrivent pas dans ces cases r®serv®es 

aux formes pures, d®pourvues dôambiguµt®. Un des objectifs de la présente étude sera de 

rendre compte des variantes du discours dôautrui en g®n®ral et du DIL en particulier, 

ainsi que des critères de définition des formes du DR, comme nous le verrons dans le 

chapitre II. 

Le DIL n®cessite dô®tablir une gradation dans les formes à travers lesquelles il se 

manifeste dans le récit. Loin de se limiter à sa forme classique, ou traditionnelle (Il 

protesta. Il nôavait rien ¨ voir avec cette affaire !), nous avons s®par® lô®tude de la 

palette des variantes qui repr®sente le DIL en trois parties. Une mise au point sôimpose 

avant que lôon expose la progression de notre recherche. Pour ce qui est de la question 

essentielle que pose le DIL, à savoir : qui est le charg® de lô®nonc® ?, notre réponse sera 

formulée en termes de bivocalité : pour interpr®ter lô®nonc® comme DIL, on doit 

pouvoir lôattribuer ¨ lô®nonciateur dont le discours est repr®sent® ; cependant, le 

narrateur, ou lô®nonciateur dôorigine, ne se retire jamais compl¯tement de la sc¯ne. 

Pr®cis®ment, lôint®r°t du DIL r®side dans sa capacit® de rendre le discours dôautrui tout 

en signalant lôattitude du narrateur vis-à-vis des propos en question. On peut donc 

analyser le DIL en fonction du type de manifestation du narrateur, ce dernier pouvant 

avoir un impact plus au moins grand sur le dire dôautrui.  

En dehors du DIL classique par lequel on entend une forme libérée de la 

subordination, il y a des variantes de DIL de type subordonné. Certaines structures 

introductives en russe comportent des spécificités difficiles à rendre dans la traduction, 

obligeant parfois le traducteur à emprunter des chemins détournés, à changer de 

stratégie narrative. Le chapitre III sera consacré à ces structures sémantico-syntaxiques, 

dont certaines, à notre connaissance, nôont pas fait lôobjet dôanalyse d®taill®e, du moins 

dans le cadre du problème du DIL. Ces formes du DIL subordonné signalent 

explicitement la pr®sence du narrateur, mais il reste ¨ formaliser cette attitude qui nôest 

pas toujours évidente à traduire. 

Dans le chapitre IV, on sôint®ressera au DIL non subordonn® et à ses indices 
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variés. On sôarr°tera sur certains signaux dôordre lexical, comme lôadverbe dôailleurs ou 

encore sur la particule VEDô en russe, qui traduisent lôorientation du discours sur 

lôinterlocuteur, ce qui est un crit¯re important pour d®finir quôil sôagit de lô®nonciation, 

du discours. Nous y d®montrerons quôil ne saurait pourtant y avoir dôinterpr®tation 

automatique du DIL sur la base dôun seul indice : côest toujours leur ensemble qui 

permet de le définir. Toutefois, certains adverbes, particules et signes expressifs peuvent 

indiquer quôil sôagit de la repr®sentation de la conscience dôautrui, mais celle-ci ne se 

fera pas obligatoirement sous la forme du DIL. Le problème de la représentation des 

pens®es dôautrui sera lôoccasion de mettre en ®vidence la « promiscuité » quôentretient 

le DIL avec les formes à effet de DIL comme le psycho-récit. Le critère pragmatique, 

dont le mérite de la formalisation revient à Monique De Mattia-Viviès (2006a), 

permettra de distinguer entre la zone de lô®nonciation du narrateur et celle du 

personnage : si lors du test de la reconstruction des propos au DIL en DD, lô®nonc® 

paraît douteux, autrement dit, si la verbalisation des paroles semble improbable, alors 

on a affaire à une forme autre que le DIL, une forme à effet de DIL.  

Cette verbalisation des propos rapportés au DIL peut être soumise à quelques 

r®serves, côest-à-dire que, dans lô®nonc® au DIL, il y a une intervention manifeste du 

narrateur qui a apporté quelques « retouches è aux paroles (pens®es) dóautrui. Ces 

retouches seront effacées lors de la reconstitution éventuelle du discours présumé de 

lô®nonciateur rapport®, afin de satisfaire au crit¯re de la vraisemblance énonciative du 

DIL. Cette variante du DIL que lôon nomme ç pragmatique », suite à De Mattia-Viviès 

(2006a), sera envisagée également en rapport avec le problème de la citation, ainsi que 

dôautres formes dôallusion au discours dôautrui chez le locuteur. Lô®l®ment qui fait 

lôobjet de modification dans lô®nonc® au DIL peut se r®sumer au choix du support 

nominatif pour se r®f®rer ¨ lô®nonciateur rapport®. Les effets de sens produits par ce 

changement seront étudiés dans le chapitre IV. 

Dans notre étude, nous nous sommes appuyée  uniquement sur les textes de fiction 

(à part quelques exemples), car nous avons choisi dô®tudier le DIL en tant que forme 

représentant aussi bien les paroles que les pensées. Or, ces dernières ne peuvent être 

représentées que dans lôîuvre de fiction, car elles sont en principe inaccessibles de 

lôext®rieur. Nous reconnaissons donc que certaines manifestations du DIL sont 

r®serv®es exclusivement ¨ lôusage de lô®crit. Mais le DIL repr®sentant les paroles 
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sôemploie ®galement ¨ lôoral : les cas du DIL en insertion seconde dans le récit en 

témoignent. Cette forme du DIL a des particularités dont nous ne prétendons pas 

explorer toutes les richesses. Une des perspectives de la présente étude se dessine donc 

ainsi : celle dôune ®tude de la forme de la pr®sentation du discours dôautrui dans le 

discours oral.  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CHAPITRE 1  

 

 

LE DI SCOURS INDIRECT LIBR E :  

TENTATIVES DE DÉFINI TION  

 

 

1.1. Le Débat sur le DIL  

   

Le discours indirect libre (désormais : DIL) est un phénomène linguistique assez 

récent. Nous entendons par là deux choses : le fait de langue que nous désignons par le 

DIL comme forme dans la littérature est en lui-même récent. En outre, sa caractérisation 

métalinguistique dans le discours des linguistes et des grammairiens est elle aussi 

récente ; les deux choses ne sont pas automatiquement liées : ainsi, le mécanisme de 

lôaspect verbal en russe (moyen russe et russe moderne) existait bien avant que les 

grammairiens nôisolent la cat®gorie de lôaspect
1
. Dans le cas du DIL, la présence de ce 

fait de langue en tant que proc®d® litt®raire repr®sentatif de lô®criture moderne a pr®c®d® 

de peu son identification par les descripteurs de la langue. Côest au XIX
e
 siècle que les 

spécialistes des langues romanes remarquent ce phénomène curieux qui ne sôinscrit pas 

dans le schéma courant bipolaire du discours direct (désormais : DD) et du discours 

indirect (désormais : DI). On peut dire que la conscience linguistique des auteurs a 

précédé dans ce domaine la réflexion linguistique et son métalangage. 

Pour saisir l'importance de ce phénomène linguistique, il convient de voir 

lôhistoire de lô®mergence du concept de DIL ainsi que la discipline ¨ laquelle est 

                                                 
1
 Voir S. Archaimbault (1999), Lô®mergence de la notion dôaspect. 
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rattachée son exploration. Il est important de situer le DIL dans le continuum des études 

sur le discours rapport® et observer lôinfluence des diff®rentes terminologies sur la 

conceptualisation grammaticale du phénomène. 

Le cas du DIL constitue un cas particulier dans le champ du discours rapporté 

(désormais : DR) ; en effet, souvent défini en tant que forme particulière de la narration 

(un « style è), dôo½ son ®tiquette style indirect libre, son étude relèverait a priori du 

domaine littéraire.  

Le DIL pose donc un problème de compétence disciplinaire. Nul ne conteste 

quôune ®tude sur les relations entre la prosodie et lôordre des mots rel¯ve de plein droit 

de la linguistique. Pour le DIL, la chose est plus délicate : la « science de la littérature », 

et la narratologie qui en est un fleuron, ont longtemps consid®r® que le DIL, quôelles 

avait dégagé, relève exclusivement de leur compétence. Pourtant, une grande partie des 

conquêtes de la linguistique des quarante dernières années (approche énonciative) sont 

marquées par le dégagement de phénomènes linguistiques, là où même la critique 

littéraire ne voyait que des ph®nom¯nes litt®raires. Lô®tude de lôordre des mots peut 

servir ici dôillustration ®loquente : longtemps confin®e aux questions de style ou de 

« beauté du langage è (rh®torique), elle est devenue, depuis la th¯se dôHenri Weil 

(1869) et la découverte de la fonction communicative par les Praguois, un domaine 

particulièrement vivant et novateur de la linguistique. La nature du DIL est complexe et 

deux disciplines, la linguistique et la littérature, se disputent à son sujet ; précisons 

dôembl®e notre position au sujet de lôappartenance disciplinaire du DIL : nous trouvons 

quôil serait erron® dôassigner ce ph®nom¯ne complexe, avec les nombreuses questions 

quôil soul¯ve, ¨ un seul champ disciplinaire. En effet, la grammaire et la stylistique qui 

se disputent le DIL sont des disciplines différentes et chacune a ses méthodes de 

recherche, mais, en même temps, le travail du grammairien ne peut se passer des 

commentaires des stylisticiens. Le DIL fait partie des questions linguistiques où les 

fronti¯res entre les deux disciplines sont largement estomp®es. Dans lô®tude du DIL, il 

convient dôallier harmonieusement ces deux champs disciplinaires. Il para´t important 

de revenir sur le d®bat qui sôinstaure entre la litt®rature et la grammaire, mais aussi sur 

le débat entre grammairiens et linguistes.  

Dans cette partie, nous résumerons ces débats et tâcherons de reconstruire leur 

origine. Dans un deuxième temps, nous étudierons la notion de DIL dans la littérature et 

essaierons de préciser le lien entre cette nouvelle forme de DR et lô®volution des 
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techniques narratives. 

 

1.1.1. Premières définitions du DIL  

 

Examinons les premières descriptions du DIL qui ont reconnu le phénomène et en 

ont proposé une définition. Il faut dôabord citer le linguiste allemand Adolf Tobler
2
 qui, 

en 1887, a repéré le DIL dans la langue allemande. Pour ce qui concerne la découverte 

du DIL en russe, côest ¨ Pavel Kozlovskij
3
 que revient le rôle de pionnier : son étude 

date de 1890. Tobler définit le DIL comme une forme de discours rapporté (DR). Tobler 

était par ailleurs un lecteur attentif des textes français, à la recherche de formes et de 

proc®d®s stylistiques in®dits. Il remarque un jour un emploi curieux de lôimparfait chez 

Emile Zola. Il examine cette nouveaut® (quôest lôimparfait du DIL) en grammairien 

traditionnel : pour lui, il sôagit dôun m®lange (Mischung) de DI et de DD. Lôauteur 

allemand signale les différentes caractéristiques du DIL qui le rapprochent, d'une part, 

du DD ï par le ton et l'ordre des mots, et du DI ï avec transposition des temps et des 

pronoms personnels, caractéristiques du DIL qui seront systématiquement signalées 

dans les grammaires et les dictionnaires
4
 traitant le sujet. Cette définition fut fortement 

critiqu®e par Valentin Voloġinov
5
 (1929) par la suite. 

Voloġinov ne sera pas le premier à critiquer la définition de Tobler. Après ce 

dernier, le linguiste qui s'est intéressé au DIL a été Theodor Kalepky (1862-1932) qui, 

par rapport au premier, a accompli des avancées significatives. En effet, Kalepky
6
 

reconnaît que le DIL constitue une troisième forme de DR. Il propose le terme de 

« discours voilé », verschleierte Rede : pour lui, côest lôauteur qui essaie de faire passer 

son opinion, son discours sous lôapparence, le ç voile » de la voix du personnage. Ce 

terme de « discours voilé », il faut le reconna´tre, refl¯te lôune des facettes du DIL, ¨ 

savoir la question centrale que pose cette forme : qui parle ? Ainsi, Kalepky ne voit pas 

                                                 
2
 A. Tobler (1887). 

3
 P. O. Kozlovskij (1890). 

4
 Par exemple, D. È. Rozentalô (1976), Slovarô-spravoļnik lingvistiļeskix terminov ; Grammatika 

russkogo jazyka (1954). 
5
 V. N. Voloġinov (1895-1936), linguiste russe, philosophe, appartenait au cercle de Baxtin. Il se rattache 

dans ses recherches à Humboldt et Vossler pour sa conception de lôaspect artistique de la langue, et aussi 

pour ce qui concerne le discours individuel du locuteur (vyskazyvanie). La célèbre étude Le Marxisme et 

la philosophie du langage est publi®e sous son nom, mais de nombreux sp®cialistes lôattribuent ¨ M. M. 

Baxtin. Plus loin, on la citera sous le nom de Voloġinov.  
6
 T. Kalepky (1899). 
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dans le DIL la reproduction dôun discours, mais lôintervention du narrateur qui se 

substitue aux personnages. Ce désintérêt pour la recherche des signes linguistiques du 

DIL sera la position de lô®cole id®aliste allemande. Cependant, Kalepky a le m®rite de 

mieux saisir cette nouvelle forme dans sa dimension de « double voix » : du point de 

vue grammatical, c'est l'auteur qui parle, mais d'après le sens, le lecteur comprend que 

les paroles et les pensées appartiennent au personnage. Kalepky mentionne que la 

particularité de ce procédé littéraire qu'est le DIL consiste à faire deviner par le lecteur 

cette source énonciative, donc de deviner qui parle ou pense ï l'auteur ou bien le 

personnage. ê son tour, Voloġinov
7
 critique cette remarque en disant que, d'après le 

sens, on comprend que c'est le personnage qui parle et que le DIL, malgré sa part 

d'ambiguïté, est toujours reconnu comme tel. Nous verrons par la suite sur des exemples 

que l'attribution d'un énoncé au DIL ne va pas toujours sans difficultés et que parfois, 

précisément, il faut avancer assez loin dans la lecture pour comprendre à qui appartient 

l'énoncé. À titre d'exemple, nous pouvons citer le récit Krug (Le Cercle) de Vladimir 

Nabokov, ou encore Belaja gvardija (La Garde blanche) de Mixail Bulgakov. À ce 

sujet, Elena Paduļeva (1996) fait une analyse particulièrement éclairante : elle démontre 

comment l'écrivain essaie de « brouiller » les cartes dans le récit Krug. Dans son étude 

du DIL, elle sôappuie ®galement sur le roman La Garde blanche dont le style suppose 

une « collaboration » étroite entre le lecteur et le texte ; le lecteur doit attendre la fin du 

second chapitre pour ®tablir ¨ qui appartient lôinterjection ç Eh, eh è [Ĉxé Ĉx], qui 

revient systématiquement dans le texte.    

Par la suite, les travaux déterminants sont ceux du linguiste de l'Ecole de Genève 

Charles Bally, et ceux de Karl Vossler
8
 (1872-1949) et de ses élèves (Eugen Lerch et 

Gertraud Lerch, Etienne Lorck) qui s'opposeront à Bally. 

 

1.1.1.1. La définition de Charles Bally : de l'approche syntaxique aux 

figures de pensée 

 

 Charles Bally (1865-1947) a été le premier auteur à proposer un terme pour 

                                                 
7
 V. N. Voloġinov (1929/2000 : 470-471). 

8
 Karl Vossler, linguiste, philosophe et critique littéraire. Il fonda sa propre école linguistique. En 

linguistique, il était partisan de lô®tude du ç style è individuel de lô®crivain ; il se trouvait en opposition au 

positivisme et au structuralisme, les courants qui tendaient ¨ limiter lô®tude de la langue par les syst¯mes 

abstraits. 
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définir le troisième type de DR : le « style indirect libre ». L'histoire de la naissance de 

ce terme remonte au débat entre le linguiste genevois et les auteurs allemands, disciples 

de Vossler. Cette discussion a commencé lorsque l'auteur allemand a fait remarquer 

qu'en français, contrairement à l'allemand, on ne peut pas introduire de phrases 

indirectes sans lôaide de la conjonction de subordination. Bally a r®pliqu® avec des 

exemples, d'où le terme qu'il allait proposer : le discours d'autrui est selon lui « libéré » 

de la pression de la conjonction que, ce qui explique le recours ¨ lôadjectif ç libre ». 

Le mérite de Bally a été de comprendre que le DIL se trouvait à la frontière de la 

grammaire et de ce qu'il définissait comme la  « stylistique ». Rappelons que Bally 

considérait la stylistique comme discipline linguistique à part entière. La stylistique 

occupait une place importante dans les études de Bally, étant donné ses idées sur la 

« subjectivité » dans la langue. L'élève de Ferdinand de Saussure analyse le DR dans un 

schéma tripartite reflétant des formes syntaxiques des types grammaticaux : 

 

Style direct (SD) 

(a) Pierre déclara catégoriquement : Paul est coupable, il expiera sa faute. 

 

Style indirect proprement dit (SI) 

(aô) Pierre déclara catégoriquement que Paul était coupable et qu'il expierait sa 

faute. 

 

Style indirect libre (SIL) 

(aôô) La déclaration de Pierre fut catégorique : Paul était coupable et il devait 

expier sa faute.
9
  

 

Bally commence par remarquer l'évolution des formes syntaxiques, le SIL étant un 

type de DI plus récent. Il le compare avec ce qui est défini par les auteurs allemands 

comme DIL : la forme du DR sans conjonction de subordination et l'ordre des mots du 

DD. Nous notons quôil propose son raisonnement sur le D(S)IL au niveau de la phrase.  

Tout en développant cette approche syntaxique du DIL, Bally en voit parfaitement  

les limites. Pour saisir le DIL, il faut prendre en compte des unités textuelles assez 

                                                 
9
  Ch. Bally (1914 : 406), cité dans B. Poncharal (2003 : 18). 
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larges. Dans ses travaux, Bally distingue clairement entre figures linguistiques et figures 

de pensée. Voloġinov, dans sa critique de Bally
10

, note que celui-ci ne trouve pas de 

place pour le S(D)IL, dans sa forme « pure », dans la grammaire et le relègue dans les 

figures de pens®e parce quôil aborde la langue du point de vue de la raison, or le DIL est 

une forme nouvelle dans la langue, non seulement du point de vue syntaxique, mais 

aussi du point de vue psychologique et mental. Ne trouvant pas de forme grammaticale 

unique correspondant au DIL, Bally lôexclut donc pour cette raison de la langue, de la 

grammaire. Cette critique de Bally se déroule sur le fond de sa théorisation des formes 

littéraires dans les sciences du langage. Il  r®introduit l'id®e de subjectivit®, dôaffectif 

dans la langue et se voit critiqu®, sous lô®tiquette dô « objectivisme abstrait », par les 

adeptes du « subjectivisme individualiste ». 

La définition de Bally se heurte aux difficultés que présente l'exemple suivant tiré 

du roman de Zola Rome : 

 

(1) Rest® seul dans l'embrasure de la fen°tre, le cardinal s'y tint immobile, un instant encoreé 

Et ses bras se tendirent, en un geste d'imploration : Ô Dieu ! Puisque ce médecin s'en allait 

ainsi, heureux de sauver l'embarras de son impuissance, ô Dieu ! que ne faisiez-vous un 

miracle pour montrer l'éclat de votre pouvoir sans borne ! Un miracle, un miracle ! Il le 

demandait du fond de son âme de croyant. 

E. Zola, Rome 

Exemple de V. Voloġinov  

 

D'après Bally, le SIL tendrait vers le DD comme limite. Mais ses définitions ne 

permettent pas de dire où se termine le SIL et où commence le SD (style direct). Dans 

cet exemple, les éléments suivants rendent le SIL proche du SD : le vocatif  « Ô Dieu! ô 

Dieu! », les exclamations « Un miracle, un miracle ! » et la question, dans laquelle le 

verbe est à la deuxième personne du pluriel (prosopopée).  

Selon Bally, les marqueurs de la forme pure du SIL ne sont pas d'ordre formel : le 

lecteur conclut qu'il s'agit des paroles du personnage « d'après le sens », et cette 

intuition ne constitue pas un marqueur formel. Ainsi, Bally (1914) dépasse son approche 

syntaxique du phénomène en montrant que lô®tude du DIL en d®hors du contexte assez 

important nôest pas pertient. 

                                                 
10

 V. N. Voloġinov (1929/2000 : 471-473). 
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Nous verrons que le contexte est, en effet, de première importance pour 

reconnaître le DIL, en particulier en dehors des indications données par les verbes de 

pens®e, de parole ou de perception ou par dôautres marqueurs sp®cifiques de la langue. 

Le DIL pose ainsi un problème complexe pour le grammairien : en effet, ce 

dernier ne peut accepter lôid®e quôune valeur essentielle dôun discours ne soit signalée 

par aucun marqueur. Le rapport entre signifié et signifiant, ou encore ce que Igor 

Melôļuk (1974 ; 1995) appelle le modèle Sens Ú Texte affirmant que toute 

modification du signifiant entraîne une modification du signifié, et inversement, est une 

position méthodologique centrale pour le linguiste. Dès lors, comment peut-on admettre 

lôid®e que le DIL ne poss¯de pas son arsenal de marqueurs propres ? Nous ®tablirons 

dans ce travail que ces marqueurs peuvent être de types différents : segmental 

(morphèmes spécifiques, temps verbal, etc.) ou non segmental (ordre des mots, 

prosodie).  

Lorsque lôon dit que le lecteur comprend quôil sôagit du DIL ç dôapr¯s le sens », 

cela veut dire que ce lecteur comprend toujours quôil sôagit du DIL, et si lôidentification 

de cette forme nôest pas faite, alors le texte perd de sa coh®rence. Ceci am¯ne ¨ la 

conclusion que si le lecteur ne comprend pas quôil sôagit dôune intrusion dôune voix 

dôautrui dans le texte (un d®crochage ®nonciatif), alors il aurait devant lui un texte 

incoh®rent. On partira donc du principe quôil y a toujours un marqueur, un indice 

permettant lôidentification dôune voix autre, m°me si lôon ne pourra pas postuler quôil y 

ait des marqueurs garantissant dôune mani¯re automatique le d®clenchement du DIL.      

 

 

1.1.1.2. La position de Vossler et de son entourage 

 

Karl Vossler 

Dès le début, le DIL a fait naître de nombreux débats, notamment au niveau de la 

terminologie ï chacun des linguistes propose son terme. Les travaux de Bally, surtout 

ses articles de 1912-1914, ont opposé ce linguiste genevois à Karl Vossler et ses élèves 

(E. Lorck, E. et G. Lerch) qui ont travaillé de leur côté sur le DIL en langue allemande. 

Remarquons qu'ils ont été également spécialistes des langues romanes et ce sont 

précisément les remarques sur le français qui ont opposé ces deux camps linguistiques. 

Dès le début, le DIL est une affaire de francisants. Il faut voir les raisons de ce débat 
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dans lôabsence dôune approche contrastive : les coll¯gues allemands de Bally partaient 

de leurs recherches sur le DIL en allemand, sans considérer que cette forme de DR peut 

se réaliser de différentes manières en dehors de lôallemand. 

Les vossleriens opposent leur concept de subjectivisme individualiste à celui 

d'objectivisme abstrait de Bally. Ils utilisent pour la description du DIL un appareil 

terminologique de littéraires en parlant de l'imaginaire dans la langue, dôaffect, de sens 

de la langue. Avec cette ®cole, il nôy a pas de v®ritable avanc®e vers la formalisation du 

phénomène du DIL. Ces travaux ont cependant le mérite d'étudier la partie littéraire du 

DIL. En effet, Etienne Lorck, un des élèves de Vossler, met au centre de son concept le 

rôle de l'imaginaire. Le linguiste allemand propose le terme « discours vécu » (erlebte 

Rede) pour définir le phénomène ; c'est le titre qu'il donne à son livre, Dieñerlebte 

Redeò (1921), consacré à l'histoire du DIL
11

. Nous notons au passage que ce terme est 

utilis® de nos jours dôune mani¯re courante en linguistique, notamment dans la th¯se de 

Sybille Kurt consacrée aux problèmes de la traduction du SIL du français en russe et 

inversement
12

. Ce terme est mentionné dans le contexte de la fonction littéraire du DIL. 

Il sugg¯re l'id®e dôune r®alit® psychique qui ne passe pas par lôext®riorisation du 

discours. Enfin, il est également  source de malentendus, car il restreint le DIL au texte 

littéraire seul. Ce genre de malentendus persiste dans la littérature linguistique 

spécialisée sur la question ; les avis sur les limites du DIL, la variété de ses formes sont 

partagés. 

Ce qui est intéressant dans les travaux de Lorck et de ses collègues, c'est la prise 

de conscience de la nouveauté de ce troisième type de DR. Lorck (1921) présente le 

DIL comme la seule forme adéquate pour parler du ressenti très vif, l'impression du 

discours d'autrui. C'est le concept même de langue des vosslériens qui les différencie 

des théories de Bally : les premiers la considèrent comme un procès dynamique, un 

organisme vivant autosuffisant ; c'est l'imaginaire qui est la réalisation de cette 

autosuffisance. En revanche, pour Bally, la langue est un fait, un objet vu dôun point de 

vue rationnel ; c'est pour cette raison que le DIL se trouve exclu du système de la langue 

dans sa théorie. Bally ne prend pas en compte les interrelations entre le plan du discours 

                                                 
11

 Die  ñerlebte Redeò : ein sprachliche Untersuchung (1921), traduit en anglais par Experienced speech : 

a linguistic investigation. 
12

 Cette th¯se nôa pas ®t® traduite en franais ; pour avoir un aperçu de son étude, on peut se référer à 

lôarticle de S. Kurt (2003), «Les traducteurs face au SIL (français-russe, russe-français)» qui en présente 

un aperçu. 



 
Chapitre I Le discours indirect libre : tentatives de définition 18 

  

 

 

 

 

du personnage et celui du narrateur. Cet aspect sera mis en évidence par Baxtin et 

Voloġinov
13

.  

 

Gertraud Lerch  

Nous finissons notre partie par le résumé des travaux d'un autre auteur de l'école 

de Vossler, Gertraud Lerch. Ce dernier proposa en 1922 le terme « discours direct non 

personnel » (uneigentliche direkte Rede), que Voloġinov (1929) considère comme le 

plus adapté pour désigner le phénomène du DIL en russe et en allemand. En même 

temps, Voloġinov remarque que si ce terme paraît heureux pour ces deux langues, il 

lôest nettement moins en français. Il est vrai que le probl¯me de la d®nomination nôest 

pas une simple querelle de mots, mais dénote les problèmes profonds qui se trouvent au 

cîur du d®bat sur le DIL comme troisi¯me forme du DR. En effet, le choix de la 

dénomination nôest pas anodin et montre d'une part les traditions linguistiques dans la 

langue en question, lôorientation sur telle ou telle ®cole de pens®e et, dôautre part, r®v¯le 

les sp®cificit®s de la langue : en russe et en allemand, le DIL sôapparente davantage au 

DD, alors quôen franais, il est plus proche du DI.  

Comme le note Voloġinov
14

, le mot clé pour comprendre l'apport de G. Lerch est 

« Einfühlung », ce qui nous intéresse dans la mesure où ce mot signifiant lôempathie 

(vļuvstvovanie) met en évidence l'omission de l'incise « il dit ; dit-il ». Dôap¯s Lerch, 

avec l'effacement de cet énoncé primaire, le narrateur ne se désengage pas de la 

responsabilité des paroles représentées ; autrement dit, il se solidarise avec son 

personnage : dans le cas de Einfühlung, a lieu une fusion entre le narrateur et le 

personnage, une neutralisation volontaire de la distribution entre les deux énonciateurs. 

Nous aimerions nuancer cette position de Lerch concernant le statut énonciatif du 

narrateur : ce dernier nôest pas toujours du côté du personnage, comme le note le 

linguiste allemand. En effet, comme nous le verrons, la position du narrateur peut être 

neutre : dans ce cas-là, il est vrai, on peut parler, de la fusion entre deux plans 

énonciatifs : le DIL est « consonant » ; mais il existe des emplois du DIL où la position 

du narrateur diverge avec celle du personnage : le DIL est alors « dissonant ». De plus, 

Lerch ne prend pas en compte lôexistence des formes de DIL avec incise qui possèdent 

leurs particularités. 

                                                 
13

 V. N. Voloġinov (1929/2000), M. M. Baxtin (1919/1994 ; 1975/1987). 
14

 V. N. Voloġinov (1929/2000 : 479-477). 
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Les positions de lô®cole id®aliste allemande ont ®t® vivement critiqu®es par leurs 

contemporains de lô®cole russe, comme Nikolaj Trubeckoj, Grigorij Vinokur, et aussi 

par lôam®ricain Leonard Bloomfield. La raison essentielle de cette critique est 

lôapproche ç non linguistique » des vosslériens et notamment leur étude sur un fond 

philosophique et littéraire. 

Nous verrons dans la partie suivante comment ces premières considérations sur le 

DIL ont été reçues par les spécialistes de la question en russe, ¨ savoir Voloġinov, qui a 

été le premier à s'intéresser au DIL dans les années 1930
15

. 

  

En somme, en résumant les premières tentatives de définition de DIL, on peut dire 

que ni lôobjectivisme abstrait de Bally, ni le subjectivisme individualiste des vosslériens 

Etienne Lorck et Eugen et Gertraud Lerch nôont pas été en mesure de saisir la 

complexité du phénomène.  

 

 

 1.2. Qui parle ? Deux voix ou une seule ?  

 

Nous avons vu que chaque linguiste qui s'est intéressé au DIL a proposé un terme 

différent, ce qui est symptomatique de la complexité de ce phénomène linguistique. 

Dans la linguistique russe, lô®tude de r®f®rence sur la question appartient à 

V. N. Voloġinov (M. M. Baxtin) : il sôagit de Marksizm i filosofija jazyka (Le Marxisme 

et la philosophie du langage) de 1929
16

 qui contient des références aux travaux existant 

sur la question et offre un bon aperçu critique. 

Ce travail place le problème dans une perspective historique et contient une 

critique de tous les auteurs de référence (le nombre de travaux consacrés au DIL reste 

restreint ¨ cette ®poque). Nous verrons comment Voloġinov se positionne lui-même 

dans ce débat qui a eu lieu, comme nous l'avons vu dans la partie précédente, entre 

                                                 
15

 Il est vrai que dôautres chercheurs ont travaill® sur le DR avant Voloġinov (P. O. Kozlovskij, 

A. M. Peġkovskij), mais côest incontestablement Voloġinov qui a présenté le DIL comme un mode 

original de la repr®sentation de la parole dôautrui. 
16

 Les écrits parus en 1927 et 1929 sous la signature de Voloġinov, comme le note Michel Aucouturier 

dans sa préface de M. Bakhtine (1987), Esthétique du roman, sont attribués à Baxtin, mais la question de 

la paternité de Le Marxisme et la philosophie du langage est loin de faire lôunanimit®. Nous nous référons 

¨ lô®tude de 1929 sous le nom de Voloġinov. 
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Bally et les vossleriens. Les ®tudes de Voloġinov et Baxtin
17

 deviendront une véritable 

référence pour les chercheurs intéressés par ce phénomène complexe, et les auteurs qui 

se spécialisent dans le DIL vont  se positionner par rapport aux travaux sur la 

polyphonie du cercle de Baxtin. Nous avons intitulé cette partie en formulant la question 

centrale soulevée par le DIL, qui est de savoir s'il s'agit d'une ou de deux (plusieurs) 

voix comme le préconise la théorie sur le dialogisme de Baxtin. En effet, le principe de 

la double voix de l'énoncé au DIL sera repris, suivi et développé par les uns ï nous 

songeons à l'ouvrage de référence pour les anglicistes, The Double Voice de Roy Pascal 

(1977), ï ou remis en cause par les autres (Banfield, Paduļeva.) Du côté des anglicistes, 

nous nous référerons au travail d'Ann Banfield Unspeakable sentences (Phrases sans 

parole) de 1982, très critiqué par ailleurs par des spécialistes du récit (Gérard Genette, 

Tzvetan Todorov, Brian McHale). Plus tard, du côté des slavistes, nous nous référerons 

aux travaux d'Elena Paduļeva (1996) ; nous verrons quelles solutions de formalisation 

ont été proposées par cette linguiste. Ses travaux ont apporté un éclairage nouveau au 

problème du DIL en russe.  

Le débat autour du DIL est donc complexe ; les désaccords concernent aussi bien 

la terminologie que les idées mêmes. Dans la partie précédente, nous avons montré que 

la discussion entre Bally et les disciples de Vossler et lôincompr®hension entre ces deux 

camps étaient dues en grande partie à l'absence de la dimension contrastive de leurs 

travaux, de la prise en compte du fonctionnement spécifique du DIL dans chacune des 

langues.  

   

Les grandes tendances dans lôanalyse du DIL 

En r®alit®, dans lôhistoire de lô®tude du DIL, nous pouvons distinguer trois 

tendances principales en rapport avec le champ disciplinaire de référence, à savoir la 

stylistique ou la grammaire. La première tendance consiste à lôenvisager en tant que 

proc®d® stylistique que lôon analyse du point de vue des autres formes du DR : le DD et 

le DI. Côest dans cet esprit-là que le DIL est analysé par ces pionniers, A. Tobler (1887) 

et  O. P. Kozlovskij (1890) ; V. N. Voloġinov (1929), ainsi que par A. M. Peġkovskij 

(1920), L. A. Bulaxovskij (1958), N. S. Valgina (2003), G. G. Infantova (1962), qui 

analysent cette forme dans cette optique également. 

                                                 
17

 On entend par l¨ dôautres travaux de Baxtin publiés sous son nom. 
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La deuxième tendance consiste à analyser le DIL en tant que catégorie 

grammaticale (syntaxique), ce qui conduit ¨ lôenvisager comme faisant partie du 

système du DR DD-DI où il viendrait comme troisième mode de transposition du 

discours dôautrui. Parmi les repr®sentants de cette cat®gorie, on retrouve A. N. Gvozdëv, 

G. M. Ļumakov (1975), E. V. Paduļeva (1996). 

Enfin, la troisième tendance est celle des spécialistes de la littérature. Elle consiste 

à présenter le DIL comme un procédé narratif  en parall¯le avec dôautres formes 

stylistiques du récit de fiction. Les analyses du DIL dans cette optique sont notamment 

représentées dans les travaux de I. I. Kovtunova (1956), L. A. Sokolova (1968), 

B. A. Uspenskij (1973). 

 

Nous commencerons par résumer les travaux de Voloġinov. Nous examinerons la 

seconde tendance qui traite le DIL en tant que catégorie grammaticale. Nous 

observerons la controverse relancée par lô®tude de lôangliciste Ann Banfield dont les 

travaux ont inspir® notamment Paduļeva dans son étude du DIL. Enfin, les définitions 

du DIL par des spécialistes de la littérature en rapport avec les différents types narratifs 

nous aideront ¨ comprendre lôavantage et les limites de cette approche. 

 

 

1.2.1. Lôapproche non communicationnelle 

 

Lôapproche non communicationnelle envisage le DIL comme un phénomène de la 

langue écrite exclusivement, tout en affirmant que le DIL nôest pas un proc®d® bivocal, 

pour une raison dôeffacement du narrateur au profit du personnage ; autrement dit, il 

nôy a pas de place pour le phénomène de la double voix dans cette approche : il nôy a 

quôun ®nonciateur (le personnage). Lôapproche non communicationnelle a ®t® pouss®e ¨ 

son extrême limite par la linguiste angliciste Ann Banfield, ce qui a suscité un véritable 

débat qui lui a attiré beaucoup de critiques. Malgré un nombre de points discutables de 

sa th®orie, le travail de Banfield m®rite lôint®r°t des chercheurs, ne serait-ce que par les 

questions quôil a soulev®es. Voyons brièvement en quoi consiste cette nouvelle théorie 

du DIL. 
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1.2.1.1. A. Banfield : la reprise de la controverse autour du DIL 

   

Le travail d'Ann Banfield paru en anglais sous le titre de Unspeakable sentences 

en 1982 et traduit en français en 1995 sous le titre Phrases sans parole, a relancé la 

discussion autour du DIL et de la théorie de la double voix. Banfield utilise le terme 

« represented speech and thought », qui dépasse le DIL seul, et y inclut la représentation 

de la perception subjective. Sa th¯se vise ¨ ®tablir une opposition radicale entre lôoral et 

lô®crit, en insistant sur le fait que le DIL est une forme de narration exclusivement 

réservée au récit de fiction.   

Dans sa théorie, Banfield reprend les positions dôEmile Benveniste concernant la 

dichotomie établie par celui-ci dans son célèbre article « Les relations de temps dans le 

verbe français è de 1959, ¨ savoir lôopposition entre deux plans de lô®nonciation, 

« Histoire vs. Discours ». En ce qui concerne le plan « histoire è, côest celui qui peut 

être caractérisé comme dénué des traces de subjectivité : 

 

« Il faut et il suffit que lôauteur reste fid¯le ¨ son propos dôhistorien et quôil proscrive 

tout ce qui est étranger au récit des événements (discours, réflexion, comparaisons). À 

vrai dire, il nôy a m°me plus alors de narrateur. [é] Les ®v®nements sont pos®s comme ils 

se sont produits ¨ mesure quôils apparaissent ¨ lôhorizon de lôhistoire. Personne ne parle 

ici ; les événements semblent se raconter eux-mêmes. »
18

  

 

Il faut absolument préciser que Benveniste lui-même notait que cette opposition ne 

correspond nullement ¨ lôopposition entre lôoral et lô®crit. Cependant, Banfield ne tient 

pas compte de cette remarque et opère un véritable détournement du concept de 

Benveniste. Banfield se montre cat®gorique dans lôexpression de ses positions 

concernant le DIL et vise à établir des limites nettes entre la langue parlée et la langue 

®crite, en confinant le DIL ¨ lôusage exclusif de cette derni¯re. 

Au cîur des discussions autour de la th¯se de Banfield, se trouve sa nouvelle 

interprétation de l'énoncé au DIL et son approche dite non communicationnelle. Pour 

elle, le DIL appartiendrait au plan de l'histoire ; cette affirmation est essentiellement 

bas®e sur le passage de lôarticle de Benveniste où celui-ci parle du plan de lôhistoire o½ 

« les événements semblent se raconter eux-mêmes » : ce plan ne comporterait donc pas 

de narrateur. L'histoire exclut la forme linguistique autobiographique et l'historien ne dit 

                                                 
18

 E. Benveniste (1970 : 241-242). 
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jamais « je », « tu », « maintenant ». Pour Banfield, les énoncés au DIL se différencient 

radicalement de ceux au DI par le fait que le DIL nôest pas li® par la conjonction de 

subordination. Le DIL est diff®rent du DD ®galement, car m°me sôil partage des 

caractéristiques dites expressives de celui-ci, il ne comporte pas de locuteur (« speaker » 

dans sa théorie), dont la preuve est lôimpossibilit® dôavoir un ç tu » ou un impératif dans 

cette forme. Notons tout de suite que cette affirmation sur lôimpossibilit® dôavoir un 

destinataire du discours se trouve contredite par de nombreux exemples du DIL
19

. 

Pour préserver la cohérence de sa théorie, Banfield exclut les paroles représentées 

du DIL. En effet, la linguiste met au centre de ses recherches la distinction entre les 

pens®es et les paroles, ce qui recouvre en fait lôopposition « langue parlée  vs. langue 

écrite ». Ainsi, si les paroles représentées sont incluses dans le DIL, toute sa théorie sur 

lôappartenance du DIL ¨ la langue ®crite sô®croule. Pour elle, dans le DIL, personne ne 

parle puisque le DIL appartient au récit, une forme muette ®crite par lôauteur : il nôy a 

donc pas de place pour le locuteur. Reprenant les remarques de Benveniste sur le plan 

de lôhistoire, elle définit le DIL comme une forme de représentation de la parole où les 

événements sont comme pos®s dôeux-mêmes et la représentation des paroles (pensées) 

du personnage ne sôadresse à personne. Par conséquent, il nôy a quôune seule place dans 

le DIL, et elle est occupée par le sujet de conscience unique, le personnage. Ainsi, le 

DIL se trouve en dehors du schéma de communication. 

Cette théorie conteste donc les positions du cercle de Baxtin sur la « double 

voix ». Dans la théorie de Banfield, il n'y a pas de place pour la deuxième voix : c'est 

une forme du DR originale qui ne découle pas des autres. C'est ce point-là, précisément, 

qui constitue lôun des m®rites de sa th®orie tellement critiqu®e par la suite et, selon nous, 

à juste titre. Les critiques les plus sévères venaient surtout du représentant de la théorie 

narratologique, Gérard Genette
20

. C'est cette prise de position, la reconnaissance du DIL 

comme forme à part, qui l'oppose, la fait sortir du cadre de la grammaire 

transformationnelle qui sert de cadre théorique pour la linguiste. En même temps, 

Banfield trace des frontières très nettes, serons-nous tentée de dire, entre le DD, le DI et 

le DIL. Dans sa théorie, ce sont des catégories étanches qui ne peuvent 

« communiquer » entre elles. Ainsi, les éléments expressifs du DD ne pourraient pas se 

retrouver dans le DI. Pourtant, on peut citer des contre-exemples. Brian McHale (1978), 

                                                 
19

 Cf. exemple (1), voir plus loin les exemples (2) et (3) (ou cf. Volume II. Corpus des exemples cités). 
20

 G. Genette (1983 : 68). 
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dans sa critique des travaux sur le DIL, démontre sur une série d'exemples que ces 

marques d'expressivité sont tout à fait possibles dans le DI
21

.  

La théorie de Banfield ne laisse guère de place au phénomène de la « voix », tel 

que l'a présenté Baxtin. En effet, une fois que les paroles se trouvent exclues du DIL, il 

n'y a plus aucun sens de parler de la voix, de l'intonation d'autrui dans le DIL. La théorie 

de Banfield exclut non seulement toute possibilité de double voix, mais elle fait du DIL 

une forme « muette » où le narrateur se tait. Cette approche, trop exclusiviste et de ce 

fait peu adéquate ¨ la description dôun ph®nom¯ne aussi mouvant que le DIL, exclut de 

nombreuses variantes de DIL, dont le DIL ¨ effet dôironie (ou le DIL dissonant, selon 

lôexpression de De Mattia-Viviès). Pour Banfield, le critère prosodique valorisé par les 

®crits sur la polyphonie de Baxtin nôest pas un crit¯re grammatical et puisque, il est vrai, 

le DIL ne laisse pas de place pour asseoir syntaxiquement le narrateur, alors nous nous 

trouvons toujours avec un seul sujet de conscience, celui du personnage.   

Cependant, nous aimerions nous arrêter sur les points de cette théorie qui méritent 

d'être étudiés et qui ont trouvé leur place dans la théorie de Paduļeva, à savoir ce que 

Banfield a appelé « unspeakable sentences », c'est-à-dire des énoncés que l'on rencontre 

à l'écrit sous forme de DIL et qui sont impossibles, selon Banfield, à l'oral, tels que 

Tomorrow was Monday (Demain nous étions lundi). Cet énoncé a sa place au DIL à 

l'écrit, mais, dôapr¯s elle,  il est exclu du discours oral. Ce sont ces énoncés-là qui 

m¯neront Banfield ¨ la conclusion sur la litt®rarit® exclusive du DIL. Sôil existe des 

phrases proprement imprononçables, poursuit-elle, il faut en établir la grammaire. Cette 

position va en réalité très loin, car elle implique une nouvelle approche de la théorie du 

langage qui ne serait plus basée sur la seule étude de la communication, fondée sur le 

sujet parlant dans le présent au profit dôune représentation expressive avec, au centre, un 

sujet de conscience doté de ses repères temporels propres. Ces positions impliquent 

lôappartenance du DIL au fonctionnement litt®raire.  

Observons à présent quelles positions de la théorie de Banfield ont été partagées 

par la linguiste russe Elena Paduļeva qui a fait dans ses travaux une tentative 

int®ressante de distinguer entre lôeffet litt®raire du DIL et la forme linguistique qui le 

traduit. 

 

                                                 
21

 Il s'agit des marques d'expressivité comme exclamation, répétition, hésitation, ellipse et autres ; cf. plus 

loin nos exemples (2) et (3) qui comportent toutes ces marques. 
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1.2.1.2. E. V. Paduļeva : tentative de séparation entre la fonction littéraire et 

la forme linguistique 

    

Nous avons dit dans lôintroduction que le DIL soul¯ve un nombre de questions qui 

intéressent aussi bien des littéraires que des linguistes, et qui, pour nombre dôentre elles, 

nôont pas de r®ponses univoques et partag®es par lôensemble des chercheurs.  

Les travaux de linguistes anglicistes tels que Bruno Poncharal (1998 ; 2003), 

Monique De Mattia-Viviès (2006a ; 2006b) vont dans le sens de la formalisation du 

phénomène, sans pour autant revendiquer le droit absolu de la linguistique sur le 

phénomène aussi riche que le DIL, et ils prennent en compte les travaux des littéraires et 

des stylisticiens. Les travaux de Elena Paduļeva avancent d'une manière significative 

les recherches faites sur le DIL en russe. ê cet ®gard, Paduļeva a le m®rite d'avancer la 

recherche sur le DIL en russe, de le formaliser avec la théorie des actes énonciatifs dont 

l'importance ne peut être sous-estimée dans cette étude. 

Nous nous arrêterons particulièrement ici sur la position de Paduļeva en ce qui 

concerne une des questions fondamentales du DIL qui est la pr®sence ou lôabsence du 

narrateur dans lô®noncé au DIL. Nous tracerons ainsi les liens quôentretient la linguiste 

russe avec lôapproche non communicationnelle du DIL dôAnn Banfield.  

Paduļeva a apporté des éléments nouveaux dans l'analyse du DIL et surtout dans 

les nuances, les gradations de celui-ci car, comme nous le montrerons tout au long de 

cette étude, il n'existe pas un DIL, mais des DIL, plusieurs formes souvent difficiles à 

identifier et à classer dans le schéma tripartite bien connu.  

Dans le cadre de ce chapitre, qui place le DIL dans sa perspective historique, nous 

aborderons la question de la terminologie et de l'apport de cette linguiste à ce sujet. En 

effet, dans Paduļeva (1996), l'auteure ne propose pas un seul terme mais deux. Nous 

nous contenterons de résumer la distinction faite entre eux dans son travail. Voyons 

quels sont ces nouveaux termes. 

Le premier, celui qu'a proposé Voloġinov, est nesobstvennaja prjamaja reļó (le 

discours improprement direct) ; le deuxième, proposé par la linguiste, est svobodnyj 

kosvennyj diskurs (le discours indirect libre). Nous remarquons juste que ce dernier, du 

point de vue de la terminologie, est le plus proche du terme franais. Quant ¨ Paduļeva 

elle-même, elle compare le terme de svobodnyj kosvennyj diskurs avec « free indirect 
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discourse », terme adopté dans la terminologie anglaise
22

.  

 

Discours improprement direct et discours indirect libre  

Quelles caractéristiques essentielles permettent à la linguiste russe de distinguer 

ces deux termes ? En fait, la distinction proposée se fonde sur les différents rôles joués 

par le narrateur. On trouve la forme narrative traditionnelle (tradicionnyj narrativ) 

opposée au discours indirect libre (svobodnyj kosvennyj diskurs). Ainsi, lorsque la 

linguiste parle de cette opposition, elle entend par l¨ lôopposition de deux formes 

narratives. La narration traditionnelle doit être comprise dans les termes du plan de 

lô®nonciation ç histoire è, tel quôil est d®fini par Emile Benveniste. Le fondement de 

cette opposition a été, comme nous lôavons dit pr®c®demment, posé par celui-ci dans 

son article « Les relations de temps dans le verbe français » de 1959 ; le terme histoire y 

est employé au lieu de « récit ». Cette distinction est posée par Maingueneau (1991) en 

termes dôopposition entre le plan embray® (discours) et le plan non embray® (récit, 

proverbes, démonstration). Rappelons également que, dans le cadre des théories de 

lô®nonciation, on emploie le terme ç discours è afin de rapporter lô®nonc® ¨ lôacte 

dô®nonciation qui le supporte. Le r®cit, selon Benveniste, comprend des ®nonc®s ®crits 

qui ne font aucune r®f®rence ¨ lôinstance dô®nonciation, sont d®pourvus dôembrayeurs et 

ne sont compatibles quôavec la non-personne. Cette impression de récit qui se raconte 

tout seul (dont nous avons parlé plus haut) peut être définie comme la modalisation zéro 

en raison de lô®nonciateur qui sôefface ou, plus pr®cis®ment, qui efface les traces de sa 

présence ; son opinion reste indéterminée. 

La distinction entre le « discours direct à proprement parler » (nesobstvennaja 

prjamaja reļô) et le « discours indirect libre » (svobodnyj kosvennyj diskurs) faite par 

Paduļeva n'est pas clairement expliquée et n'est pas illustrée dans son chapitre traitant 

du DIL
23

, ce qui constitue un défaut courant des travaux sur le DIL qui ne définissent 

pas clairement les critères de départ qui permettraient de savoir ce qui est entendu sous 

lô®tiquette DIL. Or, cette pr®cision sôimpose, car ce que lôon entend par le DIL varie 

parfois sensiblement dôun chercheur ¨ lôautre : chez Banfield, seules les pensées 

représentées entrent dans le champ du DIL, les paroles en sont exclues. Ainsi, lôextrait 

                                                 
22

 Notons que le terme anglais lui-même est calqué sur le terme français, étant donné le fait que les études 

linguistiques sur la langue anglaise commencent au moment où la terminologie des spécialistes de la 

question est déjà bien installée et est devenue courante.  
23

  « Nesobstvennaja prjamaja reļô i svobodnyi kosvennyj diskurs » dans E. V. Paduļeva (1996). 
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de La Garde blanche est utilisé pour illustrer ce qui, pour la linguiste, appartient à 

svobodnyj kosvennyj diskurs : 

 

(2) ʉʪʘʨʰʠʡ ʥʘʯʠʥʘʝʪ ʧʦʜʧʝʚʘʪʴ. ɻʣʘʟʘ ʤʨʘʯʥʳ, ʥʦ ʚ ʥʠʭ ʟʘʞʠʛʘʝʪʩʷ ʦʛʦʥʝʢ, ʚ ʞʠʣʘʭ 

ʞʘʨ. ʅʦ ʪʠʭʦʥʴʢʦ, ʛʦʩʧʦʜʘ, ʪʠʭʦʥʝʯʢʦ !  

ʄ. ɹʫʣʛʘʢʦʚ,  ɹʝʣʘʷ ʛʚʘʨʜʠʷ 

Exemple dôE. Paduļeva
24

  

Le frère aîné se met à chanter avec les autres. Ses yeux sont sombres mais lô®tincelle 

jaillit en eux, le sang commence à bouillonner. Mais silence, Messieurs, silence !  

M. Boulgakov, La Garde blanche (trad. J.-L. Chavarot) 

 

Cet exemple est employé comme échantillon caractérisant le style de Bulgakov, à 

savoir que cette narration traditionnelle (« histoire » au sens de Benveniste) sôoppose ¨ 

un proc®d® particulier qui permet de passer au discours dôautrui. Dans cet exemple, le 

dernier énoncé appartient au DIL. Il en a les caract®ristiques telles que  lôabsence de la 

structure citationnelle
25

 de type « il a dit que è. Paduļeva remarque que, pour elle, ce 

style, ¨ lôimage de celui qui est adopté par Bulgakov, peut comporter non seulement des 

exemples que lôon peut qualifier de DIL, mais aussi dôautres formes de DR, notamment 

celles du DI (DR lié par la conjonction de subordination que), si ces structures 

comportent des marques expressives ¨ lôimage du DIL (exclamation, r®p®tition ou 

autre). Observons lôexemple suivant que nous avons relev® dans le m°me texte : 

 

(3) ʃʘʨʠʦʩʠʢ ʧʦʢʨʘʩʥʝʣ, ʩʤʫʪʠʣʩʷ ʠ ʩʨʘʟʫ ʚʩʝ ʚʳʛʦʚʦʨʠʣ, ʠ ʯʪʦ ʚ ʚʠʥʪ ʦʥ ʠʛʨʘʝʪ, ʥʦ 

ʦʯʝʥʴ, ʦʯʝʥʴ ʧʣʦʭʦ...   

   ʄ. ɹʫʣʛʘʢʦʚ,  ɹʝʣʘʷ ʛʚʘʨʜʠʷ 

Lariossik rougit, se troubla et lâcha tout à trac que, oui, il jouait au whist mais mal, très 

malé 

M. Boulgakov, La Garde blanche (trad. J.-L. Chavarot). 

   

La présence de la structure introductive avec la conjonction de subordination ne 

permet pas ¨ Paduļeva de qualifier cet énoncé de DIL. Cependant, nous constatons que 

                                                 
24

 E. V. Paduļeva (1996 : 347), les italiques sont de lôauteure. 
25

 « Citationnel »: relevant de la citation. Les philosophes et linguistes parlent de la citationnalité de toute 

phrase : toute phrase peut en effet être citée ; pour plus de détails, voir J. Derrida (1972 : 381). 
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lôexemple (3), tout comme le (2), comporte des éléments expressifs (« égocentriques » 

dans la terminologie de la chercheuse) qui appartiennent indiscutablement au 

personnage. Ici, la structure li®e de lôexemple (3), tout comme la structure non liée du 

(2), correspondent au m°me effet litt®raire, ¨ savoir le retrait du narrateur et lôentr®e en 

scène du personnage. 

   

Il nous semble que cette distinction terminologique chez cette linguiste nôest pas 

justifiée et sème la confusion. En effet, le DIL ne peut être identifié comme tel en 

dehors de lôensemble du texte et, de ce fait m°me, il est li® avec lui. On ne peut parler 

séparément du DIL face au DD et DI (nesobstvennaja prjamaja reļô chez Paduļeva 

dans le cadre de ce sch®ma) d'une part, et de lôautre, du DIL en tant que proc®d® 

littéraire en regard de la narration traditionnelle (svobodnyj kosvennyj diskurs dans cette 

distinction). Nous pensons donc que cette distinction contribue à brouiller la claire 

compréhension du DIL. Nous nous en tiendrons donc au terme de DIL, dont 

lô®quivalent g®n®ralement admis en russe est nesobstvenno-prjamaja reļô. 

Cependant, la tentative de Paduļeva dôanalyser le DIL en tant que forme litt®raire 

(en cela, elle reprend les tentatives de Banfield) m®rite quôon sôy arr°te quelque peu. 

Paduļeva remarque que pour saisir le ph®nom¯ne de la langue litt®raire, il est 

indispensable de comprendre qu'elle n'a pas le même fonctionnement que la langue 

orale, à visée communicative. Elle cite à ce sujet Banfield (1982) : 

 

ʄʝʞʜʫ ʪʝʤ ʠʩʧʦʣʴʟʦʚʘʥʠʝ ʷʟʳʢʘ ʚ ʢʦʤʤʫʥʠʢʘʪʠʚʥʳʭ ʮʝʣʷʭ ʥʝ ʝʩʪʴ 

ʝʜʠʥʩʪʚʝʥʥʳʡ ʩʧʦʩʦʙ ʝʛʦ ʠʩʧʦʣʴʟʦʚʘʥʠʷ: ʝʩʪʴ ʪʘʢʠʝ ʩʬʝʨʳ ʫʧʦʪʨʝʙʣʝʥʠʷ ʷʟʳʢʘ 

« which do not readily conform to the communicative model. Foremost among such uses 

is the literary use. » ʅʘʨʨʘʪʠʚ ʠʤʝʝʪ ʩʚʦʠ ʧʨʘʚʠʣʘ ʫʧʦʪʨʝʙʣʝʥʠʷ ʠ ʠʥʪʝʨʧʨʝʪʘʮʠʠ 

ʵʛʦʮʝʥʪʨʠʯʝʩʢʠʭ ʵʣʝʤʝʥʪʦʚ
26

. 

Cependant, lôemploi de la langue ¨ des fins communicatives nôest pas le seul moyen 

de lôutiliser. Il existe des domaines dôemploi « qui ne se conforment pas à ce modèle de la 

communication. Et en premier lieu, bien sûr, dans la langue littéraire ». [la traduction de 

Banfield en français est de C. Veken, ï O.A.] La narration possède ses propres règles 

dôemploi et dôinterpr®tation des ®l®ments ®gocentriques.  

                                                 
26

 Le terme d' « élément égocentrique » a été introduit par B. Russel, « egocentric particulars », en 

référence aux mots déictiques ; il est utilisé dans le même sens chez Ju. Apresjan (remarque de Paduļeva 

(1996 : 200)). 
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Dans la narration traditionnelle, le locuteur
27

, celui qui parle, est égal au narrateur, 

alors que dans le DIL, le locuteur, c'est le personnage. Dans le DIL, le personnage 

chasse le narrateur. Par cons®quent, selon Paduļeva, il n'y a pas de phénomène de 

double voix dont Baxtin (Voloġinov) parle comme d'une caractéristique éminente du 

phénomène du DIL. Il resterait une seule voix, celle du personnage. Ainsi, tout comme 

Banfield, la linguiste russe discute cette facette polyphonique à laquelle on associe le 

DIL dès ses débuts. 

Le changement dans l'approche du DIL s'est produit avec le développement de la 

théorie des actes énonciatifs, la théorie qui permet, en effet, de mieux comprendre la 

nature complexe du DIL. Les mots tels que « voix », « dialogue », utilisés par Baxtin et 

Voloġinov peuvent °tre transform®s, remarque Paduļeva, en passant du statut de 

métaphores à celui de termes linguistiques concrètement définis.  

Cette nouvelle terminologie pose aussi le problème du mécanisme d'effacement de 

l'énonciateur et de reconduite des éléments expressifs et « égocentriques », toujours 

d'apr¯s Paduļeva, dans le discours du personnage (ʧʝʨʝʜʘʯʘ ʵʢʩʧʨʝʩʩʠʚʦʚ ʠ 

ʵʛʦʮʝʥʪʨʠʢʦʚ ʚ ʨʘʩʧʦʨʷʞʝʥʠʝ ʧʝʨʩʦʥʘʞʘ). Là aussi, notre point de vue sur le 

problème diverge sensiblement de celui de la linguiste russe.  

 

Nous avons vu que la complexité du DIL en tant que phénomène linguistique a 

généré une complexité, parfois déconcertante, dans la terminologie. Cela reflète 

également le fait que lorsqu'on parle du DIL en linguistique, on doit tenir compte des 

différences entre les langues ; l'approche contrastive s'avère éclairante. Nous retiendrons 

pour notre part que les différents termes proposés par les spécialistes de la langue russe 

reflètent le désir de percer ce mystère du DIL.  

La proposition dôune nouvelle terminologie par Paduļeva provient de son désir de 

s®parer lôeffet litt®raire du DIL de sa forme proprement linguistique. La raison de cette 

séparation entre la forme et le sens du DIL est due en réalité à la richesse des formes du 

DR. En effet, il existe des formes du DR liées par la conjonction de subordination ; nous 

rappelons ici un exemple  cité plus haut : 

 

                                                 
27

 « Govorjaġļij » dans la terminologie russe.  
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Rappel (3)  

ʃʘʨʠʦʩʠʢ ʧʦʢʨʘʩʥʝʣ, ʩʤʫʪʠʣʩʷ ʠ ʩʨʘʟʫ ʚʩʝ ʚʳʛʦʚʦʨʠʣ, ʠ ʯʪʦ ʚ ʚʠʥʪ ʦʥ ʠʛʨʘʝʪ, ʥʦ 

ʦʯʝʥʴ, ʦʯʝʥʴ ʧʣʦʭʦ... ʃʠʰʴ ʙʳ ʝʛʦ ʥʝ ʨʫʛʘʣʠ, ʢʘʢ ʨʫʛʘʣʠ ʚ ɾʠʪʦʤʠʨʝ ʧʦʜʘʪʥʳʝ 

ʠʥʩʧʝʢʪʦʨʘ...  

 

Ces formes du DR produisent le même effet littéraire que le DIL : ils font place 

aux éléments égocentriques du personnage, font entendre la voix du personnage ou, en  

dôautres termes, font taire le narrateur, contribuent ¨ son retrait. Les structures du DI de 

cette sorte posent un probl¯me ¨ Paduļeva : elle met sur le compte du style les éléments 

égocentriques qui se retrouvent dans les formes du DR, éléments qui sont 

structurellement ceux du DI (introduction par lô®nonc® du type ç il dit que »). Au fond, 

le probl¯me est pos® par la d®finition exacte de ce que lôon doit consid®rer comme 

forme typique du DIL. La deuxième question que lôon peut se poser apr¯s la lecture de 

Paduļeva concerne la d®finition des formes du DI avec les caract®ristiques du DIL, 

donc les formes liées syntaxiquement mais libres sémantiquement. Doit-on considérer 

ces formes comme du DI ou comme du DIL ? La dernière proposition nous amènerait à 

red®finir lôapproche du DR dans son ensemble et ¨ abandonner lôapproche bas®e 

uniquement sur les critères syntaxiques.   

C'est pour cette raison quôil faut examiner les positions des grammaires, afin de 

voir concrètement comment cette forme nouvelle se détache, se positionne par rapport 

aux autres formes du DR existantes. Cette exploration sera particulièrement importante 

en russe, puisque cette langue est manifestement plus « souple », et les frontières entre 

les trois formes apparaissent comme moins nettes qu'en français. Mais avant de 

procéder à ce démêlage complexe entre les différentes formes du DR, nous aimerions 

d®velopper lôhistoire des origines du DIL ¨ travers la vision de lôhistoire litt®raire 

enrichie de lôanalyse des spécialistes du récit (narratologues) et des stylisticiens. Le DIL 

nécessite à nos yeux une approche enrichie de la discipline littéraire ; cette démarche 

nous semble sôimposer, car son interpr®tation m°me relève de la capacité du lecteur, le 

destinataire du récit, à le reconnaître comme tel. Cette interprétation, à son tour, ne peut 

°tre garantie que par le biais de lôeffet esth®tique que ressent le lecteur ¨ travers la 

lecture. 

 

Pour conclure sur lôapproche non communicationnelle, nous dirons que son mérite 
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est de soulever la spécificité de la langue écrite : en effet, certaines formes du DR en 

g®n®ral et du DIL en particulier ne sont possibles quô¨ lô®crit. Mais, en m°me temps, 

parmi les points faibles de cette approche, il faut citer lôexclusion du DIL du schéma de 

communication, ainsi que le postulat de lôeffacement, de lôabsence du narrateur, ce qui 

nous paraît être une erreur. 

La position de Banfield, partag®e par Paduļeva, concernant lôabsence de 

lô®nonciateur dans le r®cit nous para´t particuli¯rement discutable. Si le texte existe, il y 

a forcément un auteur qui l'a créé, donc il y a également un énonciateur responsable de 

la narration, même si celui-ci ne laisse pas de traces de subjectivité qui permettraient de 

parler de sa position particulière dans le récit. Cette position dans la théorie de Banfield 

concernant le récit sans narrateur (narratorless) est vraiment difficilement défendable et 

a suscité beaucoup de critiques, surtout de la part des narratologues : « Votre récit sans 

narrateur existe peut-être, mais depuis quarante-sept ans que je lis des r®cits, je ne lôai 

rencontré nulle part. »
28

, rétorque sévèrement Gérard Genette dans sa critique de la 

thèse de Banfield. Parler du DIL comme dôune forme ne poss®dant quôun seul sujet de 

conscience nous paraît être un très mauvais départ qui exclut toute une variété de formes 

de la riche palette dont dispose le DIL. Sans même parler du DIL « dissonant » (cas où 

le narrateur émet des réserves concernant les propos du personnage), le DIL dans sa 

manifestation traditionnelle comporte des repérages des formes personnelles en 

concordance avec le récit : par conséquent, parler de la présence du narrateur-locuteur 

est, serions-nous tentée de dire à la suite de Gilles Philippe
29

, une question « de bon 

sens », puisque derrière ce système de repérage se trouve bel et bien ce narrateur. 

Prenons deux exemples du DIL représentant les paroles : 

 

(4) ʅʝʨʚʥʠʯʘʷ, ʦʥʘ ʩʪʘʣʘ ʦʙʲʷʩʥʷʪʴ ʥʝʜʦʩʪʘʪʢʠ ɸʩʪʨʫʛʘ : ʥʝ ʩʫʤʝʣ ʧʦʥʨʘʚʠʪʴʩʷ, 

ʥʠʢʘʢʦʛʦ ʚʧʝʯʘʪʣʝʥʠʷ ʟʘ ʧʦʣʛʦʜʘ. ʆʥʘ ʩʘʤʘ ʧʨʝʧʦʜʘʝʪ ʠ ʪʚʝʨʜʦ ʟʥʘʝʪ ï ʤʦʞʝʪ 

ʜʝʨʞʘʪʴ ʧʘʨʠ, ï ʯʪʦ ʟʘʚʦʶʝʪ ʤʦʣʦʜʝʞʥʫʶ ʘʫʜʠʪʦʨʠʶ ʟʘ ʜʚʘ ʘʢʘʜʝʤʠʯʝʩʢʠʭ ʯʘʩʘ. 

ɹʦʣʴʰʝ ʝʡ ʥʝ ʧʦʪʨʝʙʫʝʪʩʷ. ʀ ʦʥʠ ʙʫʜʫʪ ʙʝʞʘʪʴ ʢ ʥʝʡ ʜʦʤʦʡ, ʟʚʦʥʠʪʴ ʧʦ 

ʪʝʣʝʬʦʥʫ ʠ ʜʘʨʠʪʴ ʮʚʝʪʳ ʧʦ ʧʨʘʟʜʥʠʢʘʤ. ɿʘ ʜʚʘ ʯʘʩʘ ! 

  ɻʦʚʦʨʷ ʵʪʦ, ʖʣʠʷ ʄʠʭʘʡʣʦʚʥʘ ʩʤʦʪʨʝʣʘ ʥʘ ʤʫʞʘ ʠ ɻʣʝʙʦʚʘ ʥʝʩʢʦʣʴʢʦ 

ʩʚʳʩʦʢʘ. 

                                                 
28

 G. Genette (1983 : 68). 
29

 G. Philippe (2000 : 4). 
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ʖ. ʊʨʠʬʦʥʦʚ, ɼʦʤ ʥʘ ʥʘʙʝʨʝʞʥʦʡ 

Nerveuse, elle se mit ¨ expliquer les d®fauts dôAstrug : il nôa pas su plaire, aucune 

impression en six mois. Elle-même enseignait et savait ï elle pouvait même tenir pari, ï 

quôelle pourrait s®duire le jeune public en deux heures de cours. Elle nôaurait pas besoin 

de plus. Et ils vont se précipiter chez elle, lui téléphoner et lui offrir des fleurs les jours 

des fêtes. En deux heures !  

En disant cela Youlia Mikhaïlovna regardait son époux et Glebov un peu de haut 

Ju. Trifonov, La Maison sur le quai 

 

(5) ɺ ʩʣʝʜʫʶʱʫʶ ʤʠʥʫʪʫ ʚʳʷʩʥʠʣʦʩʴ, ʯʪʦ ʧʨʝʜʩʝʜʘʪʝʣʴ ʙʠʨʞʝʚʦʛʦ ʢʦʤʠʪʝʪʘ 

[ʂʠʩʣʷʨʩʢʠʡ] ʥʝ  ʠʤʝʝʪ ʚʦʟʤʦʞʥʦʩʪʠ  ʧʨʠʥʷʪʴ  ʫʯʘʩʪʠʝ  ʚ  ʟʘʚʪʨʘʰʥʝʡ ʙʠʪʚʝ. ʆʥ 

ʦʯʝʥʴ ʩʦʞʘʣʝʝʪ, ʥʦ ʥʝ ʤʦʞʝʪ. ʆʥ ʥʝ ʟʥʘʢʦʤ ʩ ʚʦʝʥʥʳʤ ʜʝʣʦʤ. ʇʦʪʦʤʫ-ʪʦ ʝʛʦ ʠ 

ʚʳʙʨʘʣʠ ʧʨʝʜʩʝʜʘʪʝʣʝʤ ʙʠʨʞʝʚʦʛʦ ʢʦʤʠʪʝʪʘ. ʆʥ ʚ ʧʦʣʥʦʤ ʦʪʯʘʷʥʠʠ, ʥʦ ʜʣʷ 

ʩʧʘʩʝʥʠʷ ʞʠʟʥʠ ʦʪʮʘ ʨʫʩʩʢʦʡ ʜʝʤʦʢʨʘʪʠʠ (ʩʘʤ ʦʥ ʩʪʘʨʳʡ ʦʢʪʷʙʨʠʩʪ) ʛʦʪʦʚ 

ʦʢʘʟʘʪʴ ʚʦʟʤʦʞʥʫʶ ʬʠʥʘʥʩʦʚʫʶ ʧʦʤʦʱʴ. 

ʀʣʴʬ ʠ ʇʝʪʨʦʚ, 12 ʩʪʫʣʴʝʚ 

 La minute suivante, on apprit que le pr®sident du comit® de la bourse [Kisliarski] nôavait 

pas la possibilité de participer à la bataille du lendemain. Il regrettait beaucoup, mais ne 

pouvait pas. Il ne connaissait pas les choses militaires. Côest bien pourquoi il avait été élu 

président du comité de la bourse. Il était complètement désespéré, mais pour sauver la vie 

du père de la démocratie russe (lui-même est un vieil  octobriste), il était prêt à fournir une 

aide financière. 

Ilôf et Petrov, Les 12 chaises 

 

Si dans lôexemple (4) de Trifonov, il est, en effet, difficile de parler de la position 

du narrateur, ï il paraît « effacé è, dans lôexemple (5), sa position est déjà spécifiée : on 

ressent clairement de la moquerie de la part du narrateur. Côest le DIL ¨ effet dôironie, 

ou DIL « dissonant » (terme proposé par M. De Mattia (2006a)). Mais si lôon comprend 

la position du narrateur dans (5), on ne peut affirmer quôil ç disparaît » dans le DIL que 

lôon voit dans (4). Nous préférons dire que le narrateur y occupe une position neutre, 

non spécifiée : côest du DIL ç consonant ». 

Ainsi, nous rejetons ce postulat dôeffacement du narrateur.  Nous irons même plus 

loin en disant quôen dehors de la présence du narrateur, le DIL perd sa particularité 

linguistique et stylistique qui consiste à installer un jeu énonciatif entre les énonciateurs 

différents.  
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1.2.2. Lôapproche polyphonique, ou communicationnelle 

 

Les concepts de « polyphonie », de « dialogisme » appartiennent à la plume de 

Baxtin. Ces concepts concernent aussi bien la science de la littérature que la 

linguistique. Du côté des critiques littéraires, ce terme a été repris par les narratologues 

Roland Barthes, Gérard Genette en France, Monika Fludernik en Allemagne, Roy 

Pascal aux Etats-Unis. Dans la linguistique, les travaux de pragmatique énonciative 

dôOswald Ducrot appliquent les concepts de polyphonie au champ linguistique. Les 

travaux de Jacqueline Authier (1978 ; 1992) traitent la question de polyphonie en termes 

dô « hétérogénéité constitutive ». Tous partagent la position de bivocalité du procédé du 

DIL qui présente une articulation de deux points de vue. 

Nous ferons ici un résumé du travail de Voloġinov sur le DIL qui comporte un 

nombre de remarques importantes pour saisir ce mode de présentation de la parole 

dôautrui. 

 

1.2.2.1. Les travaux de V. N. Voloġinov (M. M. Baxtin)  

 

Le travail de Voloġinov (1929) comporte déjà un résumé et la critique des 

premières définitions du DIL. Par exemple, dans celle donnée par Tobler, il voit du 

bricolage à partir de deux formes du DR existante. Sa définition est considérée comme 

imprécise par le linguiste russe et, selon nous, à juste titre. En effet, le DIL ne résulte 

pas de la simple addition du DD et du DI. Le linguiste allemand ne prend pas en compte 

la nouvelle dynamique des relations entre le discours du narrateur et le discours d'autrui 

qui est ¨ lôîuvre dans le DIL. Baxtin consacrera un nombre important de travaux à ce 

sujet ; les concepts tels que le « dialogisme », « les formes hybrides » constituent un 

apport tout à fait considérable à l'étude de cette question
30

.  

Voloġinov a été le premier à considérer le DIL comme une forme de DR inédite et 

qui m®rite d'°tre trait®e ¨ part. Les travaux de Voloġinov et Baxtin ont donné une 

nouvelle dimension, une direction inédite à l'étude du DIL ï une direction sociologique. 

                                                 
30

 Esthétique et théorie du roman, (1975/1987), Esthétique de la création verbale (1979/1984), La 

Poétique de Dostoïevski (1929/1996), Problema reļevyx ģanrov (les travaux des années 1940-60). 
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La célèbre étude sur le discours dôautrui de 1929 sôinscrit dans le cadre de sa th®orie du 

langage et le cas du DIL en particulier est envisagé du point de vue des tendances 

sociales quôil exprime
31

. 

Voloġinov rejette aussi bien les postulats de Bally que ceux de l'école de Vossler. 

Il reproche à Bally, d'une manière implicite, de ne pas prendre en compte les 

particularités que possède chaque langue pour refléter les mêmes changements 

sociolinguistiques au sein de la langue. Pour Voloġinov, le DIL est en effet non 

seulement un phénomène linguistique, mais aussi social ; ne perdons pas de vue le 

contexte dans lequel a été écrit la célèbre étude : les remarques et les commentaires sur 

les formes du DR sont recouverts dôun voile marxiste. Mais nous sommes dôaccord avec 

le fond de lôid®e exprim®e dans lô®tude en question : le DIL est le signe dôun nouveau 

type de relation qui lie le narrateur avec ses personnages, mais aussi dôune nouvelle 

dynamique des relations du lecteur avec le texte. Voloġinov reproche au linguiste 

genevois de comparer le SIL français à la construction du DI du second type en 

allemand
32

, sans tenir compte du fait que chaque langue marque à sa manière le même 

processus sociolinguistique : 

 

« ɺ ʪʦʤ ʠʣʠ ʠʥʦʤ ʷʟʳʢʝ ʥʘʯʠʥʘʝʪ ʤʦʜʠʬʠʮʠʨʦʚʘʪʴʩʷ ʚ ʦʧʨʝʜʝʣʝʥʥʦʤ 

ʥʘʧʨʘʚʣʝʥʠʠ ʠʤʝʥʥʦ ʪʦʪ ʰʘʙʣʦʥ, ʢʦʪʦʨʳʡ ʦʢʘʟʳʚʘʝʪʩʷ ʥʘʠʙʦʣʝʝ ʛʠʙʢʠʤ ʚ ʜʘʥʥʦʤ 

ʦʪʥʦʰʝʥʠʠ. ʊʘʢʠʤ ʚʦ ʬʨʘʥʮʫʟʩʢʦʤ ʷʟʳʢʝ ʦʢʘʟʘʣʩʷ ʰʘʙʣʦʥ ʢʦʩʚʝʥʥʦʡ ʨʝʯʠ, ʚ 

ʥʝʤʝʮʢʦʤ ʠ ʨʫʩʩʢʦʤ ï ʧʨʷʤʦʡ ʨʝʯʠ. »
33

 

Dans une langue, les modifications linguistiques commencent à opérer sur la 

structure type (cliché) qui se trouve être la plus souple sous ce rapport. Dans la langue 

française, ce fut le modèle du discours indirect, en russe et en allemand celui du 

discours direct. 

 

Un progrès incontestable a donc été accompli vers la compréhension du DIL en 

général, en contraste avec d'autres langues. Dans la logique de la prise en compte des 

particularités linguistiques d'une langue donn®e, Voloġinov adopte le terme de 

« discours non proprement direct » (nesobstvennaja prjamaja reļô) pour le russe, étant 

                                                 
31

 Il sôagit de la c®l¯bre ®tude Marksizm i filosofija jazyka de 1929, publiée sous le nom de 

V. N. Voloġinov. 
32

 La construction du DI en allemand sans conjonction de subordination et avec l'ordre des mots comme 

au DD. 
33

 V. N. Voloġinov  (1929/2000 : 473). 
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donné que c'est le DD qui se trouve être la forme du DR la plus souple. On peut traduire 

ce terme par « le discours direct non personnel », « le discours direct impropre ». 

En ce qui concerne les travaux dôEtienne Lorck (1921), Eugen Lerch (1914) et 

Gertraud Lerch (1922), repr®sentants du subjectivisme individualiste, Voloġinov 

critique leur tentative d'expliquer cette forme de DR par le fait quôelle ressentirait 

passivement le discours de l'autre. Pour lui, le DIL exprime une orientation active qui 

introduit de nouveaux accents dans le discours. C'est cette nouvelle définition du DIL 

qui donna naissance aux travaux sur le dialogisme. Voloġinov et Baxtin voient dans le 

DIL un phénomène de double voix : c'est le dialogue entre le narrateur et le personnage 

qui s'installe. On peut facilement reproduire ces intonations différentes à la lecture à 

haute voix, comme dans cet exemple du DIL donn® dans Voloġinov (1929) :  

 

(6) ʄʘʟʝʧʘ, ʚ ʛʦʨʝʩʪʠ ʧʨʠʪʚʦʨʥʦʡ, ʢ ʮʘʨʶ ʚʦʟʥʦʩʠʪ ʛʣʘʩ ʧʦʢʦʨʥʳʡ. « ʀ ʟʥʘʝʪ ɹʦʛ, ʠ 

ʚʠʜʠʪ ʩʚʝʪ : ʦʥ, ʙʝʜʥʳʡ ʛʝʪʤʘʥ, ʜʚʘʜʮʘʪʴ ʣʝʪ ʮʘʨʶ ʩʣʫʞʠʣ ʜʫʰʦʶ ʚʝʨʥʦʡ; ʝʛʦ 

ʱʝʜʨʦʪʦʶ ʙʝʟʤʝʨʥʦʡ ʦʩʳʧʘʥ, ʜʠʚʥʦ ʚʦʟʥʝʩʝʥ... ʆ, ʢʘʢ ʩʣʝʧʘ, ʙʝʟʫʤʥʘ ʟʣʦʙʘ! ɽʤʫ ʣʴ 

ʪʝʧʝʨʴ ʫ ʜʚʝʨʠ ʛʨʦʙʘ ʥʘʯʘʪʴ ʫʯʝʥʠʝ ʠʟʤʝʥ ʠ ʧʦʪʝʤʥʷʪʴ ʙʣʘʛʫʶ ʩʣʘʚʫ? ʅʝ ʦʥ ʣʠ 

ʧʦʤʦʱʴ ʉʪʘʥʠʩʣʘʚʫ ʩ ʥʝʛʦʜʦʚʘʥʴʝʤ ʦʪʢʘʟʘʣ, ʩʪʳʜʷʩʴ, ʦʪʚʝʨʛ ʚʝʥʝʮ ʋʢʨʘʡʥʳ ʠ 

ʜʦʛʦʚʦʨ ʠ ʧʠʩʴʤʘ ʪʘʡʥʳ ʢ ʮʘʨʶ, ʧʦ ʜʦʣʛʫ ʦʪʦʩʣʘʣ ? ʅʝ ʦʥ ʣʠ ʥʘʫʱʝʥʴʷʤ ʭʘʥʘ ʠ 

ʮʘʨʝʛʨʘʜʩʢʦʛʦ ʩʘʣʪʘʥʘ ʙʳʣ ʛʣʫʭ ? ʋʩʝʨʜʠʝʤ ʛʦʨʷ, ʩ ʚʨʘʛʘʤʠ ʙʝʣʦʛʦ ʮʘʨʷ ʫʤʦʤ ʠ 

ʩʘʙʣʝʡ ʙʳʣ ʨʘʜ ʩʧʦʨʠʪʴ, ʪʨʫʜʦʚ ʠ ʞʠʟʥʠ ʥʝ ʞʘʣʝʣ, ʠ ʥʳʥʝ ʟʣʦʙʥʳʡ ʥʝʜʨʫʛ ʩʤʝʣ ʝʛʦ 

ʩʝʜʠʥʳ ʦʧʦʟʦʨʠʪʴ ! ʀ ʢʪʦ ʞʝ? ʀʩʢʨʘ, ʂʦʯʫʙʝʡ! ʊʘʢ ʜʦʣʛʦ ʙʳʚ ʝʛʦ ʜʨʫʟʴʷʤʠ !.. »  ʀ 

ʩ ʢʨʦʚʦʞʘʜʥʳʤʠ ʩʣʝʟʘʤʠ, ʚ ʭʦʣʦʜʥʦʡ ʜʝʨʟʦʩʪʠ ʩʚʦʝʡ ʠʭ ʢʘʟʥʠ ʪʨʝʙʫʝʪ ʟʣʦʜʝʡ... 

ʏʴʝʡ ʢʘʟʥʠ ? ʉʪʘʨʝʮ ʥʝʧʨʝʢʣʦʥʥʳʡ !. 

A. ʇʫʰʢʠʥ, ʇʦʣʪʘʚʘ  

Mazepa, feignant le chagrin, élève vers le tsar une voix docile. « Et Dieu sait, et le monde 

voit : lui, pauvre hetman, a servi son tsar de son âme fidèle pendant vingt ans, il est 

couvert de ses largesses sans mesure, c®l®br®é Oh, comme la col¯re est aveugle et folle ! 

Est-ce lui, à présent, quié[é] Et qui donc ? Iskra, Kotchoubeï ! Après avoir été si 

longtemps ses amis !.. » Et en versant des larmes sanguinaires, dans sa froide audace, le 

scél®rat demande leur ch©timenté Le châtiment de qui ? Implacable vieillard !  

A. Puġkin, Poltava 

     

Comme le remarque Voloġinov, il est aisé pour le lecteur de reproduire l'intonation 

de l'hetman Mazepa sur le ton de la plainte. Donc, dans cet exemple, le marqueur est 
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(entre autres) prosodique : il faut aller jusquô¨ la modification de la voix. Dans le m°me 

chapitre, nous retrouvons une remarque intéressante concernant le lien entre la 

reproduction de la voix de l'autre et les tendances litt®raires : Voloġinov, qui est non 

seulement linguiste mais aussi critique littéraire, note que lorsque le DIL représente non 

pas un seul personnage, mais la voix de la masse, comme c'est le cas dans la nouvelle 

littérature, la reproduction de cette interférence des voix est impossible. Le linguiste 

formule une remarque sur le caractère muet des procédés modernes littéraires. À  ce 

sujet, on trouve un autre commentaire allant dans le même sens : le DIL est prédestiné, 

d'après lui, à la langue ®crite. Il va m°me jusquô¨ dire que la r®alisation ¨ lôoral ferait 

perdre au DIL sa sp®cificit® car elle trahirait le rattachement de lô®nonc® en question ¨ 

lô®nonciateur (citant ou cit®). Ainsi, il d®fend l'id®e de modernit® du DIL et souligne le 

critère prosodique du DIL ; apr¯s lôanalyse des corpus dôexemples du DR, le linguiste 

russe conclut ¨ lôimpossibilit® dôavoir le DIL dans la litt®rature du Moyen Ąge. Nous 

verrons que ce nôest pas exact et que des ®nonc®s au DIL peuvent tr¯s bien exister à 

lôoral. Les ®tudes r®centes montrent dôune mani¯re convaincante que le DIL ¨ lôoral 

existe
34
, bien quôil comporte ses sp®cificit®s.  

  

 

1.2.2.1.1. Le DIL - procédé moderne 

 

Dans Le Marxisme et la philosophie du langage, Voloġinov avance trois critères : 

prosodique que lôon vient de voir, syntaxique et narratologique. Sur le plan syntaxique, 

il  avance lôid®e que les formes proches du DIL annoncent le DIL moderne qui est une 

forme « émancipée » syntaxiquement : la chute de la subordination (le verbe 

introducteur et la conjonction de subordination). Ce critère est très important pour la 

définition de ce fait linguistique complexe ; nous allons voir dans le deuxième chapitre 

comment est traitée cette question par les grammaires et dans les diverses études 

consacr®es ¨ lô®tude du DR. 

Pour ce qui est du crit¯re narratologique, Voloġinov estime que le DIL est un 

                                                 
34

 Pour lô®tude du DIL ¨ lôoral, voir notamment J. Authier (1978), S. Marnette (2002). L'exploration du 

DIL en oral doit beaucoup aux travaux des anglicistes : C. T. Onions (1905), M. Fludernik (1993) qui ont 

démontré que le DIL est utilisé d'une manière récurrente par les journalistes, les discours politiques et 

autres. 
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proc®d® propre ¨ lô®criture romanesque et ¨ une conscience narrative complexe. En ce 

qui concerne les exemples de la litt®rature du Moyen Ąge, dont lôexistence est reconnue 

par le linguiste, il les met sur le compte dôun m®lange involontaire du narrateur 

« primitif   è. Il ajoute que le proc®d® employ®, bien que proche du DIL, nôest pas pour 

autant représentatif de la litt®rature de lô®poque. Les auteurs des derni¯res d®cennies 

tendent à démontrer le contraire : on peut citer à ce propos les études de 

B. Cerquiglini (1981), S. Marnette (2002), C. Pernot (2008). 

Voloġinov nôest pas le premier ¨ avancer la vocation du DIL ¨ la litt®rature et à la 

« lecture silencieuse ». Bally, présent dès le début du débat, note lui aussi dans son 

article de 1912 la littérarité du SIL : 

 

« Une sorte d'indice stylistique de la langue litt®raire [é] comme le style indirect 

libre donne l'impression très nette d'un procédé littéraire, c'est une preuve de plus de la 

différence qui existera toujours entre l'écrit et le parler, même (et surtout) dans les cas où 

le premier cherche à imiter le second. »
35

 

 

Il faut remarquer que les premiers travaux sont dûs aux chercheurs qui ne sont pas 

uniquement des linguistes, historiens de la langue, mais également des historiens 

litt®raires : Valentin Voloġinov, Mixail Baxtin, Viktor Vinogradov analysent le DIL en 

employant les termes des stylisticiens. ê titre de comparaison, notons que lôangliciste 

Bruno Poncharal (2003) explique dans son étude que les anglicistes travaillant sur le 

DIL sont souvent des critiques littéraires (comme Roy Pascal, Dorrit Cohn) et non des 

linguistes ; par conséquent, ils analysent le DIL à travers le prisme de l'effet de style, 

aussi bien comme proc®d® g®n®ral que celui dôun ®crivain en particulier. Le DIL est un 

sujet où l'on doit passer constamment de la linguistique et de la grammaire au domaine 

de la littérature et de la stylistique. Nous voyons que lôapproche du DIL en russe alliait 

dès le début ces disciplines, ce qui est nécessairement dû à la formation des chercheurs 

travaillant sur le problème, et plus particulièrement au formalisme russe, dont 

lôempreinte est ®vidente chez Viktor Vinogradov. 

Nous proposons à présent  de voir de plus près ce que représente le DIL dans la 

littérature, à quelle tendance il correspond, afin de comprendre les raisons de la 

présumée modernité de ce procédé dans le récit de fiction. Notre but est de comprendre 
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 Ch. Bally (1912a), cité dans B. McHale (1978). 
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ce que signifie cette modernité au niveau du contenu, et, par là, de comprendre 

comment la modernisation du contenu influence la forme. 

 

 

1.3. Le DIL vu par les critiques littéraires  

 

Nous avons vu que dès que le DIL est « officiellement » devenu objet d'étude 

scientifique, il a été tiraillé entre, d'une part, les grammairiens et les linguistes, et, 

d'autre part, les critiques litt®raires. En ce qui concerne lôapproche stylistique et 

narratologique, il faut considérer les travaux de Gérard Genette, Valentin Voloġinov et 

Mixail Baxtin (linguistes mais aussi critiques  littéraires) qui ont donné une direction 

sociologique ¨ lô®tude du DIL, ainsi que les travaux dôIrina Kovtunova, Lidija 

Sokolova, Natalôja Koģevnikova pour ne citer que ces noms-là. Les positions des 

critiques litt®raires m®ritent dô°tre discut®es, car on leur doit des remarques souvent tr¯s 

fines sur lôemploi du DIL en tant que procédé stylistique, sur sa valeur dans le récit, 

ainsi que sur le « dosage » de la présence de la voix du narrateur dans la repésentation 

des paroles et des pensées du personnage. Ces remarques sur lôeffet stylistique sont 

indispensables afin de comprendre lôenjeu du DIL, ainsi que son lien avec son entourage 

textuel et, plus généralement, sa valeur esthétique pour le texte.  

Nous avons noté que le DIL a été distingué à ses débuts en tant que nouvelle 

forme du DR grâce à son affranchissement vis-à-vis de la subordination syntaxique : 

cette forme pouvait être identifiée dans le contexte. On note que le DIL est une marque 

de « modernité » dans la littérature, un procédé nouveau qui apparaît essentiellement au 

XIX
e
 siècle. Dans cette partie, nous nous tournerons vers lôhistoire litt®raire et ses 

théoriciens afin de comprendre pourquoi on lie le DIL avec la littérature et le récit 

moderne. On verra également comment la critique littéraire peut nous guider dans le 

choix de nos textes afin de rechercher les exemples de DIL. 

 

 

1.3.1. L'histoire littéraire au service de la linguistique 

 

Une des difficultés de la présente étude a été la constitution du corpus. Les 

définitions généralement admises du DIL posent en effet  au chercheur le problème du 
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corpus ; la recherche manuelle semble sôimposer dôembl®e. On ne choisit pas cependant 

nôimporte quel texte au hasard en esp®rant y trouver les tr®sors cach®s du DIL. On  doit 

avoir une idée de la direction à prendre, une idée de la période, du mouvement, de 

lôécole littéraire qui sont censés proposer des récits présentant le style indirect libre 

(dans le sens du procédé stylistique récurrent), ou encore, plus concrètement, des 

repères visuels dans un texte donné (nous verrons plus loin que de tels repères existent). 

Lôint®r°t pour le DIL de la part des chercheurs russes commence avec le travail de 

Baxtin. Cette étude sur le discours rapporté contient déjà des remarques précieuses sur 

le DIL en tant que procédé littéraire moderne et les auteurs pionniers qui font appel à ce 

procédé stylistique nouveau. 

Dès le début du débat autour du DIL, les chercheurs et les écoles linguistiques, 

aussi opposées soient-elles (par exemple, lô®cole de Gen¯ve et lô®cole id®aliste 

allemande), sôaccordent sur la pr®sum®e ç modernité » du DIL. Nous avons vu que les 

grammairiens ont « découvert » ce procédé à partir de la lecture des textes des auteurs 

contemporains : Tobler a d®velopp® son analyse du DIL ¨ partir dôun emploi curieux de 

lôimparfait chez Zola. Or, le nom de Zola est lié justement à la modernité dans la 

litt®rature : il incarne lô®cole naturaliste, avec son approche nouvelle de repr®sentation 

du monde des personnages. De là naît cette réputation du DIL en tant que procédé 

nouveau, né au XIX
e
  si¯cle qui est consid®r®, ¨ juste titre, comme son ©ge dôor. 

La première étape de notre travail de recherche sur le DIL, à savoir la consultation 

des grammaires françaises et russes, a confirmé cette réputation du DIL en tant que 

phénomène récent et idée neuve en Europe. On cite toujours le nom de Gustave Flaubert 

en tant que p¯re du DIL dans la litt®rature franaise, en tant quô®crivain qui a fait de ce 

procédé du DR un outil stylistique particulier et une technique narrative nouvelle, quasi 

révolutionnaire. Dans la littérature russe, on parle de la naissance du DIL avec 

Aleksandr Puġkin.  

Les noms de ces ®crivains sont li®s dans lôhistoire litt®raire au sort particulier dôun 

genre qui est le roman. Certes, le roman est un genre ancien, et m°me antique : lôÂge 

dôor dôApul®e est un roman, et le roman grec fut la matrice de ce qui deviendra, au 

XVII
e
 siècle, le roman précieux (LôAstr®e dôHonor® dôUrf®, le premier roman-fleuve de 

la littérature française ; 1607-1627). Mais le roman a ceci de particulier que la souplesse 

de ce genre fit de lui le creuset de lôinnovation : côest un genre-phénix, renaissant 

toujours, immarcescible, toujours jeune. On peut dire que côest lôutilisation du DIL (ou 
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SIL : style indirect libre) dans le roman qui a attir® lôattention des grammairiens et des 

linguistes. Et puisque le DIL contribuait à créer une technique narrative particulière 

dans la littérature, on a tracé rapidement le lien entre le DIL en tant que troisième forme 

du DR et la modernit®. Ainsi, la question de la modernit® du DIL sôest impos®e d¯s le 

d®but du d®bat entre la linguistique et la litt®rature, ainsi quôentre ses diverses ®coles, 

faisant de cette caractéristique du DIL un point commun.  

Mais le DIL date-t-il vraiment du XIX
e
 si¯cle ? Cette forme nôexiste-t-elle pas déjà 

avant le relief particulier que lui a donné le roman ? La question est donc : pourquoi lie-

t-on obligatoirement le DIL avec le genre romanesque ? Un tel lien est-il fondé ? 

Or, lôhistoire litt®raire et ses critiques nous montrent que le roman en tant que 

genre est un terrain de pr®dilection pour un traitement particulier de la parole dôautrui, 

et notamment de la forme qui nous intéresse spécialement dans le cadre de cette étude. 

En effet, sa structure, son essence même consistent dans le plurilinguisme, la 

polyphonie, le mélange des différentes voix et accents. Pour Baxtin, le roman, comme la 

poésie, représente surtout un phénomène du langage qui doit être étudié dans les formes 

originales diverses propres à ce genre littéraire. Le DIL est omniprésent dans le roman ; 

sa valeur esthétique se définit par l'habileté du romancier à bâtir le discours romanesque 

en utilisant la « plurivocité » d'un mot, en mélangeant dans le même énoncé le langage 

d'auteur et le langage d'autrui. Le roman est avant tout lié à l'image du langage : c'est sa 

représentation même où la conscience linguistique se trouve à l'origine de la création  de 

l'îuvre romanesque. 

Lôhistoire litt®raire peut nous °tre d'une grande utilit® dans notre recherche 

dô®crivains et de textes susceptibles de nous offrir des mat®riaux pour constituer le 

corpus pour l'étude du DIL. Il y aurait ainsi des cycles, des auteurs plus polyphoniques 

que d'autres. 

 

Le DIL : style nouveau de la littérature moderne ? 

Parmi les caractéristiques qui font la réputation du DIL, il y a sa modernité et son 

appartenance à la langue écrite. La deuxième caractéristique est la « modernité » qui fait 

du DIL un procédé né avec le roman moderne ; cette conviction répandue, note Bernard 

Cerquiligni (1984), fait du DIL lôindice stylistique et lôacte de naissance de cette 

littérature moderne. La valorisation de ce mode de représentation du discours dôautrui 

est li®e ¨ lôid®e g®n®rale de « progrès » de la littérature. Ann Banfield qui, comme nous 
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lôavons vu dans la partie précédente, met au centre de sa thèse le DIL en tant que fait 

exclusivement littéraire, note que ce mode de représentation du DR se généralise, 

devient récurrent dans la littérature grâce au genre romanesque, le genre qui donne toute 

son importance à la représentation du sujet conscient. Il est vrai que le DIL doit 

beaucoup au roman pour sa diffusion en tant que procédé stylistique, technique 

narrative, mais nous verrons que le DIL existait déjà en tant que fait linguistique avant 

même ce genre littéraire. 

Les auteurs dont les avis divergent par ailleurs sur la nature du DIL sôaccordent 

curieusement sur son origine qui est, selon lôavis r®pandu, le roman. Aussi bien les 

repr®sentants de lô®cole id®aliste que Voloġinov voient dans le DIL le r®sultat dôune 

évolution dans la littérature. Cependant, il existe bel et bien des contre-exemples de la 

présumée modernité du DIL, à savoir le cas des Fables de La Fontaine, ou encore des 

exemples venant de lôancien franais, qui contiennent des ®chantillons de DIL. Ainsi, le 

DIL existe dans la litt®rature franaise avant lôessor extraordinaire du roman au XIX
e
 

siècle, du moins au XVII
e
 si¯cle, ce qui a ®t® reconnu ¨ contrecîur dans les premi¯res 

études sur le DIL. Pourquoi donc ces exemples sont-ils évacués au profit de la 

modernité du DIL ? Il serait intéressant de revenir sur les présumés pionniers du DIL 

dans la littérature, comme Flaubert, et tenter de comprendre dôo½ vient cette conviction. 

Dans un deuxième temps, nous reviendrons également sur les premiers emplois du DIL 

dans la litt®rature russe pour v®rifier sôil est bien entr® dans le domaine litt®raire avec 

Puġkin et pour observer sôil y a des exemples avant lui.  

Il est intéressant de se poser la question sur l'origine, la datation (approximative) 

du DIL en tant que procédé stylistique dans la littérature russe : certaines tendances 

littéraires ont une prédilection pour le DIL. En effet, les linguistes travaillant sur le 

phénomène du DIL signalent que le lecteur peut prévoir pratiquement dès les premières 

pages si l'auteur en question fera un usage récurrent de cette forme originale du discours 

rapporté. La question que l'on se pose donc est de savoir quels signes permettent de 

construire de tels pronostics. La réponse paraît assez évidente : nous devrions chercher 

l'explication dans la poétique de l'écrivain. Cela confirme que l'étude du DIL est 

®troitement li®e ¨ la litt®rature, ¨ la po®tique de lô®crivain, au style.  

Précisons notre position : nous pensons que le DIL est, en effet, un mode de 

représentation que lôon rencontre dans le genre romanesque dôune mani¯re r®currente 

depuis Zola et Flaubert, depuis Puġkin aussi, mais il nôest pas ç apparu » avec ces 
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auteurs. Le DIL, en effet, dénote une approche du discours dôautrui nouvelle, originale, 

introduit un nouveau type de relation entre le narrateur et les personnages. Cette 

nouvelle approche sera un proc®d® stylistique dôune nouvelle direction dans la 

littérature et, pour comprendre pourquoi le DIL devient plus récurrent dans la littérature, 

il nous faudra faire appel ¨ lôhistoire litt®raire et ¨ ses sp®cialistes, afin dôexpliquer cette 

mise en lumière du DIL par le genre romanesque. 

Ainsi, nous avons pr®cis® un point : le DIL nôest pas n® avec la littérature 

moderne. Notre objectif n'est pas de retracer l'histoire du DIL à travers les siècles, ce qui 

pourrait constituer en soi lôobjet dôune ®tude. Nous nous tournons vers lôhistoire 

littéraire pour comprendre pourquoi le DIL est devenu récurrent dans le roman ; 

autrement dit, la question est : « Pourquoi le roman est-il appelé à diffuser le DIL dans 

la littérature? » Le recours à l'histoire littéraire et à ses représentants nous permet 

d'établir quelle est la période la plus féconde, pour ainsi dire, pour le procédé du DR 

original qu'est le DIL. Ce qui nous int®resse surtout, côest le rapport entre les formes, les 

types du récit avec lôimage du narrateur. En effet, côest pr®cis®ment lôimage du 

narrateur qui conditionne lôinterpr®tation du DIL dans le récit. 

Commençons par revenir sur les écrivains dont les noms sont traditionnellement 

li®s ¨ lôentr®e du DIL dans la litt®rature franaise et russe. Ensuite, voyons comment on 

peut qualifier la forme du r®cit qui leur a valu le privil¯ge dô°tre sacr®s pionniers du 

DIL.  

 

 

1.3.1.1. Flaubert : « père » du DIL dans la littérature française ? 

 

On cite souvent le nom de Flaubert comme celui qui a r®volutionn® lô®criture  par 

une forme narrative nouvelle (le DIL) qui permettait ¨ lôauteur de Madame 

Bovary (1856) de décrire le monde intérieur de son héroïne. Le narrateur de Madame 

Bovary est impersonnel et ne trahit jamais sa pr®sence dans le texte, pas plus quôil ne 

juge les actes dôEmma. Lorsquôil veut montrer un angle de vue particulier sur la 

situation, il a recours au DIL. Madame Bovary est le roman de la vie sentimentale 

dôEmma, mais les sentiments, les mouvements de lô©me de son h®roµne sont laiss®s ¨ 

lôinterpr®tation du lecteur. Flaubert ®labore un nouveau type de roman, dit 

« personnel è. Cette technique narrative cr®e lôimpression que le narrateur est quasiment 
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absent, que les événements « se racontent dôeux-mêmes » (comme dit Benveniste), « le 

monde se reflète dans la conscience du personnage »
36

. Cette image du narrateur effacé 

ne doit pas amener ¨ dire que le narrateur est totalement absent, ce qui a ®t® lôid®e de 

Banfield. Comme le remarque Genette dans sa critique, ce récit sans narrateur serait une 

pure chimère. Le rôle du narrateur chez Flaubert est de sélectionner des scènes, de faire 

un gros plan sur les détails choisis, ¨ lôimage de la cam®ra, pour montrer ce qui rel¯ve 

du champ de vision du personnage. Le DIL en tant que mode de représentation des 

paroles et pens®es du personnage nôest pas le seul proc®d® qui constitue cette r®putation 

du roman flaubertien. Aucune description de la scène, aucune caractéristique donnée à 

tel ou tel ®v®nement nôest anodine. En effet, elles sont toujours motiv®es par la 

r®ception chez un personnage, en lôoccurrence Emma. La ç mise en paroles » de ces 

sc¯nes ne vient pas toujours du personnage (si côest le cas, nous avons affaire ¨ du DR) 

mais du narrateur qui a cette capacit® dôanalyse, de réflexion : le personnage ne peut pas 

toujours trouver les paroles justes qui expriment ce quôil ressent sur le moment, alors 

que le narrateur, lui, a le temps de r®flechir sur la forme quôil va donner aux ®motions, 

sensations, pensées. Voyons lôexemple suivant qui d®crit Charles Bovary peu après son 

mariage avec Emma :  

 

(7) La conversation de Charles était plate comme un trottoir de rue, et les idées de tout le 

monde y d®filaient, dans leur costume ordinaire, sans exciter dô®motion, de rire ou de 

rêverie. Il n'avait jamais été curieux, disait-il , pendant qu'il habitait Rouen, d'aller voir au 

théâtre les acteurs de Paris. Il ne savait ni nager, ni faire des armes, ni tirer au pistolet, et il 

ne put, un jour, lui expliquer un terme dô®quitation quôelle avait rencontr® dans un roman. 

Madame Bovary 

 

Cette caractéristique de Charles est motivée uniquement par les sentiments du 

personnage principal, Emma, et non par le désir du narrateur de faire connaître son avis 

au lecteur en le dirigeant dans le récit. Dans cet exemple, nous avons un échantillon de 

DIL avec lôincise disait-il, qui représente les paroles de Charles, et le contexte de ce 

DIL nôest rien dôautre que la perception subjective dôEmma. Ce sont ses sentiments qui 

motivent lôapparition du DIL ici : les paroles de Charles viennent  confirmer ce que 

pense Emma de son époux. Ainsi, le narrateur sélectionne les sentiments pour les 
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traduire en paroles. 

En somme, cette nouvelle technique narrative employée par Flaubert, à savoir la 

perception subjective des personnages en recourant au DIL comme moyen de 

représenter leurs paroles et pensées, a fait de cet auteur le père du DIL : sa technique 

narrative, la particularité de ce roman personnel dont Madame Bovary se trouve être 

lôîuvre repr®sentative, a particuli¯rement mis en valeur ce troisième mode 

dô®nonciation. Nous voyons donc que côest pr®cis®ment le lien du fait linguistique avec 

son emploi qui fait affirmer ce lien particulier entre le roman et le DIL : son emploi 

massif a coµncid® avec lô©ge dôor du roman au XIX
e
 siècle. Mais le DIL en tant que fait 

linguistique nô®tait pas lôexclusivit® de Flaubert, ni son ç invention ».  

Avant de passer à la question du DIL avant le XIX
e
 si¯cle, voyons ce quôil en est 

dôautres romanciers que Flaubert et observons leur recours au DIL dans leurs îuvres. 

Nous prendrons lôexemple de Stendhal et de Balzac, afin de comparer leur style avec 

celui de Flaubert, notamment leur procédé de représentation de la conscience, des 

paroles et des pensées des personnages. 

 

1.3.1.2. Stendhal, Balzac : quel emploi du DIL ? 

 

Les travaux des critiques litt®raires montrent que dôautres ®crivains franais avant 

Flaubert ont eu recours à ce proc®d®. La motivation dôemploi du DIL dans le r®cit 

provient de la volonté de montrer un point de vue particulier du personnage. Chez 

Flaubert, la repr®sentation de la conscience subjective nôest pas accompagn®e des 

réflexions du narrateur. Mais ses commentaires ne sont pas exclus pour autant des 

formes du DIL. En effet, si lôon compare Stendhal ou encore Balzac avec Flaubert, on 

peut dire que leurs techniques narratives comportent des différences dans la 

construction de lôimage du narrateur : dans Madame Bovary, il est plus difficile de 

savoir ce que le narrateur pense des événements, son auteur mettant un tabou sur les 

commentaires qui d®voileraient lôavis du narrateur dôune mani¯re directe (on verra quôil 

y a dôautres façons, plus subtiles, de marquer lôavis du narrateur dans le r®cit 

flaubertien). Avec Balzac, nous avons une approche inverse : le lecteur finit toujours par 

découvrir ce que pense le narrateur. 

Quant à Stendhal, cet auteur était probablement parmi lôun des premiers de la 

litt®rature franaise ¨ baser son ®criture romanesque sur lôemploi syst®matique du DI. 
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Le DIL fait partie de lôarsenal stylistique de lô®crivain, de sa manière d'entrer dans la 

conscience du personnage et de montrer son point de vue, de regarder avec ses yeux, ce 

qui veut dire parfois que lôauteur doit abandonner sa position de narrateur omniscient. 

Côest cette description dôun point de vue particulier que Stendhal recherchait dans son 

écriture et le DIL est une forme du DR qui permet cette entrée dans la conscience du 

personnage : 

 

(8) (Mme de R°nal accueille Julien Sorel, le nouveau pr®cepteur de ses enfants. Elle lôimaginait s®v¯re, 

©g®, et a la surprise de voir un jeune homme ¨ lôapparence fragile.)  

Bientôt elle se mit ¨ rire, avec toute la gaiet® folle dôune jeune fille, elle se moquait dôelle-

même et ne pouvait se figurer tout son bonheur. Quoi, cô®tait l¨ ce pr®cepteur quôelle 

sô®tait figur® comme un pr°tre sale et mal v°tu, qui viendrait gronder et fouetter ses 

enfants ! 

ï Quoi, Monsieur, lui dit-elle enfin, vous savez le latin ? 

Stendhal, Le Rouge et le Noir 

 

Le DIL est utilisé ici pour illustrer tout le bonheur de Mme de Rênal qui découvre 

que son pr®cepteur est un jeune homme ¨ lôapparence tr¯s douce, loin donc de la figure 

s®v¯re dôun latiniste quôelle imaginait persécuter ses enfants : lô®nonc® exclamatif au 

DIL est ici une expression de cause du comportement de lôh®roµne (elle se mit ¨ rire 

etc.).  

Stendhal sôint®resse ¨ la vision singuli¯re du monde. Côest la question du Vrai 

dans la litt®rature quôil se pose. Pour lui, il nôy a pas de Vrai absolu : côest notre 

expérience qui compte par-dessus tout. Chez Flaubert, nous avons parlé du principe de 

la caméra qui accompagne le personnage, caméra qui saisit, décrit ce que voit celui-ci. 

Chez Stendhal, on peut évoquer, suite à Michel Brix, sa métaphore du miroir : le roman  

est « un miroir quôon prom¯ne le long du chemin »
37

, ce qui veut dire que ses récits sont 

le reflet de sa perception du monde. Les descriptions des scènes, des personnes, etc., 

nôapparaissent que dans la mesure o½ ils sont motiv®s du point de vue du personnage, 

Côest-à-dire que lorsque le personnage choisi comme angle de vue privilégié dans le 

r®cit nôest plus int®ress® par telle ou telle chose, cette chose disparaît de son champ de 

vision. Il sôagit du m°me principe que nous avons d®crit plus haut chez Flaubert dans 

                                                 
37

 Cité dans M. Brix (2006), dôapr¯s lô®pigraphe (attribu®e ¨ Saint-Réal) du chapitre XIII  du premier tome 

de Le Rouge et le Noir.  
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lôexemple de la description de Charles. 

Le recours au DIL chez Balzac peut paraître plus surprenant car le discours 

dôauteur (le discours auctorial) y est dominant. Le narrateur balzacien est pr®sent® 

souvent comme un Dieu régnant sur son univers, qui comprend chaque chose, chaque 

élément du monde. Ce narrateur omniscient nôest pas victime des d®formations 

possibles de la perception individuelle, dôo½ sa volont® dôexpliquer ce qui est vrai. La 

prose de Flaubert est connue pour présenter ce type de narrateur, présent partout, mais 

visible nulle part. Michel Brix (2006) remarque que cette particularité du style balzacien 

est une des raisons pour lesquelles cet écrivain a été moins étudié, mis en retrait pendant 

plusieurs décennies du XX
e
 siècle : on reprochait à son îuvre dôavoir le narrateur 

dominant et ¨ son discours dô°tre trop autoritaire, didactique. La modernit® reprochait ¨ 

Balzac ce discours du narrateur « imposé » au lecteur et la non-prise en compte de la 

diversité des points de vue. Brix montre que ce jugement de la critique moderne est 

quelque peu hâtif et qu'en vérité Balzac était conscient lui aussi de la limite de la 

représentation littéraire ; il réalisait qu'« il n'y a pas de Vrai è, mais quô « il n'y a que des 

manières de voir. » La question du « vrai è rev°t toute son importance si lôon consid¯re 

que le DIL est ce procédé stylistique qui montre un point de vue, une vision particulière 

des choses. Il existe des passages dans Ferragus où il est clair que le narrateur 

« autoritaire » cède la place au regard particulier du personnage : 

 

 

(9) [é] il connaissait Paris ; et sa perspicacit® ne lui permettait pas dôignorer tout ce quôil y 

avait dôinfamie possible pour une femme ®l®gante, riche, jeune et jolie, ¨ se promener l¨,   

dôun pied criminellement furtif. Elle, dans cette crotte, à cette heure !   

         H. Balzac, Ferragus  

Exemple de M. Brix 

 

Contrairement aux apparences, nous sommes ici dans le discours indirect : la 

connaissance présumée de Paris et de ses lieux infâmes par le personnage (Auguste) 

sôav¯re °tre fausse. En effet, la jeune femme, Cl®mence, quôil aperoit dans le quartier 

mal fam® de Paris, ne va pas rendre visite ¨ son amant mais ¨ son p¯re, ce quôAuguste 

ignore. Ainsi, il nôy a pas lôombre dôune quelconque perspicacité : nous sommes bel et 

bien face à la représentation de la réalité par le personnage. Nous noterons que pour 
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Brix, cet extrait est du DIL : côest le personnage et non le narrateur qui est ici le sujet de 

conscience. Il sôagit ici dôune d®finition du DIL très extensive, ce qui est très 

caractéristique de lôapproche des critiques litt®raires. Mais ici, le point de vue du 

personnage est donn® dôune mani¯re trop ®labor®e, sous une forme de récit ; côest pour 

cette raison que lôon ne peut tout de suite reconna´tre quôil sôagit du point de vue 

dôAuguste. Seul lô®nonc® exclamatif peut être assigné au personnage : il comporte 

toutes les caractéristiques du DD et nous indique quôil sôagit des paroles dôAuguste, non 

de celles du narrateur. 

Ainsi, bien que donnant la place dôhonneur au DIL dans la litt®rature franaise, 

Flaubert nôen est pas pour autant le pionnier. Stendhal, Balzac font appel au (S)DIL 

avec le même souci de montrer une facette du monde vue dôun point de vue choisi par le 

narrateur. Certes, ces passages où le narrateur fait place au personnage sont, pour ainsi 

dire, « dilués » dans le discours auctorial, ce qui complique la tâche de l'identification 

du DIL dans le texte balzacien.  

On lie le DIL au nom de Flaubert non parce quôil est le premier ¨ lôutiliser, mais 

parce quôil fait de ce fait linguistique une forme privil®gi®e de traduction des pens®es 

des personnages. Madame Bovary annonce une tendance nouvelle dans lô®criture 

romanesque ; côest en quelque sorte lôacte de naissance du roman personnel. Cette 

nouvelle stratégie textuelle (« personnelle ») ouvre une plus grande possibilité pour la 

représentation de la perception particulière, pour la mise en scène des sentiments, des 

émotions des personnages. Ce type de narration nouveau est en un sens paradoxal car il 

promet dans cette narration à la troisième personne une certaine clarté, une certaine 

objectivité, et, contrairement à cette promesse, il laisse place ¨ lôirrationnel, au subjectif.  

D®j¨, dans Voloġinov (1929) on trouve des remarques très intéressantes sur le 

discours d'autrui en français avec les explications de cette stratégie narrative chez 

Flaubert et Mérimée : 

 

(10) En vain il (le colonel) parla de la sauvagerie du pays et de la difficulté pour une femme 

dôy voyager ¨ cheval : elle (miss Lydia) ne craignait rien ; elle aimait par-dessus tout à 

voyager à cheval : elle se faisait une f°te de coucher au bivouac ; elle menaait dôaller en 

Asie-Mineure. Bref, elle avait réponse à tout, car jamais une Anglaise nôavait ®t® en Corse ; 

donc elle devait y aller.  
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P. Mérimée, Colomba  

Exemple de V. Voloġinov 

Mais on rencontre le DIL également beaucoup plus tôt, dans les fables de La 

Fontaine et La Bruyère, par exemple :  

 

(11) Tout le jour, il avait lôîil au guet ; et la nuit, si quelque chat faisait du bruit, le chat 

prenait lôargent. ê la fin le pauvre homme sôen courut chez celui quôil ne r®veillait plus. 

(La Fontaine) 

Exemple de V. Voloġinov
38

. 

 Ces deux écrivains créent à une époque où les moyens de la langue permettent 

d'utiliser le SIL : en effet, les règles du DR sont fixées, notamment au niveau de la 

concordance des temps, consecutio temporum, qui constitue, d'apr¯s Voloġinov, un fond 

sur lequel se détache cette nouvelle forme. Pour La Fontaine, c'était le moyen de se 

mettre au même niveau de conscience que son personnage, ce qu'en russe on appelle 

vļuvstvovanie. Dans lôexemple c®l¯bre de La Fontaine, « le chat prenait lôargent » 

constitue la perception des choses par le personnage, donc on pénètre dans la conscience 

du personnage pour comprendre comment il perçoit la situation. 

 

1.3.1.3. Le DIL en russe avant Puġkin 

 

Si Flaubert est souvent représenté comme le père du DIL dans la littérature 

franaise, en russe, il est li® au nom de Puġkin. En effet, Voloġinov, dans le cadre de sa 

théorie sociologique, affirme que les îuvres de Puġkin annoncent une orientation 

nouvelle dans les interrelations du discours citant et du discours cité et que c'est avec ses 

textes que le rapprochement entre le discours de l'auteur
39

 et celui du personnage 

s'accentue pour aboutir à une fusion des ñvoixò que l'on retrouve dans Le Prisonnier du 

Caucase (1821) : 

 

« C'est sur la base de la rhétorique byronienne du jeune Pouchkine que s'est constitué pour 

                                                 
38

 Nous donnons un contexte plus large de cet exemple. Dans les deux derniers exemples, cit®s dôapr¯s 

Voloġinov, les italiques (elles sont de lôauteur) figurent déjà pour démarquer le DIL. 
39

 On entend par « auteur » celui qui produit le texte, donc l'auteur ne coïncide pas forcément avec 

l'identité réelle de l'écrivain. 



 
Chapitre I Le discours indirect libre : tentatives de définition 49 

  

 

 

 

 

la première fois, semble-t-il, le discours indirect libre. Dans Le Prisonnier du Caucase, l'auteur 

est complètement solidaire du héros dans ses appréciations et ses mises en relief. »
40

 

 

Suite à Brix, nous proposons de réexaminer l'histoire du DIL et de voir si cette 

strat®gie narrative para´t avant Puġkin dans la littérature russe. Par exemple, Jacques 

Veyrenc (1982) démontre sur l'exemple des fables de Krylov que le procédé du DIL est 

utilisé chez ce fabuliste dont les exemples sont attestés dès 1805 : 

 

(12) ʆʚʮʘ ʞʝ ʛʦʚʦʨʠʪ : ʦʥa  ʚʩʶ ʥʦʯʴ ʥʝ ʩʧʘʣʘ, 

ʀ ʚʩʝʭ ʩʦʩʝʜʝʡ ʚ ʪʦʤ ʚ ʩʚʠʜʝʪʝʣʠ ʟʚʘʣʘ, 

ʏʪʦ ʥʠʢʦʛʜʘ ʟʘ ʥʝʡ ʥʝ ʟʥʘʣʠ ʥʠʢʘʢʦʛʦ 

ʅʠ ʚʦʨʦʚʩʪʚʘ, 

ʅʠ ʧʣʫʪʦʚʩʪʚʘ ; 

ɸ ʩʚʝʨʭ ʪʦʛʦ ʦʥʘ ʩʦʚʩʝʤ ʥʝ ʝʩʪ ʤʷʩʥʦʛʦ. 

ʂʨʝʩʪʴʷʥʠʥ ʠ ʦʚʮʘ 

La brebis dit avoir dormi la nuit durant. 

Et de prendre à témoins les gens du voisinage 

Quôon ne lôavait jamais surprise ¨ se permettre 

 Le moindre vol, 

 Le moindre dol ; 

Et puis elle nô®tait surtout pas carnivore.
41

  

Le Paysan et la brebis (trad. M. Colin) 

 

Il serait juste de remarquer également l'influence qu'a exercée La Fontaine sur le 

fabuliste russe.  Krylov utilisait la langue vivante, populaire ; ses fables comportent une 

grande part d'originalité. Gogol', comme le remarque Vinogradov, se sent plus proche 

de Krylov, de Griboedov et Fonvizin que des auteurs qui se réclament de l'héritage de 

Puġkin. Il sera intéressant de voir par ailleurs le rôle qu'a joué la littérature étrangère sur 

le style des écrivains russes ; nous allons en parler plus loin. Comme nous voyons, 

Puġkin n'est pas celui qui a d®couvert le DIL en russe, mais son nom est li® au DIL en 

russe comme celui de Flaubert l'est pour l'utilisation du DIL en français. 

Nous aimerions voir à présent dans quel contexte s'est fait l'av¯nement de  Puġkin, 

                                                 
40

 V. N. Voloġinov (1929), cité dans J. Veyrenc (1982). 
41

 Cit® dôapr¯s J. Veyrenc (1982 : 445-446). 
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comment évoluaient les stratégies narratives des écrivains, quelle a été la part de la 

littérature étrangère dans le changement d'orientation des relations entre l'auteur et son 

texte, dans la dynamique nouvelle dans l'ensemble auteur-personnage-lecteur. En effet, 

la question de la position de l'auteur, son instance énonciative dans le texte produit est 

centrale. 

 

 

1.4. Le DIL et les stratégies narratives. Du dogme vers l'expressivité 

 

Le nom de Puġkin est souvent cité en tant que celui de créateur de la nouvelle 

langue littéraire, venue apporter un souffle nouveau à la littérature, aussi bien sur le plan 

du genre que sur le plan linguistique. Lôancien syst¯me, avec ses exigences sur le plan 

du contenu et ses formes s'est consumé, s'est usé au fil du temps et a perdu de son 

actualité pour l'époque. Le besoin de renouvellement se faisait sentir et, enfin, ce 

changement viendra avec le roman, le genre qui conna´tra son ©ge dôor au XIX
e  

siècle, 

le genre qui mettra le DIL ¨ lôhonneur.  

Mais tout comme Flaubert a été consacré « père » du DIL, - on a retenu son nom 

comme celui qui a fait une utilisation du DIL originale dans un nouveau type narratif, - 

la litt®rature russe nô®chappe pas ¨ ce genre de raccourci. Ainsi, Puġkin nô®tait pas non 

plus le pionnier du DIL dans la litt®rature, pas plus quôil nô®tait celui qui a propos® en 

premier la nouvelle pratique dô®criture. En effet, des tentatives de renouveau ont ®t® 

proposées avant lui, notamment par Nikolaj Karamzin. Le courant sentimentaliste dont 

celui-ci était le chef de file proposait les contenus propices ¨ lôapparition du DIL. 

Cependant, dire que le roman est le « berceau è du DIL, nôest rien apporter de 

nouveau aux descriptions déjà existantes. Nous avons décidé de ne pas nous contenter 

de ce constat et dôaller plus loin. En effet, nous avons vu que le lien du DIL avec le 

XIX
e
 si¯cle doit tout au rapport que lôon a ®tabli entre le contenu, le type in®dit de la 

narration (le roman personnel de Flaubert) et la forme qui traduit ce contenu, cette 

approche psychologisante, le DIL. Ainsi, il est intéressant de chercher une explication 

au succ¯s du roman qui c®l¯bre le DIL. On va donc tenter dô®tablir quelle nouveaut® 

apporte au fond le roman, quelle nouvelle tendance il am¯ne dans la pratique dô®criture.  

D'apr¯s Voloġinov, on pourrait diviser la littérature en périodes en fonction du 

type de relation entre le discours d'auteur et celui d'autrui. En résumant sa pensée, le 
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mouvement des formes littéraires va de l'hétérogénéité dans la représentation des 

pensées vers l'homogénéité, l'intégration progressive de ce discours d'autrui dans le 

discours d'auteur, avec le DIL au sommet.  

Dans Voloġinov (1929), on retrouve la dimension sociologique qui est donnée au 

DIL, l'idée que les changements dans la langue, le style, plus précisément des formes du 

DR, vont de pair, sont conditionnés par les événements, l'évolution de la société. Ainsi, 

dans la littérature médiévale russe, on ne trouve pas de DIL ; quelle en est la raison ? 

Nous trouvons une explication très intéressante chez un autre critique littéraire de 

référence, Jurij Lotman
42

. Le texte doit être étudié avec la prise en compte obligatoire de 

son contexte historique, car il est inséré, comme le remarque cet historien, dans une 

structure en dehors du texte : celui-ci correspond au système des croyances qui possède 

son code. Ainsi, le système de pensée du Moyen Âge possède un modèle du monde 

considéré comme préexistant qui est donné, conçu par son créateur. Par exemple, dans 

les textes sacrés, il ne peut y avoir de DIL car le narrateur n'est tout simplement pas 

autorisé à déformer l'énonciation d'autrui, cette personne, instance d'autrui possédant 

une grande autorité. Dans cette littérature, le narrateur est réduit à sa fonction 

d'exécuteur, d'intermédiaire, de scribe. 

 

 

1.4.1. La d®finition dôun fait linguistique : ¨ la recherche du DIL au Moyen 

Âge 

 

Les structures du discours rapporté dans la littérature du Moyen Âge ne sont pas 

les mêmes en russe et en français : la syntaxe nôa pas la même histoire. Nous avons vu 

que, dans la littérature linguistique, deux opinions sôaffrontent sur la question de la 

présence du DIL dans la littérature de cette époque. Une série de travaux entrepris 

r®cemment sôint®resse pr®cis®ment au DIL en ancien français et montre de manière 

convaincante que ce fait linguistique y existe bien,  même si son emploi est  différent de 

celui que cette forme connaîtra dans le roman de type « personnel ».  

Mais si, en ancien franais, la syntaxe est telle que lôon peut parler de DIL avec la 

transposition des formes habituelles (temps, pronoms), il en va tout autrement pour le 

                                                 
42

 Ju. M. Lotman (1971), Struktura xudoģestvennogo teksta. 
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vieux russe. Rappelons juste que nous ne faisons ici quôune courte incursion dans 

lôhistoire des formes syntaxiques du vieux russe, mais cette apparente digression nous 

aidera à mieux saisir par la suite la nature du DIL en russe contemporain et permettra 

dôexpliquer ®galement les diff®rences avec le DIL en franais. Dans les textes en vieux 

russe, on retrouve uniquement le DD comme un mode de transmission des paroles 

d'autrui. Ju. Lotman note également le statut de double « vérité » du DD, car le  

chroniqueur introduit le DD dans son texte comme la preuve de la réalité des propos 

rapportés. Ainsi, le discours d'autrui se présente comme un bloc sans quôil y ait un 

moyen de modifier les paroles d'autrui. Rappelons le commentaire de Voloġinov qui 

soulignait la proximité du DIL et du DD en russe, en comparaison avec le français, où le 

DIL est plus proche du DI. Cette « origine » que le DIL russe puise dans le DD a créé 

une confusion au niveau terminologique, mais ce nôest pas un simple probl¯me de 

dénomination, car il concerne ®galement les formes quôon entend par ces diff®rents 

termes. La terminologie existante dans le domaine du DR sème beaucoup de confusion. 

Par exemple, un sémioticien comme Uspenskij appelle nesobstvenno-prjamaja reļô 

(DIL)  ce qui devrait être désigné sous le terme de svobodnaja prjamaja reļô, le discours 

direct libre (désormais : DDL). C'est le célèbre exemple du Revizor de Gogolô :  

 

(13) ʊʨʘʢʪʠʨʱʠʢ ʩʢʘʟʘʣ, ʯʪʦ ʥʝ ʜʘʤ ʚʘʤ ʝʩʪʴ, ʧʦʢʘ ʥʝ ʟʘʧʣʘʪʠʪʝ ʟʘ ʧʨʝʞʥʝʝ. 

[Mot ¨ mot] : Lôaubergiste a dit que je ne vous donnerai pas à manger tant que vous 

nôaurez pas payé les repas précédents. 

 

Le discours direct libre représente une forme de DR qui sôapparente au DD par 

lôabsence de transpositions des formes personnelles, mais ne comporte pas de 

guillemets, ni de tirets lôannonant, et lô®nonc® primaire est absent également; lorsque 

cette forme du DR sôinscrit dans une structure du DI en dire que, lôappartenance ¨ autrui 

sera signalée par lôintonation. Uspenskij range cet exemple dans la catégorie du DIL. À 

partir de cette définition, il affirme que ce procédé se rencontre dans la littérature 

médiévale, comme dans ce manuscrit en vieux russe : 

 

(14) ʀ ʪʘʢʦ ʥʘʨʝʯʝʥʥʳʡ ʤʠʪʨʦʧʦʣʠʪ ʄʠʪʷʡ ʧʦʩʣʘ ʢ ɼʝʦʥʠʩʠʶ ʝʧʠʩʢʦʧʫ ʉʫʞʜʘʣʴʩʢʦʤʫ, 

ʛʣʘʛʦʣʷ : « ʧʦʯʪʦ, ʧʨʠʰʝʜ ʚ ʛʨʘʜ, ʢʦ ʤʥʝ ʥʝ ʧʨʠʰʝʣ ʝʩʠ ʧʦʢʣʦʥʠʪʠʩʷ ʠ 

ʙʣʘʛʦʩʣʦʚʠʪʠʩʷ, ʠ ʩʠʮʝ ʥʝ ʯʝʩʪʚʦʚʘʣ ʤʷ ʝʩʠ ʠ ʧʨʝʥʝʙʨʝʛ, ʷʢʦʞʝ ʥʝʢʦʝʛʦ ʦʪ 
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ʧʦʩʣʝʜʥʠʭ ʩʫʱʘ ? ʅʝ ʚʝʩʠ ʣʠ, ʢʪʦ ʝʩʤʴ ʘʟ ? ɺʣʘʩʪʴ ʠʤʘʤ ʠ ʚ ʪʝʙʝ ʠ ʚʦ ʚʩʝʡ 

ʤʠʪʨʦʧʦʣʠʠ. » ɼʝʦʥʠʩʝʡ ʞʝ ʝʧʠʩʢʦʧ ʉʫʞʜʘʣʴʩʢʳʡ, ʚʩʪʘʚ, ʠʜʝ ʢ ʥʝʤʫ ʠ, ʧʨʠʰʝʜ, 

ʨʝʯʝ ʝʤʫ : « ʧʨʠʩʳʣʘʣ ʝʩʠ ʢʦ ʤʥʝ, ʛʣʘʛʦʣʷ, ʷʢʦ ʚʣʘʩʪʴ ʠʤʘʤ ʥʘ ʪʝʙʝ; ʥʦ ʫʙʦ ʥʝ 

ʠʤʘʰʠ ʚʣʘʩʪʠ ʥʘ ʤʥʝ ʥʠʢʦʝʷʞʝ... » 

ʇʦʚʝʩʪʴ ʦ ʄʠʪʷʝ
43

 

 Et ainsi ledit m®tropolite Mitiaµ envoya un message ¨ lô®v°que Denis de Souzdal, en 

disant : « Pourquoi, arrivé dans la ville, nôes-tu pas venu à moi pour me saluer et recevoir 

ma bénédiction, et ainsi tu ne môas pas honor® et tu môas m®pris®, comme si jô®tais lôun 

des derniers ? Ne sais-tu pas qui je suis ? Jôai le pouvoir et sur toi, et sur toute la 

métropole. » Denis, lôarchevêque de Souzdal, se levant, se rendit chez lui et, arrivé, lui 

dit : « Tu môas mandé que jôai le pouvoir sur toi ; mais tu nôas aucun pouvoir sur moi. » 

LôHistoire de Mitiaï 

 

Nous sommes ici dans le même cas de DR que l'on a vu avec l'exemple de   

Gogolô : le discours de l'autre, intégré dans la structure du DI, garde les formes 

personnelles du DD telles que les pronoms personnels. Cette forme de DR se rencontre, 

en effet, dans les textes du Moyen Âge. Mais cette forme de DR, qui fait partie du DIL 

en russe, est largement marquée (les formes des pronoms personnels restent 

inchang®es), donc diff®rente du DIL que l'on a vu avec l'exemple donn® par Voloġinov 

tiré de Poltava de Puġkin (où les transpositions habituelles au DIL sont conservées). 

Certes, cette forme de DR comporte une ambiguïté propre au DIL : « ʚʣʘʩʪʴ ʠʤʘʤ ʥʘ 

ʪʝʙʝ » (j'ai le pouvoir sur toi) privé de son contexte peut être interprété comme 

appartenant au locuteur (Deonisij) ; or, ce sont les paroles de son interlocuteur (le 

métropolite Mitjaj) qui sont intégrées dans son discours. Cet exemple démontre 

l'approche, la réception de la parole d'autrui en vieux russe ; on peut parler de l'absence 

d'analyse dans ces structures du DR : la parole de l'autre est ici présentée telle qu'elle est 

dans le discours du locuteur d'origine, c'est un bloc. C'est ce qui, dans Voloġinov, est 

caractérisé comme garder le « comment » du discours, côest-à-dire que le discours 

rapport® est transmis sous une forme o½ lôon voit toutes ses caract®ristiques expressives 

personnelles : le « comment » du discours est préservé au maximum avec le DD. A 

contrario, en ancien français et en français moyen, c'est le « quoi », donc le sens général 

qui est représenté dans les structures du DR ; il s'agit des modifications qui 

                                                 
43
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« dépersonnalisent » la parole d'autrui (obezliļivajuġļie modifikacii). Dans Le Dit sur la 

campagne d'Igor, il n'y a aucune structure du DI : en effet, le narrateur transmet la 

parole d'autrui sous forme de DD.  

 

 

1.4.2. Les stratégies narratives au Moyen Âge 

 

À présent, nous allons expliciter pourquoi le DIL n'a pas pu faire son apparition 

dans la littérature russe au cours du Moyen Âge. Il existe un lien direct entre les 

stratégies narratives et l'histoire racontée, entre la forme et le contenu. La question est 

celle du rapport entre les genres, leur évolution dans le temps. Les temps, la mode 

changent et les demandes du public aussi. Evidemment, la langue, les formes du 

discours changent également ; le langage reflète des époques différentes. Ainsi, pour 

comprendre la nature profonde de cette stratégie narrative qu'est le DIL, il faut 

s'interroger sur le contexte historique, la litt®rature de l'®poque. Voloġinov note que 

l'approche dogmatique rationaliste et les formes dépersonnalisées du DR sont 

caractéristiques de la littérature française jusqu'au XVII
e
 siècle, et jusqu'au XVIII

e
 pour 

la littérature russe
44

. Nous avons déjà dit que le russe a pour modèle prédominant le DD, 

alors que le français préfère le DI. 

Pour les littératures médiévales, le trait caractéristique est la tradition, la  rigidité 

des formes. On n'apprécie guère la nouveauté dans la narration : le plaisir du lecteur 

réside précisément dans le fait que l'on connaît l'issue de l'histoire ; les goûts du lecteur 

au Moyen Ąge sont orient®s vers lôattente du pr®visible : comme un enfant, il savoure 

toujours la fin heureuse, le bien triomphant du mal, m°me sôil sôy attendait depuis le 

début. Ce désir du prévisible de la part du lecteur, le schématisme dans le récit (deux 

pôles, le bien et le mal) ne créent pas non plus les conditions, le terrain favorable à la 

nouvelle dynamique des relations de la parole auctoriale avec celle des personnages.  

L'histoire du DIL est celle de l'expressivité : l'auteur laisse ses émotions 

s'exprimer, prendre place dans le texte. Les conditions nécessaires pour cette expression 

sont créées en Russie pendant les quinze années que dure le Temps des Troubles 

(Smutnoe vremja, ou Velikaja Smuta). Pour la première fois, le pouvoir et les lieux du 
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pouvoir sont éclatés et non réunis en un seul lieu ni en une seule personne (apparition 

des imposteurs). Jusquô¨ lô®lection de Michel Romanov, les Russes redécouvrent la 

fonction politique de lô®crit : la valeur politique de la rh®torique. Cette situation 

historique nouvelle a apporté également des changements dans la littérature qui fait 

désormais place à l'expressivité puisquôelle avait parmi ses objectifs immédiats de 

convaincre, d'inciter ¨ l'action. Les lettres de Ġujskij, du Brigand de Tuġino peuvent 

servir d'exemples de cette nouvelle littérature, outil politique pourrait-on dire. L'écrivain 

russe ne dépendait plus de la situation sociale de ses personnages dans leur description, 

ce qui a conduit à la réflexion artistique sur l'être humain, sa personnalité, dôo½ l'intérêt 

pour le caractère, de la part des écrivains, à « la découverte du caractère dans l'art »
45

.  

 

1.4.2.1. La recherche du nouveau dans le contenu du récit 

 

Nous esquisserons ici la recherche de la nouveauté thématique dans le récit, dans 

la mesure où cela nous permettra de comprendre comment ce sens nouveau sera traduit 

par des formes nouvelles. Nous chercherons à expliquer comment les idées nouvelles 

sur le plan thématique pr®parent lôav¯nement du DIL, car, comme le note Lahusen, les 

changements dans le contenu du r®cit, lôint®r°t vers les thèmes plus privés, plus 

subjectifs, lôapparition des personnages plus complexes psychologiquement 

sôaccompagnent du changement du style de lô®crivain : « A lô®mancipation du contenu 

correspond une lib®ration de la forme [é]
46

 ». C'est au XVII
e
 siècle que voient le jour 

les nouvelles tendances dans la littérature, tendances venues relayer les formes 

anciennes, trop rigides : le besoin d'un renouvellement se fait sentir. Le début du XVII
e
 

siècle (le Temps des Troubles) marque le début de la réforme de l'ancien système avec 

lôapparition des nouvelles règles en matière de genre. 

Dans la littérature médiévale, comme nous l'avons dit, la séparation entre le mal et 

le bien est très nette ; le personnage est construit par rapport à ces axes extrêmes : il est 

foncièrement bon ou mauvais ; il n'y a pas de nuances, de demi-tons dans leur 

description. Par conséquent, on ne trouvera pas dans cette littérature de descriptions du 

                                                 
45

 A. M. Panļenko (1980) : « Otkrytie xaraktera », pp. 295-306, ainsi que « Otkrytie ļastnogo ļeloveka », 

pp. 306-311. 
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 Th. Lahusen (1986 : 565) : lôauteur parle de cette émancipation du contenu en application à la période 

des années 1960 qui se serait faite dans la tradition  narrative du XIX
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passage d'un état émotionnel à un autre qui accompagne les hésitations du personnage, 

ses doutes, etc. C'est précisément ce que vont apporter au lecteur les écrivains du XVII
e
 

siècle, ï les nuances, les sentiments, les émotions. L'auteur du XVII
e
 siècle ne considère 

plus que le bien ou le mal sont des choses innées chez un être humain ; désormais, on 

cherche à comprendre les raisons des changements dans la nature humaine. 

Le problème réside dans la dynamique des rapports entre l'écrivain, le narrateur et 

ses personnages. Si le XVII
e
 siècle apporte une chose foncièrement nouvelle, c'est bien 

le principe personnel (liļnostnoe naļalo), la position marquée du narrateur. Le Récit à 

la mémoire du prince Dimitri de Ġaxovskij peut nous servir d'exemple : l'auteur ne se 

contente pas de narrer les événements, mais il réfléchit sur l'être humain et son 

comportement. L'étiquette, le code sociétal à lui seul ne satisfont plus les besoins et les 

objectifs esthétiques de l'écrivain ; il veut aller plus loin dans son récit : il réfléchit sur le 

comportement de l'être humain. 

Panļenko note que le contexte historique fait en sorte que l'on élargit le cercle 

social des personnages au XVII
e 
: on cherche un nouveau héros littéraire

47
. Une des 

littératures majeures de la période médiévale est l'hagiographie avec, pour fonction 

principale, de donner l'exemple à suivre. Au XVII
e
 siècle, cette littérature cède 

progressivement la place à la biographie avec de nouveaux personnages. Ainsi, le statut 

de saint qu'occupait le personnage principal dans les ģitie est remplacé par l'aventure 

d'un être humain ordinaire dont le lecteur pourrait se sentir proche, dont il pourrait 

comprendre les sentiments. Il faut voir dans ce changement la diminution de la distance 

entre le personnage et le lecteur.  

 

1.4.2.1.1. La naissance du caractère 

 

Panļenko
48

 note que le rapport entre l'auteur-narrateur et les personnages change ; 

dans certains récits, cette distance auteur-personnage est entièrement abolie comme 

dans Ģitie Ul'jany Osorginoj (La Vie de Iouliana Osorguina) de Druģina Osorgin, le fils 

d'Ulôjana. L'auteur y d®crit des scènes qui ne constituent pas un événement en soi, 

comme la description de la scène de l'héroïne devant sa broderie : il  nôest pas ici le 

rapporteur objectif des événements, mais le fils aimant qui regarde sa mère. 
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Certes, au XVII
e
 siècle, nous assistons à la naissance du caractère d'un  

personnage ; c'est le caractère qui façonne lôindividu. Dôailleurs, en anglais, le mot 

« personnage » coïncide avec « caractère » : caracter. Ce terme prend en compte les 

émotions du héros dans notre construction du concept même de ce personnage. Les 

lecteurs modernes, habitués aux romans psychologiques, se représentent le personnage 

de l'intérieur et non de l'extérieur ; ce ne sont pas tellement les événements qui servent à 

peindre les traits, mais les émotions qu'il vit, son monde intérieur. Et, pour peindre un 

portrait psychologique, le langage du personnage, le principe personnel joue un rôle, un 

moyen de toute première importance pour l'écrivain.  

Au début du siècle, les attentes du lecteur ne sont pas tournées vers lôapproche 

psychologisante. La littérature à succès auprès du lecteur d'en bas (nizovyj ļitatel') est 

repr®sent®e par les romans dôaventures et, dans ce genre d'histoire, côest le 

développement dynamique du sujet qui était apprécié, et non le psychologisme, le 

monde intérieur du personnage. Ainsi, dans ce genre littéraire, le caractère du 

personnage était sacrifié au nom de l'action.  

Cependant, il existe des cr®ations originales de cette ®poque que lôon ne peut 

passer sous silence lorsquôon recherche le principe personnel dans la litt®rature russe et 

la découverte du caractère en particulier. La cr®ation qui sort de lôordinaire ¨ cette 

période est La vie de lôarchipr°tre Avvakum ®crite par lui-même (Ģitie protopopa 

Avvakuma, im samim napisannoe), écrite dans les années 1670. Le genre même du 

« ģitie » est très répandu, comme nous l'avons dit plus haut, mais l'originalité de 

l'écrivain consiste dans le fait qu'il a été le premier à faire fusionner l'auteur et le 

personnage de l'hagiographie : on nô®crivait jamais sur sa propre vie. En effet, une telle 

particularité de la narration était considérée comme preuve d'orgueil, péché capital aux 

yeux de l'Eglise. Avvakum est un véritable novateur : tout en respectant le code 

symbolique, très fort dans la littérature médiévale, il donne une dimension symbolique 

aux événements ordinaires dans sa narration. La langue utilisée par Avvakum sort 

®galement  de lôordinaire : l'®crivain lui-même, en tant qu'homme d'Eglise, intègre les 

textes bibliques dans son discours. Mais, comme le remarque Uspenskij
49

, Avvakum va 

plus loin : il intègre également son discours dans celui de ses personnages. Ainsi 

lôataman Paġkov s'exprime comme Juda ; un autre personnage repenti s'exprime avec les 
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paroles du fils prodigue. Faisant entrer ses ®motions dans son îuvre, Avvakum ®tend ce 

rapprochement entre l'auteur et les personnages à la structure plus large de sa narration ; 

non seulement la langue des Evangiles exerce une grande influence sur la langue de 

l'auteur (et de fait, sur celle des personnages), mais l'auteur établit le parallèle entre les 

événements des Ecritures et ceux de sa propre vie. Il n'est pas étonnant que le Ģitie 

d'Avvakum ait été très mal vu par les hommes d'Eglise.  

 

 

1.4.2.1.2. La technique narrative dôAvvakum 

 

La réception de la parole d'autrui chez Avvakum est tout à fait intéressante et nous 

jugeons utile dôattirer lôattention sur elle : l'auteur-narrateur influence d'une manière 

directe le langage de ses personnages. Nous connaissons des exemples de ce type 

dôinteraction entre le narrateur et les personnages dans la litt®rature plus tardive, celle 

du XIX
e
 si¯cle ; Voloġinov

50
 cite à ce sujet Le Prisonnier du Caucase, où l'auteur 

s'exprime à la place du personnage, ce que ce dernier ne peut faire, étant mourant. Mais 

c'est encore un autre type d'interaction entre le narrateur et le texte que l'on qualifie 

également de digression lyrique.  

Nous voyons qu'en abolissant les frontières entre sa vie intime et le plan sacré (les 

événements des Evangiles), Avvakum va au-delà des limites qui séparent la parole 

auctoriale et la parole de l'autre. Ainsi, dès lôîuvre dôAvvakum, le probl¯me de la 

vision particulière et la question du point de vue sont posés. Cela montre une fois de 

plus le lien direct entre les problèmes de la composition du texte et les stratégies 

narratives. Pour comprendre la spécificité de la tendance littéraire (qui englobe plusieurs 

écrivains de la période donnée), il faut s'intéresser au problème du point de vue sur 

plusieurs plans. Uspenskij
51

 propose de voir ce problème sur les différents plans qui 

peuvent s'entrecouper sans coïncider pour autant. Ainsi, le « point de vue » peut être vu 

et analysé comme un problème d'ordre idéologique, sur le plan des idées donc, mais 

également sur le plan du temps et de l'espace (ancrage de la position du locuteur) et 

enfin, ce qui nous concerne plus directement, sur le plan linguistique du problème ï le 

DIL comme manifestation du point de vue multiple, le problème de la polyphonie. Là 
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o½ lôhistoire litt®raire peut nous °tre utile, côest dans notre d®sir de vouloir remonter ¨ 

une nouvelle grande tendance sur le plan des id®es. Ce changement dôid®es, Voloġinov a 

vu juste, sôaccompagnera de formes linguistiques nouvelles. Pour revenir sur Avvakum, 

le plan des idées se trouve dans cette forme inédite de rapprochement entre deux plans 

non interpénétrables jusque-là : celui du sacré et celui de la vie intime du narrateur. En 

ce qui concerne le plan linguistique, ce qui nous intéresse, côest le rapport dialogique 

qui sôinstalle entre la parole du personnage et celle de l'auteur par le biais de la 

phraséologie : le discours empreint des références aux scènes sacrées des Evangiles est 

tout à fait normal pour l'auteur-narrateur qui est homme dôEglise, alors que pour certains 

héros comme lôataman, le fait de s'exprimer comme un des personnages des Saintes 

Ecritures est pour le moins surprenant, ce qui fait comprendre au lecteur qu'il s'agit là 

d'une influence de la parole de lôauteur sur la langue des personnages.  

Comme conclut Panļenko, Avvakum illustrait l'importance qu'avait le genre de la 

biographie au XVII
e
 siècle. Son style particulier d'expression était la preuve 

d'émancipation progressive de l'écrivain. En général, au XVII
e
 siècle, le rôle de la 

personnalité s'est tellement accru que l'on assiste à la professionnalisation du métier 

d'écrivain. Avvakum est un écrivain professionnel qui déclare son style, laisse son 

empreinte personnelle dans l'histoire de la littérature russe. Certes, il  était une 

personnalit® originale pour son ®poque, originalit® qui s'est r®percut®e dans son îuvre 

sur le plan langagier. Mais il ne faut pas oublier qu'il était plutôt une exception à son 

époque et les « ģitie è, qui ®taient toujours des formes d'®crit tr¯s r®pandues, n'avaient 

pas l'audace et l'originalité de la plume d'Avvakum. On peut dire de la place de 

l'instance individuelle dans la littérature qu'elle s'est faite assez tard en Russie, 

notamment par rapport à la littérature occidentale. La sécularisation tardive de la 

litt®rature est lôune des raisons du maintien des formes traditionnelles de l'®crit, 

faiblement personnalisées jusqu'au XVIII
e
 siècle en Russie. 

 

Lôint®r°t pour le monde int®rieur de la personne, ses sentiments, sa vision des 

choses va cro´tre avec lôouverture sur lôOccident et ses courants philosophiques. 

Lôinfluence des id®es des Lumi¯res, des philosophes occidentaux, comme Hobbes, 

Locke, Rousseau, Descartes conditionnera largement lôint®r°t vers lôunivers sentimental 

du personnage. Le nouveau courant littéraire qui reflétera cette nouvelle philosophie, et 

qui a été accueilli avec beaucoup de succès en Russie, a été le sentimentalisme, dont le 
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chef de file était Nikolaj Karamzin. 

Comme nous lôavons dit au d®but de cette partie sur les contextes dôapparition du 

DIL, les nouvelles pratiques dô®criture favorables ¨ lôemploi de DIL seront propos®es 

par Karamzin. Nous allons voir quelle est cette nouvelle thématique proposée par des 

sentimentalistes et observer sur quelques exemples que la nouvelle dynamique dans la 

relation narrateur-personnage-lecteur est annoncée. Cette nouvelle pratique, comme on 

le montrera, imposera naturellement lôemploi des formes du DR proches du DIL. 

 

 

1.4.3. Le roman sentimentaliste  

 

Le sentimentalisme cr®e des conditions propices ¨ lôapparition du DIL. En quoi 

doit-on à ce courant littéraire la diffusion de ce procédé stylistique ? Le sentimentalisme 

crée non seulement un nouveau système des genres, mais aussi un nouveau prototype de 

héros littéraire et, de plus, une nouvelle représentation de son univers. 

Nous avons vu sur lôexemple dôAvvakum que lôinnovation se traduisait par 

lôutilisation originale de la parole dôautrui dans le discours du narrateur : elle trouvait 

son expression sur les plans stylistique et linguistique. 

Le sentimentalisme se caractérise par sa curiosit® pour la psych® de lô°tre humain. 

Cet intérêt pour lôindividu attire notre attention, car la psychologisation de la littérature 

conditionne lôapparition du DIL comme moyen stylistique r®current.  

Les id®es philosophiques sensualistes (Locke, Condillacé) structurent ce courant 

litt®raire et le font entrer dans une optique particuli¯re. Lô®crivain sôint®resse à 

lôindividu, ¨ son point de vue particulier en se basant sur ses sentiments, son exp®rience 

individuelle. Toutes ces nouvelles idées vont changer radicalement la position de 

lôauteur dans le texte litt®raire. 

Mais revenons brièvement sur le terme « sentimentalisme » et les influences 

étrangères sur ce courant littéraire. Le texte capital qui popularise la nouvelle tendance 

appartient à la plume du romancier anglais Laurence Sterne : ce texte est Le Voyage 

sentimental (A Sentimental Journey, publié en 1768) traduit d'abord en russe par 

« ļuvstvitel'noe puteġestvie è. L'adjectif ç sentimentaliste » a été utilisé pour la première 

fois par le traducteur des Beautés de Sterne (Krasoty Sterna) ; il entendait par là le 

synonyme de « philanthrope ». Les traductions de Sterne sont parues en Russie en 
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m°me temps que les premi¯res îuvres de Karamzin, et les chemins de ces deux 

écrivains sont vraiment liés. Sterne a montré une nouvelle voie qui pouvait être 

empruntée dans la description de l'individu et de son univers intérieur. Nous avons dit 

que ses romans nôont ®t® traduits qu'au d®but du XIX
e
 siècle mais, certes, Karamzin en a 

pris connaissance avant. Nous allons ¨ pr®sent voir de plus pr¯s cette îuvre tr¯s 

originale, inclassable de Sterne, îuvre dôune tr¯s grande influence littéraire. Nous 

proposons de voir pourquoi cette îuvre a eu de lôimportance dans lôhistoire de la 

découverte du caractère dans la littérature, et donc dans lôimplantation du DIL.  

 

1.4.3.1. Le Voyage Sentimental de Sterne 

 

On est longtemps resté perplexe face ¨ cette îuvre originale et lôon h®sitait ¨ dire 

de quel genre elle était le plus proche ï du roman ou de la littérature de voyage. Comme 

nous l'avons dit, avec l'intérêt croissant pour l'individu, l'événement passe au second 

plan, cédant la place à la description lyrique. À  l'époque du romantisme, cet intérêt vers 

l'individu donnera naissance à un genre particulier, celui du voyage miniature, la 

promenade où le narrateur est occupé à décrire les mouvements de l'âme, les pensées du 

personnage ; c'est un voyage vécu de l'intérieur. Dans Le Voyage sentimental, tout 

événement du monde extérieur n'est qu'un prétexte pour décrire un point de vue 

particulier, celui du voyageur qui se trouve être l'auteur-narrateur. Le voyage se déroule 

à travers la France et l'Italie, mais ce titre peut être vu comme ironique, car le lieu n'a 

aucune importance pour le sujet ; le vrai voyage, le mouvement se déroulent à l'intérieur 

du personnage principal, Yorik. 

 À la différence de Tristram Shandy de Vie et opinions de Tristram Shandy, 

gentilhomme (The Life and Opinions of Tristram Shandy, gentleman, 1760), Yorik est 

un vrai personnage qui s'éloigne de la personnalité de l'auteur (écrivain). Tristram est le 

narrateur, alors que Yorik est un personnage, un héros. Tristram Shandy est un récit sur 

la cr®ation, lô®criture dôun roman. C'est de ce roman de Sterne que s'inspirera 

directement Diderot pour son Jacques le fataliste.  

Sterne crée un véritable portrait psychologique de son personnage ; le moindre fait 

et geste de la personne prend une signification particulière et vaut plusieurs discours. 

Sterne a doté Yorik d'une imagination débordante ; après tout, c'est un héros type de la 

littérature sentimentaliste. Il traduit le langage du corps, la mimique en paroles. Dans 
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son étude de 1988, K. N. Atarova
52

, une critique littéraire, spécialiste de Sterne, 

remarque à juste titre que ce psychologisme dans la description des caractères rapproche 

davantage Le Voyage du roman psychologique du XX
e
 siècle. Virginia Woolf dit à ce 

sujet que le silence coûte plus que la parole et, en cela, Sterne est le prédécesseur des 

romanciers contemporains. Pour Sterne, ce qui est encore plus important que la parole, 

c'est la forme de sa réalisation : le ton, l'intonation de la parole comptent souvent plus 

que la parole elle-même. C'est le comment, la forme du discours et non le quoi, le sens 

g®n®ral de lôid®e qui pr®vaut.  

Sterne a exercé une véritable influence sur toute une génération d'écrivains, non 

seulement de son époque et de son pays, mais aussi ¨ lô®tranger. M°me Lev Tolstoj, 

dont la poétique est différente, a subi l'influence de l'écrivain anglais. Tolstoj a 

beaucoup appris de Sterne dans sa description psychologique des personnages, le soin 

du détail dans le portrait que l'on connaît aussi comme sa marque de style. Mais la 

position de l'auteur, le poids de sa parole chez ces deux écrivains ne sont manifestement 

pas les mêmes : le narrateur de Tolstoj est mis sur un piédestal et son point de vue est 

sans faille ; sa description du monde est présentée comme un tableau complet, alors que 

le narrateur sternien a une position « flottante » dans le texte : il doute de lui-même, ses 

actes sont en contradiction avec ses principes moraux. 

La subjectivisation du narrateur, telle qu'elle a été faite dans Le Voyage 

sentimental était véritablement innovante pour son époque. Sterne a fortement actualisé 

la position du narrateur fictif, distincte de celle de l'auteur réel (écrivain). Notons que le 

lecteur contemporain de Sterne lôa rarement compris, croyant reconnaître dans Yorik le 

romancier : certes, Sterne se tient derrière Yorik, tout comme il est caché derrière 

Tristram, mais la position de l'auteur ne coïncide pas avec celle de son personnage. C'est 

un véritable bal masqué, un carnaval où l'auteur déguisé se moque non seulement de son 

héros, mais aussi de son lecteur.  Chez lui, la composition poétique comporte plusieurs 

couches. L'importance qu'accorde Sterne aux détails insignifiants est autre que chez ses 

contemporains sentimentalistes ou auteurs de romans d'aventures. Il est typique pour les 

sentimentalistes de faire travailler le détail pour faire avancer le sujet, mais dans la 

poétique de Sterne, le détail prend une importance de premier plan : il s'émancipe, pour 

ainsi dire, dans le but de faire découvrir le caractère. Songeons à Tolstoj, à l'attention 
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 Voir  K. N. Atarova (1988: 37). 
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qu'il portait aux moindres faits et gestes de ses personnages, à l'intonation de la voix, 

aux nuances dans le physique : tout cela est devenu son style, qui sôest form® ¨ l'école 

de Sterne.  

 

1.4.3.2. Karamzin  et les nouvelles tendances littéraires 

 

Karamzin ressentait d'une manière aiguë le problème du rapport entre les 

nouvelles idées philosophiques qui ont inspiré le sentimentalisme en Europe et en 

Russie et la langue littéraire. Son intérêt pour la rénovation de celle-ci reflète également 

ses positions philosophiques (il est adepte du sensualisme). Au niveau du contenu, son 

intérêt va vers la représentation des sensations en temps « réel è, côest-à-dire quôil 

sôint®resse aux ®motions du personnage non traduites encore en concepts, non 

analys®es. Ce sens nouveau que Karamzin recherche dans le r®cit va sôaccompagner de 

la recherche de formes nouvelles correspondantes : il  va étudier de près le problème de 

lôordre des mots. Comme le note Jean Breuillard (2002), Karamzin comprend et affirme 

que chaque ordre nouveau correspond à un sens nouveau : lôagencement diff®rent des 

mots dans la phrase reflète la position particulière de l'auteur dans le texte. Le problème 

de lôordre des mots est mis en rapport avec la fluidit® du discours et ce problème 

grammatical est directement lié aux différentes positions du locuteur : il montre ses 

différentes vis®es, ses int®r°ts. Cette notion dô « intérêt » introduite en français par 

lôabb® Charles Batteux correspond à ce qui a été formalisé dans la linguistique 

contemporaine sous le nom de « stratégie énonciative » ; cette stratégie en question 

(avec l'ordre des mots inversé) permettait justement de décrire le monde dans sa 

perception en temps réel. Ainsi, le souci de traduire les différentes positions du locuteur, 

conjugu® avec lôint®r°t pour la repr®sentation des ®motions du personnage, cr®e d®j¨ 

dans la prose karamzinienne un terrain fertile pour le DIL. 

 

Comme nous lôavons vu, le mot russe qui correspond au terme de 

« sentimentalisme » est ļuvstvitel'nost' : c'est le terme qui s'applique aussi bien à 

Rousseau qu'à Goethe. L'auteur sentimentaliste, d'après Karamzin, devait savoir 

s'introduire dans l'univers intérieur du personnage et, par sa représentation, « toucher le 

cîur è. Mais il faut bien entendre ce que voulait exactement dire par l¨ Karamzin : ce 

qu'il appréciait par-dessus tout dans l'îuvre ®tait la franchise, le naturel des sentiments 
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décrits. Dans la littérature russe, Nikolaj Karamzin a été le premier à sentir le besoin de 

rénover la langue littéraire qui, à son époque, était encombrée de slavonismes. Cette 

conqu°te dôune prose modernisée devait assurer la place de la littérature russe dans 

lôensemble des litt®ratures europ®ennes. Les r®flexions de Karamzin sur la vie, sa 

philosophie se refl®taient dans son îuvre litt®raire. Karamzin attache une attention toute 

particulière à la connaissance de soi, au monde intérieur : dans ses îuvres, il 

représentera davantage les sentiments vécus de l'intérieur de l'être humain plutôt que des 

événements extérieurs.  

Avec Karamzin, la technique narrative tend à l'effacement des frontières nettes 

entre le discours de l'auteur et celui du personnage pour aller vers l'intimité entre eux : 

nous avons l¨ un terrain favorable pour lôutilisation des formes ç expressives » du 

discours rapport®. Mais quôest-ce quôa donc proposé Karamzin de foncièrement original 

pour son époque au niveau de la structure du récit ? Quelles furent les formes 

dôexcursion dans lôunivers de ses personnages ? Nous essaierons à présent de répondre à 

ces questions. 

 

1.4.3.3. Lôimage du narrateur engag®  

 

Avant dôobserver sur des exemples l'image du narrateur dans le roman 

sentimentaliste, nous devrions poser le problème du cadre thématique du roman 

sentimental. Le sujet de ce roman est consacré habituellement à une histoire d'amour. 

Son développement peut être décrit selon le schéma « rencontre amoureuse ï obstacle à 

cet amour ï levée de cet obstacle plus tard par le mariage : la fin heureuse / la mort, la 

folieé la fin malheureuse ».  Natalia, fille de boyard et La Pauvre Lise s'inscrivent 

parfaitement dans ce schéma qui donne la ligne directrice de la narration, mais aussi le 

cadre de lecture qui dirigera le lecteur. 

Karamzin-écrivain a pour objet la découverte de l'univers intérieur du personnage. 

Côest l¨ quôest pour lui le moteur de son récit. Les sentimentalistes ont changé la 

dynamique des relations entre le discours de lôauteur et celui du personnage. La création 

de la fiction vraisemblable conduit le narrateur à vivre les sentiments de son 

personnage; en d'autres termes, il  narrateur dépassera la frontière qui le sépare du 

personnage ; son discours se fera proche du sien. Celui qui raconte l'histoire est, certes, 

omniscient, mais il commence également à se rapprocher de son lecteur ; parfois il veut 



 
Chapitre I Le discours indirect libre : tentatives de définition 65 

  

 

 

 

 

lui faire oublier que l'issue lui est connue d'avance, d'où les digressions lyriques, les 

questions que le narrateur adresse au lecteur ; mais en outre il se pose des questions qui 

doivent intéresser ce dernier : que va-t-il se passer, etc., avec comme réponse : « nous 

verrons plus loin », etc. On peut dire que cette position du narrateur chez Karamzin 

donne une direction inédite aux rapports narrateur - texte (personnages) - lecteur. 

N'osant pas abandonner sa position dominante dans les événements narrés, le narrateur 

est encore trop explicite, trop marqué dans la diégèse : le récit prétend à l'objectivité 

dans la relation des événements. Observons quelques exemples : 

 

(15) ʅʘ ʯʝʪʚʝʨʪʳʡ ʜʝʥʴ ʅʘʪʘʣʴʷ ʦʧʷʪʴ ʧʦʰʣʘ ʢ ʦʙʝʜʥʝ, ʥʝʩʤʦʪʨʷ ʥʠ ʥʘ ʩʣʘʙʦʩʪʴ ʩʚʦʶ, 

ʥʠ ʥʘ ʞʝʩʪʦʢʠʡ ʤʦʨʦʟ, ʥʠ ʥʘ ʪʦ, ʯʪʦ ʙʦʷʨʠʥ ʄʘʪʚʝʡ,  ʧʨʠʤʝʪʠʚ  ʥʘʢʘʥʫʥʝ 

ʥʝʦʙʳʢʥʦʚʝʥʥʫʶ ʙʣʝʜʥʦʩʪʴ ʝʝ ʣʠʮʘ, ʧʨʦʩʠʣ ʝʝ ʙʝʨʝʯʴ ʩʝʙʷ  ʠ  ʥʝ  ʚʳʭʦʜʠʪʴ  ʩʦ 

ʜʚʦʨʘ ʚ ʭʦʣʦʜʥʦʝ ʚʨʝʤʷ. ɽʱʝ ʥʠʢʦʛʦ ʥʝ ʙʳʣʦ  ʚ  ʮʝʨʢʚʠ.  ʂʨʘʩʘʚʠʮʘ,  ʩʪʦʷ  ʥʘ ʩʚʦʝʤ 

ʤʝʩʪʝ, ʩʤʦʪʨʝʣʘ ʥʘ ʜʚʝʨʠ. ɺʦʰʝʣ ʧʝʨʚʳʡ ʯʝʣʦʚʝʢ - ʥʝ ʦʥ ! ɺʦʰʝʣ ʜʨʫʛʦʡ -  ʥʝ ʦʥ ! 

ʊʨʝʪʠʡ, ʯʝʪʚʝʨʪʳʡ -  ʚʩʝ ʥʝ ʦʥ ! ɺʦʰʝʣ ʧʷʪʳʡ, ʠ ʚʩʝ ʞʠʣʢʠ ʟʘʪʨʝʧʝʪʘʣʠ ʚ ʅʘʪʘʣʴʝ  -  

ʵʪʦ  ʦʥ,  ʪʦʪ  ʢʨʘʩʘʚʝʮ,  ʢʦʪʦʨʦʛʦ  ʦʙʨʘʟ  ʥʘʚʩʝʛʜʘ  ʚ  ʜʫʰʝ  ʝʝ ʚʧʝʯʘʪʣʝʣʩʷ !  

ʅ. ʂʘʨʘʤʟʠʥ, ʅʘʪʘʣʴʷ, ʙʦʷʨʩʢʘʷ ʜʦʯʴ 

Le quatrième jour, Natalia alla encore à la messe malgré sa fatigue et le gel sévère, malgré 

les conseils du boyard Matveµ qui, voyant son teint p©le, lôavertit de ne pas quitter la 

maison par ce temps glacial. Il nôy avait encore personne ¨ lô®glise. La belle ne bougeait 

point et guettait la porte dôentr®e. Le premier homme entra -  non, ce nô®tait pas lui ! 

Ensuite un autre - ce nô®tait pas lui ! Puis, un troisième, un quatrième - toujours pas lui ! 

Un cinquième homme entra alors, et Natalia trembla de tout son corps -  cô®tait lui, ce bel 

homme dont lôimage se grava dans son cîur ¨ tout jamais ! 

N. Karamzin, Natalia, fille de boyard 

 

Les passages distingués en italique contiennent une charge d'émotion et de 

subjectivité certaine et peuvent être qualifiés comme appartenant au discours de 

Natalôja, ce qui serait tout ¨ fait normal ®tant donn® le contexte : la jeune fille  

amoureuse guette l'arrivée du jeune homme qu'elle a vu une fois à l'église. Le début du 

DIL est signalé ici, comme c'est souvent le cas d'ailleurs, par le verbe de perception qui 

est smotret' (regarder) : il  signale le changement de point de vue, de perspective. En 

effet, la scène est dès lors envisag®e du point de vue de Natalôja qui surveille l'entr®e de 

l'église en espérant apercevoir le jeune homme dont elle est amoureuse. Ce n'est plus 
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l'auteur qui regarde ou, plut¹t, il regarde avec Natalôja en prenant part ¨ ses ®motions. 

Cette répétition ce nô®tait toujours pas lui (ne on, vsë ne on) traduit son impatience et sa 

déception chaque fois qu'elle constate que ce n'est pas son bien-aimé qui entre dans 

l'église. Une autre marque nous signale qu'il s'agit des pensées de l'héroïne : l'intonation 

exclamative de chacun de ses propos. De plus, en russe, la modalité exclamative est 

ancr®e dans le pr®sent, alors quôen franais, la concordance des temps impose au 

traducteur la transposition (Ce nôétait pas lui !) qui le rapproche du plan du récit. Il est 

également intéressant d'analyser cette phrase « hybride », dans la terminologie de 

Baxtin, qui clôt le DIL de cet extrait : ɺʦʰʝʣ ʧʷʪʳʡ, ʠ ʚʩʝ ʞʠʣʢʠ ʟʘʪʨʝʧʝʪʘʣʠ ʚ 

ʅʘʪʘʣʴʝ  - ʵʪʦ  ʦʥ,  ʪʦʪ  ʢʨʘʩʘʚʝʮ,  ʢʦʪʦʨʦʛʦ  ʦʙʨʘʟ  ʥʘʚʩʝʛʜʘ  ʚ  ʜʫʰʝ  ʝʝ 

ʚʧʝʯʘʪʣʝʣʩʷ ! (Un cinquième homme entra, et toutes ses fibres palpitèrent : cô®tait 

lui, ce bel homme dont lôimage se grava dans son cîur à tout jamais!). Les pensées de 

la jeune fille sont introduites par la description de ses états psychologique (voir en gras) 

et physique - elle tremblait tout entière. Un autre signe de subjectivité, dans cet 

exemple, marque le changement de perspective ï le pronom démonstratif tot (ce) : le 

lecteur sait bien de quel jeune homme il s'agit ; il paraît donc superflu que le narrateur 

lui rappelle qu'il s'agit d'un jeune homme en particulier. Ce sont bien les sentiments de 

Natalôja amoureuse qui exigent ici de souligner qu'il s'agit de celui qu'elle aime plus que 

tout, de celui qui restera à jamais dans son cîur.   

Mais dans Natalôja, bojarskaja doļô, le discours empreint de subjectivité semble 

tout de même émaner de l'auteur ; en tout cas, on ne peut pas dire que le narrateur quitte 

la scène pour céder la parole au personnage : 

 

(16) ʊʘʢʠʤ ʦʙʨʘʟʦʤ, ʠ ʅʘʪʘʣʴʝ ʧʦʢʘʟʘʣʦʩʴ ʫʞʝ ʤʘʣʦ ʪʦʛʦ, ʯʪʦʙʳ ʩʤʦʪʨʝʪʴ ʥʘ 

ʧʨʝʢʨʘʩʥʦʛʦ ʥʝʟʥʘʢʦʤʮʘ ʠ ʚʠʜʝʪʴ ʥʝʞʥʦʩʪʴ ʚ ʛʣʘʟʘʭ ʝʛʦ ; ʝʡ ʟʘʭʦʪʝʣʦʩʴ ʩʣʳʰʘʪʴ ʝʛʦ 

ʛʦʣʦʩ, ʚʟʷʪʴ ʝʛʦ ʟʘ ʨʫʢʫ, ʙʳʪʴ ʧʦʙʣʠʞʝ ʢ ʝʛʦ ʩʝʨʜʮʫ ʠ  ʧʨʦʯ. ʏʪʦ ʜʝʣʘʪʴ ? ʂʘʢ ʙʳʪʴ ? 

ʊʘʢʠʝ ʞʝʣʘʥʠʷ ʠʩʢʦʨʝʥʷʪʴ ʪʨʫʜʥʦ, ʘ ʢʦʛʜʘ ʦʥʠ ʥʝ ʠʩʧʦʣʥʷʶʪʩʷ, ʢʨʘʩʘʚʠʮʝ ʙʳʚʘʝʪ 

ʛʨʫʩʪʥʦ. ʅʘʪʘʣʴʷ ʦʧʷʪʴ ʧʨʠʥʷʣʘʩʴ ʟʘ ʩʣʝʟʳ. ʉʫʜʴʙʘ, ʩʫʜʴʙʘ ! ʋʞʝʣʠ ʪʳ ʥʝ 

ʩʞʘʣʠʰʴʩʷ ʥʘʜ ʥʝʶ ? ʋʞʝʣʠ ʟʘʭʦʯʝʰʴ, ʯʪʦʙʳ ʩʚʝʪʣʳʝ ʛʣʘʟʘ ʝʝ ʦʪ ʩʣʝʟ  

ʧʦʤʝʨʢʣʠ ? ʇʦʩʤʦʪʨʠʤ, ʯʪʦ ʙʫʜʝʪ. 

ʅ. ʂʘʨʘʤʟʠʥ, ʅʘʪʘʣʴʷ,  ʙʦʷʨʩʢʘʷ ʜʦʯʴ 

 Ainsi, il  ne suffisait plus à Natalia de regarder le bel inconnu et de voir ses yeux remplis 

de tendresse ; elle voulut entendre sa voix, prendre sa main, être plus près de son cîur, 
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etc. Que faire ? Il est difficile de chasser de tels r°ves, et quand ils ne sôaccomplissent pas, 

la belle peut avoir du chagrin. Natalia se remit à pleurer. Destin, ¹ destin ! Nôauras-tu 

piti® dôelle ? Ou veux-tu vraiment que, à ces yeux clairs, les larmes fassent perdre tout 

leur éclat ? Voyons ce qui va arriver. 

N. Karamzin, Natalia, fille de boyard 

 

Dans cet exemple, on peut douter, en effet, qu'il s'agit du DIL, dôun discours 

partag® entre le narrateur et Natalôja. Si l'exclamation ʉʫʜʴʙʘ, ʩʫʜʴʙʘ ! (Destin, ô 

destin!) peut en effet provenir aussi bien de la jeune fille que du narrateur, le reste 

semble plutôt appartenir à ce dernier : il  se met ¨ la place de Natalôja, prie le destin 

d'être clément avec la pauvre jeune fille amoureuse. La question ʋʞʝʣʠ  ʪ  r  ʥʝ 

ʩʞʘʣʠʰʴʩʷ ʥʘʜ ʥʝʶ ? peut, en effet, être transformée au DD de Natalôja :  

ʋʞʝʣʠ  ʪʳ  ʥʝ ʩʞʘʣʠʰʴʩʷ ʥʘʜʦ ʤʥʦʶ ? 

Quant à la dernière phrase de ce discours passionné, empreint d'une forte émotion, 

elle semble venir du narrateur qui plaide la cause de son héroïne. Effectivement, si l'on 

soumet cette dernière phrase à la même transformation que la précédente, on obtient un 

effet vraiment pathétique d'une jeune fille se lamentant sur son triste sort :  

? ʋʞʝʣʠ ʟʘʭʦʯʝʰʴ, ʯʪʦʙʳ ʩʚʝʪʣʳʝ ʛʣʘʟʘ ʤʦʠ  ʦʪ ʩʣʝʟ  ʧʦʤʝʨʢʣʠ ? 

 Et puisque nous avons cette question qui s'adresse au destin, nous ne pouvons pas 

dire des deux premi¯res phrases quôelles sont ç polyphoniques », « à double voix », et 

de la dernière qu'elle est du narrateur qui, pour ainsi dire, revient sur sa position 

dominante. Nous sommes ici dans le même registre, ce qui empêche d'attribuer ces 

énoncés à des sources énonciatives différentes. 

 

1.4.3.3.1. Le dialogue avec le lecteur 

 

Comme nous lôavons noté dans le titre du présent sous-chapitre, chez Karamzin, le 

locuteur se montre engagé dans les événements narrés, l'univers du personnage, y 

compris son langage. Ce discours dôautrui n'est plus une masse opaque distincte du 

narrateur. Dans le cas étudié, le narrateur connaît d'avance l'issue de l'histoire 

amoureuse mais, lorsqu'il décrit les sentiments, les émotions de son héroïne, il a recours 

au langage empreint d'®motions intenses, celles que ressent Natalôja. Tout se passe 

comme si le narrateur oubliait sa position omnisciente et, au lieu de nous rapporter les 
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événements transposés sur le plan de l'histoire, il nous les montre de l'intérieur de la 

sc¯ne. Le narrateur de Karamzin se met ¨ la place de Natalôja, mais il engage aussi un 

dialogue avec le destinataire du texte, le lecteur : 

 

(17) ʊʝʧʝʨʴ ʤʦʛ ʙʳ ʷ ʧʨʝʜʩʪʘʚʠʪʴ ʩʪʨʘʰʥʫʶ ʢʘʨʪʠʥʫ ʛʣʘʟʘʤ ʯʠʪʘʪʝʣʝʡ - 

ʧʨʝʣʴʱʝʥʥʫʶ ʥʝʚʠʥʥʦʩʪʴ, ʦʙʤʘʥʫʪʫʶ ʣʶʙʦʚʴ, ʥʝʩʯʘʩʪʥʫʶ ʢʨʘʩʘʚʠʮʫ ʚʦ ʚʣʘʩʪʠ 

ʚʘʨʚʘʨʦʚ, ʫʙʠʡʮ, ʞʝʥʦʶ ʘʪʘʤʘʥʘ ʨʘʟʙʦʡʥʠʢʦʚ, [é] - ʥʦ ʚ ʪʘʢʦʤ ʩʣʫʯʘʝ ʷ ʫʜʘʣʠʣʩʷ 

ʙʳ ʦʪ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʦʡ ʠʩʪʠʥʳ, ʥʘ ʢʦʪʦʨʦʡ ʦʩʥʦʚʘʥʦ ʤʦʝ ʧʦʚʝʩʪʚʦʚʘʥʠʝ. ʅʝʪ, 

ʣʶʙʝʟʥʳʡ ʯʠʪʘʪʝʣʴ, ʥʝʪ ! ʅʘ ʩʝʡ ʨʘʟ ʧʦʙʝʨʝʛʠ ʩʣʝʟʳ ʩʚʦʠ - ʫʩʧʦʢʦʡʩʷ - ʩʪʘʨʫʰʢʘ 

ʥʷʥʷ ʦʰʠʙʣʘʩʴ - ʅʘʪʘʣʴʷ ʥʝ ʫ ʨʘʟʙʦʡʥʠʢʦʚ !  

 ʅʘʪʘʣʴʷ ʥʝ ʫ ʨʘʟʙʦʡʥʠʢʦʚ !.. ʅʦ ʢʪʦ ʞʝ ʩʝʡ ʪʘʠʥʩʪʚʝʥʥʳʡ ʤʦʣʦʜʦʡ ʯʝʣʦʚʝʢ, 

ʠʣʠ, ʛʦʚʦʨʷ ʷʟʳʢʦʤ ʦʩʩʠʘʥʩʢʠʤ, ʩʳʥ ʦʧʘʩʥʦʩʪʠ ʠ ʤʨʘʢʘ, ʞʠʚʫʱʠʡ ʚʦ ʛʣʫʙʠʥʝ 

ʣʝʩʦʚ ? ʇʨʦʰʫ ʯʠʪʘʪʴ ʜʘʣʝʝ. 

 

 Jôaurais pu ¨ pr®sent d®crire la sc¯ne terrible que les lecteurs sôimaginent - une 

fille innocente s®duite, lôamour trahi, la belle infortunée à la merci de barbares, 

dôassassins, ®pouse dôun chef de brigands, [é] -  mais alors je trahirais la vérité 

historique sur laquelle se fonde mon histoire. Non, cher lecteur, non ! Cette fois-ci, garde 

les larmes de tes yeux, rassure-toi : la vielle nourrice sôest trompée, Natalia nôest pas chez 

des    brigands ! 

- Natalia nôest pas chez des brigands !.. Mais alors qui est ce jeune homme mystérieux, 

ou, en parlant la langue dôOssian, ce fils du danger et de la nuit, vivant dans la 

profondeur des forêts ? Je vous prie de poursuivre votre lecture.   

 

Il s'agit ici dôun dialogue inventé par le narrateur : il présente le discours de son 

éventuel lecteur, un discours passionné du lecteur inquiet de l'issue de l'histoire. Il lui 

fait répéter sa révélation : « Natalôja n'est pas chez des brigands! », lui fait poser la 

question sur l'identit® du myst®rieux amoureux de Natalôja et, pour augmenter l'int®r°t 

de son lecteur, l'invite à continuer sa lecture, fait durer le suspens. Ce dialogue du 

narrateur avec le lecteur n'est pas nouveau dans la littérature : on le voit chez Sterne puis 

chez Diderot qui s'est inspiré du romancier anglais.  

La question que l'on peut se poser ici est de savoir si l'on peut considérer ce 

passage comme relevant du DIL à proprement parler, puisque le narrateur avoue lui-

même qu'il imagine ce que le lecteur doit dire. Dans ce cas, on devrait parler d'un 
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dédoublement du locuteur-narrateur ; ce n'est pas moins le discours d'autrui qui est 

présenté puisqu'il s'agit bel et bien de la représentation du langage d'autrui. Ici, 

« l'autrui » est une image du lecteur que se représente le narrateur. Rappelons-nous le 

jeu avec le lecteur que l'on trouve chez Jacques le fataliste de Diderot, ce jeu de 

masques. Mais chez Diderot, le lecteur se fait piéger : l'écrivain lui réserve plusieurs 

mystifications tout au long de la narration. C'est un jeu fondé sur la structure, 

l'appartenance au genre, alors que le dialogue avec le lecteur n'est pas bien original : 

Karamzin ne fait que suivre le fil conducteur, le schéma du sujet assez standard du récit 

sentimental. 

Karamzin et les sentimentalistes montrent une nouvelle approche dans la 

littérature, une autre organisation de la matière poétique, de la langue. Mais chez les 

sentimentalistes, le DIL n'est quô¨ lô®tat embryonnaire, pour ainsi dire : le narrateur des 

sentimentalistes ne veut pas céder le terrain au personnage, mais il essaie d'agir et de 

penser comme lui pour se sentir plus proche des événements transcrits et faire entrer 

plus ais®ment le lecteur dans l'univers quôil construit. En effet, pour faire appara´tre le 

DIL, le rapprochement seul entre le narrateur et le h®ros nôest pas suffisant ou, plus 

précisément, il faut que ce rapprochement admis sur le plan des idées soit accompagné 

par la différenciation du langage de ces deux instances énonciatives. Or, comme le 

remarque Lidija Ginsburg
53

, le sentimentalisme, qui tire son inspiration des Lumières, a 

sauvegardé dans la représentation du discours du personnage les traits rationnels : le 

discours du narrateur et des personnages sont stylistiquement homogènes : la pauvre 

Lise ne parle pas un jargon paysan, mais sôexprime comme le gentilhomme Eraste. Il 

faut noter que, plus tard, la prose paraphrastique représentée par l'école de Karamzin 

sera jugée comme non authentique (nepravdivaja). Il faudra attendre le passage au 

réalisme du XIX
e
 siècle pour voir grandir la volonté de faire figurer dans le récit un 

discours direct véritablement mimétique, représentatif, avec les irrégularités qui lui sont 

propres naturellement. 

Lôutilisation du skaz dans la littérature russe sera cette condition au niveau formel 

qui permettra de faire entrer le DIL dans le récit. En effet, les écrivains accueilleront les 

différentes intonations, leurs « voix » avec leurs caractéristiques syntaxiques, lexicales 

introduisant ainsi une différenciation entre les instances énonciatives, ce que le style 
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 L. Ja. Ginsburg (1979), « Prjamaja reļôè dans O literaturnom geroe. 
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commun de lôauteur-narrateur et du héros littéraire ne permettait pas encore dans le 

sentimentalisme.   

 

 

1.4.3.4. Le sentimentalisme : une phase n®cessaire ¨ lôentr®e du DIL 

 

L'intérêt pour l'individu et sa psychologie que les écrivains occidentaux placent 

manifestement au centre de leurs îuvres s'accompagne dôun changement général des 

stratégies narratives. Ce qui est central, c'est le renforcement de la position de l'auteur 

dans le texte, l'intérêt pour son opinion, ses remarques sur le comportement des 

personnages, les événements décrits, etc., en somme, tout lôappareil r®flexif pr®sent 

dans la narration. Tous ces traits ne feront que s'accentuer dans la littérature du XIX
e
. 

En somme, la philosophie des Lumi¯res influence, conditionne lôapparition de la 

poétique nouvelle qui permet de découvrir l'état émotionnel des personnages. Dans la 

littérature russe, avant le XVIII
e
 siècle, nous n'avions pas encore de langue expressive 

des sentiments, langue des différentes couches de la société : le skaz ne s'était pas 

encore formé. La langue parlée commencera à pénétrer peu à peu dans la littérature, à 

préparer sa place légitime. Ainsi, les écrits de Karamzin (avec le nouveau courant 

sentimentaliste), mais aussi la satire et les fables de Krylov vont annoncer l'arrivée 

proche de la langue nouvelle, de la lyrique intime.  

 

Revenons à la question qui nous préoccupe : la recherche de lôîuvre dont la 

structure narrative est polyphonique. Nous avons vu que l'histoire littéraire pouvait 

servir dôoutil pour la recherche linguistique, notamment dans la constitution de corpus : 

elle peut nous orienter vers des cycles dits polyphoniques ; elle nous aidera également à 

rep®rer si l'îuvre que nous lisons est susceptible de nous offrir des exemples de DIL. Là 

encore, nous trouvons de précieux conseils auprès des historiens de la littérature.  

Il a été dit qu'avec Karamzin, écrivain, historien mais aussi philosophe, les 

sentiments, le monde intérieur du personnage passent au premier plan avant les 

événements, l'action. Comme le note Boris Èjxenbaum, « la nouvelle primitive, comme 

le roman d'aventures, ne connaît pas le skaz et n'en a pas besoin, puisque tout son intérêt 

et ses mouvements se définissent par des changements rapides et dynamiques des 
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événements et états »
54

. Le sujet perdra de son importance avec la tendance lancée par 

Karamzin : il ne sera quôun pr®texte. Ce qui ®tait au centre avant ï le sujet ï passera à la 

périphérie, et ce qui n'était qu'un moyen ï la langue ï se retrouvera au premier plan. 

C'est donc le skaz qui articulera la structure de la nouvelle composition littéraire. Ainsi, 

pour Gogolô, le sujet nôa pas dôimportance ; il demande m°me de lui en donner un 

quelconque pour exercer son art dô®crivain : côest la langue qui se trouve au centre de 

son récit et non la composition. Le skaz sera à la base même de son texte.
55

 Gogol' fait 

sonner des voix authentiques, avec leurs expressions et intonations propres. Èjxenbaum 

souligne cette théâtralité de la langue de Gogol'.  

 

1.4.4. Puġkin : lôav¯nement de la prose nouvelle, lôentr®e du DIL 

 

Au niveau stylistique, expressif, la langue karamzinienne reste gouvernée par la 

n®cessit® dô®crire une langue digne, nette et claire. Cette langue ne vise pas à réfleter la 

langue populaire Avec Aleksandr Puġkin, on assiste à l'élargissement de la sphère de la 

langue littéraire et de sa véritable démocratisation qui vise à inclure la langue parlée 

dans le domaine littéraire.  

Ce qui est foncièrement nouveau dans la litt®rature gr©ce ¨ Puġkin, c'est 

lôexploitation de la richesse de la langue au niveau des diff®rents styles, en vue de 

dégager le caractère du personnage. Il s'agit de faire parler le personnage avec sa voix 

particulière, propre à lui, avec toutes ses particularités sociologiques, culturelles, donc, 

en somme, de diversifier la palette langagière des personnages. Comme le remarque 

Vinogradov
56
, dans sa prose, Puġkin utilise les principes ç de la conformité historique 

concrète et de la diversité symbolique » (istoriko-bytovogo sootvetstvija i 

simvoliļeskogo mnogoobrazija) et se préoccupe donc de la représentativité de la langue 

de ses personnages par rapport à la langue parlée de tous les jours. Nous avons noté que 

la prose karamzinienne sera jugée plus tard comme non représentative. La raison de son 

obsolescence est son inaptitude à représenter la richesse de la réalité au niveau 

langagier. La diversité langagière était, pour ainsi dire, cachée derrière le narrateur 

sentimentaliste karamzinien. Le style de cette nouvelle prose annonc® par Puġkin se 
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 B. M. Èjxenbaum (1969 : 306), « Kak sdelana « Ġinelôè Gogolja è, dans O proze.  
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 Ibidem : 309. 
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 V. V.Vinogradov (1935 : 205). 
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veut représentatif des réalités langagières et, par conséquent, la langue de l'auteur-

narrateur devient diversifiée (pëstryj jazyk) : l'écrivain recherche une prose réaliste, 

pouvant reproduire l'usage des mots de l'époque en question. Ainsi, on avance vers la 

stylisation historique dans la narration. La prose de Puġkin rompt avec les normes 

historiques prescrites à la narration et au discours du narrateur dans la tradition 

karamzinienne. Le narrateur de cette nouvelle prose vit dans lôunivers créé par 

lô®crivain ; non seulement il cr®e lôunivers po®tique mais voyage ¨ travers ce monde 

imaginaire en adaptant son code symbolique et langagier. Cette nouvelle conception de 

l'univers poétique se répercute en toute logique sur le style de la prose russe et, ce qui 

nous intéresse ici tout particulièrement, elle se manifeste au niveau des rapports entre le 

discours auctorial et celui du personnage. Nous proposons de faire une brève 

comparaison entre la poétique de la nouvelle déjà évoquée de Karamzin (Natalia, fille 

de boyard) et le récit Dubrovskij de Puġkin que cite Vinogradov (1935) :  

 

(18) ɸʥʜʨʝʡ ɻʘʚʨʠʣʦʚʠʯ [ʊʨʦʝʢʫʨʦʚ], ʠʟʫʤʣʝʥʥʳʡ ʥʝʦʞʠʜʘʥʥʳʤ ʟʘʧʨʦʩʦʤ, ʚ ʪʦʪ 

ʞʝ ʜʝʥʴ ʥʘʧʠʩʘʣ ʚ ʦʪʚʝʪ ʜʦʚʦʣʴʥʦ ʛʨʫʙʦʝ ʦʪʥʦʰʝʥʠʝ, ʚ ʢʦʝʤ ʦʙʲʷʚʣʷʣ ʦʥ, ʯʪʦ 

ʩʝʣʴʮʦ ʂʠʩʪʝʥʝʚʢʘ ʜʦʩʪʘʣʦʩʴ ʝʤʫ ʧʦ ʩʤʝʨʪʠ ʧʦʢʦʡʥʦʛʦ ʝʛʦ ʨʦʜʠʪʝʣʷ, ʯʪʦ ʦʥ 

ʚʣʘʜʝʝʪ ʠʤ ʧʦ ʧʨʘʚʫ ʥʘʩʣʝʜʩʪʚʘ, ʯʪʦ ʊʨʦʝʢʫʨʦʚʫ ʜʦ ʥʝʛʦ ʜʝʣʘ ʥʠʢʘʢʦʛʦ ʥʝʪ ʠ ʯʪʦ 

ʚʩʷʢʦʝ ʧʦʩʪʦʨʦʥʥʝʝ ʧʨʠʪʷʟʘʥʠʝ ʥʘ ʩʠʶ ʝʛʦ ʩʦʙʩʪʚʝʥʥʦʩʪʴ ʝʩʪʴ ʷʙʝʜʘ ʠ 

ʤʦʰʝʥʥʠʯʝʩʪʚʦ... (les italiques sont de Vinogradov) 

Andreï Gavrilovitch [Troïekourov], étonné par cette requête inattendue, fit le jour 

même une réponse assez brutale, dans laquelle il déclarait que le hameau de Kistenevka 

lui était revenu à  la mort de son d®funt  p¯re, quôil le poss¯dait en h®ritage, que 

Troïekourov nôa rien ¨ voir avec lui et  que toute revendication émanant dôun tiers sur 

cette propriété qui était la sienne est chicane et de  lôescroquerieé. 

 

Nous voyons que, dans cet exemple, nous avons conservé le présent du russe : 

deux strates énonciatives, celle de l'auteur et celle du personnage de Troekurov, sont 

représentées dans un seul énoncé, dans une seule proposition subordonnée. En effet, la 

partie en italique se fait tellement proche du discours de Troekurov qu'elle en devient 

difficilement imputable à l'instance du narrateur. Ce type de représentation du discours 

d'autrui est impossible dans la narration des sentimentalistes, puisque le narrateur prime 

sur son univers. Dans Natalia, une double distance sépare le narrateur de l'univers de ses 

personnages : la première est située sur le plan historique,  - il s'agit des événements 
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d'une époque éloignée ; la deuxième est d'ordre psychologique : le narrateur dit que les 

personnages ne parlaient pas comme lui et le lecteur. Autrement dit, Karamzin nous 

annonce dès le début de son récit qu'il va reformuler, traduire ce qui se disait ¨ lôépoque 

des événements décrits. Donc, à partir de là, il n'est plus possible d'avoir la même 

dynamique dans les relations narrateur-personnage que chez  Puġkin. 

La premi¯re îuvre litt®raire qui a été construite d'après le principe de « libre 

relation », ou « libre intersection » (svobodnogo pereseļenija) des différentes positions 

subjectives a été Eugène Onéguine de Puġkin. Ce roman en vers est devenu une 

nouvelle ®tape pour lôécrivain : cela a été un mouvement du poème romantique vers le 

roman. Il marque aussi une étape vers la maîtrise du DIL dans la prose russe. 

 

C'est à Viktor Vinogradov que l'on doit les premiers travaux sur le style de ces 

écrivains qui ont rénové la littérature à la fin du XVIII
e
 siècle. Son article « Lôanalyse 

du style de La Dame de Pique d'A. Puġkin » de 1936 a joué un rôle pionnier dans l'étude 

du DIL. Vinogradov signale des particularités syntaxiques de la langue de Puġkin, 

notamment le procédé littéraire du DIL employé pour montrer la scène décrite avec le 

regard du personnage. Il s'intéresse également à la langue, au style de N. Gogol' et 

dôI. Turgenev
57

.  

Les travaux de Vinogradov comportent nombre de remarques intéressantes. Le 

problème du DIL est traité en termes de « style » et sous le rapport de sa valeur pour la 

technique narrative. Dans les travaux plus récents, comme ceux de Jurij Mann (1992), la 

technique narrative des écrivains du XIX
e
 siècle est analysée du point de vue de 

lôexcursion dans lôhistoire litt®raire avec la prise en compte de lôimage du narrateur qui 

pr®d®finit largement lôaccueil du DIL dans le texte. Le chercheur parle ici dôun 

problème très intéressant et fondamental pour la compréhension du DIL, à savoir la 

représentation de la scène dans la perception du personnage. À ce propos, rappelons- 

nous la description de la scène dans le récit de Flaubert : la scène est représentée telle 

quôelle est vue par le personnage, mais les paroles sont du narrateur. Viktor Ġklovskij 

®voque ¨ ce propos le probl¯me de la description dôune chambre : 

 

« ʃʶʜʠ ʯʘʩʪʦ ʦʧʠʩʳʚʘʶʪ ʢʦʤʥʘʪʫ, ʢʘʢ ʙʫʜʪʦ ʦʥʠ ʩʘʤʠ ʢʦʤʥʘʪʘ, ʥʦ ʥʝ ʪʘʢ, ʢʘʢ ʦʥʠ 

ʝʝ ʚʠʜʷʪ. » 
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 Voir V. V. Vinogradov (2003), Jazyk i stilô russkix pisatelej. 
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« Les gens d®crivent souvent une chambre comme sôils ®taient eux-mêmes cette chambre, 

et non telle quôils la voient. »
58

  

 

Voyons ce que repr®sente ce probl¯me sur lôexemple de Flaubert et de Puġkin. 

 

 

1.4.4.1. Le problème de la perception subjective  

 

Le problème de la représentation subjective est lié de toute évidence à la position 

de lôauteur. La narration telle quôelle se pr®sente dans le roman dit personnel (Madame 

Bovary de Flaubert, par exemple) est menée par le narrateur qui ne fait aucune 

manifestation personnelle dans le récit. Par ailleurs, sa position « surélevée » lui permet 

de sôintroduire dans la conscience de son (ses) personnage(s) pour montrer au lecteur ce 

que celui-ci ressent. Pour revenir sur le « problème de la chambre », une scène peut en 

effet être décrite telle que la voit le personnage ; côest un procédé auquel a recours 

Flaubert : le lecteur ne voit que ce qui est dans le champ de perception du personnage. 

Mais Flaubert nôest pas lôinventeur de ce procédé narratif. Ainsi, dans Eugène 

Onéguine, Puġkin présente les scènes du point de vue de ses personnages, comme dans 

cet extrait : 

 

(19) ʊʘʪʴʷʥʘ ʚʟʦʨʦʤ ʫʤʠʣʝʥʥʳʤ 

ɺʦʢʨʫʛ ʩʝʙʷ ʥʘ ʚʩʝ ʛʣʷʜʠʪ, 

ʀ ʚʩʝ ʝʡ ʢʘʞʝʪʩʷ ʙʝʩʮʝʥʥʳʤ, 

ɺʩʝ ʜʫʰʫ ʪʦʤʥʫʶ ʞʠʚʠʪ 

ʇʦʣʫʤʫʯʠʪʝʣʴʥʦʡ ʦʪʨʘʜʦʡ : 

ʀ ʩʪʦʣ ʩ ʧʦʤʝʨʢʰʝʶ ʣʘʤʧʘʜʦʡ, 

ʀ ʛʨʫʜʘ ʢʥʠʛ ʠ ʧʦʜ ʦʢʥʦʤ, 

ʂʨʦʚʘʪʴ, ʧʦʢʨʳʪʘʷ ʢʦʚʨʦʤ.
59

   

 

Tatiana regarde autour dôelle. 

Elle est émue. Ce quôelle voit 

Lui para´t nôavoir pas de prix. 
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 Cité dans Ju. V. Mann  (1992 : 48).  
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 Evgenij Onegin, chapitre VII, p. 19 ; cit® dôapr¯s  Ju. V.  Mann (1992 : 49). 
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Elle y trouve du réconfort, 

Avec une douce souffrance. 

Tout lui parle : la lampe éteinte, 

Le lit de camp sous la fenêtre, 

Le tapis, les livres en tas [...] 

A. Pouchkine, Eugène Onéguine (trad. J.-L. Backès) 

 

Le narrateur suit le regard de Tatôjana, mais ce nôest pas elle qui nomme les objets 

sur lesquels tombe son regard. En effet, les paroles qui traduisent les objets captés par le 

regard du personnage appartiennent au narrateur, car Tatôjana ne peut avoir ce regard 

analytique et critique sur les objets qui se présentent devant elle dans la perception 

immédiate. Ici, il est vrai, nous ne sommes pas dans le DIL, car il nôy a pas de discours 

à proprement parler, mais la perception subjective nôest jamais loin du DIL dans le 

récit. Cette forme de repr®sentation de lôespace est, peut-on dire, prototypique pour ce 

que lôon appelle le roman personnel de Flaubert. Ce type de roman qui paraît se raconter 

tout seul, on le voit plus tard notamment chez Bulgakov. Mais si chez Flaubert, ou 

encore avant lui chez Stendhal ou Balzac, nous sommes face à la narration à la troisième 

personne (Erform
60

), cela ne veut pas dire quôil sôagit l¨ du seul type de narration 

capable dôaccueillir le DIL. En effet, rappelons-nous que Eugène Onéguine présente le 

type de la  « Je-narration » (Icherzälung) et on cite ce roman, comme nous lôavons dit, 

comme îuvre pionni¯re offrant de nombreuses illustrations de DIL. 

A cette étape de notre étude, nous aimerions faire une remarque : on mesure, 

depuis le debut de notre étude, combien la vue, le regard sont constitutifs de ce que 

deviendra le DIL. A plusieurs reprises, notre approche des premières manifestations du 

DIL sôappuie sur la mani¯re dont le personnage voit les événements. On aperçoit 

combien la notion de point de vue est importante en narratologie. 

A présent, nous allons présenter les différents types de narration et montrer que la 

subjectivité, la perception du personnage peuvent être rendues par les différentes 

espèces du DIL, du moins ce que les narratologues définissent comme tel. 
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  Dans lô®tude du probl¯me de lôauteur, il est devenu habituel dans la linguistique et la narratologie 

russes dôemployer les termes allemands pour d®signer les types de structures narratives : Erform ï la 

narration à la troisième personne, considérée comme narration objective ; Icherzälung est la narration 

menée à la première personne. Côest par r®f®rence ¨ cette habitude russe que nous reprenons ici ces 

termes allemands. 
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1.5. La diversité des formes exprimant la subjectivité 

 

Les spécialistes de littérature en général, les narratologues en particulier, sont 

souvent tr¯s sensibles ¨ lôemploi que fait lô®crivain de la parole dôautrui, aux diff®rents 

jeux ®nonciatifs quôil met en place dans le r®cit. Cela dit, ces observations, fines en soi, 

fond®es sur lôintuition du lecteur attentif, peuvent parfois manquer de base théorique 

solide (nous sous-entendons ici lôapproche des critiques litt®raires russes (sovi®tiques)). 

Ce que lôon entend alors par DIL peut englober des formes très diverses que lôon ne 

peut envisager ¨ lôoral. Mais lôapproche des spécialistes du récit m®rite quôon sôy arr°te 

afin de voir, dôabord, les exemples consid®r®s comme illustratifs par les divers 

sp®cialistes du DIL, ensuite, pour rendre compte de la classification quôils proposent de 

ces diverses « espèces » de DIL. 

 

 

1.5.1. Les types de narration. La « Je-narration », ou Icherzälung, et la 

relation narrateur -personnage 

 

Dans la « Je-narrationè, lôauteur (dans le sens « écrivain ») peut avoir recours à 

plusieurs types de narrateurs en fonction de son rôle : premi¯rement, lôauteur-narrateur, 

qui ne fait pas partie des personnages (hétérodiégétique) et, deuxièmement, le narrateur-

personnage, le narrateur qui fait partie de lôunivers quôil d®crit (homodiégétique).  

Eugène Onéguine représente le premier type de narrateur. Avec cette îuvre, se 

produit une véritable révolution dans la langue littérature, mais aussi dans la forme du 

r®cit. Le narrateur y instaure un dialogue avec le lecteur, se pr®sente comme lôami de 

son personnage principal mais, en même temps, il a la capacité et les caractéristiques de 

suivre dôautres personnages ; il a accès à leurs pensées et peut les traduire pour le 

lecteur. Ce dialogue qui sôinstaure entre le narrateur et les personnages est possible 

justement grâce au comportement langagier particulier. Comme lôa not® Mixail Baxtin 

(il semble avoir été le premier à avoir écrit sur ce problème), la représentation du 

locuteur et de sa parole est un trait caractéristique du roman en tant que genre. Le 

narrateur peut avoir une attitude tr¯s diff®rente envers la parole dôautrui : il est tant¹t 

compatissant, tantôt ironique envers les personnages décrits (voir les exemples (4) de 
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Trifonov et (5) dôIlôf et Petrov cit®s auparavant).   

 

Le narrateur homodiégétique 

Comme le note E. Orlova (2008), ce type de narrateur devient très courant dans le 

récit de la fin des années 1830, ce qui sôexplique, dôapr¯s elle, par lôint®r°t particulier 

que les écrivains portent au monde intérieur de lôindividu. Les observations dont nous 

avons fait part dans cette partie convergent parfaitement avec cette remarque de la 

chercheuse.  

Les récits de ce type de narrateur : Les Carnets dôun chasseur (Zapiski oxotnika) 

de Turgenev, ou encore La Fille du capitaine (Kapitanskaja doļka) ne comportent pas 

de DIL comme moyen r®current de repr®sentation de la parole dôautrui.  En effet, le 

narrateur-personnage en tant que tel signe une sorte de pacte de non-intervention dans le 

monde des autres personnages. Leurs pensées restent impénétrables pour le lecteur. 

Ainsi, lorsque lôon veut repr®senter le discours dôautrui dans ce type de r®cit, lôauteur a 

recours au DD ou au DI ou encore, cas int®ressant dont nous aurons lôoccasion de 

discuter dans le chapitre III, il se r®f¯re ¨ la parole dôautrui par le biais de mots 

spécifiques en russe. Dans ce cas, le DIL représentant les paroles se trouve inséré dans 

le discours du narrateur ; il contient forcément une note dôappr®ciation de sa part : le 

DIL inséré ainsi dans le discours dôun autre nôest pas ambigu, car il est signalé de 

manière explicite. Nous y reviendrons dans notre étude des marqueurs du discours 

dôautrui dans le chapitre III. 

 

Même si la « Je-narration » (Icherzählung) peut accueillir le DIL (le DIL des 

paroles), il se trouve que côest la narration ¨ la troisième personne (Erform) qui est la 

forme du r®cit la plus favorable ¨ lôemploi des diverses formes de DIL représentant 

aussi bien les paroles que les pensées. La raison peut nous être expliquée par des 

critiques littéraires. 

 

1.5.2. Les tendances narratives au XIX
e  

siècle : les grandes références du DIL 

 

Comme le note Ju. Mann, dans la deuxième moitié du XIX
e  
si¯cle, ce nôest pas la 

« Je-narration » qui était la forme narrative la plus répandue du récit, mais la forme dite 
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auctoriale
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 avec un narrateur ne faisant pas partie des personnages (hétérodiégétique, 

donc). La position du narrateur y est omnisciente ; dans cette forme de narration à la 

troisi¯me personne, le lecteur a lôimpression que le récit se raconte tout seul, ce qui est 

d¾ ¨ lôimage du narrateur qui reste en retrait, discret, ne se m°lant pas ¨ la vie des 

personnages. La narration à la troisième personne (Erform), peut présenter différentes 

relations, différents emplois de la parole dôautrui. On peut dire de la plupart des r®cits 

de Dostoevskij, Tolstoj, Ļexov quôils partagent la caract®ristique de cette forme de 

narration, mais chacun de ces ®crivains joue ¨ sa mani¯re avec la parole dôautrui, 

construit diff®remment la relation entre le personnage et le narrateur. Dôapr¯s Mann, 

cette tendance auctoriale dans la littérature russe est représentée au sommet de son 

expression par Lev Tolstoj à partir des années 1860. 

 

   

1.5.2.1. Le DIL dans la narration à la troisième personne (Erform) et ses 

variantes 

 

Dans cette forme de narration, dite « objective », les narratologues russes
62

 

distinguent trois variantes ou, en dôautres termes, trois mani¯res de construire lôimage 

du narrateur. Premièrement, nous avons la « narration dôauteur ¨ proprement parler »  

(sobstvenno-avtorskoe povestvovanie) ; côest ce quôon appellera au cours de cette ®tude 

la narration traditionnelle (traduction du terme tradicionnyj narrativ de Paduļeva). 

Côest la partie o½ le r®cit semble se raconter de lui-même. Cette narration traditionnelle 

englobe toutes les parties du r®cit que lôon ne peut attribuer ¨ aucun des personnages. 

Deuxièmement, Orlova distingue la « narration dôauteur improprement dite » 

(nesobstvenno-avtorskoe povestvovanie ) : 

 

ɺ ʪʦʤ ʞʝ ʨʦʤʘʥʝ ɹʝʣʘʷ ʛʚʘʨʜʠʷ ʤʳ ʩʪʘʣʢʠʚʘʝʤʩʷ ʝʱʝ ʩ ʦʜʥʠʤ ʬʝʥʦʤʝʥʦʤ : 

ʨʝʯʴ ʧʦʚʝʩʪʚʦʚʘʪʝʣʷ ʦʢʘʟʳʚʘʝʪʩʷ ʩʧʦʩʦʙʥʘ ʚʙʠʨʘʪʴ ʚ ʩʝʙʷ ʛʦʣʦʩ ʛʝʨʦʷ, ʧʨʠʯʝʤ 

ʤʦʞʝʪ ʩʦʚʤʝʱʘʪʴʩʷ ʩ ʘʚʪʦʨʩʢʠʤ ʛʦʣʦʩʦʤ (les italiques sont de nous) ʚ ʧʨʝʜʝʣʘʭ 

ʦʜʥʦʛʦ ʦʪʨʝʟʢʘ ʪʝʢʩʪʘ, ʜʘʞʝ ʚ ʧʨʝʜʝʣʘʭ ʦʜʥʦʛʦ ʧʨʝʜʣʦʞʝʥʠʷ :  
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  Le terme de F. K. Stanzel (1970), Typische Formen des Romans, cité dans Ju. V. Mann (1992). 
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 Nous nous r®f®rons ici ¨ lô®tude r®cente de E. I. Orlova (2008) sur lôimage de lôauteur (narrateur dans 

notre terminologie). 
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(20) ʅʠʢʦʣʢʠʥʳ ʛʦʣʫʙʳʝ ʛʣʘʟʘ, ʧʦʩʘʞʝʥʥʳʝ ʧʦ ʙʦʢʘʤ ʜʣʠʥʥʦʛʦ ʧʪʠʯʴʝʛʦ ʥʦʩʘ, ʩʤʦʪʨʝʣʠ 

ʨʘʩʪʝʨʷʥʥʦ, ʫʙʠʪʦ. ʀʟʨʝʜʢʘ ʦʥ ʚʦʟʚʦʜʠʣ ʠʭ ʥʘ ʠʢʦʥʦʩʪʘʩ, ʥʘ ʪʦʥʫʱʠʡ ʚ ʧʦʣʫʤʨʘʢʝ 

ʩʚʦʜ ʘʣʪʘʨʷ, ʛʜʝ ʚʦʟʥʦʩʠʣʩʷ ʧʝʯʘʣʴʥʳʡ ʠ ʟʘʛʘʜʦʯʥʳʡ ʩʪʘʨʠʢ ʙʦʛ, ʤʦʨʛʘʣ. ɿʘ ʯʪʦ 

ʪʘʢʘʷ ʦʙʠʜʘ ? ʅʝʩʧʨʘʚeʜʣʠʚʦʩʪʴ ? ɿʘʯʝʤ ʧʦʥʘʜʦʙʠʣʦʩʴ ʦʪʥʷʪʴ ʤʘʪʴ, ʢʦʛʜʘ ʚʩʝ 

ʩʲʝʭʘʣʠʩʴ, ʢʦʛʜʘ ʥʘʩʪʫʧʠʣʦ ʦʙʣʝʛʯʝʥʠʝ ? 

  ʋʣʝʪʘʶʱʠʡ ʚ ʯʝʨʥʦʝ, ʧʦʪʨʝʩʢʘʚʰʝʝʩʷ ʥʝʙʦ ʙʦʛ ʦʪʚʝʪʘ ʥʝ ʜʘʚʘʣ, ʘ ʩʘʤ ʅʠʢʦʣʢʘ 

ʝʱʝ  ʥʝ ʟʥʘʣ, ʯʪʦ ʚʩʝ, ʯʪʦ ʥʠ ʧʨʦʠʩʭʦʜʠʪ, ʚʩʝʛʜʘ ʪʘʢ, ʢʘʢ ʥʫʞʥʦ, ʠ ʪʦʣʴʢʦ ʢ 

ʣʫʯʝhʤʫ.  

 (Les italiques sont de nous) 

Dans le même roman La Garde blanche nous rencontrons encore un autre 

phénomène : le discours du narrateur est capable dôabsorber la voix du personnage, qui 

plus est, il peut se m®langer avec la voix du narrateur dans les limites dôun extrait du texte 

et m°me dans les limites dôun ®nonc® : 

  « Les yeux bleus de Nikolka flanquaient un long nez d'oiseau, ils avaient une 

expression perdue, désespérée. Parfois, Nikolka les levait sur l'iconostase, sur la voûte du 

sanctuaire qui disparaissait dans la pénombre et où, dans les hauteurs, Dieu trônait, 

vieillard triste et énigmatique, et il clignait des yeux. Pourquoi cet affront ? Cette 

injustice ? Pourquoi leur prendre leur mère au moment où ils étaient tous rassemblés et 

où les choses semblaient aller mieux ?   

  Sans répondre, Dieu s'éloignait à tire-d'aile dans le ciel noir et fendillé et Nikolka, 

quant à lui, ignorait encore que rien n'advient au monde qui ne soit comme il faut, qui ne 

soit pour le mieux. » (trad. J.-L. Chavarot) 

 

Cette fameuse scène du début du roman La Garde blanche est citée par Orlova 

pour illustrer cette variante de la narration à la troisième personne. Les parties que nous 

avons mises en italique constituent une zone de la « voix » (nous préférerons le terme 

dô®nonciation, qui est plus pr®cis) du personnage. Lôexplication dôOrlova de cet 

exemple est la suivante : ici, les sujets de conscience (subôôekt soznanija), narrateur et 

personnage, coexistent, alors que le sujet de lô®nonciation (subôôekt reļi), est unique : 

côest le narrateur. Il sôagit ici de la perception subjective par le personnage, mais on 

traduit ses perceptions par les paroles du narrateur. Nous ajouterons de notre part 

également que, dans ce type de narration à la troisième personne, il sôagit de la 

traduction des pensées du personnage : le narrateur choisit un (des) personnage(s) 

comme angle de vue sur des événements, oubliant son instance, son rôle objectif pour 
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laisser la place aux émotions. 

 

Le DIL avec prédominance de la voix du personnage  

 

E. Orlova nomme le DIL (nesobstvenno-prjamaja reļô) comme troisième variante 

de narration :  

 

ɺ ʧʨʝʜʝʣʘʭ ʚʩʝ ʪʦʛʦ ʞʝ ʦʙʲʝʢʪʠʚʥʦʛʦ ʧʦʚʝʩʪʚʦʚʘʥʠʷ (Erform) ʚʩʪʨʝʯʘʝʪʩʷ ʠ 

ʪʘʢʘʷ ʝʛʦ ʨʘʟʥʦʚʠʜʥʦʩʪʴ, ʢʦʛʜʘ ʛʦʣʦʩ ʛʝʨʦʷ ʥʘʯʠʥʘʝʪ ʧʨʝʦʙʣʘʜʘʪʴ ʥʘʜ ʛʦʣʦʩʦʤ 

ʘʚʪʦʨʘ, ʭʦʪʷ ʬʦʨʤʘʣʴʥʦ ʪʝʢʩʪ ʧʨʠʥʘʜʣʝʞʠʪ ʧʦʚʝʩʪʚʦʚʘʪʝʣʶ. ʕʪʦ ʥʝʩʦʙʩʪʚʝʥʥʦ-

ʧʨʷʤʘʷ ʨʝʯʴ, ʢʦʪʦʨʫʶ ʦʪʣʠʯʘʝʪ ʦʪ ʥʝʩʦʙʩʪʚʝʥʥʦ-ʘʚʪʦʨʩʢʦʛʦ  ʧʦʚʝʩʪʚʦʚʘʥʠʷ ʠʤʝʥʥʦ 

ʧʨʝʦʙʣʘʜʘʥʠʝ ʛʦʣʦʩʘ ʛʝʨʦʷ (les italiques sont de nous) ʚ ʨʘʤʢʘʭ Erform. 

 

(21) ɺʯʝʨʘ ʙʳʣʦ ʩʠʣʴʥʦ ʚʳʧʠʪʦ. ʅʝ ʪʦ, ʯʪʦʙʳ ʧʨʷʤʦ ç ʚ ʣʦʩʢʫʪʳ è, ʥʦ ʢʨʝʧʢʦ. ɺʯʝʨʘ, 

ʧʦʟʘʚʯʝʨʘ ʠ ʪʨʝʪʴʝʛʦ ʜʥʷ. ɺʩʝ ʠʟ ʟʘ ʵʪʦʛʦ ʛʘʜʘ ɹʘʥʠʥʘ ʠ ʝʛʦ ʜʨʘʞʘʡʰʝʡ ʩʪʘʨʫʭʠ. ʅʫ 

ʠ ʨʘʩʢʦʣʦʣʠ ʦʥʠ ʪʝʙʷ ʥʘ ʪʚʦʠ ʪʨʫʜʦʚʳʝ ʨʫʙʣʠ !.. [é]   

ɺ. ɸʢʩ±ʥʦʚ, ʅʘ ʧʦʣʧʫʪʠ ʢ ʃʫʥʝ 

  

Dans les limites de cette même narration (Erform), on rencontre également une 

variante où la voix du personnage commence à dominer la voix de lôauteur, même si 

formellement le texte appartient au narrateur. Il sôagit du discours indirect libre qui se 

diff®rencie de la narration dôauteur improprement dite  précisément par cette domination 

de la voix du personnage dans le cadre de lôErform. 

 

  Hier on a beaucoup bu. On ne peut pas dire que cô®tait la cuite du si¯cle, mais ce nôen 

était pas loin. Hier, avant-hier et avant-avant-hier. Et tout cela à cause de ce salaud de 

Banine et de sa chère bonne femme. Ah ça, oui, ils tôont bien eu !..  

V. Aksënov, A mi-chemin de la Lune 

 

Il est cependant véritablement très difficile de dire en quoi consiste la différence 

entre la deuxième et la troisième variante de la narration à la troisième personne telles 

quôelles sont distingu®es par la chercheuse. Lôexemple tir® du r®cit dôAks±nov présente 

un cas particulièrement difficile : le ton du personnage, le langage populaire 

(prostoreļie), est partag® par le narrateur. Dans lôexemple donn®, on ne peut distinguer 
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la zone de la « voix è du narrateur car lôensemble de lô®nonciation est lexicalement celle 

du personnage qui rend compte de ses mésaventures. Ce type de relation entre la parole 

du narrateur et celle du personnage est caractéristique de la prose des écrivains qui 

cherchent à rapprocher ces deux plans. Telle est la prose satirique de Mixail Zoġļenko, 

ou encore des récits de Vasilij Ġukġin, Jurij Trifonov, Mixail  Ġoloxov et dôautres. Cette 

tendance à rapprocher le narrateur des personnages est, note Orlova, caractéristique de 

la prose russe des années 1960-1970 et remonte ¨ Ļexov.  

Nous pensons quôil est l®gitime de se poser la question de lôexistence de la 

différence entre ces deux dernières variantes de la narration à la troisième personne. 

Dôailleurs, Orlova elle-même reconnaît cette difficulté, mais nous maintiendrons la 

différence entre la narration traditionnelle, le plan du narrateur, et le DIL, le plan du 

personnage. Nous trouvons que cette approche nôest pas sans m®rite car elle prend en 

compte les différents degrés de présence du narrateur au DIL, ce qui nôest pas toujours 

un critère pris en compte par les linguistes dans la définition du DIL. Rappelons que 

Banfield, par exemple, réunissait dans le concept de DIL aussi bien les pensées relevant 

vraisemblablement de lô®nonciation du personnage que celles dont la formulation 

appartient ¨ lô®vidence au narrateur, car pour elle le crit¯re de base est la d®finition du 

sujet de conscience dans un énoncé en question. Ainsi, là où Orlova parle de la 

« narration dôauteur ¨ proprement parler », Banfield voit le DIL, ne respectant pas le 

critère de première importance qui est, selon nous, la vraisemblance énonciative de la 

parole dôautrui. Autrement dit, il est important de se poser la question de savoir si le 

personnage parlerait dans les termes pr®sent®s, sôil emploierait les m°mes mots. 

Comment est défini le DIL dans les travaux théoriques sur cette question ? Des 

critiques littéraires russes comme, par exemple, L. A. Sokolova ou I. I. Kovtunova ont 

examiné cette forme et en ont proposé une typologie. Nous proposons de faire un 

examen rapide de leurs travaux pour pouvoir juger de la rigueur des critères de 

classification des variantes de DIL. Elles  distinguent ses variantes en fonction de la 

répartition des voix du personnage et du narrateur en cherchant à savoir lequel des deux 

prédomine dans le DIL. 

  

1.5.3. La définition du DIL comme procédé stylistique  

Larvatus prodit 

Le DIL avance souvent masqué et la transmission des paroles d'autrui, des paroles 
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du personnage par le narrateur dans le roman se fait par le biais des trois modèles 

possibles (DD, DI et DIL) avec de multiples combinaisons de ces modes de 

transmission entre eux. La frontière du  passage d'une forme de discours à l'autre n'est 

pas toujours nette. Un personnage de roman possède une zone dans son langage qui se 

trouve en relation, plus ou moins ®troite en fonction de la strat®gie narrative de lôauteur, 

avec les paroles du narrateur, en rentrant en contact avec ce dernier, en l'influençant 

fortement et créant ainsi des interférences réciproques. La définition des formes mixtes 

du DR (en dehors de celles que lôon reconna´t plus facilement, comme le DD et le DI) 

se complique dôautant plus que lôauteur cr®atif trouve toujours un moyen dôinnover, de 

mélanger entre elles les formes du DR reconnues et attestées par les grammaires, et tant 

pis pour le linguiste qui essaie de les distinguer avec une dénomination appropriée. Ce 

contact entre le plan du narrateur et celui du personnage est à l'origine de la création 

d'une forme de DIL qui est appelée chez Baxtin « construction hybride » :  

 

« Nous qualifions de construction hybride un énoncé qui, d'après ses indices 

grammaticaux (syntaxiques) et compositionnels, appartient au seul locuteur, mais où se 

confondent, en réalité, deux énoncés, deux manières de parler, deux styles, deux 

« langues », deux perspectives  s®mantiques et sociologiques. [é] »
63

 

 

Il n'existe pas de frontières formelles entre ces deux (ou plus) strates de la langue 

du point de vue de la composition et de la syntaxe. Notre objectif serait de mettre en 

lumière comment se fait ce passage précisément, comment se fait l'élaboration littéraire 

de ces langages différents qui entrent en contact, se font écho l'un à l'autre et fusionnent 

parfois : 

 

« Les zones des personnages offrent un objectif des plus intéressants aux analyses 

stylistiques et linguistiques : on peut y découvrir des constructions qui projettent une 

lumière tout à fait nouvelle sur les problèmes de la syntaxe et de la stylistique. »
64

 

 

Les constructions hybrides peuvent être différemment représentées et comportent, 

bien entendu, des parts diverses du discours d'autrui qui sôenclavent dans le discours du 
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 M. Baxtin (1975/1987 : 125), Esthétique et théorie du roman. 
64

 Ibidem : 141. 
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narrateur. Enfin, nous avons vu que lôhistoire du DIL dans le r®cit est étroitement liée à 

lô®volution de lôimage du narrateur. Aussi, les tendances dans la construction de lôimage 

du narrateur peuvent-elles nous indiquer dans quelle direction on doit chercher le DIL et 

chez quels écrivains.  

Ce que Baxtin appelle une « construction hybride » recoupe des phénomènes que 

les critiques littéraires cités ci-dessus définissent comme le DIL. Voyons donc un 

aperçu de leurs travaux.  

Les travaux représentatifs de cette approche appartiennent à I. I. Kovtunova 

(1956) et L. A. Sokolova (1968). Kovtunova donne la définition suivante du DIL :  

 

« ʉʪʠʣʠʩʪʠʯʝʩʢʠʡ ʧʨʠʝʤ ʩʣʠʷʥʠʷ ʠ ʚʟʘʠʤʦʧʨʦʥʠʢʥʦʚʝʥʠʷ ʧʦʚʝʩʪʚʦʚʘʪʝʣʴʥʦʡ 

ʨʝʯʠ ʘʚʪʦʨʘ  ʠ ʵʣʝʤʝʥʪʦʚ ʚʥʫʪʨʝʥʥʝʡ ʨʝʯʠ ʧʝʨʩʦʥʘʞʘ, ʥʝʩʫʱʠʡ ʠʟʦʙʨʘʟʠʪʝʣʴʥʫʶ 

ʬʫʥʢʮʠʶ.è 

Un procédé stylistique de fusion et dôinterp®n®tration de la narration de lôauteur (du 

discours du narrateur) et des éléments du discours intérieur du personnage à visée 

esthétique. 

 

Dans cette présentation, le DIL ne possède pas de lien particulier avec une 

structure qui lôintroduirait sp®cifiquement. Lôauteure le pr®sente comme une forme 

narrative qui nôa pas de caract®ristiques grammaticales (syntaxiques) particuli¯res. La 

raison de cet affranchissement par rapport au marquage linguistique réside dans le 

contenu du terme « DIL » : en effet, chez Kovtunova, le DIL englobe les variantes de 

DR les plus diverses. En somme, pour elle, le DIL nôest pas une cat®gorie grammaticale, 

®tant donn® le fait que lôon ne peut pas lui assigner de caract®ristiques stables, 

définitoires, ¨ lôinstar du DD et DI. 

Chez Sokolova, le DIL est traité également comme un mélange des voix du 

narrateur et du personnage : 

 

« ʅʝʩʦʙʩʪʚʝʥʥʦ-ʧʨʷʤʘʷ ʨʝʯʴ ʝʩʪʴ ʩʧʦʩʦʙ ʠʟʣʦʞʝʥʠʷ, ʟʘʢʣʶʯʘʶʱʠʡʩʷ ʚ ʩʦʚʤʝʱʝʥʠʠ 

ʩʫʙʲʝʢʪʠʚʥʳʭ ʧʣʘʥʦʚ ʘʚʪʦʨʘ ʠ ʛʝʨʦʷ. » 

Le discours indirect libre est un proc®d® dôexposition qui consiste en la superposition des 

plans (dô®nonciation) subjectifs de lôauteur (narrateur) et du héros (personnage). 
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Sokolova distingue plusieurs niveaux dans le DIL, ce qui est en soi une bonne 

approche, car, et nous suivrons cette ligne directrice, il est nécessaire de préciser les 

formes quôon entend sous la d®nomination de « discours non proprement direct» 

(nesobstvenno-prjamaja reļô) en russe et conjointement de DIL en français. Le 

problème de la gradation entre elles se pose également.  

Ainsi, Sokolova établit plusieurs types de DIL en fonction de la relation ou, plutôt, 

du degré de présence du narrateur. La première variante est, peut-on dire, la moins 

ambiguë, dans la mesure où la voix du personnage est mise au premier plan, dans la 

mesure où le narrateur occupe une position neutre, non spécifiée : 

  

(22) ʆʥ ʣʶʙʠʣ ʩʤʦʪʨʝʪʴ ʦʪʪʫʜʘ ʥʘ ʟʘʙʨʦʰʝʥʥʳʡ ʩʪʘʨʳʡ ʟʘʤʦʢ. ʆ, ʢʘʢ ʙʳ ʦʥ ʭʦʪʝʣ 

ʦʯʫʪʠʪʴʩʷ ʪʝʧʝʨʴ ʪʘʤ ʠ ʜʫʤʘʪʴ ʦʙ ʦʜʥʦʤ [é]. (ʌ. ɼʦʩʪʦʝʚʩʢʠʡ [ʀʜʠʦʪ]) 

 Il aimait regarder [de là-bas] le vieux château abandonné. Ô, comme il aimerait y être en 

ce moment et ne penser quô¨ une seule chose [é]. (F. Dostoevskij [LôIdiot]) 

 

Il nôy a, dôapr¯s lôauteure, aucune h®sitation quant ¨ lôappartenance de la parole 

(pensée), dôautant plus que nous avons ici un d®clencheur avant lô®nonc® au DIL (mis 

en caractères gras par nous). Lôauteure note ®galement que ce type de DIL peut être plus 

au moins long. 

Le deuxième type distingué correspond à la variante où le contact entre le 

narrateur et le personnage est plus étroit, les deux instances se trouvant « à égalité »
65

 : 

 

(23) ʆʥʠ ʦʧʨʘʚʜʳʚʘʣʠ ʠʭ ʪʝʤ, ʯʪʦ ʚ ʙʦʣʴʥʠʮʝ ʣʦʞʘʪʩʷ ʪʦʣʴʢʦ ʤʝʱaʥʝ ʠ ʤʫʞʠʢʠ, 

ʢʦʪʦʨʳʝ ʥʝ ʤʦʛʫʪ ʙʳʪʴ ʥʝʜʦʚʦʣʴʥʳ, ʪʘʢ ʢʘʢ ʜʦʤʘ ʞʠʚʫʪ ʛʦʨʘʟʜʦ ʭʫʞʝ, ʯʝʤ ʚ 

ʙʦʣʴʥʠʮʝ, ʥʝ ʨʷʙʯʠʢʘʤʠ ʞʝ ʠʭ ʢʦʨʤʠʪʴ ! (A. ʏʝʭʦʚ [ʇʘʣʘʪʘ ʥʦʤʝʨ 6])  

  Ils les justifiaient par le fait que ceux qui sont hospitalisés sont forcément des 

petites gens de la ville et des paysans qui ne peuvent pas °tre m®contents puisquô¨ la 

maison ils vivent beaucoup moins bien quô¨ lôh¹pital ; côest vrai, enfin, on ne va tout de 

même pas les soigner aux petits oignons ! (A. Ļexov [La Chambre numéro 6]) 

 

La différence entre ces deux types de DIL est formulée par la présentation de la 
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pens®e : dans le premier type, il sôagit de la ç pensée développée » (razv±rnutaja myslô), 

alors que dans le deuxi¯me, il sôagit de la « pensée singulière » (ediniļnaja myslô). 

Mais, il faut lôadmettre, le fondement de cette classification para´t fragile, car le sens de 

cette pensée « développée » vs. « singulière » (on peut hésiter sur la traduction), nôest 

pas bien expliqué.  

Enfin, en se basant sur ces exemples représentatifs de chaque type, les variantes du 

DIL peuvent se ramener à une classification syntaxique : pour la première variante, il 

sôagit du DIL du type ç libéré » de la subordination (le DIL dans sa forme « pure », 

comme lôexemple (4) de Trifonov), alors que la deuxième est du type subordonné. Mais 

nous apercevons déjà des différences significatives entre le premier et le deuxième 

types. Notamment, dans (23), la structure introductive subordonnante comporte un 

verbe de parole (opravdyvali/justifiaient) o½ lôon constate une mise en doute des paroles 

rapportées. D'autre part, la subordonnée conserve ici toutes les caractéristiques du 

discours original de lô®nonciateur rapporté (ici : les énonciateurs) : lôexclamation 

provient du DD dôorigine. Dans cette mesure, on ne peut qualifier cet énoncé de DI au 

sens strict, car le DI « classique » interdit normalement ce genre dô®l®ments. Mais doit-

on pour autant qualifier cet énoncé de DIL ? Il sôagit en tout cas dôune forme mixte dont 

la description grammaticale sera problématisée dans le deuxième chapitre. 

Enfin, Sokolova parle du troisi¯me type de DIL dont lôexemple repr®sentatif nous 

semble inacceptable dans la palette des variantes du DIL : 

 

(24)  ɹʫʜʦʯʥʠʢ ʛʣʷʜʝʣ, ʢʘʞʝʪʩʷ, ʩ ʣʶʙʦʧʳʪʩʪʚʦʤ, ʞʝʣʘʷ ʫʟʥʘʪʴ, ʢʘʢʦʛʦ ʯʝʨʪʘ ʙʝʞʠʪ ʢ 

ʥʝʤʫ ʠʟʜʘʣʠ ʠ ʢʨʠʯʠʪ ʯʝʣʦʚʝʢ. (ʅ. ɻʦʛʦʣʴ [ʐʠʥʝʣʴ]) 

Le gardien regardait, semblait-il, avec curiosité, désirant connaître par quel diable, un 

homme courait vers lui en criant. (N. Gogolô [Le Manteau]) 

 

Lôauteure dit quôil sôagit dôune variante o½ la voix du narrateur est dominante, et le 

DIL est donn® dans le discours du narrateur sous forme dôexpressions, de mots, donc 

des ´lots textuels cens®s provenir de lôinstance énonciative autre. Il est vrai que cette 

forme pose le probl¯me de lô®nonciation rapport®e, mais faut-il pour autant conclure au 

DIL ? 

Enfin, la définition du DIL que donne D. È. Rozentalô (1976) dans Slovarô-

spravoļnik lingvistiļeskix terminov est très extensive et les exemples qui y sont donnés 
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en illustration sont très différents ; certains relèvent pratiquement du récit, avec ce que 

lôon peut qualifier de vague impression dôune présence de la conscience dôautrui, 

beaucoup plus que du discours à proprement parler : 

 

Hʝʩʦʙʩʪʚʝʥʥʦ-ʧʨʷʤʘʷ ʨʝʯʴ. ʌʦʨʤʘ ʧʝʨʝʜʘʯʠ ʯʫʞʦʡ ʨʝʯʠ, ʩʦʯʝʪʘʶʱʘʷ ʚ ʩʝʙʝ 

ʵʣʝʤʝʥʪʳ ʧʨʷʤʦʡ ʠ ʢʦʩʚʝʥʥʦʡ ʨʝʯʠ. ɺ ʥʝʩʦʙʩʪʚʝʥʥʦ-ʧʨʷʤʦʡ ʨʝʯʠ ʚ ʪʦʡ ʠʣʠ ʠʥʦʡ 

ʩʪʝʧʝʥʠ ʦʪʨʘʞʘʶʪʩʷ ʣʝʢʩʠʯʝʩʢʠʝ ʠ ʩʠʥʪʘʢʩʠʯʝʩʢʠʝ ʦʩʦʙʝʥʥʦʩʪʠ ʯʫʞʦʛʦ 

ʚʳʩʢʘʟʳʚʘʥʠʷ, ʤʘʥʝʨʘ ʨʝʯʠ ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʥʦʛʦ ʧʝʨʩʦʥʘʞʘ, ʵʤʦʮʠʦʥʘʣʴʥʘʷ ʦʢʨʘʩʢʘ, 

ʭʘʨʘʢʪʝʨʥʘʷ ʜʣʷ ʧʨʷʤʦʡ ʨʝʯʠ, ʥʦ ʧʝʨʝʜʘʝʪʩʷ ʦʥʘ ʥʝ ʦʪ ʠʤʝʥʠ ʧʝʨʩʦʥʘʞʘ, ʘ ʦʪ 

ʠʤʝʥʠ ʘʚʪʦʨʘ, ʨʘʩʩʢʘʟʯʠʢʘ, ʢʦʪʦʨʳʡ ʚ ʵʪʦʤ ʩʣʫʯʘʝ ʚʳʨʘʞʘʝʪ ʤʳʩʣʠ ʠ ʯʫʚʩʪʚʘ 

ʩʚʦʝʛʦ ʛʝʨʦʷ, ʩʣʠʚʘʝʪ ʝʛʦ ʨʝʯʴ ʩʦ ʩʚʦʝʡ ʨʝʯʴʶ. ɺ ʨʝʟʫʣʴʪʘʪʝ ʩʦʟʜʘʝʪʩʷ 

ʜʚʫʧʣʘʥʦʚʦʩʪʴ ʚʳʩʢʘʟʳʚʘʥʠʷ : ʧʝʨʝʜʘʝʪʩʷ « ʚʥʫʪʨʝʥʥʷʷ ʨʝʯʴ » ʧʝʨʩʦʥʘʞʘ, ʝʛʦ 

ʤʳʩʣʠ, ʥʘʩʪʨʦʝʥʠʷ (ʠ ʚ ʵʪʦʤ ʩʤʳʩʣʝ « ʛʦʚʦʨʠʪ » ʦʥ), ʥʦ ʚʳʩʪʫʧʘʝʪ ʟʘ ʥʝʛʦ ʘʚʪʦʨ. 

 

Discours indirect libre [mot à mot : Discours improprement direct]. Une forme de 

transmission du discours dôautrui qui comporte des éléments de discours direct et indirect. 

Dans le DIL se reflètent de manière plus ou moins prononcée les particularités lexicales et 

syntaxiques du discours dôautrui, la manière de parler du personnage de fiction, sa 

coloration émotionnelle, propre au discours direct. Cependant, ce discours est transmis 

non de la part du personnage, mais de la part de lôauteur, du narrateur, qui, dans ce cas-là, 

exprime les pensées et les sentiments de son héros en unissant leurs discours. En fin de 

compte, il se crée une bivocalité du discours : on transmet « le discours intérieur » du 

personnage, ses pens®es, ses humeurs (dans ce sens, côest lui qui ç parle è), mais côest le 

narrateur qui en est chargé.  

 

Oʙʲʝʢʪʠʚʥʘʷ ʦʮʝʥʢʘ ʩʦʙʳʪʠʡ ʩʦʯʝʪʘʝʪʩʷ ʩ ʧʨʝʣʦʤʣʝʥʠʝʤ ʠʭ ʩʢʚʦʟʴ ʧʨʠʟʤʫ 

ʚʦʩʧʨʠʷʪʠʷ ʧʝʨʩʦʥʘʞʘ. ʉ ʢʦʩʚʝʥʥʦʡ ʨʝʯʴʶ ʥʝʩʦʙʩʪʚʝʥʥʦ-ʧʨʷʤʫʶ ʨʝʯʴ ʩʙʣʠʞʘʝʪ ʪʦ, 

ʯʪʦ ʚ ʥʝʡ ʪʦʞʝ ʟʘʤʝʥʷʶʪʩʷ ʣʠʮʘ ʛʣʘʛʦʣʘ ʠ ʤʝʩʪʦʠʤʝʥʠʷ, ʦʥʘ ʤʦʞʝʪ ʠʤʝʪʴ ʬʦʨʤʫ 

ʧʨʠʜʘʪʦʯʥʦʛʦ ʧʨʝʜʣʦʞʝʥʠʷ. 

 

Un point de vue objectif sur les événements se combine avec sa réfraction à travers 

le prisme de conscience du personnage. Le DIL se rapproche du discours indirect par sa 

transposition des formes personnelles verbales et des pronoms ; le DIL peut aussi avoir la 

forme dôune subordonnée. 

ʉ ʪʦʯʢʠ ʟʨʝʥʠʷ ʩʠʥʪʘʢʩʠʯʝʩʢʦʡ ʥʝʩʦʙʩʪʚʝʥʥʦ-ʧʨʷʤʘʷ ʨʝʯʴ ʚʳʩʪʫʧʘʝʪ : 

Du point de vue syntaxique, le DIL se présente comme : 

ʘ) ʚ ʩʦʩʪʘʚʝ ʩʣʦʞʥʦʛʦ ʧʨʝʜʣʦʞʝʥʠʷ. 

a) faisant partie de la proposition subordonnée   

(25)   ʊʦ, ʯʪʦ ʃʶʙʢʘ ʦʩʪʘʣʘʩʴ ʚ ʛʦʨʦʜʝ, ʙʳʣʦ ʦʩʦʙʝʥʥʦ ʧʨʠʷʪʥʦ ʉʝʨʝʞʢʝ : ʃʶʙʢʘ ʙʳʣʘ 

ʦʪʯʘʷʥʥʘʷ, ʜʝʚʢʘ, ʩʚʦʷ ʚ ʜʦʩʢy. (A. ʌʘʜʝʝʚ [ʄʦʣʦʜʘʷ ʛʚʘʨʜʠʷ]) ; 

Le fait que Lioubka est restée en ville, était particulièrement agréable à Seriojka : 

Lioubka était une brave fille , elle était, comme on dit, des nôtres. (A. Fadeev [La Jeune 

garde]) ;  
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ʙ) ʢʘʢ ʥʝʟʘʚʠʩʠʤʦʝ, ʩʘʤʦʩʪʦʷʪʝʣʴʥʦʝ ʧʨʝʜʣʦʞʝʥʠʝ. 

b) comme une proposition autonome.  

(26) ʂʦʛʜʘ ʙʘʙʫʰʢʘ ʫʤʝʨʣʘ, ʝʝ ʧʦʣʦʞʠʣʠ ʚ ʜʣʠʥʥʳʡ, ʫʟʢʠʡ ʛʨʦʙ ʠ ʧʨʠʢʨʳʣʠ ʜʚʫʤʷ 

ʧʷʪʘʢʘʤʠ ʝʝ ʛʣʘʟʘ, ʢʦʪʦʨʳʝ ʥʝ ʭʦʪʝʣʠ ʟʘʢʨʳʚʘʪʴʩʷ. ɼʦ ʩʚʦʝʡ ʩʤʝʨʪʠ ʦʥʘ ʙʳʣʘ ʞʠʚʘ 

ʠ ʥʦʩʠʣʘ ʩ ʙʘʟʘʨʘ ʤʷʛʢʠʝ ʙʫʙʣʠʢʠ, ʧʦʩʳʧʘʥʥʳʝ ʤʘʢʦʤ, ʪʝʧʝʨʴ ʞʝ ʦʥʘ ʩʧʠʪ, ʩʧʠʪ... 

(A. ʏʝʭʦʚ [ʉʪʝʧʴ]). 

Quand la grand-mère mourut, on la mit dans un long et étroit cercueil et on plaça deux 

pièces de cinq kopecks sur ses yeux qui ne voulaient pas se fermer. Jusquô¨ sa mort elle 

était restée vive et ramenait du marché des boubliks moelleux, semés de graines de pavot, 

et maintenant elle dormait, elle dormait é (A. Ļexov  [La Steppe]). 

ʅʘʠʙʦʣʝʝ ʭʘʨʘʢʪʝʨʥʳʡ ʪʠʧ ʥʝʩʦʙʩʪʚʝʥʥʦ-ʧʨʷʤʦʡ ʨʝʯʠ ï ʬʦʨʤʘ ʚʦʧʨʦʩʠʪʝʣʴʥʳʭ ʠ 

ʚʦʩʢʣʠʮʘʪʝʣʴʥʳʭ ʧʨʝʜʣʦʞʝʥʠʡ, ʚʳʜʝʣʷʶʱʠʭʩʷ ʚ ʵʤʦʮʠʦʥʘʣʴʥʦʤ ʠ ʠʥʪʦʥʘʮʠʦʥʥʦʤ 

ʦʪʥʦʰʝʥʠʠ ʥʘ ʬʦʥʝ ʘʚʪʦʨʩʢʦʛʦ ʧʦʚʝʩʪʚʦʚʘʥʠʷ.  

Lôesp¯ce la plus caractéristique du DIL se présente sous forme dôénoncés interrogatifs et 

exclamatifs, qui se trouvent en contraste avec la narration auctoriale par ses 

caractéristiques émotionnelles et intonatives. 

(27) ʆʥʘ ʥʝ ʤʦʛʣʘ ʥʝ ʩʦʟʥʘʚʘʪʴʩʷ ʚ ʪʦʤ, ʯʪʦ ʦʥʘ ʦʯʝʥʴ ʝʤʫ ʥʨʘʚʠʣʘʩʴ; ʚʝʨʦʷʪʥʦ, ʠ ʦʥ, 

ʩ ʩʚʦʠʤ ʫʤʦʤ ʠ ʦʧʳʪʥʦʩʪʴʶ, ʤʦʛ ʫʞʝ ʟʘʤʝʪʠʪʴ, ʯʪʦ ʦʥʘ ʦʪʣʠʯʘʣʘ ʝʛʦ : ʢʘʢʠʤ ʞʝ 

ʦʙʨʘʟʦʤ ʜʦ ʩʠʭ ʧʦʨ ʥʝ ʚʠʜʘʣʘ ʦʥʘ ʝʛʦ ʫ ʩʚʦʠʭ ʥʦʛ ʠ ʝʱʝ ʥʝ ʩʣʳʭʘʣʘ ʝʛʦ ʧʨʠʟʥʘʥʠʷ ? 

ʏʪʦ ʫʜʝʨʞʠʚʘʣʦ ʝʛʦ ? ʈʦʙʦʩʪʴ, ʛʦʨʜʦʩʪʴ ʠʣʠ ʢʦʢʝʪʩʪʚʦ ʭʠʪʨʦʛʦ ʚʦʣʦʢʠʪʳ ? ʕʪʦ 

ʙʳʣʦ ʜʣʷ ʥʝʝ ʟʘʛʘʜʢʦʶ. (ɸ. ʇ ʫ ʰ ʢ ʠ ʥ [ʄʝʪʝʣʴ]).  

  Elle ne pouvait que reconnaître quôelle lui plaisait ; probablement, lui aussi, avec son 

intelligence et son expérience, nôavait pas manqu® de remarquer quôelle le pr®f®rait aux 

autres : comment cela se faisait-il alors quôelle ne lôavait toujours pas vu ¨ ses pieds et 

quôelle nôavait pas encore entendu sa d®claration dôamour ? Quôest-ce qui le retenait ? La 

timidit®, ins®parable dôun vrai amour, la fiert® ou la coquetterie dôun s®ducteur rus® ? Cela 

restait un mystère pour elle. (A. Puġkin [La Tempête de neige] ) 

(28) ʅʠʢʦʣʘʡ ʈʦʩʪʦʚ ʦʪʚʝʨʥʫʣʩʷ ʠ, ʢʘʢ ʙʫʜʪʦ ʦʪʳʩʢʠʚʘʷ ʯʝʛʦ-ʪʦ, ʩʪʘʣ ʩʤʦʪʨʝʪʴ ʥʘ 

ʜʘʣʴ, ʥʘ ʚʦʜʫ ɼʫʥʘʷ, ʥʘ ʥʝʙʦ, ʥʘ ʩʦʣʥʮʝ. ʂʘʢ ʭʦʨʦʰʦ ʧʦʢʘʟʘʣʦʩʴ ʥʝʙʦ, ʢʘʢ ʛʦʣʫʙʦ, 

ʩʧʦʢʦʡʥʦ ʠ ʛʣʫʙʦʢʦ ! ʂʘʢ ʣʘʩʢʦʚʦ-ʛʣʷʥʮʝʚʠʪʦ ʙʣʝʩʪʝʣʘ ʚʦʜʘ ʚ ʜʘʣʝʢʦʤ ɼʫʥʘʝ ! (ʃ. 

ʊʦʣʩʪʦʡ [ɺʦʡʥʘ ʠ ʤʠʨ]). 
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  Nikolaï Rostov se détourna et, comme cherchant quelque chose, commença à regarder 

le lointain, lôeau du Danube, le ciel, le soleil. Comme le ciel lui sembla beau, si bleu, si 

calme, si profond ! Comme ®tait caressant lô®clat du lointain Danube ! (L. Tolstoj [Guerre 

et paix]) 

Si lôexemple (27) de Puġkin comporte ce que lôon peut qualifier de DIL dans le sens 

« discours è (lô®nonc® qui suit les deux points), lôexemple tir® du r®cit de Ļexov, donné 

¨ titre dôillustration du DIL ç libéré », ne comporte pas de discours à proprement parler. 

La seule raison possible qui pourrait expliquer la qualification de cet exemple de DIL 

est une certaine expressivité (ici : les répétitions, les points de suspension) de la 

description des événements. La même critique peut être faite au sujet de lôexemple (28) 

de Tolstoj, donné, pourtant, ¨ c¹t® de lôexemple de Puġkin, comme la forme « la plus 

caractéristique » du DIL : m°me sôil sôagit de la perception de la scène par le 

personnage, ce nôest pas son discours représenté ; il est difficile dôimaginer, en effet, le 

personnage qui, émerveillé devant la beauté de la nature, formulerait ses émotions dans 

ces termes, trop élaborés pour traduire la spontanéité de ses sentiments. Nous sommes 

même en droit dô®mettre un doute sur la possibilit® dôun tel discours.  

Somme toute, nous voyons que les définitions qui sont données par des 

sp®cialistes de litt®rature parlent du DIL comme dôun moyen stylistique qui consiste en 

la superposition de deux voix, celle du narrateur et celle du personnage. Les formes qui 

sont données en illustration de ce procédé stylistique sont les plus diverses en raison de 

la définition du DIL comme représentation des paroles, des pensées, ou, plus 

généralement, de la conscience dôautrui dans le texte. Lô®nonc®, ou lôensemble des 

énoncés (ce qui est le cas le plus souvent), est qualifié de DIL si le sujet de conscience 

est le personnage, ce qui fait inclure dans le DIL lôexpression du point de vue, ou la 

description de la scène du point de vue du personnage (notamment dans le dernier 

exemple). Cette description est pourtant faite dans des termes trop élaborés qui ne 

correpondent pas à la réalité de la situation : quand on est surpris, dans un bon ou dans 

un mauvais sens, on nôa pas le temps de choisir les termes po®tiques qui permettraient 

dôen rendre compte. Donc, il y a un véritable problème posé par la définition des 

crit¯res dôidentification du DIL, aussi bien du point de vue du sens que du point de vue 

de la forme.  
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Ainsi, la critique que lôon peut adresser aux exemples touche deux facteurs : 

premi¯rement, lô®ventuelle verbalisation (int®rioris®e ou ext®rioris®e) dôun sentiment ou 

dôune émotion, deuxièmement, le respect de la vraisemblance énonciative de cette 

représentation de la parole et surtout de la pensée. Nous avons vu que ces deux facteurs 

ne sont pas toujours pris en compte par les chercheurs qui donnent des exemples non 

représentatifs du DIL. Cette critique peut être résumée par le respect du double critère 

de réalisme (nous avons employé auparavant le terme « vraisemblance »), formulé par 

Monique De Mattia-Viviès dans son étude offrant un panorama très large du DIL en 

anglais : 

« Notre conception du DIL repose sur un double principe de réalisme : réalisme 

langagier (respect des niveaux et du registre de langue du personnage cité, mais aussi 

respect des conventions stylistiques propres à la narration de discours intérieur ou 

extériorisé) et réalisme pragmatique (respect des conditions de possibilité du 

discours). »
66

 

  

 

Conclusion 

 

Nous avons vu que, dès son entrée dans le domaine scientifique, le DIL a été 

lôobjet de débats. Il a été présenté à ses débuts comme une catégorie stylistico-

syntaxique, eu égard à lôinstabilité de sa forme.  

Le travail de référence de V. Voloġinov a mis en évidence un nombre important de 

caractéristiques de cette forme du discours rapporté. Le linguiste insiste sur la modernité 

de ce procédé dans la littérature. Il  sôagit, en effet, dôun proc®d® mis ¨ lôhonneur par le 

roman au XIX
e
 siècle, et nous avons cherché à comprendre pourquoi cette période a été 

lô©ge dôor du DIL. 

Notre courte incursion dans lôhistoire litt®raire a montr® que la raison du succ¯s du 

DIL dans la technique narrative du récit est due au changement du contenu, à la 

psychologisation de la littérature, à lôint®r°t pour le monde intérieur du personnage. En 

cela, le roman sentimentaliste a ®t® une phase n®cessaire pour lôav¯nement du DIL en 

                                                 
66

 M. De Mattia-Viviès (2006a : 37) se référant à la classification empruntée à G. Philippe (1997 : 24) ; 

les caract¯res gras appartiennent ¨ lôauteure. 
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tant que technique récurrente du récit. Les récits de Karamzin font preuve dôune 

nouvelle dynamique entre le narrateur et le personnage : on assiste à un rapprochement 

entre ces deux plans. La libération langagière de la représentation de la parole (pensée) 

du personnage nôest pas totale, mais on assiste ¨ une sorte de ç proto-DIL ». 

Le probl¯me de la constitution de notre corpus nous a conduite vers lôhistoire 

littéraire afin que nous puissions établir des repères au niveau des écrivains ou des 

cycles littéraires qui seraient disposés a priori à offrir des récits avec présentation de la 

parole et de la pensée au DIL. L'histoire littéraire nous donne précisément les clés qui 

permettent de nous diriger dans la bonne direction, tout en invitant à réfléchir au lien 

quôentretient le DIL avec des techniques narratives. L'histoire litt®raire peut donc °tre 

un outil de recherche précieux pour l'étude linguistique du DIL. 

Certes, le DIL est une « affaire » de style : il est lié à la technique narrative, mais 

nous avons vu que les définitions et les exemples du DIL donnés par des critiques 

littéraires (et linguistes : cf. la d®finition du dictionnaire de Rozentalô) tendent vers une 

extension, faisant du DIL un procédé « fourre-tout » qui va de la représentation de la 

parole (extériorisée) à la description dôun lieu, dôun événement qui comporte une 

certaine expressivité, mais dont la verbalisation est plus que douteuse. Probablement, la 

raison de la définition « extensive » du DIL est à chercher dans son emploi au sein des 

techniques dites personnelles, expressives, comme celle de Flaubert ou de Puġkin, qui 

ont été inaugurées en même temps que le DIL. 

Il est vrai quôil nôest pas toujours facile de rendre compte des différents exemples 

de la manifestation de la voix dôautrui ou, du moins, de lôimpression dôavoir un 

changement de sujet de conscience dans la narration. Les linguistes comme Banfield, en 

voulant faire rentrer le DIL dans une théorie des formes où personne ne parle 

(« speakerless »), exclut le DIL du schéma de la communication. Or, il existe des 

exemples de DIL qui comportent clairement des indices qui lôinscrivent dans la situation 

de locution :  

 

Rappel (2) 

ʉʪʘʨʰʠʡ ʥʘʯʠʥʘʝʪ ʧʦʜʧʝʚʘʪʴ. ɻʣʘʟʘ ʤʨʘʯʥʳ, ʥʦ ʚ ʥʠʭ ʟʘʞʠʛʘʝʪʩʷ ʦʛʦʥʝʢ, ʚ ʞʠʣʘʭ 

ʞʘʨ. ʅʦ ʪʠʭʦʥʴʢʦ, ʛʦʩʧʦʜʘ, ʪʠʭʦʥʝʯʢʦ!  

 

Ici, nous avons le vocatif gospoda (Messieurs) qui inscrit lô®nonc® dans une 
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situation dôinterlocution. Mais lôexpressivité nôest pas le seul critère permettant de 

qualifier un énoncé comme relevant du DIL, dôabord parce que le discours du narrateur 

peut lui aussi comporter une certaine charge ®motionnelle et expressive, dôo½ lôint®r°t 

de la prise en compte de lôimage du narrateur. Ensuite, on doit pouvoir envisager un 

discours possible ; il  doit être plausible dans une situation donnée et, de plus, la 

vraisemblance énonciative de ce discours potentiel doit être respectée pour rendre 

possible lôassignation de ce discours ¨ lô®nonciateur autre, ou rapporté (le personnage). 

Ainsi, reste la question essentielle à tout linguiste ou critique littéraire qui 

sôint®resse au DIL, ¨ savoir : quelles sont les formes que lôon range sous cette rubrique ? 

Dans les d®finitions que lôon a donn®es du DIL, il y a des remarques sur les variantes 

syntaxiques du DIL qui vont dôune forme libre syntaxiquement à la proposition 

subordonnée. Il convient alors de réexaminer la place du DIL au sein du système du 

discours rapporté afin de voir sur quels principes se délimitent les formes canoniques du 

DR. Si, chez les spécialistes du récit, côest lôeffet esth®tique du DIL qui est mis en 

avant, dans les grammaires, la présentation du DIL se fait également par rapport à la 

place quôil occupe avec le DD et le DI dans le système du DR. Nous allons voir à 

présent comment est traité le DIL dans lôapproche grammaticale et si les définitions que 

proposent les linguistes sont plus pr®cises que celles que lôon a vues jusquôici. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CHAPITRE 2  

 

 

LE DISCOURS INDIRECT LIBRE DANS LE S YSTEME 

DU DISCOURS RAPPORTE 

 

 

 

2.1. Lôapproche grammaticale du DIL 

 

Dans ce chapitre, nous allons examiner dôune mani¯re critique le traitement du DIL 

tel quôil est proposé par la grammaire et quelles sont les avancées accomplies 

dernièrement dans l'étude de cette forme de DR originale, difficile à décrire, et à saisir 

dans sa complexité. Comme nous lôavons vu dans le premier chapitre, chacun des 

chercheurs travaillant sur la question a propos® son terme, mais ce que lôon entend sous ce 

terme peut parfois désigner des phénomènes langagiers différents.  

Nous allons commencer par la rétrospective de la question telle qu'elle est vue par 

A. M. Peġkovskij, M. M. Baxtin, la grammaire académique (1954), A. N. Gvozdev, 

G. M.  Ļumakov, E. V. Paduļeva, en nous arrêtant sur la définition du DIL par rapport 

aux formes canoniques du DR. Nous préciserons notre propre position par rapport aux 

différents points de vue qui existent sur le DIL et donnerons nos propres critères 

dôidentification du DIL.  

Lôouvrage Le Marxisme et la philosophie du langage comporte des remarques sur 
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l'absence de frontières nettes dans les formes du DR en russe et y voit une spécificité 

fondamentale du DR russe. Lorsque nous sortons de la dichotomie DD-DI, nous entrons 

dans le champ des formes mixtes dont le cloisonnement, lô®tiquetage semblent refuser un 

traitement dogmatique et rigide. Dans le présent chapitre, nous en donnerons des 

exemples concrets afin de montrer que le DIL doit être étudié dans la continuité avec les 

autres formes du DR, aussi bien les formes canoniques, le DD et le DI, que les formes 

mixtes. Nous poserons le problème particulier de la définition des frontières entre ces 

formes du discours représenté et le DIL en tant que tel, en mettant en doute certaines 

certitudes en la matière, en essayant de répondre aux questions complexes posées par le 

probl¯me de lô®nonciation dôautrui et le contexte. 

Il a été dit dans le chapitre précédent que le DIL pose une question de départ : 

quôentend-on exactement par cette forme ? Lôapproche litt®raire (le DIL est entendu 

comme un procédé littéraire, stylistique) tend, comme nous lôavons montr®, à englober 

sous lô®tiquette de DIL les formes les plus diverses sans poser des principes clairs qui 

permettraient de faire le tri dans la diversit® des formes óexpressivesô. Un classement, une 

gradation des formes mixtes sôimposent ; cependant, nous ne nous fixons pas le but de 

vouloir imposer un traitement dogmatique qui étiquetterait chaque forme. Nous ne 

cherchons pas à alourdir la littérature linguistique sur le DIL par de nouveaux termes, 

mais nous souhaitons nuancer lôemploi des termes d®j¨ propos®s. Il nous semble que ce 

travail dôanalyse est n®cessaire afin de mettre en lumière de nouveaux problèmes et de 

formuler de nouvelles observations sur le DIL.  

Nous verrons à présent comment s'y prennent les linguistes qui se sont intéressés à 

la question du DR pour esquisser une typologie. La tâche n'est pas aisée et les différents 

termes existants sèment la confusion plus qu'ils n'apportent de clarté. Non seulement on 

constate une grande vari®t® au niveau terminologique, mais on sôaperoit que sous la 

même étiquette on peut entendre des formes de DR diverses ; on verra ce problème plus 

en détail dans ce chapitre. Nous allons commencer par présenter les premiers écrits 

linguistiques sur le DIL afin de voir quels sont les critères de présentation du DIL ; nous 

ferons une analyse attentive des exemples présentés dans les diverses sources en question 

pour comprendre la pertinence des critères posés pour définir le DIL. 
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2.1.1. Premier traitement du DIL : A. M. Peġkovskij et sa critique 

  

La Syntaxe russe à la lumière de la science67 de A. M. Peġkovskij, devenu un 

ouvrage de référence chez les slavistes, consacre une partie très modeste aux différentes 

formes syntaxiques du DR. On ne peut que rejoindre Voloġinov dans sa critique du 

traitement de la question des formes du DR comme « problème secondaire de la 

syntaxe »68. Peġkovskij traite la question des trois formes du DR en termes de syntaxe, 

approche que l'on a déjà critiquée puisqu'elle ne prend pas en compte le contexte et ne 

reflète pas l'enjeu de la source énonciative du discours. Rappelons-nous que Bally, qui 

avait adopté cette approche au début de son travail sur le SIL, s'est rendu compte de ses 

limites assez rapidement. 

Nous avons déjà noté lors de la question de la terminologie que le terme de 

« discours improprement direct » (nesobstvenno-prjamaja reļô) en russe reflète que, dans 

cette langue slave, cette forme du DR se rapproche davantage du DD (les formes verbales 

ne sôalignent pas sur le repérage du récit), alors qu'en français, le DIL tient davantage du 

DI (non seulement des formes pronominales sont transposées mais aussi des formes 

verbales). Voloġinov explique ce fait par le manque dôune p®riode cart®sienne, rationaliste 

dans l'histoire de la langue russe où le commentaire de l'auteur analysait, défaisait le 

contenu thématique du discours d'autrui en créant ainsi les diverses formes du DI
69

.  

Peġkovskij, à juste titre, remarque70 que le russe ne dispose pas de formes complexes 

dans la transmission du discours d'autrui ; il n'y a pas de consecutio temporum et, par 

conséquent, le DI se mélange souvent avec le DD. L'exemple célèbre donné comme  

preuve par le grammairien est tiré du Revizor de Gogol' ; nous le citons à nouveau : 

 

Rappel (13)  

ʊʨʘʢʪʠʨʱʠʢ ʩʢʘʟʘʣ, ʯʪʦ ʚʦʪ ʥʝ ʜʘʤ ɺʘʤ ʝʩʪʴ, ʧʦʢʘ ʥʝ ʟʘʧʣʘʪʠʪʝ ʟʘ ʧʨʝʞʥʝʝ. 

Tenez, lôaubergiste - il vient de me dire quôil ne nous servirait rien aussi longtemps quôon ne 

lôaura pas pay®. (trad. A. Markowicz) 

N.B. : cette traduction gomme lôeffet du DD. 

 

                                                 
67

 Russkij sintaksis v nauļnom osveġļenii (1920), cité dans V. N. Voloġinov (1929/2000). 
68

 V. N. Voloġinov (1929/2000 : 444). 
69

 Ibidem. 
70

 Ibidem : 465-466. 
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Notons quôil y a diff®rentes mani¯res d'®tiqueter cet ®nonc® : un ®cart par rapport ¨ 

la norme dans la grammaire académique (1954), « discours improprement direct » 

(nesobstvenno-prjamaja reļô) chez Uspenskij, discours direct libre chez Ļumakov. Il est 

vrai que ce type de DR ne se rencontre plus vraiment en russe contemporain ; la rareté de 

cet exemple explique le fait quôil soit cit® chez de nombreux auteurs. Cependant, cette 

forme du DR était systématiquement employ®e en russe jusquôau milieu du XVIII
e
    

siècle ; on en trouve quelques exemples dans L.A. Bulaxovskij (1952), mais nous nôavons 

pas rencontr® dôexemples similaires dans notre corpus constitu® dôîuvres allant de la 

littérature classique (XIX
e 
si¯cle) ¨ la litt®rature contemporaine (des ann®es 1960 jusquô¨ 

Akunin, par exemple). Cependant, nous en faisons mention ici car il est intéressant de voir 

les prédispositions du russe pour le DIL, qui est plus proche du DD, eu égard à ses 

particularités grammaticales, notamment lôabsence de concordance des temps et aussi à 

dôautres sp®cificit®s sur lesquelles nous reviendrons dans cette ®tude. 

 

Il est vrai qu'¨ lôorigine il n'existe pas en russe, comme le note d®j¨ Voloġinov, de 

frontières nettes entre le DD et le DI, comme c'est le cas dans d'autres langues, comme le 

français par exemple. Cela dit, dans la littérature francophone contemporaine, ces 

frontières deviennent de plus en plus floues également : les auteurs sôautorisent plus de 

libert® que jadis dans lôemploi des formes du DR et les encha´nements entre les 

différentes formes au sein du même énoncé sont possibles. Observons cet extrait de Boris 

Vian : 

 

(29) Mais Colin ne savait pas, il courait, il  avait peur, pourquoi ça ne suffit pas de toujours rester 

ensemble, il faut encore avoir peur, peut-être est-ce un accident, une auto lôa ®cras®e, elle 

serait sur son lit, je ne pourrais pas la voir, ils môemp°cheraient dôentrer, mais vous croyez 

peut-être que jôai peur de ma Chlo®, je la verrai malgr® vous, mais non, Colin, nôentre pas. 

B. Vian, LôEcume des jours (publiée en 1947) 

 

Dans cet exemple, la narration ¨ la troisi¯me personne (la forme narrative que lôon 

convient dôappeler impersonnelle) se transforme en discours direct libre du personnage de 

Colin, mais aussi des personnages qui sôadressent ¨ ce dernier (le vocatif ç Colin, nôentre 

pas » en est la marque). Mais cet exemple est vraiment témoin du changement de stratégie 
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narrative dans la littérature ; on nôaurait pas pu avoir ce genre de structure dans la 

littérature classique de la fin du XIX
e
 siècle. Nous verrons que cette tendance à 

lôaffranchissement des rigidit®s syntaxiques est commune au russe et au français. Quant 

au russe, l'absence de consecutio temporum et du subjonctif (bezdejstvie soslagatelônogo 

naklonenija)
71

 font affirmer ¨ Voloġinov qu'on a affaire en russe au « primat du DD».  

Lô®tude de Voloġinov est déjà bien fournie en critiques et constitue un excellent 

compte-rendu des travaux existant sur le DIL en linguistique au début du XX
e
 siècle. 

Avec lui, l'étude du DIL fait une avancée considérable puisqu'il critique l'approche 

purement syntaxique de Peġkovskij. Il critique le procédé adopté par le grammairien quant 

à la transformation mécanique des énoncés du DD au DI :  

 

« ... ʐʘʙʣʦʥʳ ʚʳʨʘʞʘʶʪ ʪʝʥʜʝʥʮʠʶ ʘʢʪʠʚʥʦʛʦ ʚʦʩʧʨʠʷʪʠʷ ʯʫʞʦʡ ʨʝʯʠ. ʂʘʞʜʳʡ 

ʰʘʙʣʦʥ ʧʦ-ʩʚʦʝʤʫ ʪʚʦʨʯʝʩʢʠ ʧʨʦʨʘʙʘʪʳʚʘʝʪ ʯʫʞʦʝ ʚʳʩʢʘʟʳʚʘʥʠʝ ʚ ʦʧʨʝʜʝʣʝʥʥʦʤ, 

ʣʠʰʴ ʵʪʦʤʫ ʰʘʙʣʦʥʫ ʩʚʦʡʩʪʚʝʥʥʦʤʫ ʥʘʧʨʘʚʣʝʥʠʠ. »
72

 

éLes mod¯les expriment la tendance de la r®ception active des paroles dôautrui. 

Chaque mod¯le travaille ¨ sa mani¯re la parole de lôautre, dans une certaine direction  qui 

lui est propre. 

 

Ces transformations font avancer ¨ Peġkovskij de fausses affirmations : le russe n'est 

pas disposé à la transmission des paroles d'autrui en forme du DI « classique », à la 

différence des formes mixtes, ou hybrides. Nous citons ici Voloġinov73 pour montrer que 

ces transformations ne prouvent rien de ce qu'affirme Peġkovskij : 

 

Au DD : ʂʘʢ ʵʪʦ ʭʦʨʦʰʦ! ʕʪʦ ï ʠʩʧʦʣʥʝʥʠʝ! 

Comme côest bien! (Côest) un vrai accomplissement! 

Il n'est pas possible de dire au DI : 

*ʆʥ ʩʢʘʟʘʣ, ʯʪʦ ʢʘʢ ʭʦʨʦʰʦ ʠ ʯʪʦ ʵʪʦ ʠʩʧʦʣʥʝʥʠʝ. 

Il dit   *comme cela ®tait bien, que côétait un vrai accomplissement. 

Mais : 

ʆʥ ʩʢʘʟʘʣ, ʯʪʦ ʵʪʦ ʦʯʝʥʴ ʭʦʨʦʰʦ ʠ ʯʪʦ ʵʪʦ ʥʘʩʪʦʷʱʝʝ ʠʩʧʦʣʥʝʥʠʝ. 

Il dit que côétait très bien, un vrai accomplissement. 
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 Sur le problème de concordance des temps en russe, voir M. Guiraud-Weber, F. Barlesi (1974). 
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 V. N. Voloġinov (1929/2000 : 455). 
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ou bien : 

ʆʥ ʚʦʩʪʦʨʞʝʥʥʦ ʩʢʘʟʘʣ, ʯʪʦ ʵʪʦ ʭʦʨʦʰʦ ʠ ʯʪʦ ʵʪʦ ʥʘʩʪʦʷʱʝʝ ʠʩʧʦʣʥʝʥʠʝ. 

Emerveill®, il dit que côétait très bien, un vrai accomplissement. 

  

Lorsqu'il s'agit de transformer le DD en DI, on ne peut pas le faire juste en 

antéposant l'énoncé primaire « il dit  » (on skazal) : il faut rendre le contenu du DD d'une 

manière analytique, exporter vers le DI ce qui a été intériorisé en DD. Ainsi, la charge 

émotionnelle contenue au DD (Kak ¯to xoroġo !) par la particule exclamative kak 

(comme) et le tiret du second énoncé ne peuvent être admis par le DI et doivent être 

explicités : kak sera traduit par èto oļen' et  le tiret et lôexclamation ï par ̄ to nastojaġļee 

dans la première variante du DI obtenu (On skazal, ļto ¯to oļen' xoroġo, ļto ¯to 

nastojaġļee ispolnenie) ; ou, dans la seconde variante, la charge exclamative passe du 

discours d'autrui sur celui de l'énoncé primaire qui l'introduit, plus précisément sur 

lôadverbe ï vostorģenno skazal : On vostorģenno skazal,  ļto ¯to xoroġo i ļto ¯to 

nastojaġļee ispolnenie. 

Etudier les variations que présente le DD après son intégration dans la structure 

introductive régie (avec un subordonnant) du DI est d'un intérêt certain pour nous dans 

notre recherche sur le DIL. Il existe, en effet, des exemples attestés où les structures 

subordonnantes accueillent des éléments du DD non transposés, ce qui posera un 

problème dans la d®finition de ce quôest la forme mixte, mais, ®galement, ce quôest la 

d®finition du DI. Côest pour cette raison que nous consacrerons une part importante de 

cette ®tude au probl¯me des ®nonc®s primaires du DIL ; lô®tude de leur place constituera 

notre apport au problème du DIL.  

 

2.1.2. Le traitement du DIL dans la grammaire académique
74

 

 

Nous nous tournerons vers les ouvrages théoriques, tels que la grammaire 

académique du russe, pour préciser les critères formels que donnent les ouvrages de 

référence. Suite à l'analyse des grammaires du français et du russe, on relève des 

différences significatives entre ces deux langues au niveau formel. Les spécialistes de la 

question du DIL en allemand (Tobler, Lerch, Lorck, plus récemment, Sybille Kurt), 
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anglaise (Banfield, McHale, plus récemment Poncharal, De Mattia-Viviès) ont fait 

remarquer la plus grande « élasticité » des langues germaniques en regard du français.  

 

2.1.2.1. Les critères syntaxiques  

 

Pour définir le DIL comme forme « libre è, côest-à-dire affranchie de la 

subordination, il convient de réexaminer le mécanisme de la subordination dans le DI.  

Le lien entre le discours indirect et la présence de la conjonction QUE est étroit, 

même s'il existe un nombre de cas où celle-ci peut être omise. On doit aussi remarquer la 

rigidité du français pour ce qui concerne la transposition temporelle et pronominale. Le 

russe est à l'évidence beaucoup plus « souple » et moins rigoureux : le temps présent du 

discours cit® nôest pas transpos®, comme côest le cas du franais (le pr®sent est transposé 

en imparfait) ; de plus, des mots spécifiques (MOL, DE, DESKATô) permettent 

dôencha´ner sur les paroles dôautrui, reproduites dôune mani¯re plus au moins fid¯le. La 

grammaire académique note que dans la littérature du XIX
e
 siècle, on peut rencontrer les 

cas d'emploi du discours rapporté où, en présence de la conjonction ĻTO (QUE), la 

transposition des formes verbales finies n'a pas lieu. Finalement, le discours rapporté 

coïncide par sa forme avec le discours direct, qui est relié au niveau discursif du narrateur 

par la conjonction ĻTO, comme dans l'exemple déjà cité chez Peġkovskij (exemple du 

Révizor). Ce cas est considéré par la grammaire académique comme une violation de la 

norme littéraire du russe contemporain. Par ailleurs, en russe, le DIL n'est pas lié, bloqué 

dans son emploi par cette conjonction de subordination ; donc, comme le note la 

grammaire, il n'a pas de caract®ristiques syntaxiques particuli¯res et sôapparente dans sa 

présentation formelle au discours du narrateur. La grammaire ne consacre que très peu de 

place à cette question complexe quôest le DR et ne présente que cette variété du DIL non 

liée à QUE, « sans particularités syntaxiques ». Nous verrons que cette présentation du 

DR sous forme de schéma tripartite excessivement simplifiée, ne tient pas compte de la 

richesse de la palette quôoffrent les variantes diverses du DIL. La pr®sentation la plus 

complète des diverses formes syntaxiques du DIL se trouve dans lôouvrage de 

G. M. Ļumakov (1975) qui d®montre que le DIL nôest pas incompatible avec lôemploi de 

ĻTO (QUE) et autres mots spécifiques au russe :  
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(30) ʇʦʰʣʠ ʨʘʟʛʦʚʦʨʳ, ʯʪʦ ʚʦʪ, ʜʝʩʢʘʪʴ, ɽʛʦʨ ʪʦʞʝ ʧʨʠʝʭʘʣ ʠʟ ʨʘʡʦʥʘ, ʘ ʪʨʠ ʪʳʩʷʯʠ 

ʢʨʝʩʪʴʷʥʩʢʠʭ ʜʝʥʝʛ ʫʭʥʫʣʠ.  

A. ɻʘʡʜʘʨ, ɼʘʣʴʥʠʝ ʩʪʨʘʥʳ 

Exemple de G. Ļumakov [les italiques et la mise en caractères gras sont de nous]   

Le bruit commençait à courir comme quoi, voilà, Egor était arrivé de la ville et trois mille 

roubles qui étaient aux paysans sô®taient envol®s.  

A. Gajdar, Les Pays lointains 

 

Il sôagit ici, dôapr¯s  G. Ļumakov, du DIL de type subordonné.  

En ce qui concerne la transposition temporelle, d'habitude, le temps verbal  ne 

diffère pas de celui qui est utilisé pour transmettre dans le discours direct ou indirect les 

pensées et les paroles d'autrui. 

Au sujet de la transposition temporelle, la grammaire note que d'habitude le prétérit 

du discours du narrateur alterne avec le présent dans le discours cité ; ainsi, il se produit 

un glissement entre le plan temporel du narrateur et celui des personnages. Nous savons 

quôen franais le rep®rage du DIL est effectu® sur le r®cit, ainsi, le pr®sent du discours 

rapporté se transpose en imparfait ; en russe, le présent constitue un signal signifiant que 

lôon passe dans le domaine de la perception (pas obligatoirement de lô®nonciation) du 

personnage. 

 

2.1.2.2. DIL  : paroles et pensées représentées 

 

Il sôagira ici du DIL qui repr®sente les pens®es et les paroles. Il  n'existe pas dans la 

tradition grammaticale de termes distincts pour les paroles et les pensées représentées, 

comme on en trouve en anglais chez certains auteurs, tels que Poncharal : « free indirect 

speech » et « free indirect thought ». Cependant, on ne pourra pas toujours faire 

l'amalgame entre les deux, et on verra que la représentation des pensées pose un problème 

spécifique dans la linguistique. Afin dôidentifier le DIL, il faut voir sôil se pr®sente sous 

forme de relation prédicative qui aurait pu °tre prof®r®e par lô®nonciateur rapport® : il 

sôagit dôun facteur important, car, comme nous lôavons vu dans le premier chapitre, la 

représentation du « monde intérieur » du personnage est illustrée souvent par des formes 

qui se trouvent en dehors de la situation du discours et qui sont plus proches du récit, de la 

narration traditionnelle, ce qui est en soi une marque dôintervention du narrateur, car, et 
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côest notre position, le DIL comporte toujours une part du narrateur. Dans le DIL 

« consonant » (cf. exemple (4) de Trifonov), cette intervention peut se réduire à la 

transposition des pronoms et des formes verbales. 

Le terme même du DIL en russe utilisé par la grammaire ï nesobstvenno-prjamaja 

reļô, qui se traduit comme le « discours improprement direct », souligne les 

caractéristiques qui le rapprochent davantage du discours direct, l'argument avancé étant 

sa capacité d'exprimer les particularités du discours du personnage, sa coloration 

émotionnelle, donc, en somme, une représentation plus mimétique comparée au DI. La 

présentation faite dans la grammaire académique insiste une fois de plus sur la valeur 

stylistique du DIL dans la littérature. 

Ce qui rapproche le DIL du DI, ce sont les pronoms personnels et les formes 

verbales finies qui correspondent à leur utilisation en DI. Les formes les plus proches du 

DI sont celles où le DIL est introduit par les verbes de parole ou de pensée. Les structures 

introductives dont ces verbes font partie sont souvent séparées de l'énoncé au DIL à 

proprement parler, mais peuvent être intégrées dans le même énoncé que le DIL ; nous 

développerons cette idée de la typologie du DIL et illustrerons la place de ces structures 

introductives dans le chapitre III .    

La variante du DIL, celui qui est préparé par les verbes intransitifs de pensée 

(parole, perception) ou les expressions qui indiquent le processus de la réflexion (de prise 

de parole), éloigne le DIL du DD (nous avons mis en caractères gras lô®l®ment 

déclencheur du DIL) :  

 

(31) ʆʥ ʩʪʦʷʣ ʢʘʢ ʚʢʦʧʘʥʥʳʡ... ʄʫʯʠʪʝʣʴʥʘʷ ʤʳʩʣʴ ʩʚʝʨʣʠʣʘ ʝʛʦ ʤʦʟʛ : ʵʪʘ ʣʦʞʘ, ʥʘ 

ʢʦʪʦʨʫʶ ʦʥ ʜʘʣ ʩʣʦʚʦ ʥʝ ʩʤʦʪʨʝʪʴ... ʂʥʷʛʠʥʷ ʩʠʜʝʣʘ ʚ ʥʝʡ.  

ʄ. ʃʝʨʤʦʥʪʦʚ, ʂʥʷʛʠʥʷ ʃʠʛʦʚʩʢʘʷ  

Exemple de la grammaire académique (1954) 

Il restait comme p®trifi®é Une pens®e p®nible lui rongeait lôesprit : cette loge quôil 

sô®tait jur® de ne pas regarderé La princesse y ®tait assise. 

M. Lermontov, La Princesse Ligovski 

 

Parmi les formes encore plus éloignées du DI se trouvent les constructions où le 

discours du narrateur ne comporte pas d'indications sur la limite entre deux plans 

énonciatifs, celui du personnage et le sien. Dans ce cas, ce qui  signale le DIL,  côest la 
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transposition des pronoms personnels et des formes verbales finies. La grammaire 

remarque que souvent ce type de DIL correspond à la représentation des pensées ; le DIL 

est associé dans la grammaire académique au monologue intérieur. Ces formes 

personnelles d®bray®es sont en mesure dôaider ¨ reconstituer lô®nonc® dôorigine fictif. 

Cependant, lôexemple donn® dans la grammaire nous semble assez mal choisi : si lôon se 

base sur notre crit¯re dôidentification du DIL, ¨ savoir la vraisemblance des propos 

(vraisemblance énonciative), nous rencontrons inévitablement un problème : la pensée qui 

ronge lôesprit du personnage ne se pr®sente certainement pas sous cette forme. De plus, le 

contenu, le signifié de cette pensée préoccupant le personnage ne comporte pas 

dôembrayeurs, dôindices personnels qui permettraient dôattribuer la forme, le signifiant, au 

personnage. Ainsi, la grammaire fait un amalgame entre plusieurs formes de la 

présentation de la parole et de la pensée dans le récit, sans nuancer le degré de présence 

du narrateur dans la forme présumée du DIL, comme le font, par exemple, des 

narratologues, tels que G. Genette ou E. I. Orlova pour ne citer que ces noms. 

ê notre sens, il faut v®ritablement revenir sur ce que lôon d®signe par le terme de 

monologue intérieur, forme que lôon associe trop souvent, parfois exclusivement et aussi 

abusivement, selon nous, au DIL. Il faut donc préciser déjà à ce stade de notre étude la 

notion de monologue intérieur à laquelle se réfère la grammaire avec un exemple que 

nous trouvons très mal choisi pour illustrer le DIL. 

 

 

2.1.3.  Le DIL, le monologue intérieur et le flux de conscience : vers des 

principes de distinction 

   

Le monologue intérieur est rapproché tantôt de la forme du DD, tantôt du DIL.      

O. S. Axmanova, dans son Slovarô lingvistiļeskix terminov [Dictionnaire des termes 

linguistiques]  (1966), affirme : 

 

ʅʝʩʦʙʩʪʚʝʥʥʦ-ʧʨʷʤʘʷ ʨʝʯʴ ʪʦ ʞʝ, ʯʪʦ ʚʥʫʪʨʝʥʥʠʡ ʤʦʥʦʣʦʛ. ɺʥʫʪʨʝʥʥʠʡ 

ʤʦʥʦʣʦʛ (ʥʝʩʦʙʩʪʚʝʥʥʦ-ʧʨʷʤʘʷ ʨʝʯʴ), ʧʝʨʝʞʠʪʘʷ ʨʝʯʴ ï ʣʠʥʛʚʦ-ʩʪʠʣʠʩʪʠʯʝʩʢʠʡ 

ʧʨʠʝʤ, ʩʣʫʞʘʱʠʡ ʜʣʷ ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʥʦ-ʭʫʜʦʞʝʩʪʚʝʥʥʦʛʦ ʠʟʦʙʨʘʞʝʥʠʷ ʚʥʫʪʨʝʥʥʠʭ 

ʧʝʨʝʞʠʚʘʥʠʡ ʦʧʠʩʳʚʘʝʤʦʛʦ ʣʠʮʘ ʠ ʧʦʟʚʦʣʷʶʱʠʡ ʟʘʤʝʥʷʪʴ ʦʧʠʩʘʥʠʝ ʨʝʘʣʴʥʦ 

ʧʨʦʠʩʭʦʜʠʚʰʠʭ ʩʦʙʳʪʠʡ ʧʝʨʝʜʘʯʝʡ ʧʦʨʦʞʜʝʥʥʳʭ ʵʪʠʤʠ ʩʦʙʳʪʠʷʤʠ ʤʳʩʣʝʡ, 
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ʚʧʝʯʘʪʣʝʥʠʡ ʠ ʪ.ʧ., ʦʬʦʨʤʣʝʥʥʳʭ ʚʦ ʚʥʫʪʨʝʥʥʝʡ ʨʝʯʠ ʜʝʡʩʪʚʫʶʱʝʛʦ ʣʠʮʘ.   

Le discours improprement direct est la même chose que le monologue intérieur. Le 

monologue intérieur (discours improprement direct), discours vécu, est un procédé 

linguistico-stylistique qui sert à la représentation artistique des perceptions du personnage 

décrit. Il permet de remplacer la description des événements qui ont lieu dans la réalité par 

la représentation des pensées, des impressions engendrées par ces événements sous forme 

de discours intérieur du personnage. [Les italiques sont de nous] 

 

Le DIL est  trait® comme un proc®d® stylistique, approche que lôon a observée chez 

les critiques littéraires (cf. chapitre I, 1.5). Le monologue intérieur est, comme le note 

Michel Aucouturier (1957), un procédé à la fois très ancien et très moderne ; mais il faut 

prendre en compte la différence entre le monologue traditionnel qui prend son origine 

dans le théâtre et le monologue intérieur « moderne », celui du roman. Nous avons noté 

dans notre courte incursion dans lôhistoire litt®raire que la psychologisation générale de la 

litt®rature moderne sôest accompagn®e dôun changement de forme, et, plus précisément, 

de la mise en place dôun proc®d® comme le DIL. La repr®sentation de la pens®e par le 

DIL a fait en quelque sorte de lôombre ¨ lôemploi du DIL dans la représentation de la 

parole, dôo½ certains amalgames des formes que lôon qualifie de DIL. La modernisation 

des procédés narratifs est également illustrée par la psychologie du « flux de conscience » 

(en anglais : stream of consciousness, en russe : potok soznanija), terme qui peut 

®galement °tre employ® comme synonyme du DIL. Nous allons voir de quoi il sôagit et 

pourquoi il est important de distinguer ces concepts ; dans cette distinction, il est 

indispensable de prendre en compte la différence qui existe entre concept narratologique 

qui fait référence au type narratif du récit (ici, dans le sens « îuvre ») et les ressources 

linguistiques qui matérialisent le procédé narratif. Comme le note M. De Mattia-Viviès : 

[é] stream of consciousness et MI [monologue intérieur] ont intérêt à être distingués 

dôun point de vue linguistique car la repr®sentation de lôint®riorit® renvoie ¨ des 

phénomènes linguistiques divers [é]. Entendus dans leur acceptation r®aliste, le MI renvoie 

à des phénomènes verbaux plutôt construits alors que le stream fait davantage référence à la 

pensée en train de se constituer, qui prend un caractère verbal lors du passage à la 

représentation.
75
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Le monologue int®rieur que lôon rencontre dans Anna Karenina, comme le remarque 

Lidija Ginsburg (1979), a servi de prototype au flux de conscience pour les romanciers du 

XX
e
 siècle. Cette critique littéraire formule une remarque qui rejoint la distinction que 

nous faisons dans ce monologue int®rieur : nous avons lôencha´nement de pens®es 

d®sordonn®es, non articul®es, des associations entre elles, ce qui traduit lôangoisse 

g®n®rale, lôesprit confus dôAnna : ç ʊʶʪʴʢʠʥ Coiffeuré je me fais coiffer par 

ʊʶʪʴʢʠʥé ». Ce flux de conscience alterne avec le discours analytique propre à Tolstoj 

et son désir de commenter, rendre intelligible le comportement de son personnage, désir 

qui se réalise sous la forme du monologue intérieur. 

 

2.1.3.1. Monologue intérieur et DD 

 

Comme le note M. De Mattia-Viviès, le flux de conscience et le monologue 

intérieur doivent être distingués. Mais, ¨ lôint®rieur du monologue int®rieur, il est 

n®cessaire ®galement dô®tablir une nuanciation dans ce concept narratologique. Le 

monologue intérieur se présente dans le roman classique sous sa forme dite discursive, 

élaborée, ordonnée, prête à être verbalisée : 

 

(32)   ʅʫ,  ̫ʧʦʣʫʯʫ ʨʘʟʚʦʜ, ʠ ʙʫʜʫ ʞʝʥʦʡ ɺʨʦʥʩʢʦʛʦ. ʏʪʦ ʞʝ, ʂʠʪʠ ʧʝʨʝʩʪʘʥʝʪ ʪʘʢ 

ʩʤʦʪʨʝʪʴ ʥʘ ʤʝʥʷ, ʢʘʢ ʦʥʘ ʩʤʦʪʨʝʣʘ ʥʳʥʯʝ ? [é] ɸ ʤʝʞʜʫ ʤʥʦʶ ʠ ɺʨʦʥʩʢʠʤ ʢʘʢʦʝ ʞʝ ʷ 

ʧʨʠʜʫʤʘʶ ʥʦʚʦʝ ʯʫʚʩʪʚʦ ?
76

  

ʃ. ʊʦʣʩʪʦʡ, ɸʥʥʘ ʂʘʨʝʥʠʥʘ 

  Admettons que jôobtienne le divorce : je deviendrai épouse de Vronski. Le regard que 

Kitty môavait adress® aujourdôhui, changerait-il pour autant ? [é] Et entre moi et Vronski, 

pourrais-je inventer un autre sentiment ?   

L. Tolstoj, Anna Karénine 

 

Dans (32), nous pouvons dire que le monologue intérieur se traduit par la forme du 

discours direct : la seule différence avec le DD consiste dans le fait que ce pseudo-

dialogue dôAnna nôest pas ext®rioris®. Donc, la première ressource linguistique du 

monologue intérieur est le DD, ou encore la « citation »
77

. Ce type de monologue intérieur 
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pose une situation dôinterlocution qui d®finit un ®nonciateur et son ®nonciataire, le 

destinataire du discours, qui correspond ¨ la m°me personne physique que lô®nonciateur. 

Il sôagit toujours dôun d®doublement dans le monologue intérieur : il y a un « je » et « un 

autre je è, ¨ qui sôadresse le discours. Cette relation dôinterlocution est indispensable pour 

le maintien du DIL : il doit toujours y avoir un destinataire (réel ou fictif) de la parole, ce 

qui rejoint le principe de réalisme pragmatique dont nous avons parlé. 

Un autre facteur que lôon doit garder ¨ lôesprit lorsque lôon parle du monologue 

intérieur est la place que celui-ci prend dans le récit, autrement dit sa longueur qui est 

donnée en critère définitoire par plusieurs linguistes, Gardes Tamine,  De Mattia-Viviès ; 

la définition du Petit Robert I (1987)
78

 en parle comme dô ç une longue suite des 

pensées » ; la longueur du monologue intérieur (difficile à mesurer, il est vrai) se trouve 

sans doute en rapport avec sa caractéristique de discours élaboré, construit et pré-pensé. 

Du point de vue du fonctionnement énonciatif, le monologue intérieur au DD, appelé 

également « monologue rapporté »
79

 rapporte une situation dô®nonciation : nous avons la 

repr®sentation mim®tique de la parole de lô®nonciateur rapport®, ainsi que celle de 

lôactivit® ®nonciatrice. Mais le monologue au DIL possède une nature énonciative 

différente. 

 

2.1.3.2. Monologue intérieur et DIL  

 

Dans son emploi de la représentation du discours intérieur, le DIL peut être employé 

®galement comme un moyen de repr®senter le discours quôun personnage sôadresse ¨ soi-

même. Comme le remarque, à juste titre, Rene Rivara, la question que lôon se pose alors 

est la suivante : « Les deux modes linguistiques de reproduction dôun ®tat de conscience 

nous livrent-ils la même réalité psychologique ? »
80

. La différence de fonctionnement 

entre ces deux types de monologue intérieur consiste dans le fait que le DD et le DIL 

nôont pas le m°me fonctionnement ®nonciatif. Au DIL, lô®nonciateur rapport® est 

représenté à la troisième personne, ce qui est une trace de narrativisation de la parole 
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 Pour dôautres d®finitions et commentaires sur le monologue int®rieur, cf. M. De Mattia-Viviès (2006a : 

chapitre III). 
79

 Voir sur le monologue rapporté (« quoted monologue ») D. Cohn (1981 : 75-121). 
80

 R. Rivara (1998 : 402). 
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rapportée, dôo½ un des termes de ce type de monologue : « monologue narrativisé »
81

, ce 

qui lui fait perdre son statut de locuteur. Par cons®quent, il sôexprime, mais nô®nonce pas 

à proprement parler : son énonciation est intégrée dans la trame narrative, ce qui crée une 

situation ®nonciative particuli¯re. Il sôagit, en r®alité, dôune superposition de deux 

discours : le discours dôorigine se pr®sente sous forme dôun dialogue tronqué et transposé, 

rapport® par le narrateur dont le discours (ce que lôon appelle ç narration traditionnelle », 

ou le r®cit) sôadresse ¨ un interlocuteur muet qui ne peut lui répondre, le lecteur, ce qui 

constitue une situation propre à la langue écrite. En ce qui concerne lôeffet stylistique, ou 

esthétique du monologue intérieur, nous ferons un constat assez curieux : en termes de 

« réalité », le lecteur a lôimpression dôavoir un accès plus direct aux pensées du 

personnage lorsque celles-ci sont représentées au DIL et non au DD, alors que, 

normalement, le DIL est une narrativisation, et, par conséquent, une mise à distance par 

rapport à la parole rapport®e. Consid®rons lôexemple suivant :  

 
(33) ʄʘʣʴʯʠʢʫ ʙʳʣʦ ʦʧʘʩʥʦ ʥʦʩʠʪʴ ʩʪʨʘʰʥʦʝ ʦʪʮʦʚʩʢʦʝ ʠʤʷ. ʀʚʘʥ ʀʚʘʥʦʚʠʯ ʩ 

ʩʦʛʣʘʩʠʷ ʅʠʥʳ ɻʘʣʘʢʪʠʦʥʦʚʥʳ ʩʦʙʠʨʘʣʩʷ ʧʦʜʘʚʘʪʴ ʥʘ ʚʳʩʦʯʘʡʰʝʝ ʠʤʷ ʦ ʧʨʠʩʚʦʝʥʠʠ 

ʅʠʢʝ ʤʘʪʝʨʠʥʩʢʦʡ ʬʘʤʠʣʠʠ.  

       ʂʦʛʜʘ ʦʥ ʣʝʞʘʣ ʧʦʜ ʢʨʦʚʘʪʴʶ, ʚʦʟʤʫʱʘʷʩʴ ʭʦʜʦʤ ʚʝʱʝʡ ʥʘ ʩʚʝʪʝ, ʦʥ ʩʨʝʜʠ ʚʩʝʛʦ 

ʧʨʦʯʝʛʦ ʜʫʤʘʣ ʠ ʦʙ ʵʪʦʤ. ʂʪʦ ʪʘʢʦʡ ɺʦʩʢʦʙʦʡʥʠʢʦʚ, ʯʪʦʙʳ ʟʘʚʦʜʠʪʴ ʪʘʢ ʜʘʣʝʢʦ 

ʩʚʦʝ ʚʤʝʰʘʪʝʣʴʩʪʚʦ ?  

       ɺʦʪ ʦʥ ʠʭ ʧʨʦʫʯʠʪ !  

     ɸ ʵʪʘ ʅʘʜʷ ! ɽʩʣʠ ʝʡ ʧʷʪʥʘʜʮʘʪʴ ʣʝʪ, ʟʥʘʯʠʪ, ʦʥʘ ʠʤʝʝʪ ʧʨʘʚʦ ʟʘʜʠʨʘʪʴ ʥʦʩ ʠ 

ʨʘʟʛʦʚʘʨʠʚʘʪʴ ʩ ʥʠʤ ʢʘʢ ʩ ʤʘʣʝʥʴʢʠʤ ? ɺʦʪ ʦʥ ʝʡ ʧʦʢʘʞʝʪ ! « ʗ ʝʝ ʥʝʥʘʚʠʞʫ, - 

ʥʝʩʢʦʣʴʢʦ ʨʘʟ ʧʦʚʪʦʨʠʣ ʦʥ ʧʨʦ ʩʝʙʷ. - ʗ ʝʝ ʫʙʴʶ ! ʗ ʧʦʟʦʚʫ ʝʝ ʢʘʪʘʪʴʩʷ ʥʘ ʣʦʜʢʝ ʠ 

ʫʪʦʧʣʶ ».  

        ʍʦʨʦʰʘ ʪʘʢʞʝ ʠ ʤʘʤʘ. ʆʥʘ ʥʘʜʫʣʘ, ʢʦʥʝʯʥʦ, ʝʛʦ ʠ ɺʦʩʢʦʙʦʡʥʠʢʦʚʘ, ʢʦʛʜʘ 

ʫʝʟʞʘʣʘ. ʅʠ ʥʘ ʢʘʢʦʤ ʦʥʘ ʥʝ ʥʘ ʂʘʚʢʘʟʝ, ʘ ʧʨʦʩʪʦ-ʥʘʧʨʦʩʪʦ ʩʚʝʨʥʫʣʘ ʩ ʙʣʠʞʘʡʰʝʡ 

ʫʟʣʦʚʦʡ ʥʘ ʩʝʚʝʨ ʠ ʧʨʝʩʧʦʢʦʡʥʦ ʩʪʨʝʣʷʝʪ ʩʝʙʝ ʚ ʇʝʪʝʨʙʫʨʛʝ ʚʤʝʩʪʝ ʩʦ ʩʪʫʜʝʥʪʘʤʠ ʚ 

ʧʦʣʠʮʠʶ. ɸ ʦʥ ʜʦʣʞʝʥ ʩʛʥʠʪʴ ʟʘʞʠʚʦ ʚ ʵʪʦʡ ʛʣʫʧʦʡ ʷʤʝ. ʅʦ ʦʥ ʠʭ ʚʩʝʭ ʧʝʨʝʭʠʪʨʠʪ. 

ʋʪʦʧʠʪ ʅʘʜʶ, ʙʨʦʩʠʪ ʛʠʤʥʘʟʠʶ ʠ ʫʜʝʨëʪ ʧʦʜʳʤʘʪʴ ʚʦʩʩʪʘʥʠʝ ʢ ʦʪʮʫ ʚ ʉʠʙʠʨʴ.  

ɹ. ʇʘʩʪʝʨʥʘʢ, ɼʦʢʪʦʨ ɾʠʚʘʛʦ 

  Il ®tait dangereux pour le garon de porter le nom du p¯re, mal fam®. Avec lôaccord de 
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 Voir sur le monologue narrativisé (« narrated monologue ») D. Cohn (1981 : 121-167). 
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Nina Galaktionovna, Ivan Ivanovitch sôappr°tait ¨ d®poser une demande ¨ la plus haute 

autorité afin que Nika puisse porter le nom de la mère. 

  Quand il ®tait allong® sous le lit, sôindignant de lô®tat des choses dans le monde, il pensa 

entre autres à cela également. Qui était ce Voskoboïnikov, pour fourrer son nez dans les 

affaires qui ne le concernaient pas ? 

 Il allait leur donner une leçon ! 

 Et cette Nadia ! Elle pensait que si elle avait quinze ans, alors elle avait le droit de le 

prendre de haut, de lui parler comme à un enfant ? Il va lui montrer qui est enfant dans 

cette histoire ! « Je la déteste, - répéta-t-il plusieurs fois intérieurement. - Je la tuerai ! Je 

lôinviterai ¨ se promener en barque et je vais la noyer. » 

 Quant ¨ maman, elle nô®tait pas non plus blanche comme neige. Elle les avait, bien 

sûr, roulés dans la farine tous les deux, lui et Voskoboïnikov.  Elle racontait quôelle était 

partie dans le Caucase - foutaises ! Elle avait tout simplement fait demi-tour pour aller 

dans le nord, et, ¨ lôheure quôil ®tait, elle tirait tranquillement sur la police avec des 

étudiants à Petersbourg. Et lui, il devait pourrir dans ce trou perdu. Mais il serait plus 

rus® quôeux tous. Il noierait Nadia, laisserait tomber le lyc®e et fuguerait pour rejoindre 

son père en Sibérie pour monter une rébellion. 

   B. Pasternak, Docteur Jivago 

 

On assiste ici au monologue intérieur auquel se livre le jeune Nika : le lecteur assiste 

¨ lôélaboration du plan de vengeance qui le fait sourire. Ce monologue est rendu au DIL 

« classique » ; il est curieux de voir, cependant, quôau milieu du DIL, nous avons un 

extrait des pensées du personnage rendues au DD, marqué par les guillemets. Ces 

guillemets sont, normalement, garants du mim®tisme plus grand du discours dôorigine, or, 

nous avons lôimpression dô°tre comme éjecté pendant un instant de ce flux du discours du 

personnage. Ce DD est accompagné, ce qui est habituel pour ce mode de DR, du 

commentaire explicite du narrateur dans la clause, tandis que la spécificité du DIL en tant 

que mode du DR consiste en lôabsence de structure donnant un commentaire explicite sur 

les paroles (pensées) rapportées
82
. Au DIL, on a lôimpression dô°tre ç dans la tête » du 

personnage, dôavoir accès à sa conscience.  
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 Nous soulignons lôadjectif ç explicite », car la structure introductive peut être présente au DIL (avis qui 

nôest pas toujours partag®), mais le commentaire du narrateur nôest pas de nature explicite, justement, dôo½ 

la spécificité (une des) du DIL. Le chapitre III sera entièrement consacré à ces structures introductives qui 

sont traces de la présence du narrateur. 
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2.1.3.3. Le psycho-récit et le flux de conscience 

 

A c¹t® de la forme plus ou moins construite du discours int®rieur que lôon accuse 

parfois dô°tre trop artificielle pour représenter la réalité
83

, on retrouve une forme de 

représentation de la pensée plus désarticulée, appelée « flux de conscience ». Nous avons 

noté plus haut au sujet de la technique narrative de Tolstoj quôil alternait les formes 

élaborées du monologue intérieur avec les formes plus désarticulées qui consistaient en 

bribes de phrases, des formes où la pens®e nôest pas construite jusquôau bout. Par ailleurs, 

Tolstoj lui-même était conscient des limites de la représentation artistique du discours 

intérieur :  

 

« ʊʦ, ʯʪʦ ʦʥ [ʊʦʣʩʪʦʡ] ʜʝʣʘʣ, ʙʳʣʦ ʭʫʜʦʞʝʩʪʚʝʥʥʳʤ ʧʦʟʥʘʥʠʝʤ ʧʨʠʥʮʠʧʦʚ 

ʚʥʫʪʨʝʥʥʝʡ ʨʝʯʠ, ʘ ʥʝ ʧʦʧʳʪʢʦʡ ʝʝ ʠʤʠʪʘʮʠʠ, ʥʝ ʦʩʫʱʝʩʪʚʠʤʦʡ ʩʨʝʜʩʪʚʘʤʠ ʚʥʝʰʥʝʛʦ 

ʩʣʦʚʘ, ʧʨʝʜʥʘʟʥʘʯʝʥʥʦʛʦ ʜʣʷ ʦʙʱʝʥʠʷ ʤʝʞʜʫ ʣʶʜʴʤʠ. »
84

 

Ce quôil [Tolstoj] faisait, cô®tait la tentative de la connaissance artistique du discours 

intérieur, non la tentative de son imitation, non réalisable par le biais de la parole 

extériorisée destinée à la communication entre les personnes.  

 

Autrement dit, on ne pense pas comme on écrit. Afin de rendre intelligible la 

pens®e, la perception du personnage, lô®crivain est oblig® de proc®der ¨ sa construction,  à 

son articulation. Par cons®quent, lôintervention du narrateur sera plus ou moins grande. 

Mais afin de rester dans le discours rapporté, nous sommes obligés de respecter le double 

principe de vraisemblance énonciative, ou de réalisme : si lô®crivain, dans sa volont® 

dôouvrir acc¯s ¨ la perception, ¨ la conscience du personnage, narrativise ce qui nôest pas 

normalement verbalisé, alors il rompt avec le principe de réalisme pragmatique. Cela 

concerne les cas o½ lôon nous d®crit la sc¯ne telle que doit la percevoir le personnage : 

côest une description color®e ®motionnellement. Les exemples de cette description 

« psychologique » sont donnés souvent ¨ titre dôillustration du DIL, ce qui est une erreur, 

car, dans ces cas-là, nous nous trouvons en dehors du discours, en dehors du schéma de la 
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 A ce sujet, voir lôarticle de M. Aucouturier sur le langage intérieur chez Lev Tolstoj (les références sont 

indiquées dans la bibliographie). 
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 L. Ja. Ginsburg (1979 : 181).  
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communication qui est un des traits du DIL en tant que mode faisant partie du système du 

DR.   

Ainsi, pour revenir sur lôexemple de Lermontov donné par la grammaire, celui-ci 

nôest pas du DIL, mais fait partie de ce que lôon appelle ç psycho-récit è, terme dôune 

narratologue américaine Dorrit Cohn que lôon a d®j¨ cit®e plus haut.  Lôapplication du test 

de transformation des énoncés du présumé DIL en DD montre lôimpossibilit® de 

lôexistence du discours dôorigine de forme suivante :  

 

* ʵʪʘ ʣʦʞʘ, ʥʘ ʢʦʪʦʨʫʶ  ̫ʜʘʣ ʩʣʦʚʦ ʥʝ ʩʤʦʪʨʝʪʴ... ʂʥʷʛʠʥʷ (?) ʩʠʜʝʣʘ ʚ ʥʝʡ.  

Cette loge que je me suis jur® de ne pas regarderé La princesse y ®tait assise. 

 

Bien entendu, les pensées exprimées sous cette forme ne peuvent avoir lieu : déjà, 

sur le plan temporel, nous aboutissons à une contradiction fondamentale. En effet, 

lorsquôa lieu une alternance énonciative, ou la rupture dans la narration, le temps de 

lô®nonciateur rapport® doit se pr®senter intact en russe, tel quôil appara´t dans le discours 

dôorigine. Dans notre exemple, la sc¯ne est d®couverte par le personnage en temps r®el 

pour lui, donc cela devrait °tre le pr®sent. En revanche, si lôon envisage la narration ¨ la 

première personne, où le narrateur (S0, lô®nonciateur dôorigine) et le personnage (S1, 

lô®nonciateur rapport®) correspondent ¨ la m°me personne, alors on pourrait garder 

intactes ses pensées représentées :  

  

(31ô) ʄʫʯʠʪʝʣʴʥʘʷ ʤʳʩʣʴ ʩʚʝʨʣʠʣʘ ʤʦʡ ʤʦʟʛ : ʵʪʘ ʣʦʞʘ, ʥʘ ʢʦʪʦʨʫʶ  ̫ʜʘʣ ʩʣʦʚʦ ʥʝ 

ʩʤʦʪʨʝʪʴ... ʂʥʷʛʠʥʷ ʩʠʜʝʣʘ ʚ ʥʝʡ.  

Une pens®e p®nible rongeait mon esprit : cette loge que je me suis jur® de ne pas regarderé 

La princesse y était assise. 

 

Mais même avec la modification de la situation narrative, la pensée en question ne 

présente pas de rupture énonciative dans le récit fait par le Je-narrateur : les frontières 

entre le moment du récit et le moment du « discours » (intérieur) sont lissées, abolies au 

profit dôun r®cit uniforme, homog¯ne. Ce nôest pas non plus du « flux de conscience » : le 

prédicat (sidela/était assise) introduit la distanciation trop grande, nous ne sommes pas 

dans la perception immédiate propre à cette forme.  
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On voit donc quôaucune de ces trois formes (DIL, monologue intérieur rapporté, 

flux de conscience) ne convient vraiment pour décrire cet exemple. Le sujet de 

conscience est ici, certes, autre que le narrateur, alors que la mise en paroles, pour ainsi 

dire, est celle du narrateur. Plusieurs termes ont été proposés pour décrire ce type de 

pr®sentation de la conscience dôautrui, dont un est psycho-récit (terme de Dorrit Cohn), 

ou récit à point de vue. Donc, pour r®sumer lôessence du psycho-r®cit, il sôagit dôune 

technique narrative qui d®crit lô®tat ®motionnel du personnage, et, plus largement, la 

description de la scène de son point de vue.  

Lôexemple donné par la grammaire comporte, certes, des traces de subjectivité. Et, il 

est vrai, les caractéristiques que donne la grammaire pour la définition du DIL - la phrase 

indiquant quôil sôagit de la perception  dôautrui, lôexpressivit® signal®e au niveau de la 

ponctuation par les points de suspension ï permettent de convenir quôil sôagit ici de la 

repr®sentation de la conscience dôautrui. Mais la question que pose fondamentalement ce 

type dô®chantillon des pens®es repr®sent®es est non Qui  parle (pense) ? mais Qui 

ressent ? ou Qui fait lôexp®rience d®crite ? A notre sens, il est très important de faire cette 

distinction afin de ne pas faire du DIL un foyer qui accueillerait toutes les formes mixtes, 

intermédiaires, que lôon caract®riserait dôune mani¯re tr¯s vague comme expressives par 

rapport à la narration, au récit en général. Nous avons déjà noté que A. Banfield acceptait 

sous le terme de DIL aussi bien les ®nonc®s au DIL mim®tiques du discours dôorigine que 

les énoncés où le sujet de conscience était différent du narrateur, mais où les paroles 

étaient celles du narrateur : une démarche critiquée unanimement par la communauté 

linguistique. Avec le psycho-récit, nous entrons dans lôespace mental dôautrui, mais pas 

obligatoirement dans son espace ®nonciatif, car il nôy a pas dôénonciation à proprement 

parler, si le principe de réalisme pragmatique est mis en doute. Il est vrai que la 

repr®sentation du point de vue nôest pas toujours facile ¨ ®tiqueter : ce sont des cas o½ lôon 

h®site ¨ d®finir les ®nonc®s comme DIL dans la mesure o½ lôintervention du narrateur est 

plus accentuée que dans le DIL classique, mais nous ne sommes pas non plus dans le 

psycho-récit où le narrateur intervient pour mettre en paroles ce que le personnage ne 

verbaliserait pas. 

Ainsi, nous voyons que la forme de repr®sentation de la conscience dôautrui pose 

deux questions : Qui parle ? mais aussi Qui ressent ? ê lô®vidence, cette nuance nôest pas 

prise en compte par la grammaire, ni explicitement, ni implicitement, dôo½ le mauvais 
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choix de lôexemple pour illustrer le DIL typique. Lôerreur de d®part dans la pr®sentation 

du DIL par la grammaire est la non-prise en compte de son aspect polyphonique signalé 

dans lô®tude pionni¯re dans ce domaine, celle de Voloġinov, Le Marxisme et la 

philosophie du langage : on signale dès le début que le DIL appartient au discours du 

narrateur, alors que la valeur du DIL est précisément dans le jeu énonciatif avec la voix 

dôautrui. Lôanalyse d®taill®e de lôexemple tir® de la nouvelle de Lermontov La Princesse 

Ligovski (Knjaginja Ligovskaja) montre que cette évacuation de lôinstance dôautrui dans 

le DIL amène à présenter le psycho-r®cit en tant que DIL, alors quôil sôagit de 

phénomènes distincts. 

Donc, dans le psycho-r®cit, nous avons affaire ¨ la mise en paroles de ce qui sôouvre 

au regard du personnage, à sa perception. Comme nous avons dit, nous ne décrivons pas 

intérieurement ce que lôon observe, en tout cas pas sous une forme élaborée, comme si 

lôon adressait nos paroles ¨ quelquôun (fût-ce à soi-même). Mais parfois, nous avons dans 

le récit la description des éléments de la scène « en éclats è, comme dans lôexemple vu 

plus haut chez Tolstoj : « ʊʶʪʴʢʠʥ Coiffeuré je me fais coiffer par ʊʶʪʴʢʠʥé è, côest 

ce quôon appelle le flux de conscience. Nous pr®cisons tout de suite quôen ce qui concerne 

le terme de « flux de consience », il règne une certaine confusion : ce que nous entendons 

par flux de consience peut figurer chez certains auteurs sous le terme « monologue 

intérieur »
85

. Sans entrer dans le détail de ce débat, nous expliquerons ici quel est le sens 

et la distinction que nous faisons ici dans ces termes. 

Notre but est de comprendre à quel titre le DIL peut faire (ou ne pas faire) partie du 

« flux de conscience » ou du monologue intérieur. Nous avons vu que le DIL, au même 

titre que le DD, est une ressource linguistique dont dispose lô®crivain pour employer un 

procédé narratologique tel que le monologue intérieur. 

En ce qui concerne le flux de conscience, il peut être entendu de deux manières : 

dôune part, comme une technique narrative qui sôapplique au ç style è de lôîuvre dans 

son ensemble ; dôautre part, il peut °tre utilis® ¨ lôint®rieur de lôîuvre comme un proc®d® 

auquel lô®crivain a recours de temps en temps pour repr®senter un processus mental du 

personnage.  

Comme le précise The Pinguin Dictionary of Critical Theory, le flux de conscience 

comme technique narrative remonte, dans la littérature européenne, ¨ Vsevolod Garġin qui 
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 Voir lôanalyse tr¯s d®taill®e de ces termes dans M. De Mattia-Viviès (2006a), chapitre III. 
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semble °tre le premier ¨ lôavoir utilisé dans sa nouvelle Ļetyre dnja (Quatre jours), écrite 

en 1877, avant m°me lô®crivain Edouard Dujardin et son roman Les Lauriers sont coupés 

(1887), ¨ qui lôon associe cette technique (malencontreusement baptis®e ç monologue 

intérieur » par lui-même). La particularité de cette technique consiste à présenter les 

®v®nements tels quôils se produisent au fur et ¨ mesure de lôavancement dans le r®cit, sans 

que lôon rapporte à proprement parler le discours ; le lecteur assiste à la mise en place du 

récit directement. M. De Mattia-Viviès distingue, sur le même principe, la technique 

narrative du monologue intérieur autonome (elle sôinspire de la distinction quôen fait 

Dorrit Cohn) qui sôapplique ®galement ¨ lôensemble du r®cit. Ainsi, les deux techniques, 

flux de conscience et monologue int®rieur autonome caract®risent le style de lôensemble 

de lôîuvre ; les deux techniques cr®ent lôimpression de vivre avec le personnage les 

®v®nements dôune mani¯re ç directe ».  De Mattia-Viviès trace la frontière entre les deux 

en fonction de la qualité du discours : dans le monologue, le discours est plus élaboré, 

alors que le flux lôest moins. Nous donnons ici le sch®ma qui a le m®rite de r®sumer 

clairement les observations pertinentes de lô®tude de cette linguiste : 

 

 

M.  De Mattia-Viviès (2006a : 196) : MI (monologue intérieur), MIA (monologue intérieur 

autonome) STREAM (flux de conscience), DDL (discours direct libre) 

 

Du plus construit 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

au moins construit 

Narratologie 

MI 

 

 

 

 

MIA  

 

 

 

 

STREAM 

Linguistique 

DD, DDL, DIL  

(DR, présence grammaticale dôun narrateur, 

présence implicite dôun colocuteur) 

« Discours immédiat » construit 

 

(Hors DR, absence grammaticale dôun narrateur, 

pr®sence implicite dôun colocuteur) 

 

 

« Discours immédiat » non construit 

(Hors DR, absence grammaticale dôun narrateur, 

absence de colocuteur) 
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Nous voyons donc dôapr¯s ce tableau que la linguiste fait la distinction entre, dôun 

c¹t®, le monologue int®rieur, et, dôautre part, sa forme autonome et le ç stream » à partir 

du principe de la pr®sence grammaticale dôun narrateur dans le r®cit et du degré de la 

construction du discours. Prenons un exemple de la nouvelle de Garġin : 

 

(34) ʂʘʢʠʝ-ʪʦ ʩʪʨʘʥʥʳʝ ʟʚʫʢʠ  ʜʦʭʦʜʷʪ ʜʦ ʤʝʥʷ... ʂʘʢ ʙʫʜʪʦ ʙʳ ʢʪʦ-ʪʦ ʩʪʦʥʝʪ. ɼʘ, ʵʪʦ  

ï ʩʪʦʥ. ʃʝʞʠʪ ʣʠ ʦʢʦʣʦ ʤʝʥʷ ʢʘʢʦʡ-ʥʠʙʫʜʴ ʪʘʢʦʡ ʞʝ ʟʘʙʳʪʳʡ, ʩ ʧʝʨʝʙʠʪʳʤʠ ʥʦʛʘʤʠ 

ʠʣʠ ʩ ʧʫʣʝʡ ʚ ʞʠʚʦʪʝ ? ʅʝʪ, ʩʪʦʥʳ ʪʘʢ ʙʣʠʟʢʦ, ʘ ʦʢʦʣʦ ʤʝʥʷ, ʢʘʞʝʪʩʷ, ʥʠʢʦʛʦ ʥʝʪ... ɹʦʞʝ 

ʤʦʡ, ʜʘ ʚʝʜʴ ʵʪʦ ï ʷ ʩʘʤ ! ʊʠʭʠʝ, ʞʘʣʦʙʥʳʝ ʩʪʦʥʳ ; ʥʝʫʞʝʣʠ ʤʥʝ ʚ ʩʘʤʦʤ ʜʝʣʝ ʪʘʢ 

ʙʦʣʴʥʦ ? ɼʦʣʞʥʦ ʙʳʪʴ. ʊʦʣʴʢʦ ʷ ʥʝ ʧʦʥʠʤʘʶ ʵʪʦʡ ʙʦʣʠ, ʧʦʪʦʤʫ ʯʪʦ ʫ ʤʝʥʷ ʚ ʛʦʣʦʚʝ 

ʪʫʤʘʥ, ʩʚʠʥʝʮ. ʃʫʯʰʝ ʣʝʯʴ ʠ ʫʩʥʫʪʴ, ʩʧʘʪʴ, ʩʧʘʪʴ... ʊʦʣʴʢʦ ʧʨʦʩʥʫʩʴ ʣʠ  ̫ʢʦʛʜʘ-

ʥʠʙʫʜʴ ? ʕʪʦ ʚʩʝ ʨʘʚʥʦ. 

ɺ. ɻʘʨʰʠʥ, ʏʝʪʳʨʝ ʜʥʷ 

  Je perois des sons ®tranges qui arrivent de loiné Comme si quelquôun g®missait. Oui, 

côest un g®missement. Serait-ce quelquôun allong® pas loin de moi, un pauvre, oublié, 

comme moi, avec les jambes blessées ou avec une balle dans le ventre ? Non, les 

g®missements sont trop pr¯s, alors quôil nôy a, semble-t-il, personne ¨ c¹t®é Ď mon Dieu, 

mais côest moi-même qui gémis ! Ces gémissements sont si plaintifs, si assourdis : ai-je mal 

à ce point ? Apparemment. Seulement, je ne comprends pas cette douleur, car jôai la t°te 

dans le brouillard, elle semble peser une tonne. Il vaut mieux plonger dans le sommeil et 

dormir, dormiré Seulement, me r®veillerai-je un jour ? Peu importe. 

V. Garġin, Quatre jours 

 

Toute la nouvelle est ®crite ¨ la premi¯re personne, donc il nôy a pas, en effet, 

dôimage grammaticale dôun narrateur qui domine le récit. Par ailleurs, les descriptions des 

sensations du soldat blessé ne sont adressées à personne, pas même à lui-même, donc, 

dans ce sens, ce nôest pas du monologue int®rieur. On peut pourtant sôopposer au fait que 

lôextrait que lôon vient de citer (repr®sentatif de lôensemble du r®cit) est suffisamment 

construit pour pouvoir relever du « stream ». Cela est vrai, mais nous pouvons rappeler ici 

la remarque qui a été faite au sujet de la représentation du langage intérieur : il y a 

toujours des limites ¨ la repr®sentation de la conscience dôautrui, et au ç naturel » de cette 

repr®sentation. Lorsquôil sôagit dô®crire tout le r®cit au ç stream è, lô®crivain est condamn® 
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à une certaine construction, articulation du flux de conscience ; mais, dôun autre c¹t®, le 

fait que ce discours nôest adress® ¨ personne et, de plus, que celui-ci nôest pas rapport®, 

mais construit « en direct è lôexclut du DR. 

Mais le recours au flux de conscience nôest pas exclu dans la narration o½ domine le 

narrateur : nous lôavons vu sur lôexemple de Tolstoj. Ce procédé a tout son intérêt dans la 

repr®sentation de la rem®moration, comme dans lôexemple suivant : 

 

(35) ɻʠʪʘʨʘ ʠʜʝʪ ʤʘʨʰʝʤ. ʉʦ ʩʪʨʫʥ ʩʳʧʣʝʪʩʷ ʨʦʪʘ, ʠʥʞʝʥʝʨʳ ʠʜʫʪ ï ʘʪʴ, ʘʪʴ ! 

ʅʠʢʦʣʢʠʥʳ ʛʣʘʟʘ ʚʩʧʦʤʠʥʘʶʪ :  

ʋʯʠʣʠʱʝ. ʆʙʣʫʧʣʝʥʥʳʝ ʘʣʝʢʩʘʥʜʨʦʚʩʢʠʝ ʢʦʣʦʥʥʳ, ʧʫʰʢʠ. ʇʦʣʟʫʪ ʶʥʢʝʨʘ ʥʘ 

ʞʠʚʦʪʠʢʘʭ ʦʪ ʦʢʥʘ ʢ ʦʢʥʫ, ʦʪʩʪʨʝʣʠʚʘʶʪʩʷ. ʇʫʣʝʤʝʪʳ ʚ ʦʢʥʘʭ. ʊʫʯʘ ʩʦʣʜʘʪ ʦʩʘʜʠʣʘ 

ʫʯʠʣʠʱʝ, ʥʫ, ʬʦʨʤʝʥʥʘʷ ʪʫʯʘ. ʏʪʦ ʧʦʜʝʣʘʝʰʴ. ʀʩʧʫʛʘʣʩʷ ʛʝʥʝʨʘʣ ɹʦʛʦʨʦʜʠʮʢʠʡ ʠ 

ʩʜʘʣʩʷ, ʩʜʘʣʩʷ ʩ ʶʥʢʝʨʘʤʠ. ʇʘ-ʘ-ʟʦʨ....  

ɹʝʣʘʷ ʛʚʘʨʜʠʷ 

La guitare rythme une marche, une compagnie déboule de ses cordes, les ingénieurs 

défilent ï une, deux, une, deux ! Les yeux de Nikolka se souviennent. L'école. Le crépi qui 

s'effrite sur les colonnes Alexandre, les canons. Les junkers rampent d'une fenêtre à l'autre, 

plaqués au sol, et tirent sur les assaillants. Les mitrailleuses aux fenêtres. Une nuée de 

soldats a assiégé l'école, oui, c'est cela, une nuée, il n'y a pas d'autre mot. Rien à faire. Le 

général Bogoroditsky a pris peur et s'est rendu avec ses junkers. Hon-teux, vous dis-jeé  

La Garde blanche  (trad. J.-L. Chavarot) 

 

Dans cet extrait, le personnage, Nikolka, ne verbalise pas entièrement toute la scène, 

donc on assiste à un mélange des éléments verbalisés par S0 (le début de la scène qui 

« place le décor ») et les éléments verbalisés par S1 (la représentation du dernier mot (pa-

a-zor, traduit par hon-teux) imite la prononciation de lô®nonciateur). 

On peut ajouter à la conclusion de De Mattia-Viviès sur les frontières entre le 

monologue intérieur rapporté, autonome et le « stream » un critère supplémentaire qui est 

la nature des éléments verbalisés : on sô®loigne du DR lorsque lôon verbalise les 

événements, les éléments de la scène, car on ne le fait pas normalement dans le discours 

intérieur. 

Enfin, il ne faut pas oublier, une fois de plus, la dimension artificielle de la 

représentation du flux des pensées, comme le note Jean-Paul Sémon : 
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Quoi quôil en soit, le ç flux de conscience » est figuration litt®raire dôun ph®nom¯ne 

aussi étranger ¨ la lin®arit® construite et continue du discours direct quô¨ la lexis qui en est 

le germe, figuration litt®raire dôun ph®nom¯ne insaisissable par la langue ¨ moins de graves 

altérations
86

. 

 

Par ailleurs, lôauteure du sch®ma pr®sent® plus haut reconna´t aussi que lôabsence 

grammaticale du narrateur et le degré « non construit » du « stream » sont relatifs : ces 

caractéristiques doivent être entendues non comme traits absolus, mais comme une forme 

à laquelle est renvoyée le lecteur, une sorte de « stream pur ». Il existe, en effet, des 

différences importantes entre la technique narrative de « potok soznanija » de Garġin et 

les exemples de la représentation de la pensée mêlant caractère verbal et non verbal chez 

Tolstoj ou chez Bulgakov (voir les exemples cit®s plus haut). Si chez Garġin (on peut faire 

la même remarque sur le roman Les Lauriers sont coupés de Dujardin), le « stream » est 

construit, à défaut de quoi le texte serait illisible, on peut concevoir lôabsence 

grammaticale du narrateur dans la mesure où le récit est mené à la première personne et 

où il nôy a pas dôautre ®nonciateur. Le dernier exemple cit® de Bulgakov se qualifie lui-

aussi de flux de conscience et correspond bien à la représentation de la pensée par Lev 

Vygotskij
87

 : phrases tronquées, syntaxe simplifiée ;  De Mattia-Viviès montre que ces 

caract®ristiques de la pens®e sôappliquent bien au c®l¯bre monologue de Molly Bloom 

dans Ulysse de Joyce
88

. 

Enfin, le concept de flux de conscience se complexifie considérablement lorsque 

lôon a affaire à la narration où le narrateur ne se pose pas clairement en prononçant « je ». 

Nous nous r®f®rerons ici ¨ lôarticle « ñFlux de conscienceò et point dôexclamation chez 

Solģenicyn » de J.-P. Sémon qui propose une fine analyse de la technique narrative de cet 

écrivain dans le récit Lenin v Cjurixe (Lénine à Zurich). 

 

2.1.3.4.  Le flux de conscience et le narrateur  

 

Dans son article, J.-P. Sémon évoque le problème de l'ellipse du pronom-sujet se 

                                                 
86

 J.-P. Sémon (1987 : 511). 
87

 Voir ¨ ce sujet lôanalyse de la pens®e de L. S. Vygotskij par J. Friedrich (2001 : 59). 
88

 M. De Mattia-Viviès (2006a : 191-192). 
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r®f®rant ¨ lô®nonciateur du discours repr®senté. Dans les formes du DR, il distingue entre 

flux de conscience (flux des pensées) et discours direct libre. Certes, la différence est 

subtile. Pour l'expliquer, le chercheur mobilise la psychologie, en évoquant la 

différenciation des niveaux de conscience. Lôimage du narrateur est masqu®e dans les 

diverses formes du DR  (discours direct, indirect libre ou indirect régi) et autres formes de 

polyphonie (citation, notamment). Le linguiste sôappuie sur lôîuvre de Solģenicyn et veut 

d®montrer quôil ne sôagit que dôun leurre : ç le cheminement de lôauteur dans lôunivers 

intime du personnage [¨ lôaide des formes du DDL ou du DIL, notamment, ï O.A.] nôest 

pas, au fond, dôune autre nature que les promenades auxquelles il se livre avec d®lices au 

travers de la campagne russe ou dans les montagnes suisses ». Ce propos est intéressant 

car il nous permet de nuancer et dô®claircir ce que lôon rencontre dans la d®finition du 

DIL, à savoir le moment où le narrateur semble céder la parole au personnage. En vérité, 

lôauteur, ¨ travers le narrateur, ne perd jamais le contr¹le au cours du cheminement vers la 

conscience du personnage ; côest pr®cis®ment ce point qui am¯ne le linguiste ¨ distinguer 

entre lô « expérient » du flux de conscience, le responsable des affects, et lôauteur, le 

responsable de la vérité du texte. La différence entre le DDL et le flux de conscience 

r®side, dôapr¯s lui, dans le fait que dans le flux de conscience, le flux de pensées est 

toujours saisi avant que lôexp®rient ne sôengage dans le discours et ne devienne donc 

énonciateur effectif ; autrement dit, dôapr¯s J.-P. Sémon, le flux de conscience nôest pas 

lô®nonciation du personnage. Nous pensons que cette distinction faite par le chercheur est 

int®ressante car elle permet dôanalyser le style très original de Solģenicyn. Nous 

ajouterons quelques commentaires suppl®mentaires au sujet de lôappartenance ®nonciative 

des exemples présentés. 

Il est important de prendre en consid®ration lô®ventuelle ext®riorisation des ®l®ments 

(ou leur ensemble) que lôon pr®sume appartenir à autrui. Nous avons noté plus haut que le 

flux de conscience est orienté plutôt vers une forme d®sarticul®e, propre ¨ un ®tat dôesprit 

confus : cela peut °tre des bribes de phrases qui surgissent dans lôesprit du personnage 

sans quôil ait eu le temps de les analyser, alors que le DIL, et aussi le discours direct libre, 

sont orientés vers les pensées sous leur forme articulée, prête à être verbalisée et prennent 

en compte lô®nonciataire. Cela veut dire donc que le DIL et le DDL seront plutôt réservés 

à la forme du monologue intérieur, plus construite. Mais, comme nous le verrons plus 

loin, la spécificité de la syntaxe du russe rend les limites entre le DIL et le DDL floues et, 
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par cons®quent, ces formes de la repr®sentation du discours peuvent jusquô¨ confondre les 

limites avec le récit utilisant la technique du flux de conscience.  

Le récit Lenin v Cjurixe est une îuvre qui repr®sente une aventure int®rieure du 

personnage motiv®e par les bouleversements de lôhistoire. Lorsque Solģenicyn représente 

la conscience léninienne, la figuration de la pensée de Lenin ne contient aucun embrayeur 

le représentant : 

 

(36) ʕʪʦ - ʧʦʨʦʢ, ʵʪʘ ʞʠʣʘ ʘʟʘʨʪʘ, ʵʪʦʪ ʥʘʧʦʨ, ʢʦʛʜʘ ʫʚʣʝʯʝʥʥʳʡ ʦʜʥʦʡ ʣʠʥʠʝʡ, 

ʚʜʨʫʛ ʩʣʝʧʥʝʰʴ ʠ ʛʣʦʭʥʝʰʴ ʢ ʦʢʨʫʞʘʶʱʝʤʫ ʠ ʧʨʦʩʪʝʡʰʝʡ ʜʝʪʩʢʦʡ ʦʧʘʩʥʦʩʪʠ ʥʝ 

ʚʠʜʠʰʴ ʨʷʜʦʤ ! (p. 7) 

Côest un vice, ce flux de passion, cet abandon obstin® ¨ lôid®e qui vous emporte, 

soudain sourd et aveugle au monde, et vous fait n®gliger lô®vidence enfantine du danger qui 

vous guette ! 

 

(37)        ɺʩʝ ʚʥʠʤʘʥʴʝ, ʚʩʝ ʥʘʧʨʷʞʝʥʴʝ ʫʰʣʦ ʪʫʜʘ - ʠ ʧʦʯʪʠ ʥʝ ʩʣʳʰʘʣ ʚʳʩʪʨʝʣʘ ʚ 

ʵʨʮʛʝʨʮʦʛʘ ! .. ʆʙʲʷʚʠʣʘ ʚʦʡʥʫ ɸʚʩʪʨʠʷ ʉʝʨʙʠʠ ï ʢʘʢ ʥʝ ʟʘʤʝʪʠʣ. 

Toute [son] attention, toute [son] ®nergie sô®taient concentr®es l¨-dessus -et [il] nôavai[t] 

presque pas entendu le coup de feu tir® sur lôArchiduc !.. LôAutriche d®clarant la guerre ¨ la 

Serbie ! ï lôavai[t]-il seulement remarqué ?  

Exemples et traductions sont  de J.-P. Sémon 

 

Il serait sans doute trop rapide et non avisé de prononcer ici le flux de conscience où 

le narrateur est absent. La limite entre ce qui peut relever du discours « extériorisable » et 

ce qui nôest quôune ®bauche de la pens®e qui nôest pas destinée à être énoncée est parfois 

assez floue. Comme le note S®mon, dans lôîuvre de Solģenicyn, la pensée est déjà « si 

bien organis®e lin®airement, si bien formul®e quôelle peut sans peine ni transformation 

notable franchir les bornes du silence pour se réaliser sous forme de soliloque ou de 

monologue adressé à un auditoire ». On peut dire que cette organisation artistique des 

pensées, leur linéarisation fait aussi pencher en faveur de la présence du narrateur ; lôavis 

de Sémon, comme nous avons vu, est plus catégorique : pour lui, lôensemble du r®cit, 

notamment les énoncés exprimant les pensées du personnage principal, appartient au 

narrateur, mais le responsable des affects (dont le point dôexclamation est la transcription 

spécifique au style soljénitsien) est le personnage. Quant ¨ lôimm®diatet® du discours, une 
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des caractéristiques distinctives du « stream » (cf. le tableau plus haut), elle est aussi à 

relativiser : « le dialogisme de la conscience nôest jamais purement synchronique ou 

purement diachronique : les visions synth®tiques ne cessent dôy alterner avec la 

production de bribes de textes ».
89

 Ainsi, le sujet de conscience (appelons ainsi le 

personnage dans le cas de « stream ») peut revenir en arrière lorsquôil repr®sente lui-

même sa propre pensée ; dans le cas o½ côest le narrateur qui suit le d®roulement de la 

pensée, la conscience est plutôt synchronique. Mais le problème est précisément de savoir 

qui tisse cette pensée ; cette ambiguµt® sôaccentue lorsque la conscience du personnage est 

représentée par la forme qui fait hésiter entre le DIL et le DDL, comme dans le dernier 

exemple. 

Un autre problème intéressant du dernier exemple concerne la traduction que pose le 

style spécifique du russe où l'absence de on/ja a pour effet lôh®sitation entre la premi¯re et 

la troisième personne. La morphologie verbale russe permet de ne pas spécifier le sujet 

grammatical. Par conséquent, on ne peut pas reconstituer la personne grammaticale du 

flux de conscience, alors quôon peut facilement en identifier le sujet. Lôexemple cit® peut 

être identifié en tant que DIL en lôabsence du cotexte plus large qui, comme lôindique 

Sémon, fait ressurgir de temps en temps le my (nous) collectif pour lequel le je 

indirectement pr®sent pr®tend uniquement exister. Lôune des particularit®s du style de 

Solģenicyn r®side dans cette ambiguµt® induite par lôabsence de sujet grammatical. Ce 

style a constitué une difficulté pour le traducteur français de Lénine à Zurich, qui a été 

contraint de traduire cette occultation systématique du pronom ja (je) (qui faisait la 

particularité du récit) en optant clairement soit pour le DIL, où le sujet de conscience est 

on (il) , soit pour le DDL. Le traducteur a choisi la première variante, en « médiatis[ant] la 

relation du sujet du flux de conscience à lô®nonciateur-auteur et au lecteur  » ; comme le 

remarque judicieusement Sémon, le problème soulevé dans le cas présent par la traduction 

nôest pas ç comment rendre ce qui est spécifié, mais comment ne pas exprimer malgré les 

exigences de la langue dôarriv®e ce qui nôest pas sp®cifi® dans la langue de d®part ».  

 

2.1.3.4.1. DIL ou DDL ? 

 

Pour d®cider s'il sôagit exactement de DDL ou de DIL, il convient de regarder 

                                                 
89

 J.-P. Sémon (1987 : 510). 
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l'îuvre dans son ensemble, observer les proc®d®s employ®s par lôauteur ; en somme, le 

travail de repérage doit être effectué par le lecteur dès les premières pages de la lecture. 

Parfois, lorsque lôon rencontre une forme de DR ou, autrement dit, quand on voit les 

®l®ments ®gocentriques sôins®rer dans la narration traditionnelle, on se pose dôembl®e la 

question de lôattribution de la voix dôautrui. Mais lôon ne peut pas toujours d®cider ¨ qui 

appartiennent ces ®l®ments ®gocentriques que lôon cite parmi les signaux du DIL 

(question, exclamation et autres), au narrateur ou au personnage, comme dans le cas de La 

Garde blanche de Bulgakov o½ lôinterjection xɻ- xɻ (eh-eh) surgit dans la description dite 

objective de la cérémonie des funérailles de la mère des Turbin. Cette ambiguïté est 

possible au d®but du roman, car le lecteur nôa pas encore construit lôimage du narrateur et 

ne sait pas encore si celui-ci fait partie de lôunivers du r®cit, sôil a tendance ¨ rentrer dans 

lôaffect, etc. 

Nous avons vu sur lôexemple cit® que le style de Solģenicyn laisse le lecteur 

dubitatif quant ¨ lôattribution des signaux qui marquent lôentr®e dans le domaine 

®motionnel, dont le point dôexclamation est un trac® caract®ristique de lô®crivain russe.  

J.-P. S®mon dit de son exemple (voir plus haut) que ce nôest pas du S(D)IL, pr®cisant que 

c'est le my (nous) collectif qui surgit de temps à autre qui permet de dire de quel style il 

s'agit : direct ou indirect. Là encore, nous avons la preuve de l'importance du cotexte dans 

le sens large pour la définition des frontières mouvantes entre les différents procédés 

littéraires et, de même, des frontières de l'énonciation, de la stratification de la conscience. 

Cependant, il nous semble que cet exemple rel¯ve des cas ind®cidables o½ lôon ne peut 

trancher ; en même temps, il faut reconnaître la spécificité du fonctionnement du DR 

présentant un ja (je) occulté qui, conjugué avec la ponctuation « expressive » (dans la 

prose soljénitsienne, le point dôexclamation peut °tre double, voire triple et accompagn® 

de points de suspension éventuellement) et aussi le prétérit, crée des effets de style très 

particuliers, qui sont propres au russe et que lôon ne peut pas toujours reproduire en 

français. Cette forme « soljénitsienne » du DR au fonctionnement sémantique complexe, 

doit être de préférence traduite en français par le DIL (avec le sujet de conscience il), 

plutôt que par le DDL, en raison de cette caract®ristique commune qui est lôambiguµt® de 

la source ®nonciative : au DIL, comme on le sait, lôemploi du pr®t®rit permet la fusion 

avec le passé du récit.  
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2.1.3.4.2. Lôabsence de sujet : orientation vers le DIL 

 

Le russe permet la non-spécification de la personne grammaticale dans le discours 

rapporté et c'est cette ambiguïté grammaticalement possible grâce aux particularités de la 

langue russe qui permet de rendre poreuses les frontières entre le DI et le DD : 

 

(38) ʇʝʪʨ ɸʣʝʢʩʘʥʜʨʦʚʠʯ ʚʩʶ ʙʦʣʴ ʚʳʣʦʞʠʣ, ʅʠʢʦʣʘʡ ɼʝʤʴʷʥʦʚʠʯ ʦʙʝʱʘʣ ʧʦʤʦʯʴ, 

ʦʙʛʦʚʦʨʠʪʴ ʢʦʝ ʩ ʢʝʤ ʠ, ʝʩʣʠ ʙʳ, ʩʢʘʟʘʣ, ʙʳʣ ʪʫʪ ʪʝʣʝʬʦʥ, ʩʠʶ ʤʠʥʫʪʫ, ʧʦʟʚʦʥʠʣ ʙʳ ʠ 

ʢʦʝ-ʯʪʦ ʚʳʷʩʥʠʣ.  

ʖ. ʊʨʠʬʦʥʦʚ, ɼʦʣʛʦʝ ʧʨʦʱʘʥʠʝ 

Exemple de J. Fontaine (1977) 

Piotr Alexandrovitch exprima toute sa douleur, Nikolaµ Demianovitch promit dôaider, 

de parler avec un tel et si, dit-il, il y avait eu l¨ un t®l®phone, il aurait ¨ lôinstant m°me 

appelé et aurait éclairci deux ou trois choses. 

Ju. Trifonov, Les Longs adieux 

 

En français, nous sommes obligés de choisir entre la première et la troisième 

personne. Jacqueline Fontaine précise que « la non-expression du pronom personnel 

implique généralement que soit maintenue la référence au premier sujet explicite 

rencontré en amont du texte ». Cette remarque, juste en soi, doit °tre nuanc®e lorsque lôon 

parle du DIL et de la spécificité du comportement des pronoms dans le texte au DIL, 

terme ®vit® dans lôarticle de J. Fontaine pour la raison de manque de clarté de ce qui est 

sous-entendu par le DIL (ce qui se comprend aisément). Cette particularité du 

comportement des pronoms personnels a été déjà remarquée par Bally, à savoir que le 

pronom personnel ne fait pas obligatoirement référence au sujet évoqué en amont du 

texte, ce qui est tout à fait normal pour le DIL et sa fonction, qui est de permettre un 

décrochage énonciatif dans la narration. 

Revenons au probl¯me de lôabsence du pronom sujet dans le DIL. Nous poserons 

comme hypothèse de départ que le sujet non exprimé au sein de la narration 

traditionnelle oriente lôinterpr®tation vers le DIL, car ce phénomène a pour effet un 

décrochage énonciatif. Voyons ce quôil  en est sur quelques exemples : 

 

(39) - ʅʝ ʥʘʜʦ ʤʥʝ, ʈʠʪʘ ʇʝʪʨʦʚʥʘ, ʜʘʨʦʤ ʥʝ ʥʘʜʦ. ʗ ʭʫʜʦʞʝʩʪʚʝʥʥʦʝ ʯʪʝʥʠʝ ʠ ʧʦ ʨʘʜʠʦ 
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ʚʩʝʛʜʘ ʚʳʢʣʶʯʘʶ.  

- ɸ ʷ ʥʝ ʭʫʜʦʞʝʩʪʚʝʥʥʦ ʯʠʪʘʪʴ ʙʫʜʫ, ʧʨʦʩʪʦ ʢʘʢ ʯʝʣʦʚʝʢ ʯʝʣʦʚʝʢʫ. ʇʦʞʘʣʫʡʩʪʘ, 

ʇʦʣʠʥʘ ʀʚʘʥʦʚʥʘ! ɺ ʧʦʨʷʜʢʝ ʣʠʯʥʦʛʦ ʦʜʦʣʞʝʥʠʷ. 

  ʋʛʦʚʦʨʠʣʘ. ʇʨʠʥʝʩʣʘ ʪʦʤʠʢ ʏʝʭʦʚʘ, ʥʘʯʘʣʘ ʯʠʪʘʪʴ. ʆʪ ʩʪʨʘʥʥʦʡ ʤʝʣʦʜʠʠ 

ʨʘʩʩʢʘʟʘ ʫ ʥʝʝ ʰʣʠ ʤʫʨʘʰʢʠ ʧʦ ʢʦʞʝé 

ʀ. ɻʨʝʢʦʚʘ, ʉʢʨʠʧʢʘ ʈʦʪʰʠʣʴʜʘ 

 - Non, merci bien, Rita Petrovna, côest sans faon. Je nôaime pas la lecture artistique et 

m°me quand il y a des ®missions litt®raires ¨ la radio, jô®teins tout de suite. 

- Je ne le ferai pas dôune mani¯re artistique, mais simplement comme le ferait un °tre 

humain avec un autre être humain. Je vous en prie, Polina Ivanovna ! Faites cela pour moi, 

comme une faveur personnelle. 

 Rita finit par la convaincre. Elle apporta un livre de Tchékhov et se mit à lire. La 

m®lodie ®trange du r®cit la faisait frissonneré  

I. Grekova, Le Violon de Rothschild 

 

 Certes, il ne sôagit pas ici de DIL, mais nous nôen sommes pas loin : lôabsence du 

sujet auprès des verbes (mis en gras) cr®e lôimpression dôune vision interne du proc¯s, ce 

que nous obtenons notamment avec le DIL. Nous avons également une dynamique 

int®ressante dans le d®veloppement de lôaction ; le narrateur a choisi de ne pas ®crire une 

phrase synthétisante qui résume cette succession dôactes (finir par convaincre Polina 

Ivanovna, apporter un livre et commencer la lecture), mais nous donne à voir une 

séquence des actions qui se sont succédé. Ici la ponctuation détache chaque action en 

faisant une sorte dôarr°t sur image, montrant son importance aux yeux du personnage Rita 

Petrovna. En effet, il sôagit de la sc¯ne o½ Rita, professeur de russe, veut sensibiliser son 

amie, la femme de ménage Polina Ivanovna, ¨ la litt®rature. Il sôagit de quelque chose de 

très important ̈  ses yeux et lôabsence du sujet, ainsi que la conjonction z®ro entre les 

pr®dicats traduisent cette vision interne de la sc¯ne. Lôellipse du sujet laisse une place ¨ 

lôambiguµt® du sujet, ambiguµt® qui doit °tre lev®e dans la traduction franaise. Afin que 

cette dernière soit satisfaisante, on doit désigner le sujet par le nom propre ; en effet, la 

r®p®tition du pronom personnel f®minin serait dôune grande maladresse. Mais, comme on 

ne manque pas de le constater, tous ces changements imposés par la langue nous font 

changer radicalement de stratégie énonciative : le texte français ne comporte aucune 

ambiguµt® et sôinterpr¯te incontestablement comme une narration traditionnelle.  
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Lôellipse du sujet est caract®ristique lorsque lôauteur veut garder une certaine 

dynamique dans le d®veloppement du r®cit : nous avons d®j¨ eu lôoccasion de remarquer 

que le sujet du flux de conscience non exprimé permet un rapprochement entre la scène 

narrée et le lecteur. Dans notre exemple, des prétérits féminins ugovorila, prinesla, naļala 

ļitatô suivent le dialogue et permettent de résumer rapidement, de commenter en survolant 

la scène  pour passer à la suite « plus importante è, côest-à-dire le DD qui se trouve au 

cîur du r®cit de Grekova. Le d®veloppement de ces constats, des commentaires plus 

détaillés auraient conduit à une distanciation plus grande du lecteur vis-à-vis de la scène, 

alors que lôenjeu de lôauteur (ne pas confondre avec le narrateur) est de garder le contact 

avec « le direct », côest-à-dire de progresser avec le temps du personnage, en se référant à 

son DD, et en gardant le contact rapproché avec lui, puisque, comme nous lôavons 

remarqué, lôellipse permet de mettre lôaccent sur ce qui se dit ; cet emploi est récurrent en 

constat-commentaire entre deux répliques au DD. Dans notre exemple, les prétérits 

permettent juste de ponctuer, de jeter un regard rapide sur le décor de la scène. 

Lôexplicitation du sujet abolirait toute confusion possible entre la premi¯re et la troisi¯me 

personne, et lôon sôattendrait m°me ¨ avoir une conjonction de lien (Ona prinesla [é] i 

naļala ļitatô/apporta [é] et se mit à lire) entre les procès au prétérit. Avec ce passage au 

niveau de la narration traditionnelle, on se détache davantage du dire des personnages 

rendus pr®c®demment au DD et on met lôaccent sur le commentaire, lôanalyse du dire. Le 

développement du commentaire dans la partie narrative amène à penser que ce travail 

dôanalyse sôimpose avant de pr®senter la suite du dialogue des personnages. 

 

Nous passerons maintenant ¨ la comparaison du DIL avec dôautres formes du 

système du discours rapporté. Nous analyserons les caractéristiques syntaxiques des 

formes canoniques et mixtes du DR et les envisagerons du point de vue du mimétisme au 

discours dôorigine. 

 

2.2. DIL, DD et DI : caractéristiques partagées 

 

Le DIL, comme nous savons, nô®chappe pas au sch®ma de la communication et, ¨ ce 

titre, il fait pleinement partie du système du DR. Nous venons de voir que le russe 

comporte des spécificités de syntaxe qui autorisent des formes avec lesquelles on a 



 
Chapitre II Le discours indirect libre dans le système du discours rapporté  

 

 
 

 

 

122 

lôimpression dôavoir un certain ç flottement è entre le DIL et la forme mixte quôest le 

DDL. Lôemploi de ces formes dans une technique de ç flux de conscience » permet des 

effets esthétiques particuliers qui font hésiter entre le discours du narrateur et celui du 

personnage. Les particularités de chacune des formes du système du DR doivent être 

prises en compte afin de comprendre la spécificité des formes dites « mixtes ».  

De nombreuses sources signalent que le DIL se trouve à mi-chemin entre le DD et le 

DI ; en conséquence, il est présenté comme un mode qui possède des caractéristiques de 

l'une et de l'autre de ces formes. E. Paduļeva90 signale les points communs suivants avec 

le DI : premi¯rement, lô®nonciateur (le sujet de la pens®e ou de la parole) est exprim® ¨ la 

troisième personne ; deuxièmement, le temps grammatical désigne le moment présent 

dans le texte, en général le passé narratif (on peut également rencontrer en russe le 

présent). En ce qui concerne cette dernière remarque sur le temps, le DIL en russe a 

davantage de traits le rapprochant du DD, car le temps utilisé au DIL dans la plupart des 

cas est le présent correspondant au repérage temporel du personnage et non du narrateur. 

En français, le présent du personnage subit au DIL la transposition temporelle, ce qui 

« lisse » les frontières avec le récit. 

Les caractéristiques du DD qui sont partagées avec le DIL sont les suivantes : 

premièrement, la deixis proche; deuxièmement, les vocatifs, les impératifs, les questions, 

les interjections, les r®p®titions et autres marqueurs expressifs que lôon peut qualifier dans 

lôensemble comme des marques dôoralité ; troisièmement, la haute fréquence des mots 

modaux et adjectifs qualificatifs, évaluatifs (malheureux, pauvre,etc.). Nous devons 

ajouter également les structures introductives, parmi lesquelles les énoncés primaires qui, 

comme nous le verrons, peuvent figurer à titre de commentaire au sein du DIL, ce qui 

signale la pr®sence du narrateur dans le DIL, tout comme côest le cas du DD o½ lô®nonc® 

primaire donne des indications diverses sur le processus de lôacte de parole (intonation, 

état émotionnel, geste accompagnant la parole, etc.). Nous étudierons attentivement le cas 

o½ le DIL est signal® par lô®nonc® primaire ; nous y reviendrons dans le chapitre III.  

Dôapr¯s Voloġinov, le DR en russe serait orienté vers le DD ; le DR comporterait le 

« primat du discours direct » : en effet, la plupart des caractéristiques du DIL tiennent du 

DD, comme nous lôavons vu plus haut. Le russe, contrairement au franais, poss¯de une 

prédisposition historique en quelque sorte pour le DD. Dès le début de notre recherche, 

                                                 
90

 E. V. Paduļeva (1996 : 344). 
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nous nous sommes rendue compte quôil fallait ®largir les crit¯res formels de recherche 

dans notre corpus, car la forme du DIL dite « pure », comportant des embrayeurs, 

observant la transposition des formes personnelles et lôabsence dôune structure 

subordonnante, ne constitue pas la totalité des variantes du DIL dans la littérature. 

Effectivement, il faut tenir compte de la spécificité du russe, de ces marques spécifiques 

qui nôont pas dô®quivalent en franais, ¨ savoir les ®nonc®s primaires comme « il dit  », 

« on dit » (GOVORIT, GOVORJAT) ï notons une fois de plus lôabsence du pronom-sujet 

ou encore les mots spécifiques du russe (MOL, DE, DESKATô) qui servent ¨ lôinsertion du 

discours dôautrui dans le discours oral. Cela, il est vrai, élargit considérablement les 

formes qui doivent être analysées, mais cet élargissement des variantes du DIL est 

absolument nécessaire dans lôétude de cette forme.  

 

Nous avons vu que la grammaire académique de la langue russe présentait comme 

illustration du DIL un exemple qui rel¯ve dôune autre forme de la pr®sentation de la 

conscience dôautrui que le DIL, car les formes interm®diaires entre le r®cit et le DIL nôont 

pas été prises en compte. Par conséquent, nous étions obligée de revenir sur la définition 

de la forme particulière de la narration qui est le psycho-récit, ainsi que sur la définition 

du monologue intérieur et celle du flux de conscience, afin de définir les différences avec 

le DIL. Ainsi, lorsquôon compare le DIL avec les formes canoniques du DR, on doit 

également prendre en compte les formes dites mixtes, les variantes des formes pures. À 

présent, nous présenterons une de ces formes intermédiaires, une variante de DIL qui 

comporte une incise, ou énoncé primaire.  

     

2.2.1. DIL avec énoncé primaire en français. Problèmes de traduction en russe 

 

Les grammaires françaises, tout comme c'est le cas de la grammaire russe, notent 

l'absence du verbe introducteur (énoncé primaire) dans le DIL intégré au récit, en en 

faisant un trait distinctif de cette forme du DR, libérée, pour ainsi dire, du discours 

subordonnant. Les premiers travaux sur le DIL (les années 1920-30) ont pour 

caract®ristique dôexclure la possibilit®  de la vari®t® du DIL avec incise. Or, cette vari®t® 

existe et a été signalée en français dès le début de son histoire dans la linguistique par Ch. 

Bally. Cependant, il est vrai que cette variante de DIL nôest pas tr¯s fr®quente, surtout 
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lorsquôon la compare ¨ lôanglais, par exemple : 

 

Jasper and Rose said that Mildred wanted to know whether she should wait dinner. 

« Not for the Queen of England », said Mrs. Ramsay emphatically. 

And if Rose liked, she said, while Jasper took the message, she might choose which jewels 

she was to wear. 

Cité dans M. De Mattia-Viviès (2006 : 115)  

  

La fréquence des énoncés primaires en anglais se fait sentir au niveau 

terminologique également : certains auteurs distinguent les paroles et les pensées 

rapport®es, cette distinction ®tant pertinente ¨ cause de lô®nonc® primaire spécifiquement 

réservé à chacune des formes. 

En russe, les travaux pionniers (Voloġinov) dans ce domaine passent sous silence 

lôexistence de cette variante. En anglais, langue o½ cette esp¯ce de DIL se rencontre tr¯s 

fréquemment, les grammaires n'analysent pas en profondeur et ne font qu'effleurer cette 

possibilit® sans chercher ¨ expliquer le r¹le que joue lô®nonc® primaire dans le discours 

cité, se désintéressant assez vite de cette forme de DIL désambigüisée par le signalement 

explicite de la parole (pens®e) dôautrui. Cette possibilit® d'avoir lô®nonc® primaire en 

position médiane ou finale est vue surtout comme un trait qui rapproche le DIL du DD. 

Au cours de cette période (années 1920-1930), on continue à voir le DIL comme une 

forme mixte, bricolée à partir de deux autres ; nous avons vu la définition de Tobler 

(critiqu®e par Voloġinov) ; plus tard, celles de H. Poutsma (1926) ou encore de 

O. Jespersen (1924) s'inscrivent dans la même lignée. Pour Poutsma, il s'agit d'une forme 

intermédiaire entre les discours direct et indirect : ce qui la rapproche du DI, ce sont les 

personnes et les formes verbales (pour les langues comme l'anglais et le français) ; et elle 

a en commun avec le DD sa relative indépendance du verbe de parole (pensée) : 

 

« Intermediate between direct and indirect speech for it resembles ID in person and 

tense, while it resembles DD in not being strictly subordinate to a "higher" verb of 

saying/thinking [é] »91 

 

Jespersen parle d'un verbe de parole « sous-entendu » (understood) dans le DIL ; là 

                                                 
91

 H. Poutsma cité dans  B. McHale (1978 : 252). 
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encore, le linguiste le présente comme un trait qui inscrit le DIL dans la présentation 

classique tripartite : c'est un trait qui rapproche le DIL du DI. 

En anglais, les travaux de Poncharal ont apporté un éclairage nouveau sur les formes 

du DIL avec énoncé primaire ; ce chercheur analyse le DIL avec énoncé primaire dans le 

cadre dôun rep®rage par rapport ¨ l'®nonciateur ; la base th®orique est celle des actes 

®nonciatifs dôAntoine Culioli.  

Revenons à présent aux cas du DIL avec énoncé primaire en russe et en français. 

Les sources mentionnées semblent oublier ce sous-type de DIL, signalé par Bally ; le 

linguiste note92 que la présence de l'énoncé primaire rapproche cette variété du (D)SIL du 

(D)SD. La grammaire russe ne fait pas mention de cette variante de DIL avec la 

spécification de la prise en charge des paroles (pensées) par l'énonciateur. Or, cette 

variante existe en russe et présente des problèmes tout à fait intéressants aussi bien 

interlinguistiques quôintralinguistiques. Le probl¯me de la traduction de cette variante du 

DIL franais en russe est tr¯s int®ressant ; lôinverse est vrai ®galement. 

En français, l'énoncé primaire au DIL peut être imbriqué ou postposé au discours du 

personnage93 : 

  

Rappel (7) Il n'avait jamais été curieux, disait-il , pendant qu'il habitait Rouen, d'aller voir au 

théâtre les acteurs de Paris. 

G. Flaubert, Madame Bovary 

(40) Il avait canoté lui aussi dans son jeune temps, disait-il. 

 G. de Maupassant, Une partie de campagne 

 

B. Poncharal, qui a consacré son travail de thèse au DIL en anglais, pose cette 

problématique de l'incise ¨ l'imparfait dans le cadre contrastif avec lôanglais. Nous aurons 

la m°me probl®matique dans les traductions de lôincise ¨ lôimparfait en russe 

contemporain. À présent, nous nous proposons de discuter des variantes de traduction de 

lô®chantillon du DIL dans Madame Bovary cité plus haut : 

 

(7a)    ʆʥ ʩʘʤ ʧʨʠʟʥʘʚʘʣʩʷ, ʯʪʦ ʚ ʈʫʘʥʝ  ʪʘʢ  ʠ  ʥʝ ʫʜʦʩʫʞʠʣʩʷ ʩʭʦʜʠʪʴ ʚ ʪʝʘʪʨ, eʤʫ  

ʥʝʠʥʪʝʨʝʩʥʦ  ʙʳʣʦ  ʧʦʩʤʦʪʨʝʪʴ  ʧʘʨʠʞʩʢʠʭ ʘʢʪʝʨʦʚ. (trad. Ljubimov) 

                                                 
92

 Ch. Bally (1912a), « Le style indirect libre en français moderne I ». 
93

  Les deux exemples qui suivent sont empruntés à B. Poncharal (2003 : 32) ; les deux exemples sont 

analysés par nous dans un contexte plus large : voir le corpus des exemples cités. 
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(7b)     ʆʥ ʧʨʠʟʥʘʣʩʷ, ʯʪʦ ʞʠʚʷ ʚ ʈʫʘʥʝ, ʥʠʢʘʢ ʥʝ ʫʜʦʩʫʞʠʣʩʷ ʩʭʦʜʠʪʴ ʚ ʪʝʘʪʨ ʧʦʩʤʦʪʨʝʪʴ 

ʥʘ ʧʘʨʠʞʩʢʠʭ ʘʢʪʝʨʦʚ. 

(7c)    ɿʘ ʚʩʝ ʪʦ ʚʨʝʤʷ, ʯʪʦ ʞʠʣ ʚ ʈʫʘʥʝ, ʷ ʪʘʢ ʥʠʢʦʛʜʘ ʠ ʥʝ ʫʜʦʩʫʞʠʣʩʷ ʩʭʦʜʠʪʴ ʚ ʪʝʘʪʨ 

ʧʦʩʤʦʪʨʝʪʴ ʧʘʨʠʞʩʢʠʭ ʘʢʪʝʨʦʚ, - ʧʨʠʟʥʘʣʩʷ ʐʘʨʣʴ/ʦʥ.  

(7d)    ɿʘ ʚʩʝ ʪʦ ʚʨʝʤʷ, ʯʪʦ ʞʠʣ ʚ ʈʫʘʥʝ, ʦʥ ʪʘʢ ʥʠʢʦʛʜʘ ʠ ʥʝ ʫʜʦʩʫʞʠʣʩʷ ʩʭʦʜʠʪʴ ʚ ʪʝʘʪʨ 

ʧʦʩʤʦʪʨʝʪʴ ʧʘʨʠʞʩʢʠʭ ʘʢʪʝʨʦʚ. 

(7e)   ɿʘ ʚʩʝ ʪʦ ʚʨʝʤʷ, ʯʪʦ ʦʥ ʞʠʣ ʚ ʈʫʘʥʝ, ʧʨʠʟʥʘʣʩʷ ʐʘʨʣʴ, ʦʥ ʪʘʢ ʥʠʢʦʛʜʘ ʠ ʥʝ 

ʫʜʦʩʫʞʠʣʩʷ ʩʭʦʜʠʪʴ ʚ ʪʝʘʪʨ ʧʦʩʤʦʪʨʝʪʴ ʧʘʨʠʞʩʢʠʭ ʘʢʪʝʨʦʚ. 

 

Les deux premières variantes de traduction (7a) et (7b) rendent le DIL par la forme 

du DI en russe, les propos du personnage sont rapportés dans une proposition 

subordonnée. La différence entre ces deux traductions réside dans l'aspect verbal du verbe 

introducteur de l'énoncé primaire : dans la première traduction, l'énoncé primaire « disait-

il  » est rendu par la forme imperfective, alors que nous avons opté dans notre traduction 

pour le perfectif. La variante que nous avons privilégiée nous paraît correspondre 

davantage à la norme du DI, l'énoncé primaire du type « dit-il  » (skazal on) introduisant 

les paroles d'autrui dans le récit. L'imperfectif dans la première variante de la traduction 

priznavalsja traduit l'habitude ; or, dans le contexte, il s'agit d'un événement ponctuel. 

Nous pourrons également proposer une traduction au DD (7c), celle qui semblerait la plus 

fidèle dans la mesure où l'incise  « disait-il » y trouve sa place en commentaire qui clôt la 

réplique de Charles Bovary. (7d) rend le DIL avec incise par le DIL en russe, sans incise. 

Nous avons obtenu cet échantillon du DIL en russe par la transformation effectuée à partir 

du DD : il fallait seulement changer la premi¯re personne en troisi¯me et effacer lô®nonc® 

primaire du DD. Et enfin, la dernière variante, (7e), emprunte au niveau formel la même 

strat®gie que le texte dôorigine, ¨ lôexception de lôincise qui est traduite par le perfectif. 

Cependant, nous avons l'impression d'avoir en russe un texte plus réfléchi, aux nuances 

plus analytiques, plus froides, pour ainsi dire. Ainsi, lôexistence de la forme analogue en 

russe ne signifie pas que lôeffet narratif serait le même. 

Nous voyons donc qu'il y a bien des problèmes intéressants qui surgissent lorsqu'on 

essaie de traduire le DIL d'une langue à l'autre. Chacune des variantes de traduction 

proposées comporte ses spécificités, ses propres effets. Pour cette raison, il sera utile 

d'étudier les formes du DR intermédiaires, proches par leurs effets du DIL dont nous 

avons parlé au début et voir comment sont rendues ces formes de DR très variées en 
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français. 

Pour aller au-delà de cette tripartition DD-DI-DIL et pour saisir le phénomène 

complexe du DIL aussi bien en russe quôen français, il faut étudier cette forme dans le 

continuum dont elle fait partie en prenant en compte la palette de ses possibles 

manifestations. Souvent, dans le récit, ces formes se chevauchent sans quôil soit possible 

parfois de tracer une frontière nette entre elles et de pouvoir donc les étiqueter. Chacune 

des formes du DR comporte une part plus ou moins grande du narrateur et, afin de saisir 

les nuances des formes intermédiaires du DR, y compris les variantes du DIL, il faut 

tenter de d®crire, formaliser ¨ travers lôeffet esth®tique aupr¯s du lecteur, ce degr® de 

pr®sence du narrateur, la dynamique de la relation entre le narrateur, que lôon peut appeler 

aussi lô®nonciateur dôorigine, S0, et le personnage, ou lôénonciateur rapporté, S1. 

ê pr®sent, nous proposons dôobserver la variante de DIL avec ®nonc® primaire et 

dôaborder le problème de la présence du narrateur dans cette variante.  

 

 2.2.2. L'énoncé primaire dans le DIL russe 

  

La remarque sur la pr®sence ®ventuelle du verbe de parole dans lô®nonc® au DIL a 

®t® faite par G. M. Ļumakov (1975) qui parle du DIL avec structure introductive comme 

dôune de ses variantes et E. V. Paduļeva, qui a le m®rite dôavoir intégré le verbe de parole 

(ou verbe de visée propositionnelle, ou verbe introducteur) dans la définition du DIL : 

 

« ɽʩʪʴ ʝʱʝ ʦʜʠʥ ʧʨʠʟʥʘʢ, ʩʙʣʠʞʘʶʱʠʡ ʅʇʈ ʩ ʇʈ ï ʵʪʦ ʠʟʣʦʞʝʥʠʝ ʩʦʜʝʨʞʘʥʠʷ 

ʧʨʦʧʦʟʠʮʠʦʥʘʣʴʥʦʡ ʫʩʪʘʥʦʚʢʠ ʧʨʠ ʦʪʩʫʪʩʪʚʠʠ ʵʢʩʧʣʠʮʠʪʥʦ ʚʳʨʘʞʘʶʱʝʛʦ ʝʝ ʛʣʘʛʦʣʘ 

ʚ ʛʠʧʦʪʘʢʩʠʯʝʩʢʦʡ ʢʦʥʩʪʨʫʢʮʠʠ. ɻʣʘʛʦʣ ʫʩʪʘʥʦʚʢʠ ʤʦʞʝʪ ʪʘʢ ʠʣʠ ʠʥʘʯʝ 

ʧʨʠʩʫʪʩʪʚʦʚʘʪʴ ʚ ʢʦʥʪʝʢʩʪʝ ʅʇʈ, ʯʘʱʝ ʚʩʝʛʦ ʚʦ ʚʚʦʜʥʦʤ ʫʧʦʪʨʝʙʣʝʥʠʠ, ʥʘ ʧʨʘʚʘʭ 

ʢʦʤʤʝʥʪʘʨʠʷ : » 

Il existe encore une caractéristique qui rapproche le DIL du DD ï c'est la présentation 

du contenu de la vis®e pr®positionnelle en lôabsence du verbe l'exprimant explicitement 

dans une construction en hypotaxe. Le verbe de visée peut être présent d'une manière ou 

d'une autre dans le contexte du DIL, le plus souvent dans l'emploi introductif, au titre du 

commentaire : 

 

(41) ʅy, ʚʩʧʦʤʥʠʣ ʐʫʭʦʚ, ʪʝʧʝʨʴ ʠ ʚ ʙʦʣʴʥʠʯʢʝ ʦʪʣʝʞʫ ʥʝʪ.  
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A. ʉʦʣʞʝʥʠʮʳʥ, ʆʜʠʥ ʜʝʥʴ ʀʚʘʥʘ ɼʝʥʠʩʦʚʠʯʘ94 

Eh bien, se rappela Choukhov, maintenant, même à l'hôpital, on ne vous laisse pas en paix.  

A. Solģenicyn, Une journ®e dôIvan Denissovitch 

 

Paduļeva étudie les énoncés primaires du point de vue de la diminution du rôle du 

narrateur dans la composition du texte. Nous avons vu que, dans le DIL, le narrateur 

laisse la place ¨ lôexpression du personnage, sans pour autant « sôeffacer », comme 

lôaffirment certains auteurs, y compris Paduļeva ; donc, c'est au personnage 

qu'appartiennent tous les éléments expressifs langagiers du DIL. La linguiste note que le 

problème qui se pose avec le DIL est celui  du mécanisme d'effacement du narrateur au 

profit du personnage dont la conscience est représentée par la troisième personne dans le 

texte. Pour comprendre ce mécanisme, nous devons étudier les structures introductives. 

Voici ce que dit Paduļeva à ce sujet95 : 

 

« [é] ʢʦʛʜʘ ʧʨʦʧʦʟʠʮʠʦʥʘʣʴʥʳʡ ʛʣʘʛʦʣ ʧʝʨʝʭʦʜʠʪ ʚʦ ʚʚʦʜʥʦʝ ʫʧʦʪʨʝʙʣʝʥʠʝ, ʪʦ 

ʪʝʤ ʩʘʤʳʤ ʧʨʦʧʘʜʘʝʪ ʪʘ ʩʠʥʪʘʢʩʠʯʝʩʢʘʷ ʧʦʟʠʮʠʷ ʚ ʧʨʝʜʣʦʞʝʥʠʠ, ʢʦʪʦʨʘʷ ʩʦʩʪʘʚʣʷʝʪ 

ʧʨʠʩʪʘʥʠʱʝ ʜʣʷ ʛʦʚʦʨʷʱʝʛʦ ʚ ʨʘʟʛʦʚʦʨʥʦʤ ʷʟʳʢʝ ʠ, ʩʦʦʪʚʝʪʩʪʚʝʥʥʦ, ʜʣʷ 

ʧʦʚʝʩʪʚʦʚʘʪʝʣʷ  ï ʚ ʥʘʨʨʘʪʠʚʝ. » 

[é] quand le verbe propositionnel est employé comme structure introductive, 

disparaît par là même la position syntaxique dans l'énoncé qui constitue la place du locuteur 

dans la langue parlée et celle du narrateur dans la langue écrite (la narration). 

 

Donc, pour cette chercheuse, lô®nonc® primaire n'est pas exclu du DIL. L'énoncé au 

DIL, d'apr¯s Paduļeva, peut être défini comme (nous traduisons) « le contenu de la visée 

propositionnelle (propozicionalônoj ustanovki) du personnage (qui n'est ni narrateur, ni 

locuteur) qui était le sujet de l'énoncé primaire, omis, probablement, par la suite. Ce 

personnage évince le narrateur et devient locuteur à la troisième personne. »96 

Notons que les remarques de Ļumakov (1975), ¨ qui lôon doit lô®tude la plus 

complète des diverses formes du discours dôautrui, vont dans ce sens ®galement : il parle 

de variétés de DIL très diverses, allant de celle qui est employée avec une structure 

                                                 
94

 E. V. Paduļeva (1996 : 344). 
95

 Ibidem : 345. 
96

 Ibidem : 346. 
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introductive - énoncé primaire ou mots spécifiques du russe comme MOL, DE, DESKATô 

(nous en parlerons dans le chapitre III) - à celle qui est dite « libérée » sur le plan 

syntaxique des structures subordonnantes. 

Nous voyons donc que, suite à la lecture de la littérature consacrée au DIL, on est 

confronté à une richesse déconcertante de termes pour désigner le DIL ; la plus grande 

difficulté réside dans le fait que, selon les chercheurs, on nôentend pas la m°me chose 

sous la même étiquette ! Les exemples donnés en illustration du phénomène comprennent 

le plus souvent uniquement la vari®t® du DIL dont lôidentification fait appel ¨ lôintuition 

du lecteur : changement du plan modal, phrases exclamatives, interrogatives etc. (voir la 

liste des marqueurs ®num®r®s par Paduļeva). Dôailleurs, lorsque lôon parle du DIL, aussi 

bien des linguistes que des critiques littéraires comprennent sous cette forme le plus 

souvent la forme « pure è du DIL, celle que lôon identifie gr©ce ¨ un d®calage entre le ton 

du narrateur et celui du personnage. Mais, comme on le voit chez Ļumakov et Paduļeva, 

le DIL ne se limite pas ¨ cette vari®t® et il est n®cessaire donc dô®tudier le DIL avec les 

diverses structures introductives qui comportent, comme nous le verrons plus loin, un 

certain nombre de particularités intéressantes, spécifiques au russe et qui sont, et cela sera 

la position que nous défendrons tout au long de cette étude, le reflet, la trace de la 

présence du narrateur au DIL. Mais le danger est, une fois de plus, dôenglober dans le DIL 

une variété trop hétérogène des formes du DR ; ainsi, nous proposerons ici lô®tude des 

structures introductives du DIL (ce que lôon d®finit comme tel), mais aussi du DI mixte, 

ou hybride, qui peut être englobé dans le concept de DIL, sans perdre de vue le double 

critère du réalisme que nous avons fixé pour définir le DIL.   

           

 

 2.2.3. Les structures introductives du DIL  

 

Dans la mesure où les structures introductives, notamment les énoncés primaires, 

sont compatibles avec le DIL, elles méritent une attention toute particulière de notre part 

dans la recherche sur le DIL. Quelles différences, quel mécanisme représentent alors cette 

variante du DIL ainsi attestée ? Dans le cas où le sujet de l'énoncé primaire est exprimé à 

la troisième personne (du type « dit-il  »), le locuteur nôa plus le contr¹le total sur la 

séquence rapportée, dans le sens où il nôintervient pas, normalement, sur le contenu de 
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lô®nonc® rapport® comme au DI. Nous savons que le DIL pose un problème principal qui 

est de comprendre comment le narrateur cède son rôle (ou dans quelle mesure il cède) 

pour laisser parler (ou penser) le personnage ; ainsi, l'étude de lôénoncé primaire97 et de sa 

place est de premi¯re importance. L'ouvrage de Paduļeva98 attire lôattention sur l'emploi 

de l'énoncé primaire dans le DIL en russe et lôimportance de son ®tude. 

La linguiste distingue deux types dô®nonc® primaire : factif et neutre. Dans le 

premier type, le locuteur affirme le fait exprimé par la proposition principale. Voici 

lôexemple de ces structures : kak vyjasnilos', kak utoļnili, kak ja bojalsja, osteregalsja, 

predvidel et autres.  

Dans la structure introductive de type neutre, les verbes sont d'une nature 

sensiblement différente : ils sont dénués de la présomption factuelle comme, par exemple,  

les verbes d'opinion. Dans le cas où le sujet de lô®nonc® primaire est ¨ la premi¯re 

personne, comme dans l'exemple donn® par Paduļeva, la modalité de l'énoncé sera définie 

par lô®nonc® primaire lui-même : 

 

ʘ. ɽʤʫ, ʷ ʜʫʤʘʶ, ʵʪʦ ʥʘʜʦʝʣʦ. 

 

Mais si le sujet n'est pas à la premi¯re personne, comme dans lôexemple suivant, 

alors, dans cette situation, Paduļeva propose le terme de « modalité minimale », 

interprétation empathique (soļuvstvennaja interpretacija) :  

 

ʙ. ɽʤʫ, ʛʦʚʦʨʷʪ, ʵʪʦ ʥʘʜʦʝʣʦ. 

 

En ce qui concerne les énoncés primaires de ce second type dans la narration, la 

situation que lôon retrouve dans le DIL, nous obtenons une structure o½ le narrateur perd 

sa place, s'efface au profit du personnage qu'il laisse agir, parler, penser. Cependant, nous 

avons du mal à concevoir cet effacement du narrateur dont parle la linguiste. Les 

arguments quôelle avance pour cette conclusion sont toutefois tout ¨ fait pertinents : en 

effet, dans le discours oral, il y aura obligatoirement un contact entre la conscience du 

                                                 
97

 Paduļeva utilise le terme de « vvodnye struktury (structures introductives) » mais nous préférons ici le 

terme dô®nonc® primaire, et réservons « structure introductive » comme terme englobant les énoncés 

primaires et les mots spécifiques du russe  introduisant le discours rapporté. 
98

  E. V. Paduļeva (1996), Glava 2.6. Kommunikativnyj status vvodnyx predloģenij.  
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locuteur (celui qui prononce l'®nonc®, le prend en charge) et le sujet de lô®nonc® primaire, 

alors que dans la narration, la situation est tout ¨ fait diff®rente. Paduļeva fait la 

conclusion suivante sur l'emploi de lô®nonc® primaire dans le discours oral et écrit : 

lorsque le comportement communicatif d'autrui se traduit par la construction en hypotaxe, 

c'est le locuteur (le narrateur dans le discours ®crit) qui en est responsable. Dans lô®nonc® 

primaire, le verbe de visée propositionnelle perd sa signification communicative ; quant 

au discours oral, la position du locuteur s'affaiblit et, dans le discours écrit (la narration), 

la position pour le narrateur disparaîtrait entièrement au profit du personnage. Finalement, 

dôapr¯s Paduļeva, il ne nous reste dans l'®nonc® avec le type neutre de lô®nonc® primaire 

qu'un énonciateur, le personnage: 

 

(42) ʅʝʢʨʘʩʠʚʦʛʦ, ʜʦʙʨʦʛʦ ʯʝʣʦʚʝʢʘ, ʢʘʢʠʤ ʦʥ ʩʝʙʷ ʩʯʠʪʘʣ, ʤʦʞʥʦ, ʧʦʣʘʛʘʣ ʦʥ, ʣʶʙʠʪʴ 

ʢʘʢ ʧʨʠʷʪʝʣʷ, ʥʦ, ʯʪʦʙʳ ʙʳʪʴ ʣʶʙʠʤʳʤ ʪʦʶ ʣʶʙʦʚʴʶ, ʢʘʢʦʶ ʦʥ ʣʶʙʠʣ ʂʠʪʠ, ʥʫʞʥʦ 

ʙʳʣʦ ʙʳʪʴ ʢʨʘʩʘʚʮʝʤ, ʘ ʛʣʘʚʥʦʝ ï ʦʩʦʙʝʥʥʳʤ ʯʝʣʦʚʝʢʦʤ.  

ʃ. ʊʦʣʩʪʦʡ, ɸʥʥʘ ʂʘʨʝʥʠʥʘ 

Exemple de Paduļeva (1996 : 334) 

Lôhomme laid, mais gentil, tel quôil croyait °tre, ne pouvait °tre aim® que comme un 

ami, croyait-il, mais pour être aimé de lôamour que lui-même éprouvait pour Kitty, il fallait 

être un bel homme, et, surtout, un homme pas ordinaire. 

L. Tolstoj, Anna Karénine 

 

Cet exemple illustre le principe dont nous avons discuté dans le premier chapitre : le 

cas o½ lô®nonc® pr®sente un d®doublement du sujet de conscience, mais où les paroles (les 

mots exacts) appartiennent à un seul énonciateur. Cependant, la linguiste laisse entendre 

que dans lôexemple s®lectionn®, le narrateur, en sôeffaant devant la représentation de la 

conscience du personnage, laisse également place à sa parole. Nous ne sommes pas 

dôaccord avec cette analyse. Parler de lôeffacement du narrateur signifie la non-prise en 

compte des principes de réalisme langagier et pragmatique formalisés par De Mattia-

Viviès. En effet, dans l'exemple (42) tir® dôAnna Karenina, à qui appartient le 

commentaire (nous lôavons mis en italique) : « ʅʝʢʨʘʩʠʚʦʛʦ, ʜʦʙʨʦʛʦ ʯʝʣʦʚʝʢʘ, ʢʘʢʠʤ 

ʦʥ ʩʝʙʷ ʩʯʠʪʘʣ é» (Lôhomme laid, mais gentil, tel quôil croyait °tre, é) ?  Il s'agit bel et 

bien du narrateur cette fois-ci, puisque ce sont les pensées et non les paroles de Levin qui 

sont transmises. Il n'ose parler à personne de son amour pour Kitty et de son intention de 
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demander sa main ; ce sont ses pensées que le narrateur nous transmet. On aurait pu 

consentir à l'absence totale du narrateur dans cet énoncé s'il s'agissait des paroles au DIL à 

partir duquel on pourrait rétablir sans peine le DD (à teneur solennelle) effectivement tenu 

par Levin : 

 

(42ô) DD : ʅʝʢʨʘʩʠʚʦʛʦ, ʜʦʙʨʦʛʦ ʯʝʣʦʚʝʢʘ, ʢʘʢʠʤ ʷ ʩʝʙʷ ʩʯʠʪʘʶ [é] 

Lôhomme laid, mais gentil, tel que je crois °tre [é] 

 

Il sôagit en fait dôune particularit® de style, de la strat®gie narrative de Tolstoj. 

Lorsquôon lit ses îuvres, on comprend le terme de Baxtin « surplus auctorial » (avtorskij 

izbytok99) : 

 

« ɸʚʪʦʨ ʟʥʘʝʪ ʠ ʚʠʜʠʪ  ʚʩʝ ʪʦ, ʯʪʦ ʟʥʘʝʪ ʠ ʚʠʜʠʪ  ʢʘʞʜʳʡ ʛʝʨʦʡ ʚ ʦʪʜʝʣʴʥʦʩʪʠ ʠ 

ʚʩʝ ʛʝʨʦʠ ʚʤʝʩʪʝ, ʥʦ ʠ ʙʦʣʴʰʝ ʠʭ, ʧʨʠʯʝʤ ʦʥ ʚʠʜʠʪ ʠ ʟʥʘʝʪ ʥʝʯʪʦ ʪʘʢʦʝ, ʯʪʦ ʠʤ 

ʧʨʠʥʮʠʧʠʘʣʴʥʦ ʥʝʜʦʩʪʫʧʥʦ, ʠ ʚ ʵʪʦʤ ʚʩʝʛʜʘ ʦʧʨʝʜʝʣʝʥʥʦʤ ʠ ʫʩʪʦʡʯʠʚʦʤ ʠʟʙʳʪʢʝ (les 

italiques sont de nous) ʚʠʜʝʥʠʷ ʠ ʟʥʘʥʠʷ ʘʚʪʦʨʘ ʧʦ ʦʪʥʦʰʝʥʠʶ ʢ ʢʘʞʜʦʤʫ ʛʝʨʦʶ ʠ 

ʥʘʭʦʜʷʪʩʷ ʚʩʝ ʤʦʤʝʥʪʳ ʟʘʚʝʨʰʝʥʠʷ ʮʝʣʦʛʦ ʧʨʦʠʟʚʝʜʝʥʠʷ. »
100

  

Lôauteur voit et conna´t tout ce que voit et connaît chacun de ses héros, ainsi que leur 

ensemble. Il connaît même davantage : il a accès à des choses qui leur sont en principe 

inaccessibles ; dans ce surplus particulier et r®current de lôauteur dans sa relation vis-à-vis 

de chaque héros, se trouvent pr®cis®ment tous les moments de lôaccomplissement de 

lôîuvre en entier. 

 

Chez Tolstoj, dans la repr®sentation du discours dôautrui, le narrateur garde le 

contr¹le sur les personnages. M°me sôil p®n¯tre dans leurs pens®es les plus profondes, il 

les rend la plupart du temps avec ses mots ¨ lui, car il sôagit tr¯s souvent dôune 

représentation analytique préarticulée des pensées, ce qui fait attribuer souvent la mise en 

paroles des pensées du personnage sur le compte du narrateur. Dans cet exemple concret, 

le personnage de Levin nôa s¾rement pas synth®tis® toutes ses r®flexions sous la forme 

que nous pr®sente Tolstoj. Certes, il sôagit dôune forme duelle, mais le narrateur ne se 

retire sûrement pas entièrement, comme le dit  Paduļeva. 

                                                 
99

 Le terme proposé dans son étude Avtor i geroj v èstetiļeskoj dejatelônosti (1919). 
100

 M. M. Baxtin (1979 : 14-15), Èstetika slovesnogo tvorļestva ; voir également pp. 166,  179-180 ; cité 

dans Orlova (2008 : 13). 
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Cette rectification dans le commentaire de lôexemple cit® ne remet pas en cause les 

remarques de la linguiste au sujet des structures introductives où le narrateur semble 

perdre de son importance. Cependant, nous apporterons une nuance, à savoir que, dans le 

cas présent, le narrateur ne peut s'effacer entièrement puisqu'il laisse les traces de sa 

présence dans le reste de l'énoncé. Cet exemple montre une fois de plus l'importance de la 

prise en compte du contexte très large du DIL et, dans ce cas précis, la prise en compte de 

la stratégie narrative. À la limite, sôil sôagissait de paroles rapport®es, on aurait pu 

consentir au DIL consonant où le narrateur occupe une position neutre, mais ce nôest pas 

le cas.  

La nature du verbe de lô®nonc® primaire (considérer) permet au lecteur de deviner 

lôopinion du narrateur sur les consid®rations de Levin. En effet, lorsquôon dit de 

quelquôun quôil consid¯re quelque chose, côest d®j¨ une prise de position, une manière de 

faire savoir que notre propre opinion ne va pas dans le même sens. De plus, le verbe 

polagatô (consid®rer) ne laisse pas croire quôil sôagit effectivement de la verbalisation des 

pensées par le personnage, ce qui est une raison de plus pour reconsidérer ici le présumé 

DIL. Côest justement la pr®sence de la nature analytique du narrateur de Tolstoj qui 

augmente le poids du narrateur, le rapproche de ce que lôon a eu lôoccasion de d®signer 

comme psycho-récit ; mais, dans ce cas précis, il serait plutôt question du discours narré 

(terme de Genette), car la position du personnage est rapporté sans affect particulier de la 

part du narrateur. Remarquons que si lôon remplaçait le verbe polagatô (consid®rer) par le 

verbe skazatô (dire), nous serions obligés dôattribuer la responsabilit® de la mise en 

paroles, ou de la formulation prédicative, au personnage. En revanche, une telle 

attribution ®nonciative nôest pas automatique avec le verbe penser ; nous proposons de 

comparer deux exemples pour voir de quoi il sôagit. 

 

 

2.2.4. Le DIL avec énoncé primaire ou le psycho-récit ? Disjonction entre la 

forme et le sens 

 

Lôexemple suivant pr®sente une forme classique de DIL, non ambiguë, conservant 

les caractéristiques des pensées préarticulées du personnage, la transposition des formes 

pronominales : 
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(43) ɹʦʞʝ, ʧʦʜʫʤʘʣ ʦʥ, - ʠ ʦʥʘ ? ʀʣʠ ʦʥʘ ʦʩʪʝʨʝʛʘʝʪʩʷ  ʝʛʦ, ʦʪʮʘ, ʠʣʠ ʩʘʤʘ ʫʞʝ ʪʘʤ, ʫ 

ʥʠʭ ʥʘ ʢʨʶʯʢʝ ʚ ʩʚʦʠ ʜʝʚʷʪʥʘʜʮʘʪʴ ʣʝʪ ?  

ɺ. ɹʳʢʦʚ, ɹʝʜʥʳʝ ʣʶʜʠ 

Mon Dieu, pensa-t-il , - et elle ? Ou bien elle lô®vite, lui, son p¯re, ou bien elle-même est-

elle déjà là-bas, piégée avec ses dix-neuf ans ?  

V. Bykov, Les Pauvres gens 

 

Lô®nonc® primaire ne fait quôexpliciter la prise en charge ®nonciative par 

lô®nonciateur rapport®. Le double principe de réalisme (langagier et pragmatique) y est 

parfaitement respect®. En revanche, dans lôexemple suivant, ce double principe peut °tre 

mis en doute : 

  

(44) ʊʠʭʘʷ, ʟʚʝʟʜʥʘʷ ʥʦʯʴ ʛʣʷʜʝʣʘ ʩ ʥʝʙʘ ʥʘ ʟʝʤʣʶ. ɹʦʞʝ ʤʦʡ, ʢʘʢ ʛʣʫʙʦʢʦ ʥʝʙʦ ʠ ʢʘʢ 

ʥʝʠʟʤʝʨʠʤʦ ʰʠʨʦʢʦ ʨʘʩʢʠʥʫʣʦʩʴ ʦʥʦ ʥʘʜ ʤʠʨʦʤ ! ʍʦʨʦʰʦ ʩʦʟʜʘʥ ʤʠʨ, ʪʦʣʴʢʦ ʟʘʯʝʤ ʠ 

ʩ ʢʘʢʦʡ ʩʪʘʪʠ, ʜʫʤʘʣ ʬʝʣʴʜʰʝʨ, ʣʶʜʠ ʜʝʣʷʪ ʜʨʫʛ ʜʨʫʛʘ ʥʘ ʪʨʝʟʚʳʭ ʠ ʧʴʷʥʳʭ, 

ʩʣʫʞʘʱʠʭ ʠ ʫʚʦʣʝʥʥʳʭ ʠ ʧʨ. ? ʇʦʯʝʤʫ ʪʨʝʟʚʳʡ ʠ ʩʳʪʳʡ ʧʦʢʦʡʥʦ ʩʧʠʪ ʫ ʩʝʙʷ ʜʦʤʘ, ʘ 

ʧʴʷʥʳʡ ʠ ʛʦʣʦʜʥʳʡ ʜʦʣʞʝʥ ʙʨʦʜʠʪʴ ʧʦ ʧʦʣʶ, ʥʝ ʟʥʘʷ ʧʨʠʶʪʘ ? 

A. ʏʝʭʦʚ, ɺʦʨʳ 

Une nuit paisible et étoilée regardait du ciel la terre. Mon Dieu, comme le ciel est 

profond et comme il est immense ! Le monde est bien fait, mais pourquoi donc, pensait 

lôofficier de sant®, les gens divisent-ils le monde en deux catégories : les gens sobres et les 

ivrognes,  les employés et les sans travail, etc. ? Pourquoi celui qui est sobre et bien nourri 

dort-il paisiblement chez lui, alors que celui qui est ivre et affamé doit errer dans les champs 

sans conna´tre dôabri ? 

A. Ļexov, Les Voleurs 

 

Ce cas est déjà beaucoup plus complexe, ce qui est dû à la technique narrative 

particuli¯re de Ļexov. Le paragraphe débute par la description du paysage nocturne 

chargée émotionnellement (exclamation) et se transforme tout en fluidité en ce qui, 

formellement, devrait être le discours int®rieur du personnage (lôénoncé primaire 

lôindique). Nous avons souligné ici un élément - i proļee (et caetera) qui indique quôil 

sôagit plut¹t dôun discours narr® (pereskaz) que dôun DIL ou dôun DD. La question  Qui 

parle ?, dans ce cas-l¨ (dans le r®cit de Ļexov), ne fait pas lôunanimit® malgr® lô®nonc® 
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primaire pensa-t-il (podumal on) qui devrait, logiquement, indiquer la prise en charge par 

le sujet de lô®nonc® primaire et le désambigüiser. La comparaison de ces deux exemples 

est une preuve que le DIL nôest pas une forme syntaxique. Le commentaire de lô®dition 

acad®mique des îuvres de Ļexov indique quôil sôagit, dans ce passage du récit Les 

Voleurs (Vory), dôun sujet de réflexion purement tchékhovien101. Cependant, les réflexions 

prennent un tour et un ton qui paraîtraient assez pathétiques chez lôauteur, alors que lôon 

imagine aisément un discours de cette teneur chez le personnage principal du récit. 

Comme le remarque le critique littéraire Jurij Mann, le r®cit de Ļexov ne pr®sente pas le 

type du narrateur « polyphonique è, ¨ plusieurs facettes, que lôon a chez Dostoevskij, mais 

il est encore plus difficile de déceler dans son style narratif les traces de la prise de 

position du narrateur, son point de vue. Sôil est facile de dire o½  le narrateur de Ļexov 

rejoint les opinions des personnages, il est en revanche souvent assez difficile de dire 

jusquôo½ il les accompagne dans leurs r®flexions. Il est tr¯s important de prendre en 

compte les particularit®s du style de lô®crivain pour distinguer la voix du narrateur de 

celle du personnage. Comme nous le voyons, lô®nonc® primaire qui peut accompagner la 

forme du DIL nôindique pas toujours quôil sôagit de la forme mim®tique de ce dernier ; 

lô®nonc® primaire donne ¨ cet exemple une fausse apparence, pour ainsi dire. En tout cas, 

les exemples de Tolstoj (voir lôexemple dôAnna Karenina) ou encore de Ļexov montrent 

que lô®nonc® primaire constitue une trace du narrateur et son influence sur les paroles 

(pensées) rapportées ; ainsi, lô®nonciateur dôorigine ne dispara´t jamais complètement. De 

plus, le contexte du DIL de fiction fait en sorte que les réflexions appartenant au 

personnage (ou présentées comme telles) peuvent prendre une place plus ou moins grande 

et aller progressivement vers lôint®gration dans le r®cit au fur et ¨ mesure du ç lissage » 

entre le plan énonciatif du narrateur et celui du personnage. La disparition des marques 

personnelles qui peuvent se manifester sous formes diverses (particules, interjections etc.) 

amène progressivement vers le récit ce que le lecteur est tenté de mettre sur le compte du 

personnage, créant ainsi ce fameux brouillage qui emp°che dô®pingler linguistiquement 

cette forme, et ceci au grand d®sarroi du chercheur. Mais ce nôest pas pour autant que le 

linguiste doit abandonner l'idée de la description linguistique du DIL ; même si ce 

phénomène échappe à un cloisonnement trop rigide, il faut précisément chercher à 

comprendre le contexte dans lequel celui-ci apparaît, comprendre cette notion de 

                                                 
101

 Cit® dôapr¯s Ju. V. Mann : A. Ļexov, Polnoe sobranie soļinenij (1958), t. 7, p. 681. 
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continuum entre les diverses formes de la pr®sentation dôautrui dans le r®cit.  

 

 

2.3. Vers la continuité des formes 

 

Les exemples pr®c®dents montrent quôil est difficile de d®finir de quelle forme il 

sôagit en se basant sur des crit¯res purement syntaxiques tels que la pr®sence de lô®nonc® 

primaire. En effet, nous avons vu que la pr®sence de ce dernier nôindique pas forcément 

quôil sôagit du discours rapport® transpos®, et il faut toujours prendre en compte le double 

principe du réalisme (pragmatique et langagier), ainsi que la technique narrative, lôimage 

du narrateur, ce qui constitue la facette stylistique du DIL : chaque écrivain fait usage du 

DIL à sa façon, dosant différemment la présence du narrateur dans le DIL à travers ses 

variantes.  

Lorsque lôon travaille sur le probl¯me du discours rapport®, on doit se garder 

dôadapter une attitude trop dogmatique, trop rigide dans la question des diverses formes 

du DR. Il est précisément extrêmement important de prendre en compte la riche palette 

des manifestations de la parole dôautrui. Lorsque lôon se limite ¨ la seule manifestation du 

DIL, on risque de passer à côté de formes qui tendent à transgresser les frontières fixées : 

tel était le cas de Banfield, qui a fini par aboutir à des conclusions indiscutablement 

erronées sur la nature de ce fait linguistique, comme, par exemple, son emploi 

prétendument exclusif dans la littérature.  

Dans cette partie, nous aimerions revenir sur quelques remarques intéressantes de 

Paduļeva et sur ses tentatives de séparer les formes du DR, tracer des frontières en 

explicitant quelles sont les traces de la subjectivité du personnage (énonciateur rapporté) 

qui ne peuvent apparaître dans le discours indirect, ce qui indique, dôapr¯s la linguiste, un 

changement de registre, ou un décrochage énonciatif qui peut se réaliser sous la forme de 

DIL. 

    

2.3.1. Le problème des formes mixtes du DR  

 

Pour tracer une éventuelle fronti¯re entre le DD, le DI et le DIL, il faut sôinterroger 

sur des éléments qui sont cens®s marquer une forme et °tre restreints ¨ lôemploi dans cette 
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forme uniquement. Paduļeva note qu'il existe un certain nombre d'éléments porteurs de 

subjectivit® qui ne peuvent pas °tre traduits du DD au DI ; côest le cas des répétitions :  

 

(45) ɽʤʫ ʤʥʦʛʦʝ, ʦʯʝʥʴ ʤʥʦʛʦʝ ʥʘʜʦ ʫʟʥʘʪʴ ʦʪ ʬʨʘʥʮʫʞʝʥʢʠ.  

A. ʏʝʭʦʚ, ʉʦʥ ʨʝʧʦʨʪʝʨʘ 

Cité dans Paduļeva (1996) dôaprès Ļudakov (1971) 

Il a beaucoup, énormément de choses à demander à la Française.  

A. Ļexov, Un rêve du reporteur 

 

L'exemple (donn® hors contexte) ne peut °tre que du DIL, d'apr¯s Paduļeva, car les 

éléments expressifs de l'énoncé font en sorte que celui-ci ne peut provenir du narrateur. 

Nous pouvons regretter l'absence d'un contexte assez large (en amont et en aval du 

présumé échantillon de DIL) pour analyser cet exemple. En effet, on ne peut affirmer 

qu'un énoncé donné appartient ou non au DIL sans l'avoir analysé dans une unité textuelle 

suffisamment large, ce qui revient ¨ dire quôil est n®cessaire dôappliquer ici le critère du 

réalisme pragmatique. Nous avons vu, dans le premier chapitre, quôil existe diff®rents 

types de narrateur et que lôinterpr®tation du DIL se fait, entre autres, en fonction de la 

construction de lôimage du narrateur. Or, ici, rien ne permet de savoir de quel type de 

narrateur il sôagit, et côest l¨ le d®faut des exemples courts du DIL : on peut en dire ¨ peu 

pr¯s ce quôon veut en dehors du contexte. Nous avons recherché cet exemple dans le récit 

de Ļexov et il sôav¯re que, dôapr¯s nos crit¯res, lô®nonc® en question ne peut pas vraiment 

être qualifié de DIL : 

 

[Il sôagit ici dôun r°ve de Petr Semenyļ] 

ʇʝʪʨ ʉʝʤʝʥʳʯ ʧʦʜʭʦʜʠʪ ʢ ʥʝʡ ʠ ʨʝʢʦʤʝʥʜʫʝʪʩʷ. ʏʝʨʝʟ ʤʠʥʫʪʫ ʦʥ ʙʝʨʝʪ ʝʝ ʧʦʜ 

ʨʫʢʫ ʠ ʭʦʜʠʪ, ʭʦʜʠʪé ɽʤʫ ʤʥʦʛʦʝ ʥʫʞʥʦ ʨʘʟʫʟʥʘʪʴ ʦʪ ʬʨʘʥʮʫʞʝʥʢʠ, ʦʯʝʥʴ ʤʥʦʛʦʝé 

ʆʥʘ ʪʘʢ ʧʨʝʣʝʩʪʥʘ ! 

Piotr Semionovitch sôapproche dôelle et se pr®sente. Une minute plus tard, ils se 

promènent bras dessus bras dessous, ils se prom¯nenté Il a beaucoup, ®norm®ment de 

choses à demander à la Française. Elle est tellement charmante ! 

 

Les événements sont représentés avec une certaine confusion propre à un songe, 

mais ici rien nôest vraisemblablement verbalis® ; côest le cas du psycho-récit qui est ici 
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attribu® dôune mani¯re erronée au DIL (une fois de plus).  

A défaut du contexte, dans ce cas concret, on peut imaginer un narrateur qui est 

engagé dans sa narration, un type de narrateur omniprésent et omniscient qui maintient 

son lecteur en haleine, le motive à continuer la lecture, comme c'est le cas du narrateur de 

Karamzin que nous avons vu dans le premier chapitre (Natalia, fille du boyard). On peut 

imaginer un tel narrateur interrompre son récit pour commenter un événement :  

 

(45ô)   ʅʝʪ, ʜʦʨʦʛʦʡ ʯʠʪʘʪʝʣʴ, ʍ ʥʝ ʫʝʜʝʪ. ɽʤʫ ʤʥʦʛʦʝ, ʦʯʝʥʴ ʤʥʦʛʦʝ ʥʘʜʦ ʫʟʥʘʪʴ ʦʪ 

ʬʨʘʥʮʫʞʝʥʢʠ. 

Non, cher lecteur, X ne partira pas. Il a beaucoup, énormément de choses à demander 

à la Française. 

 

Ainsi, nous obtenons un énoncé qui n'appartient plus au DIL et vient du narrateur 

qui participe émotionnellement aux événements qu'il raconte, un narrateur très impliqué 

dans son récit, ce qui est tout à fait envisageable. 

Dôapr¯s la linguiste, on ne peut donc pas traduire le DD initial en DI et obtenir 

lô®nonc® suivant : 

 

*ʆʥ ʩʢʘʟʘʣ, ʯʪʦ ʝʤʫ ʤʥʦʛʦʝ, ʦʯʝʥʴ ʤʥʦʛʦʝ ʥʘʜʦ ʫʟʥʘʪʴ ʦʪ ʬʨʘʥʮʫʞʝʥʢʠ.  

[mot ¨ mot] Il dit quôil doit demander beaucoup, beaucoup de choses à la Française.  

 

En effet, le DI régi paraît mal accordé avec ces éléments expressifs mimétiques du 

DD. Cependant, la réalité langagière nous montre que les exemples de ce type sont 

attest®s dans la litt®rature, mais il est vrai que lôon ne peut les qualifier de DI classique.  

Nous pouvons aller plus loin et poser la question dans un cadre plus large : 

qu'entend-on exactement par « intraduisible dans les formes du DI è ? Lôexemple suivant 

montre que la structure en dire que nôentra´ne pas toujours lôhomog®n®isation du discours 

cité avec le discours citant, de sorte ¨ ne laisser quôun seul ®nonciateur, ce qui est la 

caractéristique définitoire du DI :  

 

Rappel (3)  

ʃʘʨʠʦʩʠʢ ʧʦʢʨʘʩʥʝʣ, ʩʤʫʪʠʣʩʷ ʠ ʩʨʘʟʫ ʚʩʝ ʚʳʛʦʚʦʨʠʣ, ʠ ʯʪʦ ʚ ʚʠʥʪ ʦʥ ʠʛʨʘʝʪ, ʥʦ 

ʦʯʝʥʴ, ʦʯʝʥʴ ʧʣʦʭʦ... ʃʠʰʴ ʙʳ ʝʛʦ ʥʝ ʨʫʛʘʣʠ, ʢʘʢ ʨʫʛʘʣʠ ʚ ɾʠʪʦʤʠʨʝ ʧʦʜʘʪʥʳʝ 
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ʠʥʩʧʝʢʪʦʨʘ... ʏʪʦ ʦʥ ʧʦʪʝʨʧʝʣ ʜʨʘʤʫ, ʥʦ ʟʜʝʩʴ, ʫ ɽʣʝʥʳ ɺʘʩʠʣʴʝʚʥʳ, ʦʞʠʚʘʝʪ ʜʫʰʦʡ 

ʠ ʚ ʢʚʘʨʪʠʨʝ ʫ ʥʠʭ ʪʝʧʣʦ ʠ ʫʶʪʥʦ, ʚ ʦʩʦʙʝʥʥʦʩʪʠ ʟʘʤʝʯʘʪʝʣʴʥʳ ʢʨʝʤʦʚʳʝ ʰʪʦʨʳ ʥʘ 

ʚʩʝʭ ʦʢʥʘʭ, ʙʣʘʛʦʜʘʨʷ ʯʝʤʫ ʯʫʚʩʪʚʫʝʰʴ ʩʝʙʷ ʦʪʦʨʚʘʥʥʳʤ ʦʪ ʚʥʝʰʥʝʛʦ ʤʠʨʘ... ɸ ʦʥ, 

ʵʪʦʪ ʚʥʝʰʥʠʡ ʤʠʨ, ʩʦʛʣʘʩʠʪʝʩʴ ʩʘʤʠ, ʛʨʷʟʝʥ, ʢʨʦʚʘʚ ʠ ʙʝʩʩʤʳʩʣʝʥ. 

ʄ. ɹʫʣʛʘʢʦʚ, ɹʝʣʘʷ ʛʚʘʨʜʠʷ 

Lariossik rougit, se troubla et lâcha tout à trac que, oui, il jouait au whist mais mal, très 

malé A condition qu'on ne l'injurie pas, comme le faisaient les inspecteurs des imp¹ts ¨ 

Jitomiré ș Il avait vécu un véritable drame mais ici, chez Elena Vassilievna, son âme 

revivait parce qu'elle était un être absolument exceptionnel et qu'on se sentait si bien, au 

chaud dans cet appartement ; ces rideaux crème, surtout, étaient remarquables, ils vous 

donnaient l'impression d'être coupés du monde ext®rieuré Or ce monde, convenez-en, était 

sale, sanglant et dépourvu de sens. 

M. Boulgakov, La Garde blanche (trad. J.-L. Chavarot) 

 

Pour Paduļeva, il s'agit ici d'un exemple du sobstvenno-kosvennyj diskurs (discours 

proprement indirect) : la linguiste entend par ce terme la technique narrative quôelle 

oppose ¨ la narration traditionnelle o½ lôon nôentend que la voix du narrateur. Dans le 

premier énoncé, la voix du narrateur est clairement présente : c'est lui qui donne son 

appréciation sur la situation : Lariossik rougit, etc., mais, dans la  partie subordonnée, 

côest la voix du personnage qui reprend le dessus aves les formes mimétiques du DD 

appartenant ¨ lô®nonciateur rapport®, personnage surnommé Lariosik. On voit donc que 

des éléments expressifs comme la répétition peuvent apparaître dans les structures régies, 

la question qui se pose est la suivante : est-ce encore du DI ou déjà du DIL ?  

Nous pensons qu'il faut nuancer ce type de DR. Certes, il touche de très près à ce 

qu'il est convenu d'appeler le DIL : il s'agit, en effet, de la bivocalité dans cet énoncé. 

Cependant, la structure syntaxique de l'énoncé qui ne marque pas la séparation entre les 

instances énonciatives nous invite à le classer dans le discours de type mixte, ce qu'on 

appellera « énoncé hybride » (en tout cas, pour le premier énoncé de cet exemple), ou 

discours indirect hybride, ou encore un « discours semi-direct » (poluprjamaja reļô) ; ce 

dernier caractérise mieux le russe avec le système de repérage temporel sur la situation 

rapportée. Cette structure mixte sert de transition vers les autres formes de représentation 

de la parole, et ces dernières peuvent être qualifiées sans hésitation de DIL. Ainsi, on doit 

rappeler encore une fois qu'il n'y a pas de forme unique que l'on puisse qualifier de DIL, 
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mais plusieurs. Le phénomène se complique du fait qu'il s'agit souvent de la gradation de 

ces formes de DR : cette gradation prend en compte des critères comme la présence ou 

lôabsence de la structure introductive, ainsi que celle des embrayeurs, des traces de 

subjectivité. Le DIL employé sans énoncé primaire sera analysé plus en détail dans le 

chapitre IV. 

  

Nous avons vu sur certains exemples que, souvent, les différentes formes de DR se 

succ¯dent ; nous allons voir ¨ pr®sent plus en d®tail les types dôencha´nements que l'on 

peut rencontrer. Il est ¨ noter que ces diff®rents encha´nements que lôon rencontre dans la 

narration servent de véritables repères visuels pour les échantillons du DIL, si celui-ci se 

rencontre dans le texte.  

 

 

2.3.2. Du DI vers le DIL 

 

Certains éléments du DD sont réputés intraduisibles tels quels dans la forme du DI. 

Mais nous avons vu que la structure syntaxique subordonnante du DI peut accueillir des 

®l®ments expressifs. Ainsi, lorsque lôon dit que certains éléments expressifs propres au 

discours oral sont « incitables » dans le DI, cette certitude doit être remise en question, ce 

qui amène à redéfinir les diverses formes du DR. Le DIL côtoie souvent dans le texte le 

DI (aussi bien dans sa forme classique que dans sa forme hybride) et le DD. Des travaux 

récents comme ceux de Caroline Pernot (2008) mettent en évidence le lien entre le DI régi 

et le DIL, notamment pour le DIL employé dans la littérature médiévale ; la linguiste 

d®montre de mani¯re convaincante lôexistence de ce fait linguistique dans des textes 

antérieurs à lôentr®e triomphale du roman r®aliste dans la littérature. Elle insiste de ce fait 

sur la notion de continuum des marques linguistiques entre le DI introduit (régi), le DI 

elliptique102, ou libéré, et le DIL. Les réflexions et les conclusions de Pernot sur le DIL en 

ancien français et en français moderne confirment nos propres observations sur le DIL : le 

critère syntaxique (forme « libérée » de la subordination), qui servait de base pour définir 

le DIL à ses débuts, au moment de ses premières manifestations dans le récit, se révèle 

                                                 
102

 C. Pernot cite à propos de  DI « elliptique », C. Buridant (2000), Grammaire nouvelle de lôancien 

français, qui emploie ce terme en application ¨ lôancien franais. 
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insuffisant pour le DIL moderne, eu égard à la diversité de ses formes. La notion de 

continuum est donc primordiale pour la réflexion sur cette forme syntaxiquement instable 

quôest le DIL.  

 

 

2.3.2.1. Critères syntaxiques insuffisants 

 

Dans le premier chapitre, nous avons parlé de la littérature qui a fait la gloire et la 

réputation du DIL, à savoir le roman réaliste du XIX
e 
 siècle. Nous avons dit que le DIL 

avait acquis la réputation de forme représentative du roman de cette période, ce qui a eu 

entre autres pour effet que les études sur cette forme du DR prenaient toujours pour point 

de départ les formes du DIL dans le roman du  XIX
e 
. Or, les formes mixtes du DR, les 

tendances ¨ lôîuvre dans les techniques narratives changent. Les observations qui 

valaient pour le récit et les formes du DR de lô®poque ne sont pas toutes pertinentes  

quand on les applique à la littérature contemporaine.  

Comme le note C. Pernot, le DIL du  XIX
e  

est représenté par des exemples de 

sociolectes et idiolectes saturés qui ont fait la gloire du DIL en tant que procédé dans le 

roman de cette période : 

 

(46) Il voulut plaisanter. [é] Clarisse, qui sô®tait adoss®e contre un mur afin de boire 

tranquillement un verre de kirsch, haussait les épaules. En voila des affaires pour un homme ! 

Est-ce que, du moment où deux femmes se trouvaient ensemble avec leurs amants, la première 

id®e nô®tait pas de se les faire ? Cô®tait r®gl®, a. Elle, par exemple, si elle avait voulu, aurait 

arrach® les yeux de Gaga, ¨ cause dôHector. Ah ! Ouiche ! Elle sôen moquait. Puis, comme La 

Faloise passait, elle se contenta de dire : [é] 

 E. Zola, Nana  (les italiques sont de nous) 

Exemple de C. Pernot (2008) 

 

Dans cet exemple, le DIL présente un fort marquage du point de vue de la rupture 

id®ologique entre le personnage et le narrateur. Dôailleurs, dans ce type dôexemples, il nôy 

a rien qui permette de parler de la fameuse ambiguïté du DIL : le décalage  entre deux 

plans dô®nonciation, narrateur et personnage, est trop fort. Pour ce type de DIL, toute 

transformation en DI est impossible : 
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(46ô) * Elle pensa quôen voil¨ des affaires pour un homme !  

 

Côest ce type de DIL qui peut servir de bonne illustration pour les ®l®ments ou, 

plut¹t, lôensemble dô®l®ments subjectifs non traduisibles en DI. Seulement, on le répète, 

ce nôest pas la majorit® des exemples du DIL et, de plus, m°me au XIX
e
, on rencontrait 

d®j¨ des exemples o½ lô®nonc® au DIL pouvait °tre transform® en DI par ajout du verbe 

introducteur : 

 

(47) Nana le retint quelques secondes, pour permettre à Zoé de trouver encore un coin. 

Elle nôaimait pas quôon se rencontr©t chez elle.  

E. Zola, Nana 

Exemple de C. Pernot (2008) 

 Elle se disait quôelle nôaimait pas quôon se rencontr©t chez elle.   

 

En ce qui concerne le DIL en français, le critère syntaxique, notamment le lien avec 

le DI r®gi, ®tait traditionnellement avanc® en argument de lôinexistence de cette forme 

dans la litt®rature du Moyen Ąge. Comme nous lôavons montr®, certaines de ses 

manifestations peuvent être ramenées au DI au XIX
e
, et plus souvent encore en français 

moderne où la motivation tendant à « montrer » la voix du personnage (en décalage 

manifeste avec celle du narrateur) nôest pas la seule motivation possible. En effet, le DIL 

moderne est souvent le moyen dô®crire de mani¯re ç économique ». Cette dimension 

« économique » est importante, car le DIL permet dô®viter les longues r®pliques au DD, 

tout en permettant de se concentrer sur les éléments essentiels et de garder intactes les 

particularités du discours du personnage : 

 

(48) Lauren se leva et demanda ¨ lôinfirmi¯re de t®l®phoner ¨ sa m¯re. Elle allait rester l¨ 

toute la nuit et il faudrait que quelquôun prenne soin de sa chienne Kali.  

Lévy, Vous revoir 

Exemple de C. Pernot (2008) 

Libre  ? 

Ainsi, nous nous trouvons en mesure de questionner la l®gitimit® de lôadjectif libre 

du terme DIL. Nous aimerions nuancer ici ce quôon entend par l¨ : libre est souvent 
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interprété comme indiquant que le DIL est libéré de la conjonction de subordination, ce 

qui le rapproche en fait du DD. Le caractère commun au DIL et au DD se traduit aussi, on 

ne le dit que trop souvent, parmi ces éléments subjectifs intraduisibles, non transposables 

dans le DI. Nous venons de voir quôil existe en effet des exemples où il est impossible de 

transposer. Mais nous en tirons pour seule conclusion la limite de lôapproche 

transformationnelle ; autrement dit, ces exemples o½ lôon ne peut appliquer une r¯gle de 

transformation souvent proposée comme exercice dans les manuels montrent que, dans 

une question aussi complexe que le discours rapporté, il faut une approche qui dépasse ce 

cadre. 

Ainsi, nous devons la légitimité du cloisonnement traditionnel entre le DD et le DI, 

ou plutôt la légitimité des critères utilisés pour tracer des limites entre ces deux formes, 

aux caract®ristiques que lôon attribue ¨ lôun au profit de lôautre, comme le marquage 

typographique du DD et la marque de subordination que, qui homogénéise  le discours 

cité avec le discours citant. Nous proposons donc à présent de regarder de plus près le rôle 

de ce subordonnant afin de montrer que sa fonction traditionnelle (départager le DD et le 

DI) peut être remise en question par les formes dites mixtes, parmi lesquelles le DIL. 

 

 

2.3.2.2. La conjonction ĻTO (QUE) : frontière entre le DI et le DIL ?  

 

Très souvent, le terme « discours indirect libre » en français est présenté comme 

provenant de lôaffranchissement syntaxique vis-à-vis de la conjonction que, m°me sôil est 

vrai que, dans la littérature contemporaine, les écrivains francophones prennent beaucoup 

plus de liberté que dans la littérature classique. Quoi quôil en soit, des spécialistes du 

discours rapporté comme Laurence Rosier (2000) ou encore Manuel Bruña-Cuevas103 

(1993) signalent des formes mixtes de DR qui tendent à rompre le cloisonnement en DD 

et DI. Revenons brièvement sur ces traits essentiels qui opposent les deux formes 

canoniques du discours rapport®. Ce retour est indispensable, ®tant donn® quôon sôappuie  

traditionnellement sur ces formes pour définir le DIL. 

 

                                                 
103

 Ce linguiste travaille sur la langue espagnole en plus du français ; ses conclusions sur le fonctionnement 

des critères sémantico-syntaxiques des formes du DR, notamment leur déplacement entre ses diverses 

formes en espagnol, concordent avec les observations de L. Rosier. 
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2.3.2.2.1. Les formes canoniques du discours rapporté 

 

On présente généralement le DD comme sémantiquement fidèle : les paroles sont 

cens®es °tre reproduites telles quôelles ont ®t® prof®r®es. Au niveau ®nonciatif, tout se 

pr®sente dôune mani¯re tr¯s claire : les plans dô®nonciation de lô®nonciateur citant, S0 

(®nonciateur dôorigine) et de lô®nonciateur cit®, S1 (énonciateur rapporté) sont clairement 

séparés et signalés par un double marquage typographique (les deux points et les 

guillemets). 

Le DI, quant ¨ lui, est pr®sent® comme une forme transpos®e : côest toujours une 

traduction de lô®nonciation rapport®e. La conjonction de subordination est le signe 

dôhomog®n®isation entre le discours citant (en dire que) et le discours cité ; ainsi dans le 

DI, le charg® de lôensemble de lô®nonciation est lô®nonciateur dôorigine. La transposition 

des personnes, temps verbaux (pour le franais, car cette r¯gle ne sôapplique pas au russe) 

et déictiques a valu aussi à cette forme dô°tre consid®r®e comme une reproduction 

infidèle, non mimétique.  

Mais la réalité langagière montre que les critères sémantico-syntaxiques que la 

grammaire r®serve ¨ lôune ou ¨ lôautre cat®gorie ne sont pas fix®s ; L. Rosier les appelle 

marqueurs « baladeurs ». Ainsi, on peut rencontrer le DD avec que (dans ce cas-là, il perd 

son pouvoir dôhomogénéiser les deux plans de lô®nonciation), mais aussi le DI marqué 

typographiquement par les guillemets, ce qui est traditionnellement considéré comme 

marque du DD : 

 

(49) ʀ ʚʦʪ ʛʝʥʝʨʘʣ ʪʫʪ, ʧʨʝʜ ʚʩʝʤʠ, ʜʘ ʝʱʝ ʪʦʨʞʝʩʪʚʝʥʥʦ ʧʨʠʛʦʪʦʚʠʚʰʠʩʴ ʠ ʚʦ ʬʨʘʢʝ, 

ʠ  ʠʤʝʥʥʦ ʚ ʪʦ ʩʘʤʦʝ ʚʨʝʤʷ, ʢʦʛʜʘ ʅʘʩʪʘʩʴʷ ʌʠʣʠʧʧʦʚʥʘ  ç ʪʦʣʴʢʦ ʩʣʫʯʘʷ ʠʱʝʪ, ʯʪʦʙ 

ʦʩʳʧʘʪʴ ʝʛʦ ʠ ʝʛʦ ʜʦʤʘʰʥʠʭ ʥʘʩʤʝʰʢʘʤʠ. » (ɺ ʵʪʦʤ  ʦʥ ʙʳʣ  ʫʙʝʞʜʝʥ.) ɼʘ ʠ ʚ ʩʘʤʦʤ 

ʜʝʣʝ, ʯʪʦ  ʟʥʘʯʠʪ ʝʝ ʪʝʧʝʨʝʰʥʠʡ ʚʠʟʠʪ, ʢʘʢ ʥʝ ʵʪʦ ? 104  

ʌ. ɼʦʩʪʦʝʚʩʢʠʡ, ʀʜʠʦʪ 

Et alors le général était là, devant tout le monde, et il  sô®tait en plus pr®par® 

solennellement en revêtant son habit et au moment précis où Nastassia Philippovna 

« nôattendait que lôoccasion de le couvrir, lui et sa famille, de quolibets ». (Il était sûr de 

cela). Et en effet, que signifiait sa visite en cet instant, sinon cela ?  

  F. Dostoevskij, LôIdiot 

                                                 
104

 Pour plus de détails sur le marquage typographique, voir le chapitre V. 
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Ainsi, compte tenu de ces observations récentes sur les marqueurs « baladeurs » du 

DD et du DI, on doit comprendre lôadjectif  « libre è non comme libre ¨ lô®gard de la 

conjonction subordonnante, mais libre par rapport aux contraintes qui sôimposent avec 

deux autres types de discours rapporté dans leurs manifestations canoniques. Il est libre 

dans la mesure où il est « ouvertement distancé »105, libre de la forme syntaxique fixe. 

Voyons ce qu'il en est en russe de cette dépendance de la structure subordonnante.  

 

2.3.2.2.2. Le DIL : absence obligatoire de la subordination ? 

 

Revenons au probl¯me de lôaffranchissement de la subordination quôaffiche le DIL 

dans sa forme pure. Peut-on dire que tout DIL en russe est libéré de la particule 

subordonnante ĻTO ? Comparons les définitions de A. M. Gvozdev (1965) et de 

E.V. Paduļeva (1996) ; voici ce que note le premier au sujet du DIL : 

 

« ɺ ʩʠʥʪʘʢʩʠʯʝʩʢʦʤ ʧʣʘʥʝ ʦʥʘ (ʥʝʩʦʙʩʪʚʝʥʥʦ-ʧʨʷʤʘʷ ʨʝʯʴ) ʚʳʜʝʣʷʝʪʩʷ ʪʝʤ, ʯʪʦ 

ʚ ʥʝʡ ʦʪʩʫʪʩʪʚʫʶʪ ʩʦʶʟʳ, ʘ ʣʠʮʘ ʠ ʣʠʯʥʳʝ ʤʝʩʪʦʠʤʝʥʠʷ ʫʧʦʪʨʝʙʣʷʶʪʩʷ, ʢʘʢ ʚ 

ʢʦʩʚʝʥʥʦʡ ʨʝʯʠ. » 

Syntaxiquement, il (le DIL) se distingue par le fait qu'il ne comporte pas de 

conjonction et les personnes et les pronoms personnels sont employés comme au discours 

indirect. 

 

Ensuite le linguiste cite les commentaires de l'académicien Bulaxovskij sur la valeur 

du DIL en tant que procédé littéraire :  

 

« ʇʦʜ ʧʝʨʦʤ ʚʳʜʘʶʱʠʭʩʷ ʤʘʩʪʝʨʦʚ ʵʪʘ ʠʟʷʱʥʘʷ ʩʠʥʪʘʢʩʠʯʝʩʢʘʷ ʩʪʨʫʢʪʫʨʘ, 

ʩʦʝʜʠʥʷʶʱʘʷ ʚ ʩʝʙʝ ʦʪʨʘʞʝʥʥʳʝ, ʥʦ ʚʤʝʩʪʝ ʩ ʪʝʤ ʚʳʨʘʟʠʪʝʣʴʥʳʝ ʵʤʦʮʠʦʥʘʣʴʥʳʝ 

ʢʨʘʩʢʠ ʚʦʩʧʨʦʠʟʚʦʜʠʤʦʡ ʚ ʥʘʠʙʦʣʝʝ ʚʘʞʥʳʭ ʵʣʝʤʝʥʪʘʭ ʬʨʘʟʳ ʛʝʨʦʝʚ ʧʦʚʝʩʪʚʦʚʘʥʠʷ, 

ʩ ʦʙʲʝʢʪʠʚʠʨʫʶʱʝʡ ʩʜʝʨʞʘʥʥʦʩʪʴʶ ʘʚʪʦʨʩʢʦʛʦ ʩʦʦʙʱʝʥʠʷ, ð ʚʳʩʪʫʧʘʝʪ ʠ ʚ ʧʦʵʟʠʠ 

ʠ ʚ ʧʨʦʟʝ ʢʘʢ ʧʨʝʢʨʘʩʥʳʡ ʨʦʜ ʧʝʨʝʜʘʯʠ ʛʦʣʦʩʦʚ, ʢʦʪʦʨʳʤ, ʧʦ ʘʚʪʦʨʩʢʦʤʫ ʟʘʤʳʩʣʫ, 

ʥʫʞʥʦ ʟʚʫʯʘʪʴ ʩʜʝʨʞʘʥʥʦ, ʧʨʠʛʣʫʰʝʥʥʦ, ʥʝʠʩʢʨʝʥʥʦ, ʠʥʦʛʜʘ ʦʩʪʘʚʘʪʴʩʷ ʪʦʣʴʢʦ 

"ʚʥʫʪʨʝʥʥʠʤʠ" ʛʦʣʦʩʘʤʠ, ʚʳʨʘʞʝʥʠʝʤ ʨʘʟʤʳʰʣʝʥʠʡ, ʟʘʛʥʘʥʥʳʭ ʚ ʩʝʙʷ ʯʫʚʩʪʚʦʚʘʥʠʡ 

                                                 
105

 A. Jaubert (2000 : 53). 
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ʠ ʧʦʜ. »106 

Sous la plume des plus grands maîtres, cette élégante structure syntaxique qui réunit, 

dôune part, des couleurs émotionnelles, avec leur charge expressive, de la phrase reproduite 

des personnages du récit, dans ses éléments les plus importants, avec, dôautre part, la 

retenue objectivante du propos de lôauteur ï apparaît en poésie comme en prose comme un 

superbe moyen pour transmettre des voix qui, conform®ment au dessein de lôauteur, doivent 

parfois rester des voix seulement « intérieures », expression de pensées, de sentiments 

refoulés au fond de soi, etc. 

  

Si l'on regarde cette définition du DIL donnée par Gvozdev, alors lôadjectif ç libre » 

que lôon accole au DIL trouverait sa justification. Mais un peu plus loin, à côté du DIL 

« classique », extrait de Poltava (cf. ex.(6)), le linguiste donne un exemple qui semble 

contredire lôune des caractéristiques attribuées au DIL, à savoir l'absence de conjonction 

(voir en caractères gras) : 

 

(50) ʈʘʩʧʝʢʘʷ ʢʦʛʦ-ʥʠʙʫʜʴ ʠʟ ʧʝʨʩʦʥʘʣʘ ʟʘ ʥʝʨʘʜʠʚʦʩʪʴ, ï ʘ ʦʥ ʜʝʣʘʣ ʵʪʦ ʰʫʤʥʦ, ʩʪʨʘʩʪʥʦ, 

ʦʙʷʟʘʪʝʣʴʥʦ ʥʘ ʤʝʩʪʝ ʧʨʦʠʩʰʝʩʪʚʠʷ, ʚ ʧʨʠʩʫʪʩʪʚʠʠ ʙʦʣʴʥʳʭ, ï ʦʥ ʚʩʝʛʜʘ ʛʦʚʦʨʠʣ, 

ʯʪʦ ʝʛʦ ʢʣʠʥʠʢʘ, ʦʙʨʘʟʮʦʚʦ, ʢʘʢ ʠ ʧʨʝʞʜʝ, ʨʘʙʦʪʘʶʱʘʷ ʚ ʥʘʩʪʦʨʦʞʝʥʥʦʡ, 

ʟʘʪʝʤʥʝʥʥʦʡ, ʚʦʝʥʥʦʡ ʄʦʩʢʚʝ, ï ʵʪʦ ʠ ʝʩʪʴ ʠʭ ʦʪʚʝʪ ʚʩʝʤ ʵʪʠʤ ɻʠʪʣʝʨʘʤ, ʠ ɻʝʨʠʥʛʘʤ, 

ʯʪʦ ʦʥ ʥʝ ʞʝʣʘʝʪ ʩʣʳʰʘʪʴ ʥʠʢʘʢʠʭ ʩʩʳʣʦʢ ʥʘ ʪʨʫʜʥʦʩʪʠ ʚʦʡʥʳ, ʯʪʦ ʙʝʟʜʝʣʴʥʠʢʠ ʠ 

ʣʦʜʳʨʠ ʤʦʛʫʪ ʫʙʠʨʘʪʴʩʷ ʢʦ ʚʩʝʤ ʯʝʨʪʷʤ ʠ ʯʪʦ ʠʤʝʥʥʦ ʩʝʡʯʘʩ-ʪʦ, ʢʦʛʜʘ ʚʩʝ ʪʘʢ 

ʪʨʫʜʥʦ, ʚ ʛʦʩʧʠʪʘʣʝ ʜʦʣʞʝʥ ʙʳʪʴ ʦʩʦʙʦ ʩʪʨʦʛʠʡ ʧʦʨʷʜʦʢ. 

ɹ. ʇʦʣʝʚʦʡ, ʇʦʚʝʩʪʴ ʦ ʥʘʩʪʦʷʱʝʤ ʯʝʣʦʚʝʢʝ 

Il relevait la moindre défaillance du personnel et le faisait à grand bruit, avec passion, 

à l'endroit même où la faute avait été commise, en présence des malades. Il aimait répéter 

que cette clinique où tout fonctionnait impeccablement comme avant, dans Moscou 

obscurci et bombardé, c'était la meilleure réponse à tous les Hitler et à tous les Goering. ÅIl 

ne voulait pas entendre parler des difficultés de la guerre. Å Les fainéants et les bons à rien 

n'avaient qu'à s'en aller à tous les diables ; c'est précisément parce que maintenant tout 

devenait difficile qu'il fallait conserver dans cet hôpital l'ordre le plus strict.  

B. Polevoï, Un homme véritable (trad.  R. Garaudy) 

Exemple de A. Gvozdev 

 

                                                 
106

  L. A. Bulaxovskij (1952 : 385), cité dans A. N. Gvozdev (1965). 
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Nous notons d'ores et déjà que si l'on hésite sur le nom de l'étiquette à attribuer à cet 

échantillon de DR (DI hybride ? DIL ?), la traduction française, quant à elle, présente un 

échantillon de DIL pur ï la transposition des pronoms personnels (la troisième personne 

est l'image de je responsable de l'énonciation), l'imparfait, les caractéristiques du langage 

oral du personnage sont préservées, et lôon reconstitue sans peine le discours dôorigine. 

Mais revenons à notre problème de terme chez Gvozdev. La question principale qui se 

pose après la lecture de son chapitre sur le discours rapporté est de savoir pourquoi il fait 

une distinction entre le DIL comportant la structure introductive du type on skazal, ļto et 

la forme « pittoresque » (ģivopisnaja) du DI. En effet, quelle différence fait Gvozdev 

entre le DIL de l'exemple tiré de Un homme véritable et le DI « pittoresque » qui contient 

des particularités du discours du personnage illustrées par les exemples suivants ? 

 

(51) ʅʘʢʦʥʝʮ, [ʄʘʥʠʣʦʚ] ʫʞʝ ʚʳʨʘʟʠʣʩʷ, ʯʪʦ ʵʪʦ ʩʫʱʝʝ ʥʠʯʝʛʦ, ʯʪʦ ʦʥ, ʪʦʯʥʦ, ʭʦʪʝʣ 

ʙʳ ʜʦʢʘʟʘʪʴ ʯʝʤ-ʥʠʙʫʜʴ ʩʝʨʜʝʯʥʦʝ ʚʣʝʯʝʥʠʝ, ʤʘʛʥʝʪʠʟʤ ʜʫʰʠ; ʘ ʤʝʨʪʚʳʝ ʜʫʰʠ ʚ 

ʥʝʢʦʪʦʨʦʤ ʨʦʜʝ ï ʩʦʚʝʨʰʝʥʥʘʷ ʜʨʷʥʴ. 

ï ʆʯʝʥʴ ʜʘʞʝ ʥʝ ʜʨʷʥʴ, ï ʦʪʚʝʪʠʣ ʏʠʯʠʢʦʚ. 

H .ɻʦʛʦʣ,ɹ  ʄʝʨʪʚʳʝ ʜʫʰʠ 

Manilov protesta que c'était pure bagatelle, et qu'il aurait voulu donner des preuves 

autrement grandes de sa sympathie, ®tant donn® les ®lans du cîur, le magn®tisme de l'©me ï 

et, quant aux âmes, défuntes dans une certaine mesure, elles ne valaient vraiment pas grand-

chose. 

ï  Pas grand-chose? Vous voulez rire, dit Tchitchikov [é] 

N. Gogolô, Les Ames mortes (trad. A. Adamov) 

  

(52) ʈʝʙʷʪʘ [ʤʘʩʪʝʨʦʚʳʝ] ʧʦʜʦʟʨʝʚʘʣʠ ʚʦ ʤʥʝ ʨʝʣʠʛʠʦʟʥʦʛʦ ʩʝʢʪʘʥʪʘ ʠ ʜʦʙʨʦʜʫʰʥʦ 

ʧʦʜʰʫʯʠʚʘʣʠ ʥʘʜʦ ʤʥʦʡ, ʛʦʚʦʨʷ, ʯʪʦ ʦʪ ʤʝʥʷ ʜʘʞʝ ʨʦʜʥʦʡ ʦʪʝʮ ʦʪʢʘʟʘʣʩʷ, ʠ ʪʫʪ ʞʝ 

ʨʘʩʩʢʘʟʳʚʘʣʠ, ʯʪʦ ʩʘʤʠ ʦʥʠ ʨʝʜʢʦ ʟʘʛʣʷʜʳʚʘʶʪ ʚ ʭʨʘʤ ʙʦʞʠʡ ʠ ʯʪʦ ʤʥʦʛʠʝ ʠʟ ʥʠʭ 

ʧʦ ʜʝʩʷʪʠ ʣʝʪ ʥʘ ʜʫʭʫ ʥʝ ʙʳʚʘʣʠ, ʠ ʪʘʢʦʝ ʩʚʦʝ ʙʝʩʧʫʪʩʪʚʦ ʦʧʨʘʚʜʳʚʘʣʠ ʪʝʤ, ʯʪʦ ʤʘʣʷʨ 

ʩʨʝʜʠ ʣʶʜʝʡ ʚʩʝ ʨʘʚʥʦ, ʯʪʦ ʛʘʣʢʘ ʩʨʝʜʠ ʧʪʠʮ.  

A .ʏʝʭʦʚ,  ʄʦ ̫ʞʠʟʥʴ 

Les gars [les apprentis] me souponnaient dôappartenir ¨ une secte religieuse et me 

plaisantaient gentiment,  en disant que même mon propre père môavait r®pudi®, et ajoutaient 

tout de suite quôeux-mêmes mettaient rarement les pieds ¨ lô®glise et que beaucoup dôentre 

eux ne sô®taient  pas confessés depuis dix ans, et ils justifiaient leur laisser-aller par le fait 
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quôun peintre parmi les hommes est comme un choucas parmi les oiseaux.  

A. Ļexov, Ma vie  

Exemples de A. Gvozdev 

 

Cette forme du DI est qualifiée comme un mélange de DI et de DD. N'est-ce pas là 

la définition la plus courante du DIL que l'on rencontre dans la littérature linguistique ? 

Dans les exemples (51) et (52), comme nous le voyons, il y a des expressions qui gardent 

toutes les particularités expressives du discours du personnage : ʥʘ ʜʫʭʫ ʥʝ ʙʳʚʘʣʠ (ʥʘ 

ʠʩʧʦʚʝʜʠ), ʙʝʩʧʫʪʩʪʚʦ, ʚ ʭʨʘʤ ʙʦʞʠʡ (ʚ ʮʝʨʢʦʚʴ), ʤʘʣʷʨ ʩʨʝʜʠ ʣʶʜʝʡ ʚʩʝ ʨʘʚʥʦ, 

ʯʪʦ ʛʘʣʢʘ ʩʨʝʜʠ ʧʪʠʮ. 

Selon toute vraisemblance, on ne peut faire la distinction entre ce que Gvozdev 

appelle le « discours indirect pittoresque » (ģivopisnaja kosvennaja reļô) et le DIL à 

proprement parler. L'auteur lui-même n'explique pas cette distinction, ne la justifie pas. 

Ces exemples et cette distinction, pas vraiment convaincante, comme nous venons de le 

voir, montrent que les frontières entre les différentes formes du DR sont parfois très 

floues et que le DIL mérite d'être étudié dans le continuum de ces formes. On voit aussi 

que les étiquettes sont véritablement trompeuses et peuvent cacher la même variété du 

DR, particulièrement dans le cas du russe, où un véritable problème de terminologie peut 

mener à la confusion. 

Observons la place de la conjonction ĻTO dans cet extrait de Les Pauvres gens : 

 

(53) ʉʪʘʨʠʢ ʥʘʯʘʣ, ʢʘʞʝʪʩʷ, ʩ ʪʦʛʦ, ʯʪʦ ʇʫʰʢʠʥ ʙʳʣ ʚʝʩʴʤʘ ʭʦʨʦʰʠʡ ʩʪʠʭʦʪʚʦʨʝʮ ; ʧʦʪʦʤ, 

ʩʙʠʚʘʷʩʴ ʠ ʤʝʰʘʷʩʴ, ʧʝʨʝʰʝʣ ʚʜʨʫʛ ʥʘ ʪʦ, ʯʪʦ ʥʫʞʥʦ ʚʝʩʪʠ ʩʝʙʷ ʭʦʨʦʰʦ, ʠ ʯʪʦ, ʝʩʣʠ 

ʯʝʣʦʚʝʢ ʥʝ ʚʝʜʝʪ ʩʝʙʷ ʭʦʨʦʰʦ, ʪʦ ʟʥʘʯʠʪ, ʯʪʦ ʦʥ ʙʘʣʫʝʪʩʷ, ʯʪʦ ʜʫʨʥʳʝ ʥʘʢʣʦʥʥʦʩʪʠ 

ʛʫʙʷʪ ʠ ʫʥʠʯʪʦʞʘʶʪ ʯʝʣʦʚʝʢʘ; ʠʩʯʠʩʣʠʣ ʜʘʞʝ ʥʝʩʢʦʣʴʢʦ ʧʘʛʫʙʥʳʭ ʧʨʠʤʝʨʦʚ 

ʥʝʚʦʟʜʝʨʞʘʥʠʷ ʠ ʟʘʢʣʶʯʠʣ ʪʝʤ, ʯʪʦ ʦʥ ʩ ʥʝʢʦʪʦʨʦʛʦ ʚʨʝʤʝʥʠ ʩʦʚʝʨʰʝʥʥʦ 

ʠʩʧʨʘʚʠʣʩʷ, ʠ ʯʪʦ ʪʝʧʝʨʴ ʚʝʜʝʪ ʩʝʙʷ ʧʨʠʤʝʨʥʦ ʭʦʨʦʰʦ. ʏʪʦ ʦʥ ʠ ʧʨʝʞʜʝ ʯʫʚʩʪʚʦʚʘʣ 

ʩʧʨʘʚʝʜʣʠʚʦʩʪʴ ʩʳʥʦʚʥʠʭ ʥʘʩʪʘʚʣʝʥʠʡ, ʯʪʦ ʦʥ ʜʘʚʥʦ ʚʩʝ ʵʪʦ ʯʫʚʩʪʚʦʚʘʣ ʠ ʚʩʝ ʥʘ 

ʩʝʨʜʮʝ ʩʣʘʛʘʣ, ʥʦ ʪʝʧʝʨʴ ʠ ʥʘ ʜʝʣʝ ʩʪʘʣ ʫʜʝʨʞʠʚʘʪʴʩʷ. ɺ ʜʦʢʘʟʘʪʝʣʴʩʪʚʦ ʯʝʛʦ ʜʘʨʠʪ 

ʢʥʠʛʠ ʥʘ ʩʢʦʧʣʝʥʥʳʝ ʠʤ, ʚ ʧʨʦʜʦʣʞʝʥʠʠ ʜʦʣʛʦʛʦ ʚʨʝʤʝʥʠ, ʜʝʥʴʛʠ.  

ʌ. ɼʦʩʪʦʝʚʩʢʠʡ, ɹʝʜʥʳʝ ʣʶʜʠ 

Le vieux se mit à parler, je crois, de Pouchkine pour commencer, en déclarant que ce 

fut un versificateur très distingué. Puis il se troubla, s'embrouilla, et affirma tout à coup qu'il 
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est indispensable, en ce monde, de se conduire convenablement et que, lorsqu'un homme se 

conduit mal on peut en déduire qu'il suit un mauvais chemin. Il ajouta que les mauvaises 

inclinations mènent l'homme à sa perte et à sa destruction. Il énuméra même quelques cas 

frappants et moralisateurs d'intempérance, et annonça, pour terminer, qu' il s'était 

complètement amendé depuis un certain temps et que sa conduite était devenue 

irréprochable, exemplaire ; qu'il s'était rendu compte depuis longtemps de leur vérité, qu'il 

avait eu ¨ cîur de s'y conformer, en avait pris maintes fois la décision, qu'il y était 

effectivement parvenu maintenant et s'abstenait de boire, non seulement en paroles, mais en 

réalité. En preuve de quoi, il faisait cadeau à son fils de ces livres, achetés avec de l'argent 

qu'il avait économisé pendant une longue période.  

F. Dostoïevski, Les Pauvres gens (trad. M. Chapiro) 

 

Dans cet extrait, nous remarquons à plusieurs reprises la répétition de la conjonction 

ĻTO pour rendre le DR du vieux Pokrovskij, et deux fois cette conjonction ajoute un 

segment du DR avec la conjonction i (et). Ce qui est le plus intéressant dans cet extrait, ce 

sont les deux dernières phrases ; en effet, il est inhabituel de commencer un énoncé 

assertif par la conjonction de subordination ĻTO. Ici, le lecteur se trouve placé dans le 

flux du discours du personnage, même si ce dernier est rendu par le DR. Cet échantillon 

de DR est vraiment très proche du DIL : si l'on efface la conjonction ĻTO, nous serons 

alors face au DIL pur (ou libéré) :   

 

(53ô) Oʥ ʠ ʧʨʝʞʜʝ ʯʫʚʩʪʚʦʚʘʣ ʩʧʨʘʚʝʜʣʠʚʦʩʪʴ ʩʳʥʦʚʥʠʭ ʥʘʩʪʘʚʣʝʥʠʡ, ʦʥ ʜʘʚʥʦ ʚʩʝ ʵʪʦ 

ʯʫʚʩʪʚʦʚʘʣ ʠ ʚʩʝ ʥʘ ʩʝʨʜʮʝ ʩʣʘʛʘʣ, ʥʦ ʪʝʧʝʨʴ ʠ ʥʘ ʜʝʣʝ ʩʪʘʣ ʫʜʝʨʞʠʚʘʪʴʩʷ. ɺ 

ʜʦʢʘʟʘʪʝʣʴʩʪʚʦ ʯʝʛʦ ʜʘʨʠʪ ʢʥʠʛʠ ʥʘ ʩʢʦʧʣʝʥʥʳʝ ʠʤ, ʚ ʧʨʦʜʦʣʞʝʥʠʠ ʜʦʣʛʦʛʦ ʚʨʝʤʝʥʠ, 

ʜʝʥʴʛʠ. 

 

Dans le dernier énoncé de cet extrait, nous n'avons pas eu à faire de manipulations ; 

en effet, ce dernier segment appartenant incontestablement au discours du personnage de 

Pokrovskij, il est engagé dans le flux du discours et fait référence au segment précédent 

par l'anaphorique ļego. Nous avons dit : « incontestablement », car il existe plusieurs 

indices : la répétition de « ressentait » (ļuvstvoval) reflète le style du discours du 

personnage dont on sait, grâce au commentaire du personnage-locuteur, qu'il parlait 

meġajas' i sbivajas' (« en se troublant et se brouillant »). La répétition des mots, le 
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discours « tranché » avec des pauses d'hésitation et de confusion sont les reflets de la voix 

du personnage de Pokrovskij. Le dernier énoncé en est une trace supplémentaire, dans le 

sens qu'il est inconcevable sans son contexte de gauche, étant donné le rappel anaphorique 

par ļego. Le point qui sépare cet énoncé du reste du discours traduit parfaitement ce ton 

d'hésitation et de gêne de Pokrovskij qui s'apprête à offrir des livres pour l'anniversaire de 

son fils.   

Comme le note C. Pernot (2008), le DIL, dans sa forme moderne, est une forme de 

rupture par rapport au DR qui cumule des subordonnants comme dans les exemples que 

lôon vient dôexaminer. D®j¨ Flaubert dénonçait en son temps la cacophonie que produit 

lôaccumulation des subordonnants dans le DR. Mais, chez lui, on trouve aussi des 

exemples o½ le glissement vers le DIL se produit par le biais dôautres formes du DR, 

comme le DI régi ou le DI elliptique (ou les deux). 

Cependant, on ne peut pas dire quôil sôagit forc®ment de maladresse, de cacophonie 

lorsque le DI r®gi est suivi de plusieurs subordonn®es ; au contraire, il peut sôagir dôun 

effet particulier et voulu : 

 

(54) ɺʝʩʴ ʤʦʡ ʢʘʧʠʪʘʣ ʙʳʣ ʚ ʪʨʠʜʮʘʪʴ ʨʫʙʣʝʡ ʘʩʩʠʛʥʘʮʠʷʤʠ, ʘ ʢʫʧʝʮ ʥʠʢʘʢ ʥʝ 

ʩʦʛʣʘʰʘʣʩʷ ʫʩʪʫʧʠʪʴ ʜʝʰʝʚʣʝ. ʅʘʢʦʥʝʮ, ʷ ʥʘʯʘʣʘ ʫʧʨʘʰʠʚʘʪʴ, ʧʨʦʩʠʣʘ-ʧʨʦʩʠʣʘ ʝʛʦ, 

ʥʘʢʦʥʝʮ ʫʧʨʦʩʠʣʘ. ʆʥ ʫʩʪʫʧʠʣ, ʥʦ ʪʦʣʴʢʦ ʜʚʘ ʩ ʧʦʣʦʚʠʥʦʶ, ʠ ʧʦʙʦʞʠʣʩʷ, ʯʪʦ ʠ ʵʪʫ 

ʫʩʪʫʧʢʫ ʦʪ ʪʦʣʴʢʦ ʨʘʜʠ ʤʝʥʷ ʜʝʣʘʝʪ, ʯʪʦ ʷ ʪʘʢʘʷ ʙʘʨʳʰʥʷ ʭʦʨʦʰʘʷ, ʘ ʯʪʦ ʜʣʷ ʜʨʫʛʦʛʦ 

ʢʦʛʦ ʦʥ ʥʠ ʟʘ ʯʪʦ ʙʳ ʥʝ ʫʩʪʫʧʠʣ. ɼʚʫʭ ʩ ʧʦʣʦʚʠʥʦʶ ʨʫʙʣʝʡ ʥʝ ʜʦʩʪʘʚʘʣʦ !  

ɹʝʜʥʳʝ ʣʶʜʠ 

Je possédais en tout trente roubles en assignats et le marchand se refusait obstinément 

à me céder l'ouvrage pour un prix inférieur. Je le suppliai, j'insistai, et réussis finalement à 

le faire fléchir. Cependant, il ne consentit à rabattre que deux roubles cinquante, et jura 

qu'il ne faisait cette ultime concession que par égard pour moi, parce que j'étais une jeune 

fille si sympathique, mais qu'il n'aurait jamais fixé un tel prix pour quelqu'un d'autre. 

Cependant, il me manquait encore deux roubles cinquante pour conclure l'achat.  

Les Pauvres gens (trad. M. Chapiro) 

 

Ce type de DI régi est déjà très proche du DIL, « en marche » vers le DIL par la 

syntaxe ainsi que par ses caractéristiques lexicales. Il est très important de voir aussi 

l'intonation de ce DR : on verrait, en reproduisant à l'oral cette lettre de Varja à Makar 
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Devuġkin, que l'intonation de la subordonn®e serait diff®rente du reste du discours de 

Varja que l'on retrouve dans sa lettre. Effectivement, on y apercevrait déjà la voix de 

l'autre, ici, en l'occurrence, celle du marchand. Voyons le changement qui se produit si 

lôon supprime le subordonnant : 

 

(54ô)   ʆʥ ʫʩʪʫʧʠʣ, ʥʦ ʪʦʣʴʢʦ ʜʚʘ ʩ ʧʦʣʦʚʠʥʦʶ, ʠ ʧʦʙʦʞʠʣʩʷ, ʯʪʦ ʠ ʵʪʫ ʫʩʪʫʧʢʫ ʦʪ 

ʪʦʣʴʢʦ ʨʘʜʠ ʤʝʥʷ ʜʝʣʘʝʪ. ʗ ʪʘʢʘʷ ʙʘʨʳʰʥʷ ʭʦʨʦʰʘʷ, ʘ ʜʣʷ ʜʨʫʛʦʛʦ ʢʦʛʦ ʦʥ ʥʠ ʟʘ ʯʪʦ 

ʙʳ ʥʝ ʫʩʪʫʧʠʣ !  

Cependant, il ne consentit à rabattre que deux roubles cinquante, et jura qu 'il ne faisait cette 

ultime concession que par égard pour moi. J'étais une jeune fille si sympathique, mais qu'il 

n'aurait jamais fixé un tel prix pour quelqu'un d'autre ! 

 

On voit quô¨ la suppression du subordonnant, un changement prosodique sôimpose, 

ce qui se traduit par le point dôexclamation dans lôexemple manipul®, et la forme que lôon 

obtient est celle de DIL, le DIL dans la narration à la première personne. Il  vise ici à 

traduire une certaine ironie de la part du personnage, ce qui correspond bien à la tonalité 

de son r®cit du marchandage. La r®p®tition du subordonnant dans lôexemple dôorigine 

traduit une certaine lassitude et aussi une attitude légèrement sceptique de la part du 

personnage, sans oublier quôil sôagit dôun garant de la d®charge ®nonciative. Notons que, 

dans la traduction, le DI se trouve traduit dôune mani¯re nettement plus analytique. Nous 

allons revenir sur le rôle du subordonnant dans le chapitre suivant pour étudier de plus 

près les différences entre son rôle dans le DR en russe et en français. 

 

Nous voyons donc quôil existe des formes de DR dont le sch®ma syntaxique est 

celui du DI, mais sémantiquement ces formes-là sont proches du DIL. Donc, pour 

répondre à la question qui nous a servi de sous-titre - QUE - frontière du DIL ? - on peut 

répondre que la conjonction dite subordonnante ne lôest pas toujours ; nous avons vu que 

le subordonnant ĻTO nôemp°che pas la coexistence de deux instances ®nonciatives dans 

le même énoncé.  

La confrontation des exemples du DR qui présentent une abondance de la particule 

subordonnante ĻTO peut renforcer la stratégie énonciative employée ou, au contraire, 

« lisser » en quelque sorte les points saillants - ces éléments expressifs au sein de la 
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structure syntaxique du DI qui sont ¨ attribuer ¨ lô®nonciateur rapport®. Voyons lôexemple 

(50) de Polevoj : la suite du discours du personnage débute par la conjonction ĻTO, alors 

que, dans la traduction, le subordonnant est absent. On pourrait croire que côest un 

problème sommaire de ponctuation, mais, à notre avis, cette modification dans la 

traduction en français reflète un problème plus profond, à savoir celui du fonctionnement 

des subordonnants en russe et en français. Nous allons en parler plus loin.  

 

 

2.3.2.3. Le continuum des marques syntaxiques 

 

Nous avons observé, sur l'extrait de La Garde blanche, qu'il existe bien des formes 

spécifiques du DR, des formes « hybrides », difficiles à ranger dans lôune des trois 

catégories traditionnelles. Cette forme particulière qu'est le DIL émerge et se détache des 

autres d'une mani¯re progressive sans quôil soit possible parfois de tracer de limites nettes. 

Dans le DI de l'exemple (3), nous apercevons, comme nous l'avons montré plus haut, les 

signes formels du DD (répétitions, ponctuation et autres) : 

 

Rappel (3) 

ʃʘʨʠʦʩʠʢ ʧʦʢʨʘʩʥʝʣ, ʩʤʫʪʠʣʩʷ ʠ ʩʨʘʟʫ ʚʩʝ ʚʳʛʦʚʦʨʠʣ, ʠ ʯʪʦ ʚ ʚʠʥʪ ʦʥ ʠʛʨʘʝʪ, ʥʦ 

ʦʯʝʥʴ, ʦʯʝʥʴ ʧʣʦʭʦ... ʃʠʰʴ ʙʳ ʝʛʦ ʥʝ ʨʫʛʘʣʠ, ʢʘʢ ʨʫʛʘʣʠ ʚ ɾʠʪʦʤʠʨʝ ʧʦʜʘʪʥʳʝ 

ʠʥʩʧʝʢʪʦʨʘ... ʏʪʦ ʦʥ ʧʦʪʝʨʧʝʣ ʜʨʘʤʫ, ʥʦ ʟʜʝʩʴ, ʫ ɽʣʝʥʳ ɺʘʩʠʣʴʝʚʥʳ, ʦʞʠʚʘʝʪ ʜʫʰʦʡ 

ʠ ʚ ʢʚʘʨʪʠʨʝ ʫ ʥʠʭ ʪʝʧʣʦ ʠ ʫʶʪʥʦ, ʚ ʦʩʦʙʝʥʥʦʩʪʠ ʟʘʤʝʯʘʪʝʣʴʥʳ ʢʨʝʤʦʚʳʝ ʰʪʦʨʳ ʥʘ 

ʚʩʝʭ ʦʢʥʘʭ, ʙʣʘʛʦʜʘʨʷ ʯʝʤʫ ʯʫʚʩʪʚʫʝʰʴ ʩʝʙʷ ʦʪʦʨʚʘʥʥʳʤ ʦʪ ʚʥʝʰʥʝʛʦ ʤʠʨʘ... ɸ ʦʥ, 

ʵʪʦʪ ʚʥʝʰʥʠʡ ʤʠʨ, ʩʦʛʣʘʩʠʪʝʩʴ ʩʘʤʠ, ʛʨʷʟʝʥ, ʢʨʦʚʘʚ ʠ ʙʝʩʩʤʳʩʣʝʥ. 

 

Dans notre exemple, c'est après la conjonction de subordination que se déclenche 

l'effet de double voix. En effet, à la lecture à voix haute, on se rend compte que c'est 

l'intonation du personnage que le lecteur doit prendre.  

Le lecteur attentif observe la progression des formes du DR, le détachement, 

l'émergence du DIL de plus en plus nette au fur et à mesure de la libération progressive du 

marqueur formel du DI, la conjonction de subordination ĻTO. Nous assistons à la mise en 

place de formes de plus en plus indépendantes des contraintes du DI (cf. notre exemple ci-

dessus de La Garde blanche) : 
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{  Enoncé primaire + ĻTO } DI Ÿ DIL Ÿ { ĻTO } DI Ÿ DIL ~ DDL
107

 Ÿ DD 

 

Le schéma que nous proposons rend bien compte du concept de continuum des 

formes linguistiques de la parole rapport®e ¨ lôîuvre dans ce passage. Expliquons-le étape 

par étape : le terme « énoncé primaire è d®signe le verbe introducteur des paroles dôautrui, 

®ventuellement suivi (sôil est interposé ou postposé) ou précédé de son sujet syntaxique 

(lô®nonciateur). Si on se rapporte ¨ lôexemple (3), on constate que le premier énoncé 

accueille des éléments du DD, comme les répétitions (igraet, no oļenô, oļenô ploxo), mais 

le « poids » du narrateur est encore trop important pour parler ici de DIL. Les frontières 

entre les formes du DR peuvent être hésitantes : {Enoncé primaire + ĻTO} DI Ÿ DIL 

(ʃʠʰʴ ʙ  rʝʛʦ ʥʝ ʨʫʛʘʣʠ, ʢʘʢ ʨʫʛʘʣʠ ʚ ɾʠʪʦʤʠʨʝ ʧʦʜʘʪʥʳʝ ʠʥʩʧʝʢʪʦʨʘ...) ï le 

deuxième énoncé se présente détaché du DI précédent, et peut être assigné directement au 

personnage. Lô®nonc® suivant (ʏʪʦ ʦʥ ʧʦʪʝʨʧʝʣ ʜʨʘʤʫ, ʥʦ ʟʜʝʩʴ, ʫ ɽʣʝʥʳ ɺʘʩʠʣʴʝʚʥʳ, 

ʦʞʠʚʘʝʪ ʜʫʰʦʡ) traduit ce mouvement de retrait et de retour de la part du narrateur : 

dans le deuxi¯me ®nonc®, il a laiss® la parole ¨ lô®nonciateur rapporté, mais la présence du 

narrateur se fait sentir par le biais de la conjonction de subordination : nous avons une 

forme {ĻTO}  DI dans le schéma proposé ; cette forme fait hésiter quant à sa désignation 

entre le DI elliptique (ellipse de lô®nonc® primaire) et le DIL subordonné ; nous avons une 

préférence pour ce dernier. Cette reprise de la conjonction de subordination constitue, 

dôune part, une trace du narrateur qui prend une sorte de précaution pour signifier que la 

parole introduite ainsi nôest pas de lui ; dôautre part, cette conjonction ¨ lôinitiale de 

lô®nonciation rapport®e signifie son plus grand mim®tisme ; autrement dit, on va vers une 

libération de la parole du « joug » de la proposition subordonnante qui représente le 

narrateur.  

Ce schéma révèle une chose intéressante : avec la diminution du rôle du 

subordonnant ĻTO, le DIL s'approprie plus aisément les caractéristiques du DD. Ainsi, le 

dernier énoncé se présente comme un énoncé au DIL, quôil est en r®alit® impossible de 

distinguer dôune autre forme originale du DR, le DDL (ɸ ʦʥ, ʵʪʦʪ ʚʥʝʰʥʠʡ ʤʠʨ, 

ʩʦʛʣʘʩʠʪʝʩʴ ʩʘʤʠ, ʛʨʷʟʝʥ, ʢʨʦʚʘʚ ʠ ʙʝʩʩʤʳʩʣʝʥ), faute dôembrayeurs qui permettraient 

                                                 
107

 Le DDL est défini comme la forme du DD sans guillemets, et souvent sans énoncé primaire. Tout 

comme le DIL, le DDL peut se présenter sous sa variante subordonn®e, comme dôune mani¯re autonome. 
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dôen juger. Ce schéma récapitule ®galement lôensemble des formes du DR qui ®voluent 

vers la lib®ration de la parole de lô®nonciateur rapport® et, par cons®quent, de la 

diminution du degré de présence du narrateur. 

  

Comme nous lôavons montr® sur le sch®ma retraant des encha´nements du DR dans 

cet extrait du texte de Bulgakov, la dernière forme relève pratiquement du DD du 

personnage : ce sont ses paroles telles quelles, en tout cas on peut les lui assigner 

directement. Mais, comme nous lôavons dit, il nôest pas facile de séparer ici le DIL du 

DDL : dans lô®nonc® qui pr®c¯de ce dernier, nous avons la transposition de la premi¯re 

personne, et, dans la mesure où le dernier énoncé ne comporte pas de trace du locuteur, on 

ne peut trancher franchement ; côest pour cette raison que nous avons utilisé dans le 

sch®ma le signe dôapproximation entre le DIL et le DDL. 

Ce sont ces enchaînements qui rendent les frontières du DIL floues et nous 

proposons maintenant de regarder comment se déroule cet enchaînement du DIL avec le 

DD. 

 

2.3.3. Du DIL au DD 

 

Le schéma du glissement des formes du DR présenté plus haut pour un échantillon 

du DR s'applique, comme nous l'avons découvert, aux enchaînements de ces formes dans 

un contexte plus large. 

Dans les textes que lôon peut d®finir comme polyphoniques, lô®crivain a souvent 

recours au DIL lorsquôil sôagit de reconstituer les dialogues. En effet, le DIL a lôavantage 

dôavoir une double fonction ¨ valeur stylistique : premi¯rement, il permet de faire une 

économie de place en évitant les longueurs dans le texte (surtout quand les dialogues sont 

longs) ; deuxi¯mement, le DIL est un moyen utilis® par lô®crivain pour en rapporter 

lôessentiel ; ainsi ce sont l¨ deux motivations principales dôutiliser dans le r®cit cette 

forme du DR dans la représentation des paroles du personnage. Souvent cette essence du 

dialogue traduit une vision subjective de la scène par le personnage privilégié par le 

narrateur, permet de voir ce qui le préoccupe le plus ; le DIL permet de montrer 

également la réaction du personnage aux paroles dôautrui. On peut appeler le DIL qui 

pr®c¯de les dialogues (plus rare), sôintercale ou les suit, DIL à structure dialogique, dans 
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la mesure o½ il permet de reconstituer des r®pliques de lô®change verbal ou il ne peut être 

compris quôen fonction des r®pliques du dialogue de lôinterlocuteur du personnage. 

L'exemple suivant en présente une illustration - on passe du DIL à structure dialogique 

(présence caractéristique de Net) au DD : 

 

(55) ɺʘʩʠʣʠʩʘ ʯʘʶ ʥʝ ʭʦʯʝʪ. ʅʝʪ, ʧʦʢʦʨʥʝʡʰʝ ʙʣʘʛʦʜʘʨʠʪ. ʆʯʝʥʴ, ʦʯʝʥʴ ʭʦʨʦʰʦ. ʍʝ, 

ʭʝ. ʂʘʢ ʵʪʦ ʫ ʚʘʩ ʫʶʪʥʦ ʚʩʝ ʪʘʢ, ʥʝʩʤʦʪʨʷ ʥʘ ʪʘʢʦʝ ʫʞʘʩʥʦʝ ʚʨʝʤʷ. ʕ...ʭʝ... ʅʝʪ, 

ʧʦʢʦʨʥʝʡʰʝ ʙʣʘʛʦʜʘʨʠʪ. ʂ ɺʘʥʜʝ ʄʠʭʘʡʣʦʚʥʝ ʧʨʠʝʭʘʣʘ ʩʝʩʪʨʘ ʠʟ ʜʝʨʝʚʥʠ, ʠ ʦʥ ʜʦʣʞʝʥ 

ʩʝʡʯʘʩ ʚʝʨʥʫʪʴʩʷ ʜʦʤʦʡ. ʆʥ ʧʨʠʰʝʣ ʟʘʪʝʤ, ʯʪʦʙʳ ʧʝʨʝʜʘʪʴ ɽʣʝʥʝ ɺʘʩʠʣʴʝʚʥʝ ʧʠʩʴʤʦ. 

ʉʝʡʯʘʩ ʦʪʢʨʳʚʘʣ ʷʱʠʢ ʫ ʜʚʝʨʠ, ʠ ʚʦʪ ʦʥʦ. « ʉʯʝʣ ʩʚʦʠʤ ʜʦʣʛʦʤ. ʏʝʩʪʴ ʠʤʝʶ 

ʢʣʘʥʷʪʴʩʷ. » ɺʘʩʠʣʠʩʘ, ʧʦʜʧʨʳʛʠʚʘʷ, ʧʦʧʨʦʱʘʣʩʷ. 

ɹʝʣʘʷ ʛʚʘʨʜʠʷ 

Vassilissa ne voulait pas de thé. Non, il remerciait infiniment. Bien, tr¯s bien. H®éh®. 

Comme on se sent bien chez vous par ces temps horribles. H®éh®é Non, il remerciait 

infiniment. La sîur de Wanda Mikhaµlovna venait d'arriver de la campagne et il devait 

retourner chez lui à l'instant même. Il était simplement venu remettre une lettre à Elena 

Vassilievna. Il venait juste de la trouver dans la boîte. « J'ai jugé de mon devoir. J'ai l'honneur 

de vous saluer. » Vassilissa, sautillant comme à son ordinaire, fit ses adieux. 

La Garde blanche  (trad.  J.-L. Chavarot) 

 

Net (Non) signale qu'il s'agit ici de la transcription du dialogue qui a lieu entre le 

personnage surnommé Vasilisa et Elena qui l'accueille ; en bonne maîtresse de maison, 

Elena pose des questions de politesse à son voisin. Ses questions, comme nous le voyons, 

ne sont pas explicitement exprimées dans le texte, mais on peut les restaurer sans 

difficulté grâce à la nature des réponses données :  

 

ɺʘʩʠʣʠʩʘ ʯʘʶ ʥʝ ʭʦʯʝʪ. Ÿ ɺʳ ʚʳʧʴʝʪʝ ʩ ʥʘʤʠ ʯʘʶ ? 

Vassilissa ne veut pas de thé. Ÿ Vous prendrez une tasse de thé avec nous ? 

ʅʝʪ, ʧʦʢʦʨʥʝʡʰʝ ʙʣʘʛʦʜʘʨʠʪ. Ÿ ʇʨʘʚʜʘ, ʥʝ ʞʝʣʘʝʪʝ ? 

Non, il remercie infiniement. Ÿ Vous °tes s¾r, vous nôen voulez pas ? 

ʆʯʝʥʴ, ʦʯʝʥʴ ʭʦʨʦʰʦ.Ÿ ʂʘʢ ʧʦʞʠʚʘʝʪʝ, ɺʘʩʠʣʠʡ ʀʚʘʥʦʚʠʯ ? 

Très, très bien. Ÿ Comment allez-vous, Vassili Ivanovitch ? 
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Bien sûr, les expressions utilisées pour les questions sont approximatives ; on ne 

peut en restituer que le contenu thématique, mais cette reconstitution est faite dans le 

respect du principe de la vraisemblance. Notons toutefois que le premier énoncé de ce 

paragraphe est sensiblement remanié par le narrateur : la réponse que le personnage doit 

donner ¨ la question que lôon a reconstitu®e ici doit °tre (approximativement) : ʅʝʪ, 

ʩʧʘʩʠʙʦ,  ̫ʯʘʶ ʥʝ ʭʦʯʫ. (Non, je vous remercie, je ne veux pas de thé). Cet exemple se 

termine par le passage au DD ; le narrateur laisse la parole au personnage ï ainsi, notre 

schéma (voir plus haut) rend parfaitement compte de cet exemple. Nous pouvons 

également souvent trouver cet enchaînement  DD Ÿ DIL  Ÿ DD dans le cadre de 

l'échange des paroles. Le DIL est ici une forme qui permet de rendre le récit plus vif et de 

changer l'angle de vue de la scène. Le recours à cette forme permet également dans le cas 

présent d'alléger en quelque sorte, dôç assouplir » les formes rigides du DD, tout en 

focalisant l'attention du lecteur sur le personnage, sur sa façon de se comporter. Le DIL 

permet de rapporter les éléments les plus « parlants » de l'échange, les plus 

caractéristiques. C'est un moyen non seulement de se concentrer sur l'essentiel du discours 

de l'autre mais aussi un moyen de donner à comprendre l'avis de celui qui fait ce résumé 

(narrateur ou (et) autre personnage). Ainsi, la motivation qui conduit à employer le DIL 

pour la parole dôautrui nôest pas seulement de laisser sa place à son expression, mais 

également de donner lôopinion de lô®nonciateur citant sur la parole dôautrui. 

La dernière phrase du DIL de cet extrait comporte plus d'ambiguïté que sa 

traduction en français :  

 

ʉʝʡʯʘʩ ʦʪʢʨʳʚʘʣ ʷʱʠʢ ʫ ʜʚʝʨʠ, ʠ ʚʦʪ ʦʥʦ vs. Il venait juste de la trouver dans la boîte.  

 

L'absence du pronom sujet est significative en russe ; étant donné que la forme du 

prétérit du verbe à la première et à la troisième personnes sont identiques, on peut aussi 

bien avoir le pronom-sujet ja (je) que on (il). Comme nous lôavons vu avec le texte de 

Solģenicyn, le français est obligé de faire un choix ; le traducteur l'a fait au profit de la 

troisième personne. La phrase française relève du DIL « pur » avec ses marques 

classiques comme la transposition des formes personnelles et lôemploi de lôimparfait ; par 

conséquent, elle est plus loin du DD que la phrase russe. Le déictique vot [ono] (la [la 

lettre]) voici) n'est pas traduit en français ou, pour être plus précis, là où le russe fait 
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comme un retour sur la scène, un arrêt sur image grâce au verbe imperfectif (otkryval), le 

texte français rend juste le fait accompli.  

 

 

2.3.4. Le DD et le DI comme repères visuels du DIL 

 

La dernière remarque quôil convient de formuler concerne le repère visuel que 

constitue l'enchaînement en question. En effet, le DIL n'ayant pas de forme unique, de 

forme facilement rep®rable dans le texte, lôencha´nement avec d'autres formes peut 

constituer un indice utile pour rechercher le DIL dans le corpus littéraire. Nous avons déjà 

eu l'occasion de noter que le lecteur devine très tôt (dès les dix premières pages environ) 

si l'auteur va utiliser le DIL dans son îuvre (au moins d'une manière systématique, car 

des échantillons du DIL peuvent se rencontrer d'une manière isolée, même si l'auteur du 

texte n'en fait pas un usage régulier). On note souvent l'avantage du DIL, la légèreté avec 

laquelle il rend le discours d'autrui, en regard du DD, par exemple. Ainsi, les dialogues 

dans le texte constituent une trace possible de recherche d'exemples du DIL. Dans 

lôexemple pr®c®dent, le passage au DD est marqué par des guillemets, mais, comme on le 

sait, cela peut être aussi marqué par des tirets.  

 

Les deux DIL : DIL 1   et DIL 2 

Observons à présent un autre exemple d'enchaînement de ce type, où le DIL est 

employé par Bulgakov pour rendre les paroles (pensées) non d'un seul, mais de deux 

personnages prenant part au dialogue : 

 

(56) (DIL 1) ɼʘ, ʧʦʞʘʣʫʡ, ʚʩʝ ʚʟʜʦʨ ʥʘ ʩʚʝʪʝ, ʢʨʦʤʝ ʪʘʢʦʛʦ ʛʦʣʦʩʘ, ʢʘʢ ʫ ʐʝʨʚʠʥʩʢʦʛʦ. 

(DIL 2) ʂʦʥʝʯʥʦ, ʩʝʡʯʘʩ ʰʪʘʙʳ, ʵʪʘ ʜʫʨʘʮʢʘʷ ʚʦʡʥʘ, ʙʦʣʴʰʝʚʠʢʠ ʠ ʇʝʪʣʶʨʘ, ʠ ʜʦʣʛ, ʥʦ 

ʧʦʪʦʤ, ʢʦʛʜʘ ʚʩʝ ʧʨʠʜʝʪ ʚ ʥʦʨʤʫ, ʦʥ ʙʨʦʩʘʝʪ ʚʦʝʥʥʫʶ ʩʣʫʞʙʫ, ʥʝʩʤʦʪʨʷ ʥʘ ʩʚʦʠ 

ʧʝʪʝʨʙʫʨʛʩʢʠʝ ʩʚʷʟʠ, ʚʳ ʟʥʘʝʪʝ, ʢʘʢʠʝ ʫ ʥʝʛʦ ʩʚʷʟʠ ï ʦ-ʛʦ-ʛʦ... ʠ ʥʘ ʩʮʝʥʫ. ʇʝʪʴ ʦʥ 

ʙʫʜʝʪ ʚ la Scala ʠ ʚ ɹʦʣʴʰʦʤ ʪʝʘʪʨʝ ʚ ʄʦʩʢʚʝ, ʢʦʛʜʘ ʙʦʣʴʰʝʚʠʢʦʚ ʧʦʚʝʩʷʪ ʚ ʄʦʩʢʚʝ 

ʥʘ ʬʦʥaʨʷʭ ʥʘ ʊʝʘʪʨʘʣʴʥʦʡ ʧʣʦʱʘʜʠ. ɺ ʥʝʛʦ ʚʣʶʙʠʣʘʩʴ ʚ ɾʤʝʨʠʥʢʝ ʛʨʘʬʠʥʷ 

ʃʝʥʜʨʠʢʦʚʘ, ʧʦʪʦʤʫ ʯʪʦ, ʢʦʛʜʘ ʦʥ ʧʝʣ ʵʧʠʪʘʣʘʤʫ, ʪʦ ʚʤʝʩʪʦ fa ʚʟʷʣ la ʠ ʜʝʨʞʘʣ ʝʛʦ 

ʧʷʪʴ ʪʘʢʪʦʚ. ʉʢʘʟʘʚ ï ʧʷʪʴ, ʐʝʨʚʠʥʩʢʠʡ ʩʘʤ ʧʦʚʝʩʠʣ ʥʝʤʥʦʛʦ ʛʦʣʦʚʫ ʠ ʧʦʩʤʦʪʨʝʣ 

ʢʨʫʛʦʤ ʨʘʩʪʝʨʷʥʥʦ, ʢʘʢ ʙʫʜʪʦ ʢʪʦ-ʪʦ ʜʨʫʛʦʡ ʩʦʦʙʱʠʣ ʝʤʫ ʵʪʦ, ʘ ʥʝ ʦʥ ʩʘʤ. 
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ï ʊʵʢ-ʩ, ʧʷʪʴ. ʅʫ ʣʘʜʥʦ, ʠʜʝʤʪʝ ʫʞʠʥʘʪʴ.  

ɹʝʣʘʷ ʛʚʘʨʜʠʷ 

Oui, il se peut que tout au monde ne soit qu'absurdité sauf une voix comme celle de 

Chervinski. Certes, en ce moment, il y avait les états-majors, cette stupide guerre, les 

bolcheviks, Petlioura, le devoir, mais dès que tout rentrerait dans la norme, il quitterait 

l'armée en dépit des relations pétersbourgeoises, et vous savez quelles relations, ce n'est rien 

de le direé et alors, ¨ moi la sc¯ne ! Il chanterait ¨ la Scala et au Bolchoµ quand ¨ Moscou 

on aurait pendu les bolcheviks aux réverbères de la place des Théâtres. À Jmerinka, une 

comtesse Lendrikova était tombée amoureuse de lui parce qu'en chantant l'épithalame, au 

lieu du fa, il avait pris le la et l'avait tenu cinq mesures durant. En disant « cinq », 

Chervinski baissa un peu la tête et jeta autour de lui des regards désemparés comme si 

c'était quelqu'un dôautre que lui qui avait dit cela. 

« Parfaitement, cinq. Bon, eh bien, allons dîner. »  

La Garde blanche  (trad. J.-L. Chavarot)  

 

Cet exemple pr®sente une parfaite illustration de lôambiguµt® du DIL dans le r®cit 

avec le narrateur de type « empathique ». La première interprétation nous fait identifier ici 

deux DIL : lôun (DIL1) sert ¨ transmettre des pens®es de Nikolka ®coutant Ġervinskij 

chanter, lôautre (DIL2) - les paroles de  Ġervinskij lui-même. Dans ce DIL2, l'auteur nous 

donne le marqueur permettant de l'identifier : skazav (après avoir dit). Ce marqueur 

postposé du DIL signale également le passage au DD : Nikolka réfléchit sur la scène, 

mais ses pens®es sont interrompues par le discours de Ġervinskij. Certes, il n'est pas 

évident de comprendre qu'il s'agit de deux voix ; il s'agit d'un de ces passages de La 

Garde blanche où règne une véritable polyphonie et où il n'est guère aisé de comprendre 

s'il s'agit des réflexions du personnage ou de celles du narrateur omniprésent et 

omniscient, ou, encore, les deux. Nous pensons quôune fois de plus on ne peut donner de 

réponse tranchée sur la répartition des instances du narrateur et du personnage, Nikolka, 

qui est choisi dès les premières pages du roman comme point d'observation privilégié du 

roman.  

La deuxième interprétation de ce passage consiste à identifier les paroles 

repr®sent®es comme relevant dôun seul personnage, Ġervinskij. Ce qui bloque 

v®ritablement ici lôinterpr®tation de ce quôon a d®fini par le DIL1 comme le DIL de 

Ġervinskij, côest lôemploi du nom propre de ce dernier : il est certain que le personnage 
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nôemploierait pas par rapport à lui-m°me le nom propre, donc il sôagit dôune intervention 

du narrateur qui retravaille le texte, comme dans lôexemple ((55), Vasilisa ļaju ne xoļet 

[é]). 

Pour plus dô®claircissements, nous allons tout de même, en dépit de sa longueur, 

donner le contexte qui pr®c¯de notre exemple. Côest sans doute un peu aride pour notre 

lecteur, mais nous pensons que côest n®cessaire :  

 

(57) ɸʥ ʄʳʰʣʘʝʚʩʢʠʡ ʦʢʘʟʘʣʩʷ ʟʜʝʩʴ, ʥʘʚʝʨʭʫ !! ɿʦʣʦʪʘʷ ɽʣʝʥʘ ʚ ʧʦʣʫʤʨʘʢʝ ʩʧʘʣʴʥʠ, 

ʧʝʨʝʜ ʦʚʘʣʴʥʦʡ ʨʘʤʦʡ ʚ ʩʝʨʝʙʨʷʥʳʭ ʣʠʩʪʴʷʭ, ʥʘʩʢʦʨʦ ʧʨʠʧʫʜʨʠʣʘ ʣʠʮʦ ʠ ʚʳʰʣʘ 

ʧʨʠʥʠʤʘʪʴ ʨʦʟʳ. ʋʨ-ʨʘ ! ɺʩʝ ʟʜʝʩʴ. [...] ɺ ʥʘʛʣʳʭ ʛʣʘʟʘʭ ʤʘʣʝʥʴʢʦʛʦ ʐʝʨʚʠʥʩʢʦʛʦ 

ʟʘʧʨʳʛʘʣʘ ʨʘʜʦʩʪʴ ʧʨʠ ʠʟʚʝʩʪʠʠ ʦʙ ʠʩʯʝʟʥʦʚʝʥʠʠ ʊʘʣʴʙʝʨʛʘ. ʄʘʣʝʥʴʢʠʡ ʫʣʘʥ ʩʨʘʟʫ 

ʧʦʯʫʚʩʪʚʦʚʘʣ, ʯʪʦ ʦʥ, ʢʘʢ ʥʠʢʦʛʜʘ, ʚ ʛʦʣʦʩʝ, ʠ ʨʦʟʦʚʘʪʘʷ ʛʦʩʪʠʥʘʷ ʥʘʧʦʣʥʠʣʘʩʴ 

ʜʝʡʩʪʚʠʪʝʣʴʥʦ ʯʫʜʦʚʠʱʥʳʤ ʫʨʘʛʘʥʦʤ ʟʚʫʢʦʚ, ʧʝʣ ʐʝʨʚʠʥʩʢʠʡ ʵʧʠʪʘʣʘʤʫ ʙʦʛʫ 

ɻʠʤʝʥʝʶ, ʠ ʢʘʢ ʧʝʣ ! 

Mais Mychlaïevski était là, là-haut !! Dans la pénombre de la chambre, Elena aux 

cheveux dôor, le visage devant le miroir ovale encadré de feuilles argentées, se repoudra 

rapidement et sortit recevoir les roses. Hourra ! Tout le monde était là. [é] Les yeux 

effrontés du petit Chervinski brillèrent de joie à la nouvelle de la disparition de Thalberg. Le 

petit uhlan sentit aussit¹t quôil nôavait jamais ®t® autant en voix, et le salon rose sôemplit 

dôun ouragan effectivement monstrueux de sons : Chervinski chantait une épithalame au 

dieu Hyménée,  et il fallait entendre comment !  

 

Le narrateur hétérodiégétique recourt à la voix du personnage de Nikolka à chaque 

fois qu'il veut transmettre des émotions, des sentiments sur les événements. Mais il n'est 

pas non plus de ces narrateurs qui ne manifestent aucune émotion vis-à-vis des 

événements narrés, d'où la difficulté encore plus grande de démêler les instances 

énonciatives. Voyons plus en détail ce passage. Il s'agit de la scène du roman où les amis 

des Turbin se retrouvent devant la porte de l'appartement et se posent des questions sur 

leur camarade Myġlaevskij, sur ce qui a pu lui arriver. Ce paragraphe révèle au lecteur que 

le personnage en question est déjà arrivé dans l'appartement auparavant. Visiblement, 

cette nouvelle constitue une surprise pour l'auteur de ces paroles (pensées). Le narrateur, 

lui, ne peut pas être pris au dépourvu par cette nouvelle car il sait d'avance ce qui va 

arriver aux personnages : il annonce parfois leur avenir, souvent pour contrer leurs espoirs 
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et leurs projets. Donc, l'auteur de ces paroles est, vraisemblablement, Nikolka ; côest lui 

qui manifeste un grand enthousiasme à la vue de tous les amis réunis chez eux : Hourra ! 

(ʋʨ-ʨʘ !) ɺʩʝ ʟʜʝʩʴ. Dans ʄʘʣʝʥʴʢʠʡ ʫʣʘʥé ʢʘʢ ʧʝʣ !, le démêlage est particulièrement 

d®licat ; si les caract®ristiques employ®es pour d®crire Ġervinskij rel¯vent davantage de 

lôinstance du narrateur, la fin de l'®nonc® est impr®gn®e dô®motions qui renvoient à 

Nikolka, émerveillé par la voix puissante de son camarade. Cependant, les termes 

employés pour caractériser le personnage ï ʄʘʣʝʥʴʢʠʡ ʫʣʘʥ (le petit uhlan) ï sont plutôt 

du ressort du narrateur, car ce groupe nominal fait d®j¨ preuve dôun certain d®tachement 

de la scène que ne peut partager Nikolka, qui voit la scène dans son présent ; il se trouve 

encore trop submerg® dô®motions pour avoir ces traces de réflexion dans son discours. 

Ainsi, on peut dire quôil sôagit ici dôune narration empathique, où nous avons déjà cette 

fameuse dualité de conscience narrateur-personnage. Le reste de ce grand paragraphe a 

été déjà commenté plus haut. Cette dernière phrase de notre contexte met en action un 

véritable gradient qui permet de passer aux pensées de Nikolka. En conclusion, on peut 

dire quôau niveau des crit¯res pour la d®finition du DIL, seul le crit¯re de r®alisme 

pragmatique est respecté : les pensées appartiennent vraisemblablement au personnage. 

En revanche, le principe de réalisme langagier, ou vraisemblance énonciative, nôest 

respecté que pour une partie des énoncés de ce paragraphe, car la voix du narrateur se 

mêle constamment à celle du personnage. On peut proposer de nommer ce type de DIL, 

suite à M. De Mattia-Viviès, le DIL pragmatique. 

  

 Lôencha´nement DIL-DD correspond souvent à la différenciation entre pensées et 

paroles, comme nous le verrons plus loin, différenciation qui est motivée par la démarche 

« de lôint®rieur vers lôext®rieur » : 

 

(58) ʆʥʘ ʧʨʦʙʦʨʤʦʪʘʣʘ, ʩʦʱʫʨʠʣʘ ʩʫʭʠʝ ʛʣʘʟʘ ʠ ʟʘʜʫʤʘʣʘʩʴ. ʄʳʩʣʠ ʝʝ ʙʳʣʠ 

ʥʝʧʦʥʷʪʥʳ ʝʡ ʩʘʤʦʡ. ʋʝʭʘʣ ʠ ʚ ʪʘʢʫʶ ʤʠʥʫʪʫ. ʅʦ, ʧʦʟʚʦʣʴʪʝ, ʦʥ ʦʯʝʥʴ ʨʝʟʦʥʥʳʡ 

ʯʝʣʦʚʝʢ ʠ ʦʯʝʥʴ ʭʦʨʦʰʦ ʩʜʝʣʘʣ, ʯʪʦ ʫʝʭʘʣ... ɺʝʜʴ ʵʪʦ ʞʝ ʢ ʣʫʯʰʝʤʫ... 

ï ʅʦ ʚ ʪʘʢʫʶ ʤʠʥʫʪʫ... ï ʙʦʨʤʦʪʘʣʘ ɽʣʝʥʘ ʠ ʛʣʫʙʦʢʦ ʚʟʜʦʭʥʫʣʘ. 

ɹʝʣʘʷ ʛʚʘʨʜʠʷ 

Elle marmonna, plissa ses yeux secs et se fit songeuse. Ses pensées lui étaient 

incompréhensibles à elle-même. Il est parti, et en un moment pareil. Mais permettez, c'est 

un homme extr°mement raisonnable et il a tr¯s bien fait de partiréVoyons, c'est bien 
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mieuxé 

« Mais en un moment pareil é » balbutia Elena, et elle poussa un profond soupir. 

La Garde blanche (trad. J.-L. Chavarot)  

 

Dans cet exemple, le passage au DD permet de distinguer entre deux strates: les 

pensées et les paroles. Nous assistons ici au dédoublement du personnage dans le 

monologue. Dans ce cas, l'impératif permettez (pozvol'te) s'adresse à l'interlocuteur 

imaginaire auprès duquel l'héroïne justifie le comportement de son mari Thalberg. Ses 

arguments sont introduits au moyen de la particule VEDô (rendue dans la traduction par 

Mais voyons) ; il sôagit ici dôun des nombreux indices du DIL qui signalent quôil sôagit 

pr®cis®ment dôune situation du discours, dôun ®change de paroles, potentiel ou 

effectivement  réalisé ; nous y reviendrons dans le chapitre IV.  

Il est important de rendre dans cette scène l'état psychologique de l'héroïne. Si l'on 

supprime lôun des verbes introduisant l'un ou l'autre des procès, la prise de paroles et la 

r®flexion, on perd lôessentiel de cette repr®sentation. Chacun des verbes signalant les 

pensées (paroles) est à sa place et on ne peut changer cet ordre car c'est l'enchaînement 

entre l'intériorisé et l'extériorisé qui compte ici, ce qui correspond au passage du DIL au 

DD. Il ne sôagit l¨ que de quelques possibles encha´nements, bien entendu. 

 

 

Conclusion 

 

Ainsi se trouve d®montr®e la n®cessit® dôapprocher le DIL en prenant en compte les 

formes canoniques du discours rapporté, ainsi que les formes intermédiaires comme le DI 

hybride et dôautres formes de représentation de la conscience du personnage (psycho-

récit, discours narré, flux de conscience et monologue intérieur). La première étape était 

de découvrir ce que cachait la diversité des termes dans ce domaine, ce qui nous a 

conduite ¨ lôanalyse des exemples donn®s en guise dôillustration chez les linguistes qui se 

sont intéressés à ce problème complexe. Le résultat a montré que cette démarche était une 

véritable nécessité, car ce quôon entend par le DIL varie selon le chercheur. 

La question qui fait lôambiguïté du DIL Qui parle ? est traitée différemment selon 

lôauteur : pour les uns, il sôagit de la parole auctoriale qui se fait passer pour celle du 
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personnage ; pour les autres, le DIL ne laisse pas de place au narrateur : celui-ci sôefface 

en laissant la parole au personnage. Lôanalyse des exemples par le double test du 

réalisme, langagier et pragmatique, nous a permis de définir notre propre position sur la 

particularité de DIL : le DIL, dans sa forme « libérée » au maximum, ou bien, dans sa 

variante avec lôincise, comporte toujours un certain degr® de présence du narrateur. 

Lôapplication du crit¯re pragmatique montre ®galement quôil ne faut jamais se fier aux 

apparences avec le DIL : lô®nonc® dit expressif, avec ou sans embrayeurs, ne peut pas °tre 

automatiquement qualifi® de DIL, m°me en pr®sence de lô®nonc® primaire ; il faut 

toujours prendre en compte la vraisemblance énonciative : si lô®nonc® est trop ®labor®, et 

sôil d®crit des choses du monde que lôon nôa pas lôhabitude de verbaliser, alors on se 

trouve en pr®sence dôune forme imitant lôeffet de DIL, mais qui nôen rel¯ve pas (les textes 

de Ļexov abondent en « faux-DIL » de ce genre). Lôobservation des divers exemples du 

DIL (subordonné et « libéré è) montre que lôon ne peut pas parler des marqueurs 

obligatoires, automatiques du DIL : le DIL nôest pas une forme syntaxique. 

En ce qui concerne le terme « discours indirect libre » (lôadjectif absent dans le 

terme couramment employé par les critiques littéraires et les linguistes russes : 

nesobstvenno-prjamaja reļô, ou nesobstvennaja prjamaja reļô), à notre avis, il faut 

entendre par « libre è lôabsence dôune forme fixe, lôinstabilit® des indices du DIL. Ainsi, 

le DIL est libre syntaxiquement, mais tout en lôabsence dôune forme stable que lôon 

fixerait au DIL, pour °tre identifi® comme tel, il renvoie sans cesse ¨ la forme dôorigine 

dont le DIL est une reconstruction. Autrement dit, lorsque le lecteur a affaire au DIL, il 

peut toujours imaginer un discours dôorigine qui a pu °tre tenu par le personnage dont les 

propos sont représentés. 

Mais, pour répondre à la question de la subordination du DIL, la réponse doit être 

nuanc®e : si le DIL nôest pas subordonn® syntaxiquement, il lôest s®mantiquement. En 

effet, côest sa subordination sémantique au contexte qui est le garant de son identification 

par le lecteur.  

Par ailleurs, nous avons vu que lôon rencontre des difficult®s lorsquôil sôagit du 

discours intérieur. Nous avons adopté une distinction entre les concepts narratologiques, 

comme le monologue intérieur, et les ressources linguistiques qui permettent la réalisation 

de ce proc®d®. Le crit¯re important est la prise en compte de la situation dôinterlocution et 

de la présence du narrateur : premièrement, il est important de pouvoir poser le 
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destinataire (même fictif) du discours, et, deuxièmement, pour parler du discours rapporté, 

il faut avoir un narrateur dans le texte. Dans ce sens, les textes où le monologue est mené 

à la première personne et représente en synchronie le déroulement de la pensée du 

personnage, sont en dehors du discours rapporté. Enfin, le cas de flux de conscience se 

retrouve ®galement en dehors du DR lorsquôil sôagit de la repr®sentation de la pens®e ¨ 

son état non verbalisé, ou mêlant le verbal et le non verbal. La situation se complexifie 

énormément lorsque le fameux « stream of consciousness », « potok soznanija », est une 

technique appliqu®e ¨ lôensemble de lôîuvre : la limite entre ce qui est intériorisé, non 

prédestiné à être adressé à un interlocuteur, et ce qui est potentiellement verbalisable, 

suffisamment construit (mais pas trop) pour satisfaire au principe de réalisme langagier, 

est très difficile à tracer. Le concept entier du flux de conscience comme concept 

narratologique en dehors du DR peut °tre mis en p®ril par certaines îuvres, comme celle 

de Solģenicyn qui montre toute la complexité, le dialogisme de la conscience.   

Nous avons vu quôil nôest pas toujours ais® de comprendre o½ sôarr°tent les 

fronti¯res du DIL ; ses fronti¯res avec dôautres formes de la repr®sentation de la parole 

peuvent °tre brouill®es, dilu®es. Parfois, ces fronti¯res sôestompent et il est impossible de 

dire, par exemple, de quoi, du DIL ou du DDL, il sôagit, faute dôembrayeur qui 

permettrait de trancher. Les exemples sélectionnés ont montré quôil fallait aller au-delà 

des certitudes au sujet du DR, se poser notamment des questions sur les formes régies, qui 

sont en apparence celles du DI, mais qui présentent une diaphonie certaine : les structures 

du DI régi peuvent incorporer des éléments expressifs relevant du DD, ce qui crée un 

d®calage entre lôanalyticit® du DI et lôexpressivit® des ®l®ments du DD et, donc, une 

structure que lôon nomme DI hybride, ou discours semi-direct. Ces observations nous 

amènent à poser pour principe de DIL sa subordination sémantique et non syntaxique.  

Enfin, nous avons introduit une distinction, dans la palette du DIL, entre ces formes 

signalées par  les structures diverses, dont il sera question dans le chapitre suivant, et le 

DIL dit pur, classique, non signalé par des structures syntaxiques ou des mots spécifiques. 

  

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CHAPITRE  3  

 

 

LES MARQUEURS SEMANTICO -SYNTAXIQUES DU 

DIL  

 

 

Nous allons présenter maintenant divers marqueurs que nous appelons « externes », 

à savoir des segments qui ne font pas partie de lô®nonc® rapport®. Les structures chargées 

dôintroduire le DIL repr®sentent un champ dô®tudes vaste et tr¯s riche. Il faudrait dôabord 

rappeler que le DIL nôappartient pas uniquement ¨ la langue ®crite, mais quôil est employé 

®galement ¨ lôoral : 

 

(59) Il est devenu complètement fou. Tout le monde lui en veut, moi la première. Les voisins 

lô®pient. Moi, je le surveille, et je rapporte tout ce quôil faité Jôen ai par dessus la tête.  

Exemple de J. Authier (1979 : 225) 

 

Mais il est vrai que le DIL ¨ lô®crit repr®sente des particularités du jeu énonciatif 

que lôon ne peut reproduire ¨ lôoral : côest notamment le cas de la repr®sentation des 

pens®es dôautrui, qui ne peut se faire, naturellement, quô¨ lô®crit et, ¨ ce titre, est 

entièrement le privilège du champ du récit de fiction. 

 Le DIL dans le discours oral sera désigné par le DIL en insertion seconde (inséré 

dans un discours dôun autre personnage, locuteur) ; ainsi ce chapitre comportera deux 

parties. Dans la première partie, nous allons étudier les spécificités du DIL subordonné, le 
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rôle du subordonnant et la position des énoncés primaires du DIL dans la narration. La 

manipulation des exemples, visant la modification du contexte dôinsertion du DIL, nous 

conduira logiquement à la deuxième partie, où nous allons étudier les marqueurs 

sp®cifiques du DIL dans le contexte dôinsertion seconde, ou le DIL ¨ lôoral. Ce sera 

lôoccasion de faire un compte-rendu des travaux existants sur la question, dôexaminer 

quelques affirmations établies sur les mots spécifiques du russe et de les tester sur nos 

exemples. Nous soumettrons les exemples aux tests de commutation ou suppression, ce 

qui sera lôoccasion de v®rifier certaines des caract®ristiques formalis®es par dôautres 

chercheurs.  

Nous avons pris pour principe dôanalyser lôemploi du DIL en continuité avec 

dôautres formes, avec la prise en compte des formes mixtes ; ainsi, les cas des structures 

hybrides ou mixtes prendront leur place dans ce chapitre.  

 

 

3.1. Le DIL et les formes mixtes de type subordonné 

DIL 0 

Nous avons vu que lôaffirmation courante selon laquelle le DIL est incompatible 

avec  le subordonnant devait être revue et nuanc®e ¨ la lumi¯re dôexemples pr®sentant des 

formes de DR dites mixtes. Ces formes mixtes, sur lesquelles nous allons revenir, 

précèdent souvent le « DIL pur » (sans structure introductive, désormais : DIL0) dans la 

narration et constituent une sorte de passerelle qui unit la zone énonciative dominée par le 

narrateur avec celle où la voix du personnage prend le dessus. Nous avons remarqué que 

la conjonction de subordination peut °tre pr®sente ¨ lôinitiale de lô®nonc® et que le test de 

suppression de cette conjonction nous met en présence de ce qui est traditionnellement 

défini comme le DIL (notre DIL0). Nous proposons ici dôexaminer ces exemples de 

formes mixtes et les structures qui les traduisent, afin dôessayer de mieux saisir  leur 

fonction auprès du DIL : formes du DR «  intermédiaires », ou frontalières, comme le DIL 

avec énoncé primaire, formes qui se trouvent entre le DIL et le DD, ou encore le DI 

hybride, qui est entre le DI classique et le DIL. 
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3.1.1. ĻTO ¨ lôinitiale de lô®nonc® 

 

Revenons ¨ lôextrait de Bulgakov, parce que celui-ci présente une  bonne illustration 

de la gradation existant entre les formes du DR : 

 

Rappel (3) 

ʃʘʨʠʦʩʠʢ ʧʦʢʨʘʩʥʝʣ, ʩʤʫʪʠʣʩʷ ʠ ʩʨʘʟʫ ʚʩʝ ʚʳʛʦʚʦʨʠʣ, ʠ ʯʪʦ ʚ ʚʠʥʪ ʦʥ ʠʛʨʘʝʪ, ʥʦ 

ʦʯʝʥʴ, ʦʯʝʥʴ ʧʣʦʭʦ... ʃʠʰʴ ʙʳ ʝʛʦ ʥʝ ʨʫʛʘʣʠ, ʢʘʢ ʨʫʛʘʣʠ ʚ ɾʠʪʦʤʠʨʝ ʧʦʜʘʪʥʳʝ 

ʠʥʩʧʝʢʪʦʨʘ... ʏʪʦ ʦʥ ʧʦʪʝʨʧʝʣ ʜʨʘʤʫ, ʥʦ ʟʜʝʩʴ, ʫ ɽʣʝʥʳ ɺʘʩʠʣʴʝʚʥʳ, ʦʞʠʚʘʝʪ ʜʫʰʦʡ 

(...) ʠ ʚ ʢʚʘʨʪʠʨʝ ʫ ʥʠʭ ʪʝʧʣʦ ʠ ʫʶʪʥʦ, ʚ ʦʩʦʙʝʥʥʦʩʪʠ ʟʘʤʝʯʘʪʝʣʴʥʳ ʢʨʝʤʦʚʳʝ 

ʰʪʦʨʳ ʥʘ ʚʩʝʭ ʦʢʥʘʭ, ʙʣʘʛʦʜʘʨʷ ʯʝʤʫ ʯʫʚʩʪʚʫʝʰʴ ʩʝʙʷ ʦʪʦʨʚʘʥʥʳʤ ʦʪ ʚʥʝʰʥʝʛʦ 

ʤʠʨʘ... ɸ ʦʥ, ʵʪʦʪ ʚʥʝʰʥʠʡ ʤʠʨ, ʩʦʛʣʘʩʠʪʝʩʴ ʩʘʤʠ, ʛʨʷʟʝʥ, ʢʨʦʚʘʚ ʠ ʙʝʩʩʤʳʩʣʝʥ. 

  Lariossik rougit, se troubla et lâcha tout à trac que, oui, il jouait au whist mais mal, 

tr¯s malé A condition qu'on ne l'injurie pas, comme le faisaient les inspecteurs des imp¹ts 

¨ Jitomiré Å Il avait vécu un véritable drame mais ici, chez Elena Vassilievna, son âme 

revivait parce qu'elle était un être absolument exceptionnel et qu'on se sentait si bien, au 

chaud dans cet appartement ; ces rideaux crème, surtout, étaient remarquables ; ils vous 

donnaient l'impression d'°tre coup® du monde ext®rieuré Or ce monde, convenez-en, était 

sale, sanglant et absurde. 

 

Comme nous lôavons commenté dans le chapitre précédent, les formes de 

pr®sentation de la parole nô®taient pas sans poser un probl¯me de d®finition ; enfin, nous 

étions convenus de définir ce premier énoncé comme le discours semi-direct, ou le 

discours indirect hybride. En effet, le premier énoncé se présente sous la forme du DI 

régi, mais toutes les particularités syntaxiques et lexicales du DD du personnage sont 

préservées et la ponctuation (les points de suspension) est déjà celle du personnage. 

 Nous assistons au passage du DD vers les formes du DR, ce qui est un procédé 

stylistique assez courant chez les écrivains « polyphoniques ». Bulgakov a souvent 

recours au DIL lorsquôil sôagit de faire un r®sum® de dialogue, mais lô®conomie de place 

nôest pas le seul avantage que présente le DIL (et les formes proches de lui) : en effet, en 

r®sumant la (les) r®plique(s) du (des) personnage(s), lô®crivain cr®e ®galement une 

ouverture pour son narrateur, afin que celui-ci puisse y glisser son opinion quôun lecteur 

naïf pourrait qualifier comme impression de la présence du narrateur. Il a été beaucoup 
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écrit sur le narrateur qui se fait passer pour un personnage, le narrateur qui « pense, 

ressent et agit » à sa place : 

 

(60) L'idée qu'elle venait d'échapper à la mort faillit la faire évanouir de terreur ; elle ferma 

les yeux puis elle tressaillit au contact d'une main sur sa manche : c'était Félicité. 

  Monsieur vous attend, Madame ; la soupe est servie. 

 Et il fallut descendre ! Il fallut se mettre à table ! 

Madame Bovary 

 

Dans cet exemple, lôextrait en italique crée un effet de DIL, mais ce nôest pas un 

personnage qui parle : Emma Bovary est, en effet, lôexp®rient (le sujet de lôexp®rience), 

mais non lô®nonciateur ; elle ne prononce certainement pas ces énoncés. Côest 

lô®nonciateur qui se charge ici de mettre en paroles ses émotions. Nous discuterons plus 

en d®tail de ces formes qui cr®ent lôeffet de DIL, mais qui nôen sont pas (un ç faux DIL » 

dans ce sens) dans le chapitre IV.  

Mais il faut admettre que toutes ces remarques sont vagues et peuvent donner, 

comme nous lôavons vu, des définitions du DIL très différentes : certaines sources 

indiquent que le DIL rel¯ve de la responsabilit® du narrateur ; dôautres, au contraire, 

affirment quôil sôagit de la parole du personnage car le narrateur se retire de la scène 

énonciative. Mais aussi vagues que puissent être les définitions du DIL, elles recèlent 

chacune une part de v®rit® : ¨ notre avis, lorsque lô®crivain a choisi dôavoir recours ¨ la 

forme comme DIL, il ne se retire jamais entièrement de la scène énonciative et laisse 

toujours sa trace. Notre tâche consiste précisément à dégager ces traces de présence.     

Commençons par tenter de saisir en quoi consiste la spécificité du discours semi-

direct (ou indirect hybride) qui suit la réplique au DD d'un des personnages. La partie 

correspondante à la proposition subordonnée (ʠ ʯʪʦ ʚ ʚʠʥʪ ʦʥ ʠʛʨʘʝʪ, ʥʦ ʦʯʝʥʴ, ʦʯʝʥʴ 

ʧʣʦʭʦ...) du DI poss¯de toutes les caract®ristiques du DD ; il s'agit, dans lôensemble, de la 

forme du DR qui nôa pas ®t® ç domptée » par le narrateur : la caractéristique synthétisante, 

analytique du DI nôy est pas, ce qui nous fait dire quôil sôagit dôune forme à mi-chemin 

entre deux formes du DR canoniques. Or, nous avons vu que le DIL est souvent défini 

comme étant justement une forme de DR mélangeant le DD et le DI. Le fait que nous 

nous trouvions dans ce type dôenchaînement qui tend vers le DD influence sans aucun 

doute les caractéristiques particulières du DI : les éléments « égocentriques » 
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(terminologie de Paduļeva) import®s du discours dôautrui sont ici nombreux : les 

répétitions ([joue, mais très, très mal] igraet, no oļenó, oļenô ploxo), le verbe à la 

deuxième personne du pluriel ([convenez-en] soglasites' sami) et autres. Cette forme du 

DI est à la conjonction près celle du DIL pur : 

 

(3ô)  ʃʘʨʠʦʩʠʢ ʧʦʢʨʘʩʥʝʣ, ʩʤʫʪʠʣʩʷ ʠ ʩʨʘʟʫ ʚʩʝ ʚʳʛʦʚʦʨʠʣ. Å ɺ ʚʠʥʪ ʦʥ ʠʛʨʘʝʪ, ʥʦ ʦʯʝʥʴ, 

ʦʯʝʥʴ ʧʣʦʭʦ... ʃʠʰʴ ʙʳ ʝʛʦ ʥʝ ʨʫʛʘʣʠ, ʢʘʢ ʨʫʛʘʣʠ ʚ ɾʠʪʦʤʠʨʝ ʧʦʜʘʪʥʳʝ ʠʥʩʧʝʢʪʦʨʘ... 

Å ʆʥ ʧʦʪʝʨʧʝʣ ʜʨʘʤʫ, ʥʦ ʟʜʝʩʴ, ʫ ɽʣʝʥʳ ɺʘʩʠʣʴʝʚʥʳ, ʦʞʠʚʘʝʪ ʜʫʰʦʡ [ ...]  ʠ ʚ 

ʢʚʘʨʪʠʨʝ ʫ ʥʠʭ ʪʝʧʣʦ ʠ ʫʶʪʥʦ, ʚ ʦʩʦʙʝʥʥʦʩʪʠ ʟʘʤʝʯʘʪʝʣʴʥʳ ʢʨʝʤʦʚʳʝ ʰʪʦʨʳ ʥʘ 

ʚʩʝʭ ʦʢʥʘʭ, ʙʣʘʛʦʜʘʨʷ ʯʝʤʫ ʯʫʚʩʪʚʫʝʰʴ ʩʝʙʷ ʦʪʦʨʚʘʥʥʳʤ ʦʪ ʚʥʝʰʥʝʛʦ ʤʠʨʘ... ɸ ʦʥ, 

ʵʪʦʪ ʚʥʝʰʥʠʡ ʤʠʨ, ʩʦʛʣʘʩʠʪʝʩʴ ʩʘʤʠ, ʛʨʷʟʝʥ, ʢʨʦʚʘʚ ʠ ʙʝʩʩʤʳʩʣʝʥ. 

 

Remarquons, enfin, que le dernier énoncé, avec ses caractéristiques formelles, 

correspond entièrement au DD sauf les guillemets, ce qui permettra de le qualifier comme  

DDL. Il n'est pas rare de rencontrer ces caractéristiques du DD dans le DR qui reconstruit 

le dialogue entre les personnages. En effet, le narrateur rapporte ici les paroles que lôon 

pourrait assigner à Lariosik telles quelles : il nôy a pas de modifications dans la 

formulation des propos par le narrateur. Comme nous avons eu d®j¨ lôoccasion de le 

remarquer, il existe bien des cas de DR o½ lôon ne peut d®cider sôil sôagit de DIL ou de 

DDL : dans cet exemple, il est impossible de trancher entre le DIL et le DDL car il nôy a 

dans les propos aucune forme sujette à la transposition, à lôalignement sur le r®cit.   

La traduction de cet extrait en français présente également un certain intérêt pour 

nous ; en effet, nous verrons quelques différences très significatives qui paraissent dans la 

traduction française. Observons, par exemple, cette forme de DR en russe qui, comme 

nous l'avons montré, est identique au DIL, à la conjonction ĻTO près, et nous verrons que 

le traducteur de Bulgakov a ajouté après QUE  un « oui » qui donne ce ton de vivacité aux 

paroles du personnage. Notons tout de suite que lôon ne peut concevoir ici la présence de 

da comme dans le texte français : 

 

* ʃʘʨʠʦʩʠʢ ʧʦʢʨʘʩʥʝʣ, ʩʤʫʪʠʣʩʷ ʠ ʩʨʘʟʫ ʚʩʝ ʚʳʛʦʚʦʨʠʣ, ʠ ʯʪʦ *ʜʘ ʚ ʚʠʥʪ ʦʥ 

ʠʛʨʘʝʪ, ʥʦ ʦʯʝʥʴ, ʦʯʝʥʴ ʧʣʦʭʦ... 

 

Le discours du personnage s'émancipe, se détache progressivement du DI en 
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fonction de la diminution du rôle de la conjonction subordonnante. Ainsi, le second 

énoncé de notre exemple (ĻTO on poterpel dramu [é]) rel¯ve pratiquement du DIL ; en 

français, il est du DIL0 indiscutablement : il n'y a aucune marque qui pourrait le classer 

dans le DI. Donc, dans le texte original, il y a comme une hésitation de la part du 

narrateur à lâcher prise sur le discours du personnage, alors que le traducteur choisit de 

« libérer è le discours rapport® de lôemprise du narrateur. ê ce stade, on dira que lô®nonc® 

avec la conjonction de subordination ¨ lôinitiale présente un cas de dévolution de la parole 

au personnage, un « lâcher prise » partiel du narrateur, quelle que soit sa nature (narration 

à la première personne ou à la troisième).  

  

Le cas de la Je-narration présente parfois des exemples où le dégagement des 

instances ®nonciatives sôav¯re particuli¯rement ardu. Comme dans lôexemple pr®c®dent, 

ĻTO ¨ lôinitiale traduit cette d®volution de la parole ¨ lô®nonciateur rapport®. Mais le 

locuteur nôabandonne pas complètement sa position :  

 

(61) ʊʘʢ ʷ ʫʟʥʘʣ, ʯʪʦ ʀʚʘʥ ʉʝʤʝʥʦʚʠʯ ï ʤʫʞʠʢ ʩʝʨʴʝʟʥʳʡ, ʘʚʪʦʨʠʪʝʪʥʳʡ, ʣʶʙʠʪ, 

ʧʨʘʚʜʘ, ʚʳʧʠʪʴ, ʥʦ ʙʝʟ ʵʪʦʛʦ ʪʦʞʝ ʥʝʣʴʟʷ. ʏʪʦ ʙʫʜʪʦ ʙʳ ʚ ʧʨʦʰʣʦʤ ʛʦʜʫ ʚʳʢʦʧʘʣʠ 

ʟʜʝʩʴ ʛʜʝ-ʪʦ ʪʨʠ ʛʦʨʰʢʘ ʠ ʦʜʠʥ, ʛʦʚʦʨʷʪ, ʙʳʣ ʧʦʣʦʥ ʯʝʨʚʦʥʮʘʤʠ. ʅʫ, ʘ ʧʨʘʚʜʘ ʵʪʦ 

ʠʣʠ ʥʝʪ, ʢʪʦ ʞ ʝʛʦ ʟʥʘʝʪ ? 

ʖ. ɼʦʤʙʨʦʚʩʢʠʡ, ʍʨʘʥʠʪʝʣʴ ʜʨʝʚʥʦʩʪʝʡ  

Jôappris aussi quôIvan S®mionovitch ®tait quelquôun de bien et qui savait se faire ob®ir, 

quoique aimant ¨ boire (mais avouez quôon ne peut gu¯re faire autrement), que, lôann®e 

dôavant, on avait d®terr® l¨-bas deux ou trois jarres, dont une (le bruit, du moins, en courait) 

bourr®e de pi¯ces dôor (mais, apr¯s tout, vrai ou faux, allez savoir !). 

Iou. Dombrovski, Le Conservateur des antiquités (trad. Jean Cathala) 

 

On aurait déterré quelque part par ici trois jarres et, ̈  ce quôon dit, lôune dôelles ®tait 

pleine de pi¯ces en or. Bon, maintenant, quant ¨ dire si côest vrai ou pas, personne ne le 

sait !  

(Notre variante de traduction du DIL en question, pr®c®d® dôun subordonnant) 

 

Ici, budto by (« ¨ ce quôon dit è) appartient de toute évidence au narrateur 

(®nonciateur dôorigine : S0) et non à son interlocuteur (S1). En français, nous avons 

propos® de traduire ce m®lange dôinstances ®nonciatives par le mode conditionnel. Le 
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dernier énoncé, interrogatif, relève toujours de lôinstance de S1 ; on aurait pu discuter cette 

attribution à S1, dans la mesure où la découverte des jarres, dont lôune était remplie de 

pi¯ces dôor, fait lôobjet dôun doute, aussi bien de la part de S0 que de S1 vis-à-vis de la 

source ®nonciative quôon entend par GOVORJAT (¨ ce quôon dit). Mais dans le dernier 

®nonc®, côest le ton, le style g®n®ral qui fait pencher la balance en faveur de S1, car le 

style de S0, Zybin (le Je-narrateur), reste confiné dans les notes froides, parfois 

moqueuses vis-à-vis des autres, ce que lôon ressent d®j¨ dans le premier ®nonc® de notre 

exemple : Zybin transmet les paroles de son interlocuteur en gardant les détails que celui-

ci lui donne, avec les jugements de son interlocuteur (ljubit, pravda, vypitô, no bez ètogo 

toģe nelôzja), ce qui donne une teneur générale ironique vis-à-vis du discours représenté. 

Ce premier énoncé est le déclencheur du DIL (rien ne nous empêche de qualifier cet 

échantillon de DIL). Dans le deuxième énoncé, qui commence par ĻTO, les discours 

sôempilent comme des poupées russes : ĻTO constitue une trace de la présence de S0 

signalant une décharge énonciative, montrant que S0 nôest pas le garant de ce qui va 

suivre, laissant ainsi la place à S1, son interlocuteur. Il est curieux que le discours de S1 

contienne encore un autre marqueur, GOVORJAT, qui renvoie vers le discours de 

lôensemble des locuteurs que lôon peut désigner par le signe conventionnel de Sx ; nous y 

reviendrons plus tard ¨ lôoccasion de lô®tude du marqueur GOVORIT. Nous voyons que 

cet ®nonc® pr®sente un cas curieux de d®charge progressive, ®manant dôabord de S0 au 

profit de S1 et, ensuite, côest S1 qui se distancie des paroles de Sx
108

 par le biais du 

marqueur GOVORJAT. Le dernier énoncé, introduit par Nu (rendu dans la traduction par 

« mais, après tout ») de ce paragraphe présente une conclusion : côest un propos qui 

r®sume la position de lô®nonciateur sur cette rumeur au sujet dôun tr®sor ; dans cet énoncé, 

il y a un enjeu dôappartenance  ®nonciative qui se met en place. Cet ®nonc® sôinterprète 

plut¹t comme ®manant de lô®nonciateur rapport® : la particule Nu implique la présence de 

lôinterlocuteur, une tentative de recherche dôune conclusion appropri®e, le souci de 

paraître clair au destinataire du message. Bien sûr, le Je-narrateur peut feindre quôil 

recherche lôinterpr®tation ad®quate de la rumeur sur le trésor, mais on doute du sérieux de 

cette opération venant de la part du narrateur dont le discours est analytique, parfois 

moqueur : il ne croirait pas, contrairement à son interlocuteur (le chauffeur), à lôhistoire 

                                                 
108

 Sx : on peut le définir comme une source énonciative désignant un savoir commun, ou, encore, 

lôensemble des locuteurs (une communaut®) ¨ qui lôon doit les propos. 
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des jarres remplies dôor. On peut donc dire que cet énoncé interrogatif qui ne dément pas 

la rumeur est incompatible avec lôimage du narrateur. 

La traduction publiée du texte propose une variante intéressante pour rendre le DIL : 

il sôagit dôun mélange entre deux instances énonciatives, mais nous ne pouvons plus 

qualifier le texte dôarriv®e de DIL. Si, dans le texte russe, à partir de ĻTO, nous sommes 

dans le DIL, en français, la stratégie narrative change : lôensemble des paroles de S1 est 

rendu au DI et il nôy a plus de d®charge ®nonciative progressive que lôon observe en 

russe ; le renvoi vers la source dôautrui (GOVORJAT en russe) contenu dans le discours de 

S1 est donné entre parenthèses, mais la traduction publiée ne rend pas la distanciation de 

S0  qui est mise en place par ļto budto by. Les paroles dôautrui, telles quôelles ont d¾ °tre 

prononcées par S1, sont donn®es entre parenth¯ses et sôinterpr¯tent comme une moquerie 

de la part de S0.   

Lôomission syst®matique du subordonnant QUE dans les traductions des textes 

russes (voir les exemples de Dostoevskij, Bulgakov, Polevoj et leurs traductions déjà 

cités
109

) nous a amenée à nous poser des questions sur la comparaison de ces deux 

conjonctions de subordination, afin de comprendre si elles jouent le même rôle dans le 

mécanisme du discours rapporté en français et en russe. 

 

3.1.2. QUE versus ĻTO 

 

Les fonctions des particules subordonnantes ne sont pas similaires dans les deux 

langues et chacune dôelles assure une fonction particuli¯re dans les structures du DR. 

Prenons un exemple tr¯s simple que nous avons fabriqu® pour d®montrer que lôemploi de 

ĻTO et QUE nôest pas sym®trique : 

 

1. Il môa dit quôil était malade et quôil ne pourrait pas venir. vs.  

1a. ʆʥ ʩʢʘʟʘʣ ʤʥʝ, ʯʪʦ ʦʥ ʙʦʣʝʥ ʠ ʥʝ ʩʤʦʞʝʪ ʧʨʠʡʪʠ. 

1b.  ʆʥ ʩʢʘʟʘʣ ʤʥʝ, ʯʪʦ ʦʥ ʙʦʣʝʥ ʠ ʯʪʦ ʥʝ ʩʤʦʞʝʪ ʧʨʠʡʪʠ. 

 

Nous voyons que la répétition du subordonnant QUE est la norme en français, alors 

que lôemploi similaire en russe repr®sente un ®cart par rapport ¨ cette norme. Dans (1), la 

                                                 
109

 Le lecteur peut se rapporter à la partie annexe de la thèse : le corpus des exemples cités et traduits. 



 
Chapitre III Les marqueurs sémantico-syntaxiques du DIL 172 

 

 

 

 

 

responsabilit® de lôensemble de lô®nonciation est prise incontestablement par 

lô®nonciateur dôorigine, alors quôen russe il suffit dôemployer une seule fois le 

subordonnant pour attribuer lôensemble de lô®nonc® ¨ S0. Dans (1b), ĻTO est employé à 

deux reprises et cet ®nonc® nôest pas lô®quivalent exact de (1), tout comme il est différent 

de (1a). Dans (1b), lôattribution du DR dans lôensemble ¨ S0 ne peut plus se faire, car, 

précisément, la répétition de ĻTO serait déjà un marqueur supplémentaire qui ajouterait 

une nuance en ce qui concerne la relation entre lô®nonciateur dóorigine S0 et lôénonciateur 

rapporté S1. Ceci obéit à une certaine logique : si ĻTO employé une seule fois suffit à 

rendre le DI (avec deux propositions subordonnées ici), la répétition de ĻTO fait en sorte 

que lôon insiste sur le fait que les paroles rel¯vent bien dôune instance autre que S0. On a 

ainsi un double effet : d'une part, le subordonnant répété fait savoir que S0 insiste sur 

lôexon®ration, ou la non-prise en charge de celui-ci quant aux propos rapportés : « Je tiens 

¨ dire que ce nôest pas moi qui dis P è, dôo½ son effet second qui est de signaler quôil 

sôagit de la pr®sentation fid¯le du discours de S1 même si S0 nôest pas forc®ment dôaccord 

avec S1. Cette répétition de subordonnant possède donc une fonction citationnelle. Le (1a) 

avec ĻTO r®p®t® serait plus proche de lô®nonc® suivant : 

 

1c. (DD) ʆʥ ʩʢʘʟʘʣ ʤʥʝ : ʦʥ ʙʦʣʝʥ ʠ  ʥʝ ʩʤʦʞʝʪ ʧʨʠʡʪʠ. 

ou 1d. (DI elliptique) ʆʥ ʩʢʘʟʘʣ ʤʥe, ʦʥ ʙʦʣʝʥ ʠ  ʥʝ ʩʤʦʞʝʪ ʧʨʠʡʪʠ. 

 

Dans ce cas-l¨, le statut de lô®nonciateur dôorigine est r®duit ¨ celui de t®moin, de 

transmetteur ; S0 se r®tracte, c¯de le r¹le principal ¨ lô®nonciateur rapport®. 

 

Ainsi, quand on regarde lôexemple suivant qui pr®sente des r®p®titions de ĻTO, on 

sait que cette reproduction fidèle des subordonnants dans la traduction française ne serait 

pas lô®quivalent de la strat®gie ®nonciative en russe. En effet, en franais, ces r®p®titions 

de QUE ne sont pas perçues comme traces supplémentaires de la présence de S1. Cette 

répétition de ĻTO a été bien sentie et traduite par R. Garaudy par le DIL0 dans le cas de 

notre exemple de Un homme véritable, comme nous lôavons déjà  observé dans le chapitre 

précédent : 

 

Rappel (50)   

Oʥ ʚʩʝʛʜʘ ʛʦʚʦʨʠʣ, ʯʪʦ ʝʛʦ ʢʣʠʥʠʢʘ, ʦʙʨʘʟʮʦʚʦ, ʢʘʢ ʠ ʧʨʝʞʜʝ, ʨʘʙʦʪʘʶʱʘʷ ʚ 
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ʥʘʩʪʦʨʦʞʝʥʥʦʡ, ʟʘʪʝʤʥʝʥʥʦʡ, ʚʦʝʥʥʦʡ ʄʦʩʢʚʝ, ï ʵʪʦ ʠ ʝʩʪʴ ʠʭ ʦʪʚʝʪ ʚʩʝʤ ʵʪʠʤ 

ɻʠʪʣʝʨʘʤ, ʠ ɻʝʨʠʥʛʘʤ, ʯʪʦ ʦʥ ʥʝ ʞʝʣʘʝʪ ʩʣʳʰʘʪʴ ʥʠʢʘʢʠʭ ʩʩʳʣʦʢ ʥʘ ʪʨʫʜʥʦʩʪʠ 

ʚʦʡʥʳ, ʯʪʦ ʙʝʟʜʝʣʴʥʠʢʠ ʠ ʣʦʜʳʨʠ ʤʦʛʫʪ ʫʙʠʨʘʪʴʩʷ ʢʦ ʚʩʝʤ ʯʝʨʪʷʤ ʠ ʯʪʦ ʠʤʝʥʥʦ 

ʩʝʡʯʘʩ-ʪʦ, ʢʦʛʜʘ ʚʩʝ ʪʘʢ ʪʨʫʜʥʦ, ʚ ʛʦʩʧʠʪʘʣʝ ʜʦʣʞʝʥ ʙʳʪʴ ʦʩʦʙʦ ʩʪʨʦʛʠʡ ʧʦʨʷʜʦʢ.      

ɹ. ʇʦʣʝʚʦʡ, ʇʦʚʝʩʪʴ ʦ ʥʘʩʪʦʷʱʝʤ ʯʝʣʦʚʝʢʝ 

Il aimait répéter que sa clinique, qui fonctionnait impeccablement comme auparavant, dans 

la Moscou sur le qui-vive, obscurcie et bombardée, c'était la meilleure réponse à tous les 

Hitler et à tous les Goering. Å Il ne voulait pas entendre parler des difficultés de la guerre. 

Å Les fainéants et les bons à rien n'avaient qu'à s'en aller à tous les diables ; c'est 

précisément parce que maintenant tout devenait difficile qu'il fallait observer dans cet 

hôpital l'ordre le plus strict. (trad. R. Garaudy) 

 

Il y a également un autre emploi de subordonnant, celui qui concerne son emploi à 

lôinitiale, qui nôest pas sym®trique en russe et en franais. Voyons lôexemple de DIL qui 

pose certaines difficultés dans sa traduction en russe : 

 

(62) Là-dessus, les trois femmes de se pr®cipiter sur moi comme si elles voulaient môarracher les 

yeux. QUE jô®tais une brute, un sauvage, un assassin, et QUE cô®tait ma faute.  

Exemple emprunté à Wagner et Pinchon (1991 : 38)   

  

Cet exemple a été analysé également par B. Poncharal à titre de comparaison des 

subordonnants franais et anglais. Le linguiste note quôen absence de QUE, nous 

interpr®tons lô®nonc® comme lôautocritique du narrateur : « QUE pose lôinstance de 

locution diff®rente de lô®nonciateur dôorigine sans quôil y ait reprise explicite dôun terme 

du contexte renvoyant à une situation de locution, contrairement à ce qui se passe avec 

THAT »110. A titre de comparaison, on note que THAT ne peut figurer dans ce contexte à 

lôinitiale, et la traduction du renvoi vers la locution dôautrui (ici les trois femmes) peut se 

faire par le biais dôun ®nonc® primaire en position imbriqu®e, indiquant ainsi la source 

®nonciative de lô®noncé rapporté. Voyons ce qui se passe en russe. Visiblement, on ne 

peut reprendre lôop®rateur subordonnant ĻTO au début dans ce contexte : on peut donc 

également envisager la traduction par le DIL avec énoncé primaire : 

 

                                                 
110

 B. Poncharal (2003 : 149). 
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(62a)  ʇʨʠ ʵʪʦʤ ʪʨʠ ʞʝʥʱʠʥʳ ʥʘʙʨʦʩʠʣʠʩʴ ʥʘ ʤʝʥʷ, ʢʘʢ ʝʩʣʠ ʙʳ ʦʥʠ ʭʦʪʝʣʠ ʚʳʢʦʣʦʪʴ 

ʤʥʝ ʛʣʘʟʘ.  

* ʏʪʦ ʷ ʜʠʢʘʨʴ, ʫʙʠʡʮʘ, ʠ ʚʩʝ ʵʪʦ ʠʟ-ʟʘ ʤʝʥʷ. 

(62b)   ɼʠʢʘʨʴ, ʫʙʠʡʮʘ, ʢʨʠʯʘʣʠ ʦʥʠ, ʚʩʝ ʵʪʦ ʠʟ ʟʘ ʤʝʥʷ. 

 

Vraisemblablement, en russe, on ne peut d®buter lô®nonc® par ĻTO, sôil est employ® 

pour la première fois ; ainsi, ĻTO ¨ lôinitiale de lô®nonc® rapport® renvoie a fortiori à 

lô®nonciation primaire qui avait déjà débuté. En revanche, si le contexte (Là-dessus, éles 

yeux) ne peut servir de d®clencheur au DIL en lôabsence de lôacte de locution explicite, 

cela devient tout à fait concevable avec le changement au niveau du plan temporel : 

 

(62c) ʇʨʠ ʵʪʦʤ ʪʨʠ ʞʝʥʱʠʥʳ ʥʘʙʨʦʩʠʣʠʩʴ ʥʘ ʤʝʥʷ, ʢʘʢ ʝʩʣʠ ʙʳ ʦʥʠ ʭʦʪʝʣʠ ʚʳʢʦʣʦʪʴ ʤʥʝ 

ʛʣʘʟa : [ʷ ʙʳʣ] ʜʠʢʘʨʴ, ʫʙʠʡʮʘ, [ʠ] ʚʩʝ ʵʪʦ ʧʨʦʠʟʦʰʣʦ ʠʟ-ʟʘ ʤʝʥʷ ! 

 

Les éléments mis entre crochets constituent une partie que lôon peut omettre dans la 

traduction. Lôemploi du pr®t®rit nôest pas lô®quivalent de lôimparfait, comme on le sait, 

lôimparfait ®tant la transposition du pr®sent impos® par le DIL ; son ®quivalent en russe 

est le pr®sent comme temps dô®nonciation de S1. Mais il sôagit ici des propos des 

interlocutrices (trois femmes) du personnage-locuteur. La raison pour laquelle on les 

attribue à S1 sans difficulté dans (62c) tient à la particularité de comportement des 

pronoms personnels transposés (ja et non ty (vy), menja et non tebja (vas)) avec lôemploi 

du prétérit. Premièrement, si S0 se considérait comme un sauvage et un assassin par le 

passé, il emploierait en russe la forme prédicative suivante ʗ ʙʳʣ ʜʠʢʘʨʝʤ, ʫʙʠʡʮʝʡ, 

avec la partie nominale ¨ lôinstrumental. En revanche, avec la partie nominale du pr®dicat 

au nominatif, nous interpr®tons cet ®nonc® comme une critique ®manant dôautrui. Mais 

(62c) nôest quôune variante des traductions possibles, et si lôon omet les ®l®ments entre 

crochets, nous obtenons une traduction plus expressive et lôon attribue sans hésiter les 

propos aux trois femmes attaquant le locuteur. Notons ®galement quôil nous semble que 

lôeffacement de QUE et du point dôexclamation ¨ la fin de lô®nonc® dirige le lecteur à 

faire le lien avec lô®nonc® pr®c®dent, m°me en lôabsence de locution explicite. Ce qui 

nous empêche de rapporter la critique de S0 à lui-m°me, côest sa perception de lôacte de  

S1 : sôil se sentait coupable et, en effet, se consid®rait comme un sauvage, un assassin, il 

percevrait le comportement des trois femmes comme justifié et ne leur donnerait pas une 
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connotation agressive dans le sens dôune attaque injustifi®e.   

On voit que, lors de lôanalyse du DIL, nous devons prendre en compte et analyser 

plusieurs marques, comme la structure introductive (dans le dernier exemple, elle se 

r®duit au subordonnant), le temps employ®, ou, encore, lôimage du narrateur et ses 

op®rations cognitives dans la perception dôautrui. 

 

 

3.1.3. Les verbes de perception suivis de ĻTO 

 

Nous avons vu que les structures syntaxiques du DI peuvent être sémantiquement 

celles du DIL, dans la mesure o½ sa d®finition suppose quôil y a deux ®nonciateurs dans le 

cadre dôun seul ®nonc®. Côest le cas de lôexemple de La Garde blanche que nous avons 

rappelé au début de ce chapitre (3) Lariosik pokrasnel [é]), cas que nous avons désigné 

sous le terme de DI hybride (ou discours semi-direct.) Ce qui nous empêche, cependant, 

de classer cet exemple sous lô®tiquette du DIL, côest le degr® de pr®sence du narrateur 

dans ce type dô®nonc®. Nous avons vu que le verbe de vis®e propositionnelle peut °tre 

pr®sent dôune mani¯re ou dôune autre dans le DIL, car dans le cas du DIL avec ®nonc® 

primaire, le narrateur se retire ; sa trace nôexiste que sous cette forme de commentaire 

neutre. Ainsi, le verbe de parole ou de perception en général peut figurer au DIL en 

position dô®nonc® primaire imbriqu® ou postpos®. Cependant, nous avons pu relever des 

exemples int®ressants o½ la narration, la parole du narrateur dans lô®noncé se réduisent au 

seul verbe de perception suivi dôun subordonnant :   

 

(63) (Fandorin croit avoir tué Amalija, et cette pens®e le torture, ne le laisse plus dormir. Il sôav¯re quôen 

r®alit® il nôen est rien, et celle-ci est toujours en vie. Mais Amalija, accompagnée de ses complices, 

organise toute une mise en sc¯ne visant ¨ faire croire ¨ Fandorin quôil a affaire ¨ son fant¹me ; ce 

stratag¯me a pour but dôextorquer une information  pr®cieuse pour les malfaiteurs : Fandorin possède 

en effet une malette contenant des documents secrets quôAmalija veut récupérer coûte que coûte.)  

 ʂʨʦʚʘʚʘʷ ʢʘʧʣʷ ʩʨʳʚʘʝʪʩʷ ʩ ʝʝ [ɸʤʘʣʠʠ] ʱʝʢʠ ʧʨʷʤʦ ʥʘ ʣʦʙ ʠʟʤʫʯʝʥʥʦʤʫ 

ʌʘʥʜʦʨʠʥʫ, ʦʥ ʚʟʜʨʘʛʠʚʘʝʪ ʦʪ ʭʦʣʦʜʘ ʠ ʦʪʢʨʳʚʘʝʪ ʛʣʘʟʘ. ɺʠʜʠʪ, ʯʪʦ ʥʠʢʘʢʦʡ ɸʤʘʣʠʠ, 

ʩʣʘʚʘ ɹʦʛʫ, ʥʝʪ. ʉʦʥ, ʚʩʝʛʦ ʣʠʰʴ ʩʦʥ. ʅʦ ʥʘ ʣʦʙ ʩʥʦʚʘ ʢʘʧʘʝʪ ʯʪʦ-ʪʦ ʣʝʜʷʥʦʝ.  

     ɹ. ɸʢʫʥʠʥ, ɸʟʘʟʝʣʴ 

La goutte de sang se détache de sa joue pour venir se poser sur le front tourmenté 

d'Erast Pétrovitch, qui frissonne de froid et ouvre les yeux. Grâce à Dieu, il ne voit aucune 
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Amalia. Un songe, rien qu'un songe. Cependant, sur son front, quelque chose de froid 

goutte à nouveau. 

B. Akounine, Azazel (trad. O. Chevalot) 

 

Les sp®cificit®s de la langue russe permettent dôavoir une structure syntaxique 

originale qui accueille une forme du DR « expressive è. Lôexemple cit® présente un type 

de structure propre au russe (voit QUE)  que lôon ne peut pas reproduire en franais telle 

quelle, la pr®sence du sujet syntaxique aupr¯s du verbe ®tant obligatoire ; lô®nonc® en 

question comporte pratiquement une seule voix, celle du personnage. 

Dans cet extrait, le DR comporte déjà les éléments du DD : les éléments expressifs, 

comme l'exclamation « grâce à Dieu » (slava Bogu), ainsi que les répétitions ï « un 

songe, rien quôun songe » (son, vsego liġô son) ï qui traduisent l'inquiétude du personnage 

qui essaye de retrouver son sang-froid. Ainsi, nous avons dans cette structure le narrateur 

qui se met en retrait au profit du personnage. En effet, la présence du narrateur est 

signalée uniquement par la structure introductive VIDIT, ĻTO ([il]  voit QUE) ; le reste de 

l'®nonc® appartient ¨ lô®nonciateur rapport®, au personnage de Fandorin. C'est Fandorin 

qui proclame « que Dieu soit loué (grâce à Dieu) » et sans doute pas le narrateur ; la 

phrase nominative (son, vsego liġô son) traduit également la perception immédiate du 

personnage.  

Comparons avec lôexemple tir® de la nouvelle fantastique de Gogolô Portret (Le 

Portrait) avec le contexte semblable à celui observé plus haut dans lôextrait dôAzazelô 

dôAkunin : 

 

(63bis)
111

  ʆʥ ʚʧʝʨʠʣ ʛʣʘʟʘ ʚ ʱʝʣʴ ʠ ʧʨʠʩʪʘʣʴʥʦ ʛʣʷʜʝʣ ʥʘ ʧʨʦʩʪʳʥʶ. ʀ ʚʦʪ ʚʠʜʠʪ ʷʩʥʦ, 

ʯʪʦ ʧʨʦʩʪʳʥʷ ʥʘʯʠʥʘʝʪ ʨʘʩʢʨʳʚʘʪʴʩʷ, ʢʘʢ ʙʫʜʪʦ ʙʳ ʧʦʜ ʥʝʶ ʙʘʨʘʭʪʘʣʠʩʴ ʨʫʢʠ ʠ 

ʩʠʣʠʣʠʩʴ ʝʝ ʩʙʨʦʩʠʪʴ. çɻʦʩʧʦʜʠ, ʙʦʞʝ ʤʦʡ, ʯʪʦ ʵʪʦ!è ï ʚʩʢʨʠʢʥʫʣ ʦʥ, ʢʨʝʩʪʷʩʴ 

ʦʪʯʘʷʥʥʦ, ʠ ʧʨʦʩʥʫʣʩʷ. 

ʀ ʵʪʦ ʙʳʣ ʪʘʢʞʝ ʩʦʥ ! ʆʥ ʚʩʢʦʯʠʣ ʩ ʧʦʩʪʝʣʠ, ʧʦʣʦʫʤʥʳʡ, ʦʙʝʩʧʘʤʷʪʝʚʰʠʡ, ʠ 

ʫʞʝ ʥʝ ʤʦʛ ʠʟʲʷʩʥʠʪʴ, ʯʪʦ ʵʪʦ ʩ ʥʠʤ ʜʝʣʘʝʪʩʷ : ʜʘʚʣʝʥʴʝ ʣʠ ʢʦʰʤʘʨʘ ʠʣʠ ʜʦʤʦʚʦʛʦ, ʙʨʝʜ 

ʣʠ ʛʦʨʷʯʢʠ ʠʣʠ ʞʠʚʦʝ ʚʠʜʝʥʴʝ.  

ʅ. ɻʦʛʦʣʴ, ʇʦʨʪʨʝʪ 
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 Nous nous excusons pour cette numérotation manquante : nous nôavons pas eu le temps de modifier la 

numérotation de tous nos exemples, en cons®quence de lôinsertion de lôextrait de Gogolô : nous lui avons 

donc attribué le numéro « bis ».  
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Par-delà la fente, il couva le drap du regard. Soudain il le vit nettement s'entrouvrir, 

comme si des mains s'efforçaient par-derrière de le rejeter. « Que se passe-t-il, mon Dieu ? » 

s'écria-t-il en se signant désespérément... et il se réveilla. 

Cela aussi n'était qu'un rêve ! Cette fois, il sauta du lit, à moitié fou, incapable de 

s'expliquer l'aventure : était-ce un cauchemar, un délire, une vision ? 

N. Gogol, Le Portrait (trad. H. Mongault) 

 

On nôa pas ici à proprement parler du DIL, mais on voit que le verbe de perception (I vot 

vidit jasno, ļto...) introduit la «focalisation interne» (scène vue par les yeux du 

personnage). Ensuite, son exclamation est au DD («Gospodi, boģe moj, ļto ¯to !»). Mais 

ce qui nous interroge ici, côest le statut de l'exclamation suivante : I èto byl takģe son ! 

([Et] cela aussi nô®tait quôun r°ve !). La conjonction «I » appartient au narrateur (ici, cette 

conjonction ne peut sôinterpr®ter comme « aussi », car alors on aurait redondance avec 

takģe). Donc, il faut comprendre plutôt : « Et côétait encore un rêve ! ». On peut dire que 

la modalité exclamative tend à ramener cet énoncé dans le domaine de perception du 

personnage ; mais nous éviterons de dire que nous sommes dans le flux de conscience, car 

nous avons ici une certaine distanciation par rapport à un événement qui a tant 

impressioné le personnage : il sôagit du pr®dicat byl. Côest ce pr®dicat qui emp°che le 

rapport imm®diat de la parole (int®rioris®e), qui met lô®nonc® du c¹t® du psycho-récit, 

plutôt que du côté du DIL.  

 

La particularité et lôint®r°t de cette structure introductive sont, comme nous lôavons 

noté, l'absence de sujet syntaxique dans la structure introductive : VIDIT vs. ON VIDIT. 

Avant dôaller vers la formalisation plus grande de cette particularit® du russe, on notera 

que dans le cas présent, l'omission du sujet ne fait que renforcer le lien d'intimité entre le 

lecteur et la scène qui lui est présentée ; nous avons vu que lôomission du pronom-sujet 

constitue une des particularités importantes de la représentation du flux de conscience en 

russe et fait h®siter entre lôinterpr®tation au profit du personnage ou du narrateur. A ce 

titre, on peut voir en elle un marqueur du flux de conscience. On observe une différence 

importante entre le texte russe et sa traduction (voir en caractères gras). Ces divergences 

sont imposées par la langue elle-même : en effet,  la structure introductive VIDIT, ĻTO ne 

peut °tre rendue en franais telle quôelle est. Mais le verbe de perception sans sujet nôest 

pas égal à la structure introductive on VIDIT : dans le dernier cas, la présence du pronom 
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sujet ferait changer complètement de stratégie narrative. Dans ʆʥ ʚʠʜʠʪ, ʯʪʦ ʥʠʢʘʢʦʡ 

ɸʤʘʣʠʠ, ʩʣʘʚʘ ɹʦʛʫ, ʥʝʪ (ce qui correspond à la traduction française), lôexclamation 

devrait °tre rapport®e non plus au personnage, mais au narrateur. Lô®l®ment expressif 

slava Bogu fait qualifier lôensemble de lô®nonc® comme empathique (soļuvstvennaja 

interpretacija), mais le point important est quôon ne peut plus lôattribuer au personnage 

comme on le fait avec la structure introductive sans sujet syntaxique. Notons également 

que dans ce contexte la spécification du pronom-sujet conduit à la rupture stylistique de 

lôunit® textuelle : 

 

(63ô)   ʂʨʦʚʘʚʘʷ ʢʘʧʣʷ ʩʨʳʚʘʝʪʩʷ ʩ ʝʝ ʱʝʢʠ ʧʨʷʤʦ ʥʘ ʣʦʙ ʠʟʤʫʯʝʥʥʦʤʫ ʌʘʥʜʦʨʠʥʫ, ʦʥ 

ʚʟʜʨʘʛʠʚʘʝʪ ʦʪ ʭʦʣʦʜʘ ʠ ʦʪʢʨʳʚʘʝʪ ʛʣʘʟʘ. *ʆʥ ʚʠʜʠʪ, ʯʪʦ ʥʠʢʘʢʦʡ ɸʤʘʣʠʠ, ʩʣʘʚʘ ɹʦʛʫ, 

ʥʝʪ. ʉʦʥ, ʚʩʝʛʦ ʣʠʰʴ ʩʦʥ. (?) ʅʦ ʥʘ ʣʦʙ ʩʥʦʚʘ ʢʘʧʘʝʪ ʯʪʦ-ʪʦ ʣʝʜʷʥʦʝ.  

 

On ne peut sp®cifier le pronom sujet quô¨ la condition dôintroduire une information 

nouvelle, or lô®nonc® on vidit [é] se trouve incompatible avec le contexte de droite 

(marqu® dôun point dôinterrogation) : la spécification du sujet, nous lôavons dit, met 

lô®nonc® sur le compte du narrateur, or, lô®nonc® No na lob [é] rel¯ve de la vision interne 

du proc¯s, il sôagit du point de vue du personnage : Fandorin croit °tre victime dôune 

hallucination, il voit Amalija quôil croit morte par sa faute, il sent une goutte de sang qui 

tombe de la joue du « fantôme », mais en ouvrant les yeux il ne voit plus la jeune femme ; 

pourtant il continue de ressentir les gouttes du liquide glacé qui lui tombent sur le front. 

En (63ô), le verbe vidit est employé dans le sens ponimaet (comprend) ; or, le fait que le 

personnage comprenne en ouvrant les yeux quôil nôy a personne (aucune Amalia) nôest 

pas incompatible en soi avec le fait que les gouttes glacées continuent de lui tomber sur le 

visage. En tout cas, il est impossible dôavoir une pause entre lô®nonc® on vidit [é] et No 

na lob [é] ; ainsi, en r®organisant prosodiquement le message (nous notons lô®l®ment 

accentué par « ù »), en modifiant la ponctuation, on obtient un énoncé acceptable : 

 

(63ôô)  ʂʨʦʚʘʚʘʷ ʢʘʧʣʷ ʩʨʳʚʘʝʪʩʷ ʩ ʝʝ ʱʝʢʠ ʧʨʷʤʦ ʥʘ ʣʦʙ ʠʟʤʫʯʝʥʥʦʤʫ ʌʘʥʜʦʨʠʥʫ, ʦʥ 

ʚʟʜʨʘʛʠʚʘʝʪ ʦʪ ʭʦʣʦʜʘ ʠ ʦʪʢʨʳʚʘʝʪ ʛʣʘʟʘ. ʆʥ ʚʠʜʠʪ, ʯʪʦ ʥʝʪ ù, ʩʣʘʚʘ ɹʦʛʫ, ʥʠʢʘʢʦʡ 

ɸʤʘʣʠʠ\ ï cʦʥ, ʚʩʝʛʦ ʣʠʰʴ ʩʦʥ, ï ʥʦ [ʝʤʫ] ʥʘ ʣʦʙ ʩʥʦʚʘ ʢʘʧʘʝʪ ʯʪʦ-ʪʦ ʣʝʜʷʥʦʝ.  

 

On voit ainsi que la spécification du pronom-sujet nous amène à réorganiser le texte 
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en fonction de lôimportance de lôinformation nouvelle qui se pr®sente. Lôorganisation 

prosodique est, en effet, un facteur de premi¯re importance dans lôorganisation textuelle : 

ainsi, en modifiant la structure introductive qui contribue à la mise à distance entre la 

scène narrée et le narrateur, on est obligé de réorganiser également la présentation de 

lôinformation. Si, dans le texte dôorigine, lôinformation essentielle ®tait apport®e par le 

sujet (Nikakoj Amalii/, slava Bogu, net\) et était représentative de la perception de la 

situation par le personnage, en (63ôô), avec le pr®dicat accentu®, on a affaire au constat 

des choses par le narrateur. En ce qui concerne le type dôaccentuation de lô®nonc®, il reste 

un crit¯re d®cisif dans lôattribution de lô®nonc®, m°me avec la structure introductive 

dôorigine VIDIT, ĻTO. Il sôagit dôun cas signal® par Ch. Bonnot et I. Fougeron au sujet 

des énoncés à accent de phrase non final
112

 de type suivant : 

 

(64) ɿʘʙʦʣʝʣʘ ʤʘʪʫʰʢʘ ʨʦʜʠʤʘʷ. ʏʫʝʪ ù ï ʩʤʝʨʪʴ ù ʙʣʠʟʢʘ. (ʉʢʘʟʢʘ : ɺʘʩʠʣʠʩʘ 

ʇʨʝʢpʘʩʥʘʷ) 

La maman chérie tomba malade. [Elle] sent [que] ï la mort est proche. (Conte : 

Vassilissa la Belle) 

 

(64ô)  ɿʘʙʦʣʝʣʘ ʤʘʪʫʰʢʘ ʨʦʜʠʤʘʷ. ʏʫʝʪ, ʯʪʦ  ʩʤʝʨʪʴ ù ʙʣʠʟʢʘ. 

ʙʣʠʟʢʘ  ʩʤʝʨʪʴ ù. 

La maman chérie tomba malade. [Elle] sent que la mort est proche. 

             proche est la mort 

Exemples de Ch. Bonnot et I. Fougeron (1983 : 623) 

 

Comme le remarquent ces linguistes, en (64), seul lô®nonc® ¨ accent de phrase non 

final (marqué SP, où S (sujet) et non P (prédicat) porte lôaccent de phrase) est possible ; 

du point de vue communicatif, ces phrases apparaissent généralement dans des contextes 

de type narratif apr¯s un ou plusieurs ®nonc®s dôintroduction qui situent lôaction ; « elle 

[la séquence SP] désigne un événement qui marque le vrai début du récit et indique que 

lôon entre dans le vif du sujet. »
113

. En revanche, avec une conjonction de subordination 

après le verbe de perception, la séquence PS (avec le sujet postposé accentué) est 

                                                 
112

 Ch. Bonnot et I. Fougeron (1983), « Accent de phrase non final » ; les italiques figurent déjà dans 

lôarticle cit®. Lô®l®ment accentu® (sujet) est mis en caract¯res gras et est suivi dôun signe ç ù » (nous ajoutons 

cette notation prosodique) signifiant la montée du ton  (notation de S. V. Kodzasov). 
113

 Ibidem : 623. 
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®galement possible, mais lôinterpr®tation change : si lôordre SP est ressenti comme 

subjectif, celui de PS ne lôest pas et traduit le point de vue du narrateur. Nous ajouterons 

®galement quôavec SP, le verbe de perception peut °tre import®, °tre dô « origine » du 

discours de lô®nonciateur rapporté (nous avons discuté de ce possible dire « potentiel » 

dans lôexemple pr®c®dent), alors quôavec PS il nôen est rien. 

Pour conclure sur notre exemple dôAkunin, on peut dire que cette structure 

introductive originale se rapproche de VIDIT :, où le double point sert dôune sorte de mise 

en scène théâtrale avec une pause assez longue qui crée une attente du nouveau : on 

sôattend au changement dôune sc¯ne dôaction. Dans ce cas, VIDIT suivi de deux points est 

à mettre sur le compte du narrateur, alors que dans la structure dôorigine, ce verbe de 

perception entretenait un rapport ambigu avec la source énonciative : dans VIDIT, ĻTO il 

peut sôagir vraisemblablement dôun dire potentiel de lô®nonciateur rapporté qui vise à se 

rassurer soi-même : « je vois quôil nôy a aucune Amalia, alors il nôy a pas ¨ sôinqui®ter, 

côest juste un mauvais r°ve ». 

 

(65) (Glebov rencontre par hasard un vieux camarade qui a beaucoup changé. Glebov a 

complètement oublié son nom et essaye de le retrouver.) 

  ɻʣʝʙʦʚ ʚʥʦʚʴ ʚʳʰʝʣ ʚʦ ʜʚʦʨ, ʥʘ ʩʦʣʥʮʝʧʝʢ, ʛʜʝ ʝʛʦ ʪʘʢ ʠʟʫʤʠʣ ʠ ʦʟʘʜʘʯʠʣ 

ʐʫʣʝʧʘ. ʅʫ ʢʦʥʝʯʥʦ : ʐʫʣʝʧʘ ! ʃëʚʢʘ ʐʫʣʝʧʥʠʢʦʚ ! ʏʪʦ-ʪʦ ʢʦʛʜʘ-ʪʦ ʩʣʳʰʘʣ ʦ ʪʦʤ, 

ʯʪʦ ʐʫʣʝʧʘ ʧʨʦʧʘʣ, ʜʦʢʘʪʠʣʩʷ ʜʦ ʜʥʘ, ʥʦ ʯʪʦʙʳ ʫʞ ʜʦʩʶʜʘ ? ɼʦ ʤʝʙʝʣʴʥʦʛʦ ? 

ʍʦʪʝʣ ʧʦʛʦʚʦʨʠʪʴ ʩ ʥʠʤ ʜʨʫʞʝʣʶʙʥʦ, ʧʦ-ʪʦʚʘʨʠʱʝʩʢʠ, ʩʧʨʦʩʠʪʴ, ʢʘʢ ʜʘ ʯʪʦ ʠ ʟʘʦʜʥʦ 

ʧʨʦ ɽʬʠʤʘ. 

ʖ. ʊʨʠʬʦʥʦʚ, ɼʦʤ ʥʘ ʥʘʙʝʨʝʞʥʦʡ 

  Glebov ressortit dans la cour, en plein soleil, o½ Choulepa lôavait tant ®tonn®. Mais oui, 

cô®tait a : Choulepa ! Liovka Choulepnikov ! [Il] avait entendu quelque part que Choulepa 

était tombé bien bas, mais comme ça ? Se retrouver dans un magasin de meubles ? Il voulait 

lui parler, amicalement, demander comment ça allait et en même temps se renseigner pour 

Efim. 

Ju. Trifonov, La Maison sur le quai 

 

Cet exemple est remarquable par le glissement entre, dôune part, la narration qui 

d®crit les sentiments du personnage et, dôautre part, ses pens®es : Glebov essaie de se 

rappeler le nom dôun vieux camarade quôil nôa pas vu depuis une vingtaine dôann®es et ce 

nom lui revient brusquement, dôun coup ; tout un chacun a un jour expérimenté ce genre 

de situation o½ lôon se rappelle un nom alors quôon a d®j¨ presque cess® de le chercher ; 

on se replace dans une situation o½ lôon ®tait familier dôune personne dont on cherche le 

nom et ce dernier surgit soudainement : ici côest le processus de la rem®morisation qui est 

mis en place. Ce qui est int®ressant ici, côest que ce surgissement dôun nom oubli® est 
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rendu sous la forme de la narration traditionnelle, sans trace de lôénonciation intériorisée 

du personnage Glebov. Dans lô®nonc® ʏʪʦ-ʪʦ ʢʦʛʜʘ-ʪʦ ʩʣʳʰʘʣ ʦ ʪʦʤ, ʯʪʦ ʐʫʣʝʧʘ 

ʧʨʦʧʘʣ, ʜʦʢʘʪʠʣʩʷ ʜʦ ʜʥʘ, ʥʦ ʯʪʦʙʳ ʫʞ ʜʦʩʶʜʘ ?,  lôintervention du narrateur se fait 

ressentir par la mise en mots dôune attitude, dôun faire. On peut dire que lô®nonc® traduit 

un dire potentiel. Lôauteure dôune ®tude r®cente sur le DIL, De Mattia-Viviès
114

, réserve 

le terme de « DIL illocutoire è pour les exemples de ce type. Tout comme dans lôexemple 

pr®c®dent, lôexplicitation du pronom sujet aupr¯s du verbe qui traduit lôattitude du 

personnage diminue lôeffet de DIL : 

 

(65ô) ʏʪʦ-ʪʦ ʢʦʛʜʘ-ʪʦ ʦʥ ʩʣʳʰʘʣ ʦ ʪʦʤ, ʯʪʦ ʐʫʣʝʧʘ ʧʨʦʧʘʣ, ʜʦʢʘʪʠʣʩʷ ʜʦ ʜʥʘ, ʥʦ ʯʪʦʙʳ ʫʞ 

ʜʦʩʶʜʘ ?  

 

Ainsi, nous voyons quôil existe des cas o½ la structure subordonnante ant®pos®e peut 

comporter des sp®cificit®s et permet lôexon®ration ®nonciative du narrateur. Nous allons 

maintenant analyser plus en détail cet exemple intéressant que nous offre le texte 

dôAkunin et nous intéresser à la place de la structure introductive, en particulier celle de 

lô®nonc® primaire115 auprès du DIL. 

 

 

3.2. La place de la structure introductive dans le DIL 

 

Nous proposons de voir dans la structure subordonnante qui se compose du verbum 

videndi (ou « verbe de la vision ») avec ellipse du sujet syntaxique une variante de DIL 

avec énoncé primaire. La structure VIDIT, ĻTO am¯ne ¨ sôinterroger sur le r¹le du 

subordonnant, dans la mesure où cette structure est proche de la structure où le verbe 

« voir » est suivi de deux points.  

 

3.2.1. Structure introductive antéposée : ĻTO/Ș 

 

Nous allons commencer par le cas où le DR de type mixte, une variété du DIL, 

comporte la structure introductive antéposée au discours d'autrui. Le trait nouveau et 

                                                 
114

 M. De Mattia-Viviès (2006a : 144). 
115

 Rappel : lô®nonc® primaire, contrairement ¨ la structure introductive, nôest jamais accompagn® de la 

conjonction de subordination. 
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pertinent de cette variété par rapport à celle existant en français serait la présence ou 

lôabsence de la conjonction ĻTO en russe.  

À titre de comparaison, notons qu'en anglais il existe également un phénomène 

semblable, c'est-à-dire la pr®sence ou lôabsence de la conjonction THAT dans le DR. 

Certes, on ne peut comparer ĻTO et THAT que dans le cadre de leur fonctionnement dans 

le DR ; la fonction de that, notamment sa nature de pronom démonstratif, le différencie 

sensiblement de ĻTO. Mais nous allons nous focaliser sur les traits qui les rapprochent. 

En anglais, dans le cas de la présence de THAT dans le DR, il existe une certaine 

analyticité  dans le rapport du discours d'autrui ; il y a une distanciation entre le plan de 

l'énonciateur d'origine et celui de l'énonciateur rapporté. La conjonction de subordination 

constitue une trace de présence de S0, la trace de l'encadrement de l'énoncé rapporté. 

L'étude des structures introductives est de première importance dans la recherche sur 

le DIL, en vue de préciser la variété de DIL qui comporte le signalement explicite des 

paroles (pens®es) d'autrui. Les exemples donn®s par Paduļeva démontrent que les verbes 

introduisant le discours d'autrui, lorsqu'ils sont relégués au rôle de commentaire ï en 

position interposée ou postposée ï contribuent à l'effacement du narrateur au profit du 

personnage. Nous avons pu relever des exemples où la structure introductive avec 

subordonnant (donc forcément antéposée) décharge le narrateur de sa responsabilité de 

l'énoncé, comme dans lôexemple dôAkunin vu plus haut.  

Nous avons déjà commenté la structure introductive avec un verbe de perception, 

ainsi que lôabsence de pronom-sujet, et nous aimerions maintenant commenter cette 

position. Il semblerait que le verbum videndi ne peut °tre qu'ant®pos® si lôon veut garder 

lôinstance S1 à côté de S0 : 

 

(63ô) ? Cʣʘʚʘ ɹʦʛʫ, ʥʠʢʘʢʦʡ ɸʤʘʣʠʠ, ʚʠʜʠʪ, ʥʝʪ. 

(63ôô) ?? Cʣʘʚʘ ɹʦʛʫ, ʥʠʢʘʢʦʡ ɸʤʘʣʠʠ, ʥʝʪ, ʚʠʜʠʪ. 

 

En revanche, s'il s'agissait de paroles rapportées, on pourrait très bien avoir le 

verbum dicendi dans les trois positions possibles avec la double possibilité pour la 

première variante, due au fait de l'antéposition de la structure introductive : 

  

63a. ɻʦʚʦʨʠʪ, ʯʪʦ/ ș ʥʠʢʘʢʦʡ ɸʤʘʣʠʠ, ʩʣʘʚʘ ɹʦʛʫ, ʥʝʪ 

63b. Cʣʘʚʘ ɹʦʛʫ, ʥʠʢʘʢʦʡ ɸʤʘʣʠʠ, ʛʦʚʦʨʠʪ, ʥʝʪ. 
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63c. Cʣʘʚʘ ɹʦʛʫ, ʥʠʢʘʢʦʡ ɸʤʘʣʠʠ ʥʝʪ, ʛʦʚʦʨʠʪ. 

 

Evidemment, les verba videndi et dicendi ne sont pas librement interchangeables 

dans cet exemple : avec VIDIT, il s'agit manifestement des pensées sous leur forme 

verbalisée116 (seul le narrateur omniscient peut voir avec les yeux du personnage), alors 

qu'avec GOVORIT, c'est le discours effectivement extériorisé du personnage (pouvant être 

attesté par un autre locuteur). Pour ces énoncés, il faudrait envisager obligatoirement le 

DIL avec GOVORIT dans le DD d'un autre personnage ; ce type de DIL nôest pas 

envisageable avec le narrateur mis en retrait au maximum, car le marqueur GOVORIT fait 

obligatoirement intervenir un locuteur : côest un marqueur du discours en insertion 

seconde. 

Ainsi, nous notons dôores et d®j¨ un résultat intéressant : le verbum videndi et les 

verba dicendi nôont pas le m°me comportement : si les verbes de parole peuvent figurer 

dans les trois positions possibles (antéposée, imbriquée, postposée), le verbe videtô, lui, ne 

peut °tre quôant®pos®. Notons ®galement que VIDIT, ĻTO se rapproche de (VIDIT :) ; 

dans le dernier cas, le plan du narrateur et celui du personnage sont nettement séparés, 

alors quôavec la structure subordonnante, nous obtenons cette fameuse strat®gie 

dô®nonciation qui a fait la r®putation du DIL, ¨ savoir celle où le narrateur se trouve en 

empathie avec son personnage, ce qui donne sur le plan formel un énoncé unique, mais 

recelant deux instances énonciatives. 

 

 

3.2.1.1. GOVORIT ĻTO en insertion seconde 

 

Rappelons ici lôexemple vu plus haut : 

 

Rappel (61)  

 ʊʘʢ ʷ ʫʟʥʘʣ, ʯʪʦ ʀʚʘʥ ʉʝʤʝʥʦʚʠʯ ï ʤʫʞʠʢ ʩʝʨʴʝʟʥʳʡ, ʘʚʪʦʨʠʪʝʪʥʳʡ, ʣʶʙʠʪ, ʧʨʘʚʜʘ, 

ʚʳʧʠʪʴ, ʥʦ ʙʝʟ ʵʪʦʛʦ ʪʦʞʝ ʥʝʣʴʟʷ. ʏʪʦ ʙʫʜʪʦ ʙʳ ʚ ʧʨʦʰʣʦʤ ʛʦʜʫ ʚʳʢʦʧʘʣʠ ʟʜʝʩʴ ʛʜʝ-

ʪʦ ʪʨʠ ʛʦʨʰʢʘ ʠ ʦʜʠʥ, ʛʦʚʦʨʷʪ, ʙʳʣ ʧʦʣʦʥ ʯʝʨʚʦʥʮʘʤʠ. ʅʫ, ʘ ʧʨʘʚʜʘ ʵʪʦ ʠʣʠ ʥʝʪ, ʢʪʦ 

ʞ ʝʛʦ ʟʥʘʝʪ ? 

                                                 
116

 Rappelons que nous avons distingué différents niveaux dans la représentation de la pensée : le psycho-

récit, le monologue intérieur et le flux de conscience. 
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Cet exemple tiré de La Faculté des choses inutiles a montré que le cas du discours 

rapporté en insertion seconde peut être difficile à analyser car il présente une situation 

souvent ambigu± o½ lôexon®ration de lô®nonciation rapportée peut se faire à deux   

niveaux : S0 peut signaler quôil sôagit de la parole dôautrui (S1), et S1, à son tour, peut aussi 

signaler une exon®ration ®nonciative ¨ lôint®rieur même de son discours par le biais de 

marqueurs comme GOVORIT, GOVORJAT.  

Voyons un autre exemple intéressant qui présente un glissement semblable entre les 

diverses formes du DR : il sôagit dôun double cas de décrochage énonciatif : 

   

(66) ʀ ʚʨʦʜʝ ʞʝ ʭʦʨʦʰʠʡ ʭʣʦʧʝʮ, ʪʘʢ ʠʩʢʨʝʥʥʝ ʙʣʘʛʦʜʘʨʠʣ ʟʘ ʯʝʩʪʥʦʩʪʴ, ʢʦʪʦʨʘʷ 

ʪʝʧʝʨʴ ʥʝ ʯʘʩʪʦ ʧʨʦʷʚʣʷʝʪʩʷ ʚ ʣʶʜʷʭ, ʛʦʚʦʨʠʣ, ʯʪʦ ʧʨʘʚʠʣʴʥʦ ʦʥ ʵʪʦ ï ʧʨʦ ɸʬʛʘʥ. ʋ 

ʥʝʛʦ ʩʘʤʦʛʦ, ʫ ʂʨʘʩʥʷʥʩʢʦʛʦ, ʥʝʜʘʚʥʦ ʚ ɸʬʛʘʥʠʩʪʘʥʝ ʧʦʛʠʙ ʜʚʦʶʨʦʜʥʳʡ ʙʨʘʪ, 

ʧʨʠʚʝʟʣʠ ʚ ʮʠʥʢʦʚʦʤ ʛʨʦʙʫ, ʭʦʨʦʥʠʣʠ ʚʩʝʤ ʢʦʣʭʦʟʦʤ, ʤʘʪʴ ʙʳʣʘ ʚ ʦʙʤʦʨʦʢʝ, ʛʨʦʙ ʥʝ 

ʚʩʢʨʳʚʘʣʠ ï ʟʘʧʨʝʪʠʣ ʚʦʝʥʢʦʤʘʪ, ʠ ʢʘʢ ʫʟʥʘʝʰʴ, ʢʪʦ ʪʘʤ, ï  ʤʦʞʝʪ, ʩʦʚʩʝʤ ʜʨʫʛʦʡ 

ʯʝʣʦʚʝʢ. ʉʢʚʘʨʳʰ ʫʞʝ ʩʣʳʰʘʣ ʦ ʪʘʢʠʭ ʩʣʫʯʘʷʭ, ʢʦʛʜʘ ʭʦʨʦʥʠʣʠ ʯʫʞʠʭ ʚʤʝʩʪʦ 

ʩʚʦʠʭ, ʚʦʝʥʥʳʝ ʧʦʯʝʤʫ-ʪʦ ʧʫʪʘʣʠ, ʜʘʞʝ ʚ ʪʘʢʦʤ ʜʝʣʝ ʥʝ ʙʳʣʦ ʧʦʨʷʜʢʘ. ʅʦ ʩʝʡʯʘʩ, 

ʜʫʤʘʣ ʦʥ, ʵʪʦ, ʤʦʞʝʪ ʙʳʪʴ, ʥʝ ʩʪʦʣʴ ʠ ʚʘʞʥʦ. ʕʪa ʚʦʡʥʘ ʥʝʩʧʨʘʚʝʜʣʠʚʘʷ ʚʦ ʚʩʝʭ 

ʩʤʳʩʣʘʭ [é] 

ɺ. ɹʳʢʦʚ, ɹʝʜʥʳʝ ʣʶʜʠ  

  Il avait lôair dôun brave type, il lôavait si sinc¯rement remerci® pour lôhonn°tet®, qui est 

si rare aujourdôhui, il disait quôil avait raison au sujet des Afghans. Lui-même, Krasnianski, 

avait perdu r®cemment son cousin en Afghanistan, on lôavait ramen® dans un cercueil de 

zinc, on lôavait enterr® avec tout le kolkhoze, la m¯re sô®tait ®vanouie, le cercueil nôavait 

pas été ouvert - le bureau de recrutement lôavait interdit, et comment peut-on savoir qui est 

là-dedans, - peut-être est-ce un tout autre homme. Skvarych avait entendu parler de cas de 

ce genre, où on enterrait des étrangers au lieu des siens. Mais à présent, pensait-il, ce nôest 

peut- être pas si important. Cette guerre est injuste à tout point de vue [é]  

V. Bykov, Les Pauvres gens 

 

Le premier d®crochage se fait ¨ partir du r®cit centr® sur lô®nonciateur dôorigine (S0) 

au profit du DIL du personnage (DIL(S1)) ; le deuxième décrochage énonciatif se fait à 

lôint®rieur de ce DIL au profit de la parole de lôinterlocuteur de lô®nonciateur rapport® ; le 

deuxi¯me DIL est centr® sur cet interlocuteur, Sô1  :  
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(DIL (S1)) ʀ ʚʨʦʜʝ ʞʝ ʭʦʨʦʰʠʡ ʭʣʦʧʝʮ, ʪʘʢ ʠʩʢʨʝʥʥʝ ʙʣʘʛʦʜʘʨʠʣ ʟʘ ʯʝʩʪʥʦʩʪʴ, 

ʢʦʪʦʨʘʷ ʪʝʧʝʨʴ ʥʝ ʯʘʩʪʦ ʧʨʦʷʚʣʷʝʪʩʷ ʚ ʣʶʜʷʭ, ʛʦʚʦʨʠʣ, ʯʪʦ (DI hybride (Sô1)) 

ʧʨʘʚʠʣʴʥʦ ʦʥ ʵʪʦ - ʧʨʦ ɸʬʛʘʥ. (DIL (Sô1)) ʋ ʥʝʛʦ ʩʘʤʦʛʦ, ʫ ʂʨʘʩʥʷʥʩʢʦʛʦ, ʥʝʜʘʚʥʦ ʚ 

ɸʬʛʘʥʠʩʪʘʥʝ ʧʦʛʠʙ ʜʚʦʶʨʦʜʥʳʡ ʙʨʘʪ, ʧʨʠʚʝʟʣʠ ʚ ʮʠʥʢʦʚʦʤ ʛʨʦʙʫ, ʭʦʨʦʥʠʣʠ ʚʩʝʤ 

ʢʦʣʭʦʟʦʤ, ʤʘʪʴ ʙʳʣʘ ʚ ʦʙʤʦʨʦʢʝ, ʛʨʦʙ ʥʝ ʚʩʢʨʳʚʘʣʠ - ʟʘʧʨʝʪʠʣ ʚʦʝʥʢʦʤʘʪ, ʠ ʢʘʢ 

ʫʟʥʘʝʰʴ, ʢʪʦ ʪʘʤ, - ʤʦʞʝʪ, ʩʦʚʩʝʤ ʜʨʫʛʦʡ ʯʝʣʦʚʝʢ. (Récit (S0)) ʉʢʚʘʨʳʰ ʫʞʝ ʩʣʳʰʘʣ 

ʦ ʪʘʢʠʭ ʩʣʫʯʘʷʭ, ʢʦʛʜʘ ʭʦʨʦʥʠʣʠ ʯʫʞʠʭ ʚʤʝʩʪʦ ʩʚʦʠʭ, ʚʦʝʥʥʳʝ ʧʦʯʝʤʫ-ʪʦ ʧʫʪʘʣʠ, 

ʜʘʞʝ ʚ ʪʘʢʦʤ ʜʝʣʝ ʥʝ ʙʳʣʦ ʧʦʨʷʜʢʘ. ʅʦ ʩʝʡʯʘʩ, ʜʫʤʘʣ ʦʥ, ʵʪʦ, ʤʦʞʝʪ ʙʳʪʴ, ʥʝ ʩʪʦʣʴ ʠ 

ʚʘʞʥʦ. ʕʪa ʚʦʡʥʘ ʥʝʩʧʨʘʚʝʜʣʠʚʘʷ ʚʦ ʚʩʝʭ ʩʤʳʩʣʘʭ [é] 

 

Visiblement, le d®but de lô®nonc® ʀ ʚʨʦʜʝ ʞʝé ʚ ʣʶʜʷʭ (Il avait lôair dôun brave 

type, il lôavait si sinc¯rement remerci® pour lôhonn°tet®, qui est si rare aujourdôhui) appartient à 

lô®nonciateur rapport® S1, dont on apprend le nom plus tard dans le texte : Skvaryġ. Son 

discours est inséré dans la narration à la troisième personne : le premier DIL, dans cet 

exemple, reconstitue ses propos et r®flexions suite ¨ son entretien avec Krasnjanskij, Sô1, 

son interlocuteur. La reprise de la narration traditionnelle se fait à partir de ʉʢʚʘʨʳʰ ʫʞʝ 

ʩʣʳʰʘʣ ; le nom propre se r®f®rant ¨ lô®nonciateur rapport® repr®sente ici un blocage 

dôinterpr®tation de lô®nonc® comme relevant de la suite du DIL117
. GOVORIT, ĻTO fait 

glisser sur le plan dô®nonciation de Sô1 (Krasnjanskij). Cet énoncé qui relève pratiquement 

du DIL présente la transposition pronominale propre à cette forme ; en effet, on (il) ici est 

lôimage transpos®e de ty (tu), tu pour Sô1 (Krasnjanskij) étant S1 (Skvaryġ). En ce qui 

concerne lô®nonc® rapport® qui nous int®resse, il est possible ici de modifier la 

ponctuation sans nuire ¨ lôensemble de lôorganisation textuelle en faisant d®buter lô®nonc® 

rapport® par lô®noncé primaire antéposé séparé par un point de lô®nonciation dôorigine de 

S0. Le verbum dicendi peut occuper aussi bien la position médiane que postposée ; voyons 

donc si la postposition est possible dans notre exemple : 

  

(66ô) ʇʨʘʚʠʣʴʥʦ ʦʥ ʵʪʦ - ʧʨʦ ɸʬʛʘʥ, ʛʦʚʦʨʠʣ. ʋ ʥʝʛʦ ʩʘʤʦʛʦ, ʫ ʂʨʘʩʥʷʥʩʢʦʛʦ, ʥʝʜʘʚʥʦ ʚ 

ɸʬʛʘʥʠʩʪʘʥʝ ʧʦʛʠʙ ʜʚʦʶʨʦʜʥʳʡ ʙʨʘʪ, ʧʨʠʚʝʟʣʠ ʚ ʮʠʥʢʦʚʦʤ ʛʨʦʙʫ,  

Il disait vrai - sur lôAfghan. [é] 

 

                                                 
117

 Pour plus de détail sur le référent, voir le chapitre IV.  
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On voit quôici ce d®placement nôest pas possible sans changement radical de statut 

de GOVORIL : en effet, ®tant donn® lôorganisation de lôensemble de cet ®nonc® rapport®, 

notre verbe de parole sôinscrit dans lôensemble de lô®nonciation rapportée et fait changer 

également le DIL de catégorie : du DIL avec énoncé primaire, il devient le DIL0 - ce que 

refl¯te la traduction. En dôautres termes, en changeant de place GOVORIL, on change 

également son statut : de la structure subordonnante au d®but, il passe ¨ lô®l®ment faisant 

partie du DIL. En revanche, GOVORIL peut fonctionner comme énoncé primaire 

postposé si son sujet grammatical est explicité : 

  

(66ôô) ʇʨʘʚʠʣʴʥʦ ʦʥ ʵʪʦ - ʧʨʦ ɸʬʛʘʥ, ʛʦʚʦʨʠʣ ʦʥ [ʝʤʫ].  

          Côest vrai ce quôil [disait] sur lôAfghan, [lui] disait -il. 

  

Nous avons observ® un fait int®ressant en manipulant cet exemple : si lôon d®place 

la structure introductive GOVORIL (avec le sujet grammatical ®lid®) sur lô®nonc® dôapr¯s, 

des changements importants se produisent :  

 

(66ôôô) (DIL(S1)) : ʀ ʚʨʦʜʝ ʞʝ ʭʦʨʦʰʠʡ ʭʣʦʧʝʮ, ʪʘʢ ʠʩʢʨʝʥʥʝ ʙʣʘʛʦʜʘʨʠʣ ʟʘ ʯʝʩʪʥʦʩʪʴ, 

ʢʦʪʦʨʘʷ ʪʝʧʝʨʴ ʥʝ ʯʘʩʪʦ ʧʨʦʷʚʣʷʝʪʩʷ ʚ ʣʶʜʷʭ. ʇʨʘʚʠʣʴʥʦ ʦʥ ʵʪʦ - ʧʨʦ ɸʬʛʘʥ. (DIL 

(Sô1)) : ? ʋ ʥʝʛʦ ʩʘʤʦʛʦ, ʛʦʚʦʨʠʣ, ʫ ʂʨʘʩʥʷʥʩʢʦʛʦ, ʥʝʜʘʚʥʦ ʚ ɸʬʛʘʥʠʩʪʘʥʝ ʧʦʛʠʙ 

ʜʚʦʶʨʦʜʥʳʡ ʙʨʘʪ, ʧʨʠʚʝʟʣʠ ʚ ʮʠʥʢʦʚʦʤ ʛʨʦʙy [é] 

  

On remarque quôen lôabsence dôune structure r®gie disait que, lô®nonc® Pravilôno on 

¯toé ne sôinterpr¯te plus comme la parole de lôinterlocuteur signifiant la caract®ristique 

donnée par Krasnjanskij à Skvaryġ, mais lôinverse : celle de  Skvaryġ donn®e ¨ 

Krasnjanskij. Toutefois, la suite de cet ®change rend lôensemble incoh®rent : le DIL qui 

rapporte les paroles de Sô1, pr®sente par sa double r®f®rence au sujet de lô®nonciation (U 

nego samogo, u Krasnjanskogo) un effet polémique avec la réplique dôavant (Pravilôno 

on èto) ; or, cet énoncé, en lôabsence de la structure r®gie ou ®nonc® primaire postpos®, ne 

présente plus la possibilité pour Sô1 de surenchérir sur sa propre remarque. En effet, 

lôabsence de structure explicite indiquant le renvoi ®nonciatif ¨ la parole de Sô1 le 

dépossède de cet énoncé ; ainsi, on ne peut pas avoir cet ®nonc® dôorigine fictif 

appartenant à Krasnjanskij : 
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DD (S1) :  ʇʨʘʚʠʣʴʥʦ ʪʳ ʵʪʦ, ʧʨʦ ɸʬʛʘʥ. ʋ ʤʝʥʷ ʩʘʤʦʛʦ ʥʝʜʘʚʥʦ ʚ ɸʬʛʘʥʠʩʪʘʥʝ ʧʦʛʠʙ 

ʜʚʦʶʨʦʜʥʳʡ ʙʨʘʪ. 

 

Ainsi, le changement de place de la structure introductive ne peut pas se faire sans 

impact important sur lôensemble de lôorganisation textuelle et le changement des r¹les 

jou®s par les acteurs de lô®nonciation. R®capitulons : dans le texte dôorigine, nous avions 

une configuration o½ les formes du discours viennent sôencha´ner, cr®ant une alternance 

entre les pensées de S1, les paroles de son interlocuteur Sô1, la reprise de la narration qui 

cède de nouveau la place aux pensées de S1. Cette structure GOVORIL, ĻTO qui 

déclenche le DI fait tenir le texte ; si on retire cette structure, comparable à un fil, si on 

déplace le marqueur GOVORIL ailleurs dans le DIL, alors  toute cette fine dentelle 

dôenchaînements, avec ses effets caractéristiques, se défait.   

 

 

3.2.1.2. Quand le subordonnant ne peut être supprimé ou ajouté 

 

Lôexemple de Bykov, que lôon vient dôexaminer, montre quôil est l®gitime 

dôinterroger les ®ventuelles interdictions de la suppression de la conjonction de 

subordination après le verbe. Par commodité, on reprendra les exemples déjà cités pour 

les soumettre au test de la suppression du subordonnant
118

 : 

 

Rappel (3ôô) ʃʘʨʠʦʩʠʢ ʧʦʢʨʘʩʥʝʣ, ʩʤʫʪʠʣʩʷ ʠ ʩʨʘʟʫ ʚʳʛʦʚʦʨʠʣ, * Å ʚ ʚʠʥʪ ʦʥ ʠʛʨʘʝʪ, ʥʦ 

ʦʯʝʥʴ, ʦʯʝʥʴ ʧʣʦʭʦ... 

 

Si on teste d'autres verbes de parole comme skazat', on voit que nous nous 

retrouvons également devant un énoncé inacceptable :   

  

(3ôôô) ʃʘʨʠʦʩʠʢ ʧʦʢʨʘʩʥʝʣ, ʩʤʫʪʠʣʩʷ ʠ ʩʨʘʟʫ ʩʢʘʟʘʣ, **Å ʚ ʚʠʥʪ ʦʥ ʠʛʨʘʝʪ, ʥʦ ʦʯʝʥʴ, ʦʯʝʥʴ 

ʧʣʦʭʦ... 

 

Ce qui bloque ici la suppression de la conjonction, côest le type de structure du DR 

                                                 
118

 Pour la classification des compl®tives en fonction de lôabsence/pr®sence de la conjonction, voir             

R. Roudet (2008). 
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dite semi-directe. Le probl¯me ici consiste dans le v®ritable partage dans lô®nonc® entre la 

parole du narrateur et celle du personnage ; la partie correspondant à la proposition 

principale comporte une forte caractérisation du comportement du personnage et, par 

cons®quent, ne peut jouer le r¹le dôun vrai ®nonc® primaire. Lô®nonc® primaire doit se 

résumer à la signalisation de la prise de parole, donc sujet et verbe ;  le sujet peut 

éventuellement être omis. Par contre, il suffit de changer la ponctuation pour rendre 

lô®nonc® acceptable :  

 

ʃʘʨʠʦʩʠʢ ʧʦʢʨʘʩʥʝʣ, ʩʤʫʪʠʣʩʷ ʠ ʩʨʘʟʫ ʚʳʛʦʚʦʨʠʣ/ʩʢʘʟʘʣ : ʚ ʚʠʥʪ ʦʥ ʠʛʨʘʝʪ, ʥʦ 

ʦʯʝʥʴ, ʦʯʝʥʴ ʧʣʦʭʦ... 

  

Comme nous avons d®j¨ eu lôoccasion de le faire remarquer, l'omission de la 

conjonction après le verbe govorit' n'est possible que lorsqu'il s'agit du discours d'autrui 

inséré dans celui d'un autre personnage. Ceci concerne également le cas de la structure 

introductive qui comporte le sujet syntaxique du verbe de lô®nonc® primaire ; de plus, il 

existe deux centres intonatifs (la notation employée est de Sandro Kodzasov) : 

           

(67) - ɻʘʥʷ ʛʦʚʦʨʠʪ /, ʚʳ ʩʝʛʦʜʥʷ ʠʟ ʐʚʝʡʮʘʨʠʠ \? (ʀʜʠʦʪ)  

- Gania môa dit que vous revenez aujourdôhui de la Suisse, est-ce vrai ? 

  

Notons que l'interrogation ne porte que sur la partie correspondant au DR de 

l'énoncé, alors qu'avec la conjonction de subordination, la portée de l'interrogation 

s'®largit ¨ la totalit® de l'®nonciation ; dans le contexte de notre exemple,  lô®nonc® 

interrogatif est inacceptable: 

 

(67a) * ɻʘʥʷ ʛʦʚʦʨʠʪ, ʯʪʦ ʚʳ ʩʝʛʦʜʥʷ ʠʟ ʐʚʝʡʮʘʨʠʠ ? 

 

En revanche, si on change le sujet de la subordonn®e, lô®nonc® est correct : 

 

ɻʘʥʷ ʛʦʚʦʨʠʪ, ʯʪʦ ʢʥʷʟʴ ʩʝʛʦʜʥʷ ʠʟ ʐʚʝʡʮʘʨʠʠ ? 

Gania dit que le prince vient dôarriver de Suisse ? 

 

Mais lôinterrogative de d®part est totalement diff®rente de lô®nonc® obtenu  : dans 
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lôexemple original, nous avions les paroles rapportées et la source de ces paroles, alors 

que dans lô®nonc® manipul® avec ajout de la conjonction, nous nôavons plus quôune seule 

instance ®nonciative. Lôimperfectif de dire indique que le proc¯s nôa pas abouti et sa 

conjugaison avec la modalité interrogative montre que lôensemble de lôop®ration nôest pas 

validé ; ainsi nous avons non plus deux centres intonatifs comme dans (67), mais un seul : 

le ton monte ( ù)  ¨ la fin de lô®nonc®. Comparons maintenant avec le verbe perfectif de 

dire :  

 

(67b)  ɻʘʥʷ ʩʢʘʟʘʣ, ʯʪʦ ʢʥʷʟʴ ʩʝʛʦʜʥʷ ʠʟ ʐʚʝʡʮʘʨʠʠ  ù ? 

Gania a-t-il bien dit que le prince vient dôarriver de Suisse ? 

 

Dans (67b), nous comprenons que le locuteur veut savoir si Ganja a effectivement 

fait part du fait que le prince arrive aujourdôhui de Suisse : lôaccent de lô®nonc® est port® 

par le verbe de la proposition principale skazal. 

 

3.2.1.3. Ja skazal vs. Govorju : différenciation sur les plans temporels du 

discours rapporté 

  

L'exemple suivant est intéressant pour illustrer le contexte du DR en insertion 

seconde ; l'omission de la conjonction constitue la trace de cette oralité : 

 

(68) - ɸ  ʄʠʭʘʡʣʘ  ʥʘʤʝʜʥʠ ʩʧʨʘʰʠʚʘʣ ʤʝʥʷ, ʧʨʘʚʜʘ ʣʠ, ʯʪʦ ʙʘʨʠʥ ʩ ʩʳʥʘ ʞʝʥʦʡ ʞʠʚʝʪ. ʗ 

ʩʢʘʟʘʣ, ʥʝ ʟʥʘʶ. ɼʘ ʠ ʪʦ, ʛʦʚʦʨʶ, ʣʫʯʰʝ ʩ ʙʘʨʠʥʦʤ, ʯʝʤ ʩ ʤʫʞʠʢʦʤ. 

ʃ. ʊʦʩʪʦʡ, ɼʴʷʚʦʣ 

- Justement, Mikhaïla me demandait hier si c'était vrai que le maître fréquentait la femme 

de son fils. J'avais répondu que je ne savais pas. Et même, que je lui dis, il vaut mieux 

fréquenter un maître qu'un paysan. 

L. Tolstoj, Le Diable 

 

Dans cet exemple, nous avons également un emploi du verbe de parole à titre de 

commentaire. Il faut noter quôil sôagit ici dôun tour familier ï le verbum dicendi sans sujet 

syntaxique ; il peut être aussi bien à la première personne (singulier ou pluriel) govorju 

(govorim) quô¨ la troisi¯me, GOVORIT (réalisé [grit] ). Nous avons une configuration 
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intéressante avec un enchaînement des énoncés primaires sans conjonction : ja skazal Å, 

avec la deuxième qui omet le pronom-sujet en plus - GOVORJU. Nous pensons que c'est 

cet enchaînement qui peut expliquer l'absence du sujet syntaxique du verbe de parole dans 

la dernière phrase : en effet, le locuteur est présent lorsqu'il partage son discours avec son 

interlocuteur. Un autre facteur à prendre en compte, c'est le temps des verbes de la 

structure introductive : dans la première, c'est le passé du verbe perfectif skazat' et, dans la 

deuxième, il s'agit du présent de l'imperfectif govorit'. De toute évidence, il s'agit du 

discours rapporté (dans les deux énoncés introduits) qui a eu lieu à l'origine au même 

moment T. Cet exemple est comparable ¨ lôexemple tiré de Bednye ljudi (Les Pauvres 

gens) de Bykov analys® plus haut : lôeffacement de lô®nonc® primaire bloque un 

d®crochage ®nonciatif, lôensemble des ®nonc®s sôinterpr¯te comme provenant dôun seul 

énonciateur. 

Quelle est donc la raison du changement dans la structure introductive ? 

L'absence de la conjonction de subordination dans ja skazal Å fait changer le statut 

de ce DR. Si la conjonction de subordination était présente, le DR serait exprimé 

syntaxiquement par une proposition complétive et aurait le sens du DI119.  

En français, cette spécificité ne peut pas être préservée et on traduit précisément ce 

DR (quôon lôappelle le DDL ou le DIL, ceci nôest pas un probl¯me principal ici) introduit 

en ayant recours à une autre construction : le DI. La complétive par laquelle la traduction 

française a rendu cet énoncé du DR porte la marque de l'analyticité de la part du locuteur; 

c'est un rapport dénué de charge émotionnelle, d'où le contraste plus grand avec la 

deuxième partie du DR du personnage. En effet, le tour familier GOVORJU se traduit 

mieux par la tournure « que je dis » en français. B. Poncharal note au sujet de la tournure 

de type « quôil dit è que lô®nonciateur prend nettement ses distances avec le locuteur dont 

il rapporte les propos : QUE en français renvoie à un parcours-désassertion120. Il en résulte 

que, dans la phrase française, le personnage est présenté comme ayant du mal à contenir 

ses émotions quant à la situation décrite ; il passe du rapport froid à la description chargée 

d'®motions : avec le DI, le constat est fait par lô®nonciateur, alors que le discours rapport® 

introduit par cette structure repr®sente un retour sur la situation dô®nonciation. Tout se 

                                                 
119

  Nous rappelons que la forme syntaxique du DI ne correspond pas obligatoirement à la forme sémantique 

du DI, côest-à-dire la forme du DR qui pr®sente une synth¯se des paroles dôautrui. 
120

 Le linguiste oppose dans son travail le fonctionnement de QUE avec lôabsence du subordonnant THAT 

en anglais : lôabsence de ce dernier permet dôavoir deux assertions juxtapos®es (He said he loved her), ce 

qui est un processus qualitativement différent de celui que nous avons en français avec QUE. 



 
Chapitre III Les marqueurs sémantico-syntaxiques du DIL 191 

 

 

 

 

 

passe comme si, dôun instant ¨ lôautre, lô®nonciateur d®cidait, touché émotionnellement, 

de revenir finalement sur la situation et de signaler son attitude par le biais de la structure 

introductive ; il y un changement assez brusque dans le comportement de lô®nonciateur 

vis-à-vis du discours rapporté. Dans le texte russe, en revanche, il n'y a pas ce contraste : 

la gradation est plus progressive. Le présent de govorit'  replace le discours dans sa 

situation d'origine, côest-à-dire au moment où ce discours a été effectivement prononcé ; il 

y une distanciation entre le moment T0 (celui de lô®nonciation dôorigine, S0, qui est dans 

ce cas en position du locuteur) et T1 (®nonciation rapport®e). La pr®sence de lô®nonc® 

primaire en position imbriquée est pertinente : celui-ci sert à différencier le moment T0 du 

discours d'origine, côest-à-dire le temps partagé entre le personnage principal Evgenij (le 

maître, barin, dont parle lôinterlocuteur) et le paysan ; d'autre part, nous avons le T1 du 

discours rapporté, le temps partagé par Mixajla et le locuteur. Si on effaçait le marqueur 

GOVORJU, on aurait un recentrage temporel sur T0 : le jugement émis par le personnage 

serait adressé directement à son interlocuteur dans T0, donc à Evgenij. 

 

Nous avons vu que, dans le cas de l'ant®position de lô®nonc® primaire, la pr®sence 

(ou lôabsence) de la conjonction n'est compatible qu'avec peu de verbes. Il faudrait 

distinguer deux traits pertinents : d'une part, la pr®sence ou lôabsence du sujet syntaxique 

du verbe, d'autre part, la pr®sence ou lôabsence de la conjonction de subordination. À la 

lumière des exemples présentés et des manipulations effectuées, on peut dire qu'en ce qui 

concerne l'omission de la conjonction après le verbe govorit', il s'agit d'un véritable trait 

d'oralit®, dôo½ la conclusion que cet ®nonc® primaire ne peut signaler que le DIL en 

insertion seconde (comme dans lôexemple (63b) Cʣʘʚʘ ɹʦʛʫ, ʥʠʢʘʢʦʡ ɸʤʘʣʠʠ, ʛʦʚʦʨʠʪ, 

ʥʝʪ.). 

Par ailleurs, lô®nonc® primaire r®duit au seul verbe illustre ®galement l'oralit® : le 

chargé de l'énoncé rapporté n'est pas spécifié lorsque celui-ci est connu du coénonciateur ; 

lorsquôil sôagit de marqueur comme GOVORJU, il peut indiquer quôil sôagit dôun 

d®doublement de lôinstance ®nonciative S0, de distanciation de S0 de ses paroles. Comme 

le montre notre commentaire de l'exemple ((68), A Mixajla namednié), ces 

caractéristiques permettent la mise en place de différentes stratégies du DR, pas toujours 

possibles à rendre en français étant donné les contraintes syntaxiques. Ces stratégies, 

comme nous l'avons montré, permettent de stratifier les moments temporels du discours. 
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Avec SKAZAL Å, on introduit le discours rapport® du sujet grammatical de lô®nonc® 

primaire avec une présentation du DR comme élément nouveau, alors quôavec SKAZAL, 

ĻTO on a une situation où S0 fait une synth¯se (ce quôest le DI) sur le discours dôautrui ; 

celui-ci est, en dôautres mots, domin® par lô®nonciateur (dôorigine) au moyen dôun 

subordonnant. 

 

3.2.1.4. SKAZAL Å : entre le DD et le DI 

 

Voici encore un exemple avec énoncé primaire antéposé, où le DR, avec la 

transposition des pronoms personnels, peut créer des confusions dans la répartition des 

instances énonciatives (nous sommes ici dans le cadre de la Je-narration) : 

 

(69) ʇʦʪʦʤ ʤʳ ʚʳʝʭʘʣʠ ʚ ʛʦʨʫ, ʠ ʧʦʰʣʠ ʩʘʜʳ ; ʰʦʬʝʨ ʦʙʲʷʩʥʠʣ, ʯʪʦ ʫʨʦʞʘʡ ʥʘ 

ʷʙʣʦʢʠ ʚ ʵʪʦʤ ʛʦʜʫ ç ʚʳʜʘʶʱʠʡ è, ʢʦʝ-ʛʜʝ ʜʘʞʝ ʚʝʪʢʠ ʧʨʠʭʦʜʠʪʩʷ ʧʦʜʙʠʨʘʪʴ 

ʨʦʛʘʪʢʘʤʠ. ɺʦʪ ʢʘʢʦʡ ʫʨʦʞʘʡ ! ʆʥ ʩʢʘʟʘʣ : ʝʩʣʠ ʷ ʭʦʯʫ ʜʦʩʪʘʪʴ ʷʙʣʦʯʝʢ, ʪʦ ʣʫʯʰʝ 

ʚʩʝʛʦ ʤʥʝ ʛʦʚʦʨʠʪʴ ʩʦ ʩʪʦʨʦʞʠʭʦʡ, ʪʝʪʝʡ ɼʘʰʝʡ. ɺʦʪ-ʚʦʥ ʝʝ ʜʦʤ ʥʘ ʦʪʰʠʙʝ ! 

ʊʦʣʴʢʦ ʥʝ ʨʘʥʦ ʣʠ ʷ ʝʜʫ ? ɸʧʦʨʪ-ʪʦ ʚʝʜʴ ʝʱʝ ʥʝ ʩʥʠʤʘʣʠ.  

   ʊʦʛʜʘ ʷ ʩʧʨʦʩʠʣ ʝʛʦ : ʘ ʧʦʯʝʤʫ ʘʧʦʨʪ ? ɸʧʦʨʪʘ ʠ ʚ ʄʦʩʢʦʚʩʢʦʡ ʦʙʣʘʩʪʠ ʤʥʦʛʦ. 

ɺʦʪ, ɻʆɺʆʈʗʊ, ʣʠʤʦʥʢʘ ʢʘʢʘʷ-ʪʦ ʦʩʦʙʝʥʥʘʷ ʝʩʪʴ. ʊʫʪ ʰʦʬʝʨ ʦʙʝʨʥʫʣʩʷ ʢʦ ʤʥʝ ʠ 

ʩʧʨʦʩʠʣ: 

ï ɸ ʚʳ ʯʪʦ, ʢʦʤʘʥʜʠʨʦʚʦʯʥʳʡ ? 

ʖ. ɼʦʤʙʨʦʚʩʢʠʡ, ʍʨʘʥʠʪʝʣʴ ʜʨʝʚʥʦʩʪʝʡ 

Pendant la grimpe, comme nous roulions entre deux haies de jardins, je fus informé, 

de surcroît, que la récolte des pommes, cette année-là, serait « du tonnerre », et même à tel 

point quôen certains endroits il avait fallu étayer les branches avec des fourches. Si je 

voulais môapprovisionner, le mieux serait dôen toucher deux mots ¨ Tata Dacha, la 

gardienne (elle habitait justement la bicoque isol®e quôon apercevait ¨ main gauche) ; 

seulement jôarrivais peut-être un peu tôt : la cueillette des aports nôavait pas commenc®. Je 

rétorquai que lôaport, a foisonnait dans la r®gion de Moscou, mais quôon môavait 

recommandé la limonka comme spécialité locale. Le chauffeur se retourna : 

ï Vous êtes en mission ? me demanda-t-il.  

Iou. Dombrovski, Le Conservateur des antiquités (trad. J. Cathala) 

 

On a là une synth¯se du dialogue avec lô®volution des formes du DR, ¨ lôimage de 
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ce que nous avons pu observer dans lôexemple de Bulgakov (Lariosik pokrasnel) et un 

autre exemple de Dombrovskij vu précédemment (Tak ja uznal, ļto [é]). La structure 

introductive se trouve ici avant le DR ; sôil nôy avait pas de transposition des pronoms 

personnels (Vy au lieu de Ja), on pourrait classer cet énoncé comme du DD avec toutes 

ses marques classiques. Notons que sans lô®nonc® primaire antéposé on skazal (il dit), il 

se produit un brouillage dans la lecture : on risque de prendre le DR de S1 pour le DD de 

S0  (ici : le Je-narrateur). La forme mixte qui suit lôénoncé primaire on skazal est préparée 

dans la narration par le DI qui comporte des éléments de citation du discours du 

chauffeur. Lôexclamative Vot kakoj uroģaj ! nôappara´t pas dans la traduction ; elle est 

absorbée pour ainsi dire dans le DI qui synthétise toutes ces informations. Nous voyons 

que le traducteur a opté également pour la suppression des énoncés primaires, aussi bien 

de on skazal que ja sprosil. Nous avons ainsi, dans le premier cas de suppression, un DIL0 

en français, alors que le DD avec énoncé ja sprosil antéposé est transformé en DI, qui sert 

ainsi de signal en aval du DIL. En effet, le DI commençant  par jôai r®torqu® que attribue 

les propos a posteriori au chauffeur. 

 

3.2.1.5. La sémantique des verba dicendi dans lô®nonc® primaire 

 

Nous avons remarqu® ®galement que lô®nonc® primaire ant®pos® Å ne peut être 

repr®sent® par nôimporte quel verbe, mais seulement par govoritô et skazatô. En effet, si 

lôon prend un verbe avec une forte charge modale, on ne peut plus avoir lô®nonc® primaire 

antéposé Å (sans subordonnant) : 

 

 Rappel (68ôôô)  

ï ɸ  ʄʠʭʘʡʣʘ  ʥʘʤʝʜʥʠ ʩʧʨʘʰʠʚʘʣ ʤʝʥʷ, ʧʨʘʚʜʘ ʣʠ, ʯʪʦ ʙʘʨʠʥ ʩ ʩʳʥʘ ʞʝʥʦʡ ʞʠʚʝʪ. 

(1) ʗ *ʦʪʨʝʟʘʣ/ʨʘʩʩʝʨʜʠʣʩʷ, ʥʝ ʟʥʘʶ. (2) ɼʘ ʠ ʪʦ, ʦʪʨʝʟʘʣ/ʨʘʩʩʝʨʜʠʣʩʷ, ʣʫʯʰʝ ʩ 

ʙʘʨʠʥʦʤ, ʯʝʤ ʩ ʤʫʞʠʢʦʤ. 

 

Dans (1), les verbes de paroles proposés donnent un énoncé inacceptable, alors que 

dans (2), la même commutation est possible sous certaines réserves (nous commenterons 

ces contraintes plus loin). Le verbe skazatô dans lôincise permet dôavoir deux proc¯s 

juxtapos®s, ce qui est d¾ ¨ son attitude neutre dans le proc¯s : il nôindique que la prise de 

parole et non la manière dont elle a été faite ou une autre information sur lô®nonciateur 
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rapport®. Cependant, (1) devient possible si lôon modifie la ponctuation en remplaant la 

virgule par les deux points ; dans ce cas-là, la stratégie énonciative du locuteur se trouve 

modifi®e, car nous nôavons plus lôimpression dôassister au d®doublement du locuteur en 

deux instances S0 et S1, ou, en dôautres termes, il ne reste que lôinstance S0 :  

 

ʗ ʦʪʨʝʟʘʣ/ʨʘʩʩʝʨʜʠʣʩʷ : ʥʝ ʟʥʘʶ 

 

En fait, le sémantisme des verbes comme otrezatô/rasserditôsja est tellement fort que 

le processus quôils d®crivent polarise sur lui lôattention et minimise le poids des paroles 

rapportées, ou, plutôt, homogénéise des discours ¨ lôorigine s®par®s dans le temps. Les 

deux points cr®ent un besoin dôexplicitation et poss¯dent ®galement la propri®t® 

dôintroduire le discours dôautrui ; ici, ce qui suit les deux points nôest plus l¨ pour 

rapporter le dire de lô®nonciateur dans le pass®, mais pour justifier la r®action du    

locuteur : Je me suis f©ch® parce que je nôavais pas de r®ponse ¨ donner ¨ cette question. 

Cette commutation avec le verbe s®mantiquement fort en ant®position nôoffre plus de 

possibilit® de d®doublement de lôinstance ®nonciative. Ainsi, dans lôexemple modifi®, 

nous interprétons ce qui a été dans la variante initiale le DDL, comme paroles de 

lô®nonciateur S0 au moment réel de lô®nonciation (de locution) T0, ce qui permettrait de 

r®cup®rer la situation dô®nonciation rapport®e (avec le param¯tre temporel T1) ; côest un 

opérateur supplémentaire parmi ceux que nous allons étudier à la fin de ce chapitre, 

GOVORJU ou MOL : 

 

ʗ ʦʪʨʝʟʘʣ/ʨʘʩʩʝʨʜʠʣʩʷ : ʥʝ ʟʥʘʶ, ʛʦʚʦʨʶ/ʤʦʣ.  

 

Ainsi, on doit conclure ¨ lôinaptitude des verbes ¨ forte charge modale ¨ produire le 

décrochage énonciatif que nous observons avec le verbe « dire » (govoritô et skazatô), car 

ces autres verba dicendi qui nous donnent des indications sur le « comment du dire » 

signalent que tout est vu ¨ travers le prisme de lô®nonciateur dôorigine, bloquant son 

« retrait » de la scène énonciative.  

 Passons maintenant au commentaire du deuxième énoncé au DDL dans le texte 

dôorigine, énoncé primaire en position imbriquée :  

 

- ɸ  ʄʠʭʘʡʣʘ  ʥʘʤʝʜʥʠ ʩʧʨʘʰʠʚʘʣ ʤʝʥʷ, ʧʨʘʚʜʘ ʣʠ, ʯʪʦ ʙʘʨʠʥ ʩ ʩʳʥʘ ʞʝʥʦʡ ʞʠʚʝʪ. ʗ 




