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Serguei SAKHNO

A PROPOS DU PREVERBE RUSSERAZ-
In : Essais sur le discours de I'Europe EclatéBevue du Centre d'études slaves contemporaines,
Université Stendhal, Grenoble), 1998, N 14, pp-182.

Pour un russisant, le préveBAZ, I'un des plus productifs dans le systéme dédmatl russe,
constitue un cas particulierement intéressant. dpart, a la différence des préverbes "abstras"que
PO-, son sens semble se dégager clairement egfpewtéfini comme "mouvement centrifuge, dispersion
extension, décomposition" (Guiraud-Weber 1988 :@p-3| est réconfortant de constater que dans
plusieurs cas, les valeurs des verbes préfixddfeh sont intuitivement prédictibles, compte tenu doss
de la base verbale et du contexte immédiabitSsignifie 'battre, donner des coups, combati&'{raga
‘combattre I'ennemi’) et 'casser, briser' if. posudu'casser la vaisselle'), on peut s'attendre a ee qu
RAZbit' signifie quelque chose comme 'battre en détruisamtdispersantrdzbit’' vragg ou ‘casser en
faisant éclater, briser en plusieurs morceara¢ht' posudit Cette intuition s'avere juste. Et il parait
normal que dans ces cR&Zbit'signifie que l'action désignée dait' est menée a son terme (jusqu'a son
parfait achévement), et giRAZbit'soit le perfectif dévit'.

D'autre part, la prise en compte de I'ensembleldeaées montre que tous les verbeRAR ne
sont pas aussi transparents, et que le fonctiommete®R AZ est bien plus complexe. Si I'on y regarde de
plus pres, la prétendue évidence des exemples cdrbit' vraga’battre I'ennemi a plate couture’, est
toute relative. En effet, rien n'interdit a pricié supposer pour ce syntagme un sens du type ttie 'ba
I'ennemi dans différents endroits en se disperdaat’ ailleurs, il suffit de parcourir les valeupse les
verbes erRAZ peuvent avoir, pour s'apercevoir de leur divérsitinsi, selon (Potixa 1970 : 341-342),
les principales valeurs des verbes RAZ sont: 1) séparation, décomposition, divisidRAZbit',
RAZrubit', RASkidat’; 2) action détailléeRAZdumyvat', RAZ"jasnjat 3) forte intensité de l'action
(RASxvalit', RASkricat'sja, RAZobidet)sjal) mouvement dans différents sens, disperdfAZ(etet'sja,
RAZbrosa)' ; 5) cessation de l'action ou de I'ét&AZljubit’, RAZubedit’; 6) action inverse, qui
supprime les effets d'une action précédeR&Zyvjazat', RAZdvinut', RAZminiroJjatCette classification
est certes critiquable (et toute classificatiost)'e ainsi, on trouv&®ASkidat'et RAZbrosat' qui sont trés
proches, dans deux rubriques différentes (1 dE#dlailleurs, on peut se demander si ces rubrigaas
vraiment différentes et si elles ne constituentyes seule classe de valeurs.

Selon les ouvrages, les classifications variamisdes détails (cf. SSRLJa 1948-65, SRJa 1983,
RG 1980). Ainsi, OZegov-Svedova (1992) distingueice différents cas de figure : lintensité de iact
(RAZukrasit et le début d'une action intense (verbes asiac RAZvolnovat'sjp; selon ce dictionnaire,
RAZbit' n'est pas dans la rubrique "division", mais dansubrique "arrivée au terme de l'action, sens
finitif* (avec RAZbudit). Mais on retrouve grosso modo les mémes val@asexemple, Guiraud-Weber
(1988) distingue : 1) disperser, séparer, diviRAZOjtis', RAZdelit', RAZveslis'2) décomposer,
analyser RAZOrvat', RAZbit', RAZmys)it'3) démonter, défaireR@AZvjazat', RAZmoro2if'4) étendre,
amplifier RAZmazat', RAStolstet'5) RAZ "finitif" ( RAZljubit', RAZdumal'; 6) avec-sja: début d'une
action intense, amplification d'une actidRASplakat'sjdéclater en sanglofsSRAZgovorit'sjafinir par
s'engager dans une conversation animée").

Dans la mesure ou ces classifications refleteet néalité sémantique, on doit expliquer cette
diversité de valeurs. Si I'on admet (RAZ ait une identité sémantique, un sens invariam¢lggue chose
comme "mouvement centrifuge"), comment articulétecielentité sémantique avec la diversité de valeur
des verbes eRAZ ? Y a-t-il un mécanisme qui permette d'explige@#ton de prévoir, qu'avec telle base
verbale dans tel contextRAZ donne tel sens ?

En développant et reformulant ce probléme, orcesfronté aux questions du genre : Comment
justifier RAZ dans les verbes tels guRAZgovarivat' 'parler, converser'RASskazyvat'raconter’,
RAZmysljat"réfléchir' ? Comment rendre compte des impossiBIPuisqué&AStolstet'grossir, devenir
obeése' existe, pourquoi n'a-t-on pas quelque ctmsene RASxudet'maigrir, devenir maigre' ? Peut-on

! Selon nos calculs, basés sur les données de MXt985, le nombre de mots russes compoiR (préfixe ou
préverbe) est d'environ 3.600.
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deviner le sens des préverbés, si le sens de & \mbale n'est pas trés clair, cf.. (falNg pocte
raspatronili posylku'A la poste, on aHAZ V ?] le colis', ou le verbe vient probablement pdgron
‘cartouche’ (mai¥patronit' n'existe pas).

Et méme dans les cas ou la BV semble clairegfitrpas toujours facile de deviner le sens du
préverbé eRAZ. Soit le verbdRAZ-brakovat{cité par Tixonov 1985, sans glose, et absent Gegov-
Svedova 1992). Il s'agit d'un terme technique qualupart des russophones ignorent. Dans la mesure
brakovat' a le sens de ‘reconnaitre ggch. comme défectdaxbrak ‘défaut, malfacon’), on pourrait
supposer queRAZbrakovat' (tovar)signifie 1) 'reconnaitre définitivement comme défieux, non
conforme' (cf.RASkritikova), ou 2) 'déclarer conforme ce qui était précédemimmeconnu comme
défectueux' (cfRASkonservirovagt' On peut avoir des contextes qui ne levent pasbiguité (cfTovar
razbrakovancomme texte d'un télégramme). En réalité, ce veitpaifie (selon SRJa 1983) : 'trier les
articles fabriqués par groupes de qualité gortanmy en écartant les pieces défectueuses'. On voitaque
valeur réelle de ce préverbé est plus proche dgpdthése (1) que de de I'hypothése (2), mais ne
correspond ni a l'une ni a l'autre. Comment famasdles cas de ce type pour ne pas se trompea sur |
valeur du préverbé*?

RAZ- préfixe etRAZ- préverbe

Notons qu'il existe quelques verbesRAZ doit étre considéré non comme un préverbe, mais
comme un préfixe simple : ainsi, en synchroft@Zbojniat' est dérivé dd&RAZbojnik'brigand’, et non
d'un verbetbojnicat' (qui n'existe pas et n'a jamais existé). Certesli@chronie, si I'on remonte toute la
chaine de dérivatiorRAZ apparait bien comme un préverbe : biti > RAZ/ROZbiti'casser ; voler ;
tuer' >RAZ/ROZbojmeurtre ; rixe ; vol a main armé'RAZbojnik'tueur ; brigand' > r.mMRAZbojnicat’

Le critere de la non-transparence des liens désivals en synchronie n'est pas absolu : I'abseéacs

le russe moderne de verbe correspondant simplégniies pas toujours que, concernant tel verbe en
RAZ , on n'ait pas affaire a un préverbe. Ainsi, daAZnjat'séparerRAZ peut étre considéré comme
un préverbe, quoique le verbe simp(@)fat' n'existe pas : ce verbe avait existé dans la kageienne
(v.r. jati 'prendre, saisir'), et il se retrouve dans de membpréverbés, cOBnjat’, VZjat', PRInjat'etc.

Dans certains cas, c'est justement I'existencgre&apréverbés, ayant la méme base verbale, qui
doit étre prise en compte. Par exemRé&Z est bien préverbe damsAS-sekretitrendre public ce qui
était secret’, bien que le verbe sintffdekretit' ne soit attesté ni en synchronie, ni en diachr(ghiemoins
dans la langue standard). Or, le substaRASsekrebu l'adjectif*RASsekretnyp'existent pas non plus.
Donc,RASsekretith'est pas dérivé comn®AZbojnicat' En revanche, on 2Asekretit'rendre secret'. Par
conséquent, on peut considéfRASsekretitcomme étant dérivé de la base du verBesekretit de
[* sekretif], cette derniére venant du substasékret :c'est comme sisekretit'existait ou avait existé en
tant qu'étape intermédiaife.

On remarquera que dans Tixonov (1985, Il :12-18-22), certains verbes &AZ , notamment
RAZnjat"'séparer'RAZvratit' 'dépraver, pervertirRAZdet"déshabiller'RAZvle" 'distraire',RASpredelit'
'distribuer’', RASKxitit' 'voler', RAZmundirit' ‘déshabiller, enlever les vétements', ouvrent géses
dérivationnelles glovoobrazovatel'nye gnézdalors queRASsekretitest donné comme dérivé sous la
rubrique sekret (Il :85). Cela s'explique par le fait quURAS-sekret-it'présente une racine "libre"
(puisqu'on a le substansikre}, alors qu'un verbe comni®AZnjat'présente une racine "liée". Il est vrai
que*vratit', *predelit' (cf. : delit' 'partager'peredelit”partager de nouveauwkitit', *mundirit', n'existent
pas dans le russe moderrdet{ 'mettre, fourrer' existe, mais il est peu usit@uant avlec' 'trainer,
entrainer' , il est sémantiquement fort éloigndkd&vle’. Cependant, du point de vue diachronique (v.r.
xititi > RASKXititi ; predeliti= peredeliti'partager’) et compte tenu des liens que l'on gaalblir en

Selon SRJa 198RASpatronit'signifie 1) (pop.) 'défaire qgch. en fouillant ded (un paquet, etc.)'; 2) 'disputer
ggn, critiquer qgn violemment'. Le verbe est rgktient ancien, car on le trouve chez Dal', avagldae : "faire
bouger, bousculer qgn ; critiquer violemment'. Guitpsupposer qu'il est apparu d'abord dans le demailitaire
avant d'étendre son sens par métaphgpatron 'catrouche' > 'projectile’> 'tirer sur qgn' > 'meher qqgn, disputer
qggn' > 'malmener gqch.' > 'défaire’ ( cf. entifer sur qqn a boulets rouggs

3Certes, on sait que les autres préverbes russestpes problémes similaires.

4Cf. la notion de "dérivation avec omission d'ét4jfeeresstupetatoe obrazovanjedans : Potixa 1970 :103.
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synchronie avec d'autres mots présentant les mémetes (cf.SOvratit', PREvratit' etc. ; POxitit' ;
OBmundirovat'habiller en uniforme' sundir 'uniforme’), on a le droit de considérer ces vermmmme
des préverbés.

Par ailleursRAZ est certainement préfixe (et non préverbe) densins substantifs et adjectifs,
qui ne sont pas trés nombreuRAZvod'e'espace d'eau libéré de la glace, au moment débacle’,
RAZudalyj 'trés brave'. C'est bien moins évident dans le dm&fAZvesélyjtrés gai', car on peut
éventuellement le mettre en rapport aR&Zveselit'sjddevenir tout gai'. Il est certain que dans de
nombreux substantifs et adjectifs déverbatR$\Z garde en partie son caractére de préverbe : cf.
RAZmerdimension ; taille' qui vient du verlfAZmerit' formé sumerit' 'mesurer’. On voit que le statut
de préverbe est essentiel pRAZ, et qu'il faut s'intéresser avant toutR&Z en tant que préverbe. Bien
entendu, si I'on veut donner une description syatiéme deRAZ en russe, il faudrait rendre compte du
fonctionnement d&RAZ dans les substantifs commRASkrasavicdune vraie beauté'. Ceci dit, cette
valeur "augmentative" deAZ se retrouve dans les verbes tels Bééstarat'sjafaire beaucoup d'efforts
pour satisfaire qgn'.

RAZbombit' versusRAZminirovat'

Dans le cadre de cet article, nous avons choisiadier une particularité du fonctionnement de
RAZ qui nous parait la plus paradoxale et la plusredsante du point de vue sémantico-cognitif.

1)° Dans certains cas, la valeur du verb®@8# "va dans le méme sens" que la valeur de la base
verbale, cf.bombit' / RAZbombit' (gorodpombarder (une ville) / détruire (une ville) eonbardant’;
tolstet' / RAStolstetyrossir' / ‘devenir obese a force de grossir's Bauvent, dans les cas de ce type, on
peut admettre que le sens lexical reste pratiqguel@enéme, et le verbe E&AZ n'est rien d'autre que le
perfecé‘tif du verbe simple, cbhudit' / RAZbudit"réveiller' .On est en présence RAZ dit "préverbe
vide".

2)° Dans d'autres cas, la valeur du verbédR@Z est contraire a la valeur du verbe simple, et
RAZ a un fonctionnement "négatif'minirovat' / RAZminirovat' (mostminer / déminer (un pont)';
ljubit' / RAZIjubit' 'aimer / cesser d'aimer'.

On pourrait ajouter que cette particularité RAZ le distingue des autres préverbes russes.
Certes, certains préverbes peuvent donner dedatsaémantiquement éloignés, voire opposés, cf. pa
exemple O-/OB- OBmerit' komnatimesurer (la surface exacte de) la piece’, @&merit' pokupatelja
na celyj metrtromper le client en lui mesurant/ donnant unrenéde tissu) en moins'. Or, c'est alR&Z
gue ce phénoméne se manifeste de la facon la phetesulaire.

Ainsi, pour les besoins de notre analyse, nousiséds ici la diversité des valeurs des préverbés
enRAZ a deux grands groupes. Par souci de simplifinggominologique, on parlera de verbeRAZ1,
ou RAZ "positif* (cf.: razbombit, rastolstet' et de verbes &RAZ2, ou RAZ "négatif" (cf.:
razminirovat', razljubit).

Premiéres observations

°Certes, dans certains cas, on peut parler de pevetésémantisés (Guiraud-Weber 1988 :36)R&6porjadit'sja
‘donner, des ordres ; gérd®AZvle", oURAZ est, a premiere vue, difficilement explicableest'ici qu'on peut faire
intervenir les paralléles avec BISposer de, DISposition (cf. : prendre des digpmss), DIStraire voir infra.

®Nous ne traitons pas ici le probléme des prévenidses", qui dépasse le cadre de notre articleotkenavis, aucun
préverbe n'est "vide" dans une perspective higies@mantique longue et du point de vue sémantigaitb Ainsi,

le coupledelat' / S-delat(souvent cité pour illustrer le caractére "videl' gréverbeS-) trouve un correspondant
remarquable en latin facere/ CON-ficere Conficere signifie grosso modo'faire qqch. jusqu'au parfait
accomplissement’. Le sens propre $le / CON-(COM-) qui sont apparentés au niveau indo-européent étan
‘ensemble’ (cf. les prépositions :sy.lat. cum 'avec’), on voit que la "confection" d'un objet esnceptualisée ici
comme "le fait de mettre ensemble les parties gustituent I'objet". On a de nombreuses analogiesmé&me ordre :
cf. russevarit' / S-varit' 'cuire’, tkat'/ SO-tkat"tisser' et latcoquere'cuire’'/ CON-coqueredigérer (cuire par la
digestion)' (cf. frcuire/ concocter; texere / CON-texere
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En passant en revue les verbesR&¥ (selon les données de SSRLJa, SRJa, OZegov-Svedov
1992, et de Tixonov 1985), on peut, dans une prenaipproche, faire quelques constatations.

1° Les verbes aRAZ2 ("négatif') sont bien moins nombreux. Selon nestimations
approximatives (basées sur les données du dicirendaZAliznjak 1977), ils ne constituent que 8-9%
environ de l'ensemble des verbes RAZ. |l est difficile de donner un chiffre exact, ause de la
polysémie verbale et de plusieurs cas douteuxs@naint abordés infra).

2° Un verbe au moins a un double fonctionnem&#Zagitirovat' (kogo-1.)1) convaincre qgn en
faisant de la propagande en faveur de qqch.; &udder qgn de faire qqch. (fam®Pn menja
razagitiroval idti tuda La seconde valeur n'est pas donnée par tousiddsndaires (ainsi, elle est
absente de SSRLJa, SRJa).

3° Certains verbes se laissent difficilement ineldans I'un ou l'autre groupe, car leur BV est
"neutre" : c'est-a-dire, la valeur de la BV ne petrmas de décider a priori si I'on a affaire aR&Z
"négatif" ou uNRAZ "positif'. Mais la "neutralité" de la BV est tanjrs relative. On observe trois cas de
figure.

a) RAZ s'interpréte plutét comme "négatif”, eintit' 'visser'/ RAZvintit''dévisser'. En principe
vintit' (devint 'vis') doit signifier 'faire entrer ou sortir lasven la faisant tourner' (Tixonov 1985 |:39).
Dans son usage réel, le verbe devient synonyn#Adentit’/ V-vintit' et signifie 'visser en faisant entrer
la vis', par conséquent : 'visser pour fixer urgceia qqch.' (il en est de méme pour leifise). Cette
particularité deRAZvintit'est soulignée par RG 1980 (p.370) qui note quesdee rentre a la fois dans le
type "dispersion” et dans le type "annulation dsuliét d'une action", en le glosant comme "disgacie
séparer gqch. qui est vissé".

b) RAZ s'interpréte intuitivement comme "positif', dRASskazat'raconter'. Or, peut-on dire
qu'ici la valeur de la BV "va dans le méme sen%' lgwaleur dRAZ ?

c) RAZ n'est ni "positif", ni "négatif". CfRAZvernut' samoléffaire demi-tour/ changer de
direction en pilotant I'avion'. Si I'on admet gaeBV soitvernut, dont les valeurs sont : ‘faire reveni. (
begleca domgj; 'récupérer'\(. poterjannog; rendre, retournen( knigu v bibliotekl on ne voit pas trés
bien siRAZ "redit" la BV ou s'il la "contredit". Ou peut-étrdevrait-on associer la BV ROvernut'
'tourner, faire changer de position, de directimsens' ? Dans ce cas, il s'agirait d'un velRRAAL.

4° La polysémie rend la démarche délicate. AiRgiZvernut' samolét'est certainement pas du
méme ordre qu&AZvernut' kartudéplier une carte / un plan' (qui s'interprétgtgtl comme un verbe a
RAZ2). Ce dernier n'a apparemment rien & voir, datpde vue du sens, aveernut'faire revenir (etc.)',
et il s'oppose &vernut"plier', alors que le premier est presque synogymidePOvernut'/ Svernut' (s
puti) 'dévier, changer d'orientation' (par ailleurs'algit de sens tout a fait différentsSkeernut’) On voit
a quel point il est périlleux de traiter du fonatement d&RAZ en faisant abstraction de la complexité
sémantique des verbes concernés. La polysémidreiedent liée a l'actance des verbes. Cf. lebeger
qui rentrent dans I'un ou l'autre groupe selon mfance RASstroit' gorod RASstroit' plany kogo-|.
RAZlozit' knigi po polkam / RAZIozZit' zdorovyj ongeam

5° Cas dus a I'homonymie (en synchroni@pZrjadit' ruz'§(RAZ2) / RAZrjadit' detefRAZ1).

6° Le verbe simple et le verbe BAZ peuvent étre sémantiquement plus ou moins disari
synchronie, cf.Zalovat' kogo-l.'traiter qgn avec bienveillance' &AZZalovat' oficeradégrader un
officier'. Comme ce dernier s'interpréte intuitivemh comme appartenant au typA&Z2, on peut se
demander si le sens de sa BV est le méme quedalséalovat'verbe simple.

7° Les verbes pronominaux (esja) appartiennent généralement au méme groupe queriess
non-pronominaux correspondants, ¢&AZvolnovat' - RAZvolnovat'sj§RAZ1) et RAZa@%arovat' -
RAZafarovat'sja (RAZ2). Or, il y a quelques cas difficiles a expliguef. RAZuit' (rol') (RAZ1) et
RAZuit'sja (plavat)(RAZ2).

8° Il est intéressant de noter ici certains dérif@miliers/populaires et/ou vieillis, dont la BV
n'est pas claire du point de vue de la langue ogmeaine, cfRAZrjumit'sjaque le dictionnaire explique
comme "méme sens qURAZNjunit'sjd. RAZnjunit'sja'se mettre a pleurnicher' est plus transparent (et
s'interprete comme un verbe RAZ1) , car njunit' 'pleurnicher' existe virtuellement (dejunja
‘pleurnichard’). Cf. aussiRASkaprizniat'sja On a du mal a imaginer ce ggjemit' pourrait signifier.
On trouverjumit' chez Tixonov (sans glose) et chez Dal', qui lénitcéomme 'pleurnicher'. Ce verbe n'a
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rien & voir aveejumka'verre a vin', il peut étre rapproché du point/de de son origine devet'hurler,
pleurer'.

Critéres possibles

Compte tenu de la complexité des données, |'amalyd'ensemble des préverbéR&Y - permet
de dégager plusieurs critéres basés sur des infdicesls et/ ou sémantiques :

1° Origine de la base verbale

Les verbes &RAZ2 présentent souvent des BV liées a des emprédmsnis aux langues
occidentales, cf. konservirovat' - RASkonservirovat', bintovat' - RAZovat', blokirovat' -
RAZblokirovat', formirovat' - RASformirovat' ; matjth - RAZmagnitit' ; montirovat' - RAZmontirovat'
grimirovat' - RAZgrimirovat' Mais ce n'est pas systématique, et parmi lesesedRAZ1, nombreux sont
ceux dont les BV sont empruntées, d@ASfrantit, RAZbombit', RASplanirovat, RASfasovat
RASkritikovat', RASpublikovat', RAZreklamirovafZRruppirovat'(syn. deRASklassificirovat')

2° Bases verbales eb- et enO-

Plusieurs verbes RAZ2 présentent des BV préfixées en Wkrupnit' - RAZukrupnit', uplotnit’

- RAZuplotnit' ; uverit' - RAZuverit', ubedit' - RAbedit: Ces BV correspondent aux verbes causatifs :
"rendre dense", "faire croire qqch. a qgn", etc.

Mais il y a des exceptions, cf. les verbeRAZ1 : uznat' - RAZ-uznatse renseigner sur qqch. /
qgn'; uteSit' - RAZuteSitconsoler', ukrasit' - RAZ-ukrasitdécorer' ubrat' - RAZ-ubrat'bien habiller,
décorer'. Cependant, sémantiquement, ces verbedifférents. Par exempleznat' (novost'j'implique
pas que l'on modifie I'objet (la nouvelle) : lorsquapprend une nouvelle, cette nouvelle reste@imen
En revanche, un verbe commkrupnit' (rajon)implique que I'objet change considérablement : fore
agrandi, le district n'est plus le méme qu'auteefoitesit' ‘consoler qgn' ne signifie qu'on modifie la
conscience ou les croyances de l'autre, a la difté&r deuverit', ubedit' Ukrasit' ne veut pas dire, a la
différence deuplotnit' (grafik raboty)'rendre le planning plus chargé’, que I'on mod#iestructure de
I'objet.

En revanche, certains verbe®RAZ1 ont des BV historiquement dérivées a l'aide difixe O-
(OB-), cf. RAZ-o-det"habiller de beaux vétements', m&sZ-det' 'déshabiller' ;RAZ-o-xotit' kogo-I.
'donner & qgn envie de qgqch.’, mRIAS-xotet'ne plus avoir envie de gqch./de faire qdchRAZ-o-
gorcit' ‘chagriner qgn a I'extrémdarAZ-o-dolZit'rendre a qgn un grand service' @fdolZit''préter qqch.

a qgn ; rendre service a qqn, de telle sorte quérd se sente redevable’). Il faut noter cepenglamies
BV en question n'existent pas sans O- fdblZit'), ou elles existent, mais avec un sens différeht (
gorcit' 'avoir un arriere-golt amer’). DaR#\Z-obidet"vexer qgn a l'extréme’, le préfixe O- de la BY es
difficilement décelable méme en diachronie (on sggpqueobidet' remonte a*ob-videti, cf. lat. in-
videre'envier qqn, lui souhaiter du mal').

Or, parmi les verbes RAZ2, certains présentent également des BV préfiede®-/OB-, cf.
RAZ-oblait' (<*OB-vlaciti) 1) 'dévétir ; 2) dévoiler, dénonceRAZ-a'arovat' 'décevoir' (cf.ocarovat'
‘ensorceler, charmer).

On voit que le critére de la préfixation de la B%t insuffisant, méme si certaines données sont
intéressantes a analyser (notamment, la différdacens entrBAS-xotetet RAZ-oxotit).

3° Verbes a RAZ-2 : bases verbales correspondantaperfectifs en ZA-
Il est remarquable que l'on trouve le prévei® dans le perfectif de plusieurs verbes
correspondant aux BV des préverbéRAZ2, cf. égalementninirovat' / ZAminirovat' - RAZminirovat',

"Notons que tous ces prévérbés et leurs BV sorgitifansauffrantit’, qui est v.i.

80n remarquera qu'au niveau du suffixetit' ‘donner a qgn envie de qqch.' (aujourd'hui injisisé analogue Belit'
v.t. 'rendre blanc', qui est causatif (et qui stggpabelet'v.i. 'étre/devenir blanc'), etubedit, causatif également.
Dans plusieurs cas, I'élémént -0- apRAZ n'est pas préfixe RAZ- apparait comme variante &AZ pour des
raisons phonétiques devant certains groupes coastiques , cfgret' - RAZo-gret' Ce dernier n'a rien a voir avec
O-gret' kogo-Il. (po spin€jlanquer a ggn un coup (dans le dos").
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vjazat' / ZAvjazat' - RAZvjazat', bronirovat' / ZAhirovat' - RAZbronirovat', morozit' / ZAmorozit'
RAZmorozit', konservirovat' / ZAkonservirovat' - SXAnservirovat, bintovat/ ZAbintovat' -
RAZbintovat'. Xotet' / ZAxotet' - RASxotet' ; dumthZiAdumat' / RAZdumagont du méme ordre, méme
si ZAxotet, a valeur inchoative, n'est pas le perfectif "pde'Xotet, alors queZAdumat'ne signifie pas
simplement 'penser’, mais 'avoir l'intention degajgch.’. Dans certains ca®- est un des préverbes
possibles, cfuzit' / ZAuzit'/ Suzit' - RAZuzit'

En revanche, pour beaucoup de BV des verb&sAZ1, la préverbation eA- n'est pas
possible : a) la forme dRAZ est le seul perfectif, chombit'/ RAZbombit' (*2ZAbombit)b) le perfectif
"normal” de la BV est formé avec un autre prévedbdplstet' / POtolstet' (*ZAtolstet'Lorsque les BV
en question peuvent avoir des dérivéeZen le sens du dérivé ebA- est différent du dérivé eRAZ, et
la structure des actants peut changer,pokupat'/kupit’ produktyacheter les aliments' RASkupit'
produkty'acheter en épuisant le stock des aliments', Bfsksipit' produkty na zimacheter les aliments
(pour constituer un stock) en prévison de l'hiversypat' pesoKverser du sableRASsypat' pesok
'répandre du sable', maBAsypat' jamu peskorecombler le trou avec du sable'. Il est a notee qu
RASkupit' - ZAkupitsemblent constituer un contre-exemple, dans lauraest RASkupit' produkty
'‘épuiser le stok des aliments' peut s'interpréemgse disant le contraire d&kupit produktyconstituer
le stock des alimentfRASkupit'serait-il un verbe 8AZ2 ? Or, il n'en est rien, car les deux décrivant |
méme situation, mais de deux points de vue différesf. :V magazinax RASkupili vsju muku, tak kak
ljudi ZAkupajut produkty na zimu.

Or, les BV de certains verbesRAZ2 n'ont pas de perfectif ebA-; il s'agit notamment des
verbes liés aux rapports intersubjectifs, wbedit' - RAZubedit' (*ZAubedit On notera toutefois que
ubedit' est déja perfectif et préverbé historiguement. fPuddjubit’ / RAZIjubit, le verbeZAljubit' 1)
‘commencer a aimer' 2) 'nuire a qqn a force delwmoper' (cité par Tixonov 1985) n'est pas norfati

Par ailleurs, ce critére, malgré tout son intéoéty reviendra plus loin ), n'est pas suffisamtleu
plan pratique pour prévoir le sens du préverb&Ag&. Si I'on connaibolet' / ZAbolet' on pourrait, par
analogie avexotet/ZAxotet- RAZxotet', RASxotet'sjpenser qud&RAZbolet'sjasignifie quelque chose
comme 'guérir'. En réalité, il s'agit d'un verbRAZ1 dont le sens est 'tomber (assez gravement) malad
(pour une période assez longue)', et qui est plusmoins synonyme d&Abolet: La complexité
sémantique de plusieurs préverbésZénrend ce critére difficilement applicable, @Adut'1) v.i. : 'se
mettre a souffler ; 2) v.t. : @) 'éteindre en sl (plamja'le feu’) ; b) 'allumer, faire marchedgmnu'le
haut fourneau') ; c) ‘'faire pénétrer en soufflveter zadul sneg pod krylcoComment deviner qu'il
s'agit d'un verbe RAZ1 et que, par exemplRBAZdut' plamjasignifie, selon les emplois, 'attiser le feu' et
non 'éteindre le feu' ?

4° Transitivité

Parmi les verbesRAZ2 (ceux ensjamis a part), on trouve une majorité de verbessttiés cf.
RAStolstet'yi, mais RAZljubit', vt. Les verbes intransitifs RAZ2 non postfixés ersja sont rares, cf.
RAZ-dumat' : On sobiralsja poexat’, no RAZdunr®ASxotetintroduit souvent l'infinitif (construction
guasi transitive) Ona RASxotela exatDhn RASxotefaju / konfetkuest possible dans la langue familiere.
Il est vrai qu'avecRASsovetovat(théoriguement transitif), il est difficile d'avoi?On mne éto
rassovetovalon aura plutéfa xotel, a on mne rassovetoval/ On mne rassovietelat' eto.

Mais cet indice est faible, car les verbes intitfass RAZ1 sont peu nombreux et constituent un
groupe bien délimitéRAZziret', RAZbogatet', RASpolnet', RASsvirep&Zdabret', RASslabét’: leurs
BV présentent le suffixe -E- et sont dérivées dwiifis, cf. bogat-yj > bogat-E-t'> RAZ-bogatetCf.
aussiRASslabnut’, RAZbuxnut', RAZvisnut', RASKisnutSpRAnut' avec le suffixe -NU-. On a aussi
guelques rares cas de verbes intransitifs coR&&gulivat', RASxaZivdse promener de long en large'
RAZglagol'stvovat', RASsusolivat', RASsuZgdatdre son temps a pérorer' / discuter' et, éedlatment,
RAZgovarivat'(verbes impefectifs hors couple), qui peuventtefpréter comme verbesRAZ1. Cf.
aussiRAStajat', RAScvesti, RASsvesti.

En revanche, les verbes transitifRAZ1 sont assez nombreux. Le critére de transitiviest
donc pas suffisant, mais il recouvre une donnéeitapte : presque tous les verba@RAZ2 impliquent
que I'on agit sur un objet ou un étre pour en niedié statut ou la structure.



5° La nature des actants

Il est intéressant de constater que plusieursegedbRAZ2 se caractérisent par des actants
animés, se rapportant a des personnes ou desitiosti, cf.RAZubedit' kogo-|.RASsovetovat' komu-I.
cto-l, RAZdumat'(qui ne s'emploie qu'avec des sujets animés).aibertverbes, comm&AZljubit,
peuvent avoir des compléments inanim@aZljubit’ stix), mais les emplois avec compléments animés
(RAZljubit' bratg sont plus fréquents et plus naturels. Il est repmble que deux verbes
sémantiqguement procheagitirovat' et propagandirovat' donnent ave®RAZ : RAZagitirovat' kogo-|.
verbe qui a une double interprétation (voir ci-ds$setRASpropagandirovat' kogo-Merbe qui n'a que
le fonctionnement de typRAZ1 (‘convaincre qgn en faisant de la propagand®’).agitirovat' est
manifestement orienté vers un objet animé, humamgiti(ovat' naselenie za étogo kandidata/ za
vstuplenie v kolxgzalors qugpropagandirovatsuppose un objet direct inanim@Frdpagandirovat' novye
idei sredi naselenija Dans l'usage familier, il n'est pas impossibivair RASpropagandirovat' novye
idei 'promouvoir/diffuser de nouvelles idées en faisinta propagande'.

Quant aux verbes de tygeAZmorozit' ils impliquent généralement un sujet humaiat'
razmorozila xolodil'nik / mjasti.a mére a dégivré le réfrigérateur/ a décongeldidnde’, mais il serait
difficile d'avoir ??0tkljwenie toka razmorozilo xolodil'nikLa coupure de courant a décongélé le
réfrigérateur’ ou??Solnce razmorozilo mjashe soleil a décongelé la viande' (on dira plutbtjaso
razmorozilos' / rastajalo na solngdl est remarquable qu'avec un verbe coniReSstroitla nature du
COD change selon le sens du verbe RBZ1 : RASstroit' gorod(fam.) 'étendre la ville a force de
construire' (COD inanimé) - cet emploi n'est passi# dans les dictionnaires, mais dans SRJa owetro
le verbe pronomindRASSstroit'sjaqui a un emploi analogue ; RAZ2 : RASstroit' kogo-lattrister qgn’,

- méme avec un COD inanimé, on a ici habituellenggreique chose qui est lié a I'homme ou a l'aétivit
humaine : RASstroit' zdorov'e / xozjajstvo / plany kogofsens commun: 'dérégler, défaire,
compromettre’). Cf. égalementRASstroit' rjady rompre les rangs'RAZ2), ou rjady renvoie
naturellement aux hommes mis en rangs.

Or, ce critére n'est pas suffisant. Parmi les e®@RAZ1, nombreux sont ceux qui impliquent
des actants animés (humains), comme R&Stolstet’ ¢f. Iimpossibilité de*Derevo rastolstelo) Par
ailleurs, plusieurs verbesRAZ1 autorisent des sujets inanimés RAZbit', RAZbrosat' mais dans la
plupart des cas, on est en présence d'une métaphotaxique liée a la personnification des forces
naturelles (cfVeter razbil okno / razbrosal list'jan regard d&/etrom razbilo okno / razbrosalo listja
propositions impersonnelle).

6° Prise en compte de la situation décrite

La différence entr®AZbombit' (gorodet RAZminirovat' (mostsemble s'expliquer, si I'on tient
compte du caractére de la situation créée paiofaqgtie désigne la BV. Dans le casbaenbit' gorodon
a quelque chose d'irréversible : les bombes soguéas sur la ville, ces bombes explosent, démrulse
maisons en tuant et blessant les habitants. Orutepgass revenir a I'état initial (E1), lorsque iiéevétait
intacte et que les bombes étaient dans les soatebainbardiers. PORAZbombit' gorodon a donc le
schéma : E1 (ville intacte) -> E2 (ville endommagéedétruite). En revanche, dans le casnitérovat'
most les mines posées peuvent étre retirées ou dés@esorLe retour a I'état initial est possible. Le
schéma pourRAZminirovat' mostest: E1 (pont libre de mines, praticable) -> E#nt miné,
impraticable) - > E1 (pont libre de mines, pratieab

Notons cependant que tous les verb&AZ1 ne supposent pas obligatoirement que le retour a
E1l est impossible. Dans les situations décritesR#gfbudit; par exemple, celui qui a été réveillé peut
trés bien se rendormir. Par ailleurs, avec certagrbes aRAZ2 cela peut étre plus complexe : par
exemple,lvan razljubil Verusuppose non seulement le retour a I'état initidn( n'aime pas Vera/
n'éprouve rien envers Vera), mais peut impliquélvgn aime maintenant quelqu'un d'autre. Et méme,
avec certains verbesRAZ2, le retour a E1 n'est pas un élément de seesiteds Ainsi, RAZukrupnit'
kolxozyne s'interpréte pas nécessairement comme cecaba@issant les résultats de la réorganisation
précédente (regroupement de petits kolkhozes essgso exploitations collectives), on retrouve

ci on est confronté au probléme sémantico-cogdéif'agentivité, probléme fort complexe qui dépdescadre de
notre analyse (voir les travaux de J.-P.Benoigamment, Benoist 1995 :88-94).



8

exactement la structure initiale et le nombre ahitie kolkhozes. Au contraire, il peut s'agir dékkozes
qui étaient gros dés le début, et qu'on décide éwganiser en plusieurs petits kolkhozes. Cf.
RAZukrupnit' kombinatdiviser le gros complexe industriel (qui peutsear tel quel des le début) en
plusieurs unités de production plus petites'. Antret dit, RAZukrupnit' kolxozy / kombinatimplique
pas obligatoirement qu'au début il y ait eu unéoaatiésignée pankrupnit' kolxozy / kombina©On peut

en déduire qQURAZ dans ce cas agit sur le rapport prédicatif [qgsh.grand / gros / important], plutét
gue sur la composante sémantique [rendre qgchgpdusl/gros/important]. Cela peut expliquer pourquo
RAZukrupnit'ne signifie pas quelque chose comme 'rendre erglosegrand ce qui était déja grand' .
Mais comment expliquer le fait que ce soit BAZ2 ? Rien a priori n'empéche d'imaginer pour ce
préverbé le sens de 'rendre définivement plus grargli était a l'origine petit' (dRASSirit).

7° Processus ou état naturel / processus ou étatificiel

Compte tenu des exemples tels qg&AStolstet, RAZbudit'(RAZ1) et RAZmorozit!
RAZminirovat'(RAZ2), on a l'impression que les BV des verbd®A&1 renvoient a un processus / un
état / un événement naturel ou congu comme tels agjae les BV des verbeRA\Z2 se rapportent & un
processus "artificiel" (effort de création, changeind'état ou de statut de l'objet ou du sujetjyelque
chose qui perturbe le cours habituel des choses.

Ainsi, budit' correspondrait a une situation naturelle (il $'ag l'occurence d'un processus
cyclique) : un individu qui dort peut étre réveilfar quelqu'un ou quelque chose sans subir de
modifications intérieures profondes ; d'ailleutgeaut se réveiller tout seul aprés une périodsotemeil.
Méme lorsque l'individu se réveille parce que queiq ou quelque chose le réveille, "se réveilleste
un processus naturel. Il en est de méme palgtet’ (intransitif) : le fait de grossir peut étre caféié
comme quelque chose de naturel et d'inhérent istBexe humaine (d'ailleurs, dans les cultures
traditionnelles, a la différence de la culture decitale moderne, I'embonpoint est positivé, afférdince
de la maigreur).

En revanchemorozit' / ZAmorozit' (frukty)au sens de ‘congeler’, supposerait que |'on mafé
I'objet un état qui n'est pas son état normal,rehtue fait de congeler les fruits en vue de covesion
arréte les processus naturels liés au desseécheameihdtrissement, a la pourriture, bref, a la détéation
des qualités gustatives et nutritionnelles destdrdia congélation est un acte artificiel qui maif
radicalement la structure de l'objet. On précisgual s'agit de la congélation liée a l'interventio
humaine, et non d'une situation ou, par exempéefrlgts dans un arbre se trouvent gelés en cased'h
précoce.

Le cas deRAZljubit' est intéressant dans la mesure ou l'amour peaitcéticeptualisé comme
quelque chose d'anormal, un accidenttaiber amoureux I'amour perturbe le cours normal de la vie
d'un sujet, sa quiétud®AZljubit' correspond dans ce sens au retour a |'état nohngadl. est de méme
pour RASxotet! xotet'semble correspondre a un modéle conceptuel dudbass lequel le désir apparait
comme quelque chose qui s'empare de 'homme, lmémte (par ailleurs, on sait que le désir est souv
lié¢ & un manque, une insatisfaction, un déséqeiibt est remarquable queotet', oxotasoient
étymologiquement liés avewatat''saisir'. Cf. aussixotaau sens de 'chasse, poursuite' (voir notre article
"La mémoire des mots"). En revancliejat, qui correspond a une conceptualisation moinsewuiel du
désir (cf.zalet"'plaindre"), ne donne rien de comparableAxotet! on n'a pasRAZzZelat'

Mais cette explication n'est pas suffisante, etsda plupart des cas il n'est guére facile de
décider si la BV renvoie a un processus naturedawn processus artificiel. Cela devient encore plus
délicat lorsqu'on tient compte de la combinatoevdrbe. Sbit' / RAZbit' vragapeut (a la limite) étre
associé a un événement naturel (pour survivre,eodéfend contre ses ennemis et lI'on cherche a les
combattre), on aurait du mal a justifier dnie / RAZbit' posudisoit associé a un processus naturel et non
artificiel (méme si I'on argué le fait que la vaihs se brise toute seule en tombant). Par aillglusieurs
verbes aRAZ1 ont des BV associables a des processus de ttifieied, cf. RAZukrasit' Le principe
méme est discutable, car les criteres de distimatintre le naturel et l'artificiel sont ici tropéls. On
pourrait démontrer avec autant de succés que xpanpe ljubit' ouxotet'correspondent a des processus
de type naturel. Cependant, cet indice n'est pas §aérét (il en sera question infra, a propos des
« impossibles »).



8° Modalité et subjectivité

On pourrait penser aussi au fait que plusieursegBRAZ2 supposent que I'état précédent était
indésirable pour certaines raisons. ®AZminirovat' (analysé supra), ou encoRRAZukrupnit' qui
impligue que l'objet était précédemment trop gré&hohc, c'était mauvais). Mais les BV des verbes a
RAZ1 peuvent aussi renvoyer a des états ou des acimésirables pour le sujet ou l'objet, cf.
RAZbolet'sja, RAZrugat' kogo-En revanche, certains verbesR&Z2 peuvent impliquer que I'état
précédent était positifla RAZuverilsja v ego druzhBai cessé de croire en son amitié".

9° Ou est le véritable prédicat ?

On sait que dans les langues a préverbes, lerpedpeut correspondre au véritable prédicat de
I'énoncé, et que dans ces cas, la BV ne joue gdlensubsidiaire. Ainsi, dans akine Schuld AB-
arbeiten'effacer une faute par le travail', c'est le prégeAB- qui est le véritable prédicat, alors que la
BV arbeiten('travailler') a le statut d'« instrumentatif »o{igseau 1995 :164-165). On observe le méme
phénoméne en russe, @T-rabotat' dolg'rembourser une dette par le travail', ou OT-lestéritable
prédicat qui dit l'action principale. Il serait énessant d'appliquer ce principe aux verbes titmsin
RAZ. Cf. RAZrabotat' plan'élaborer un plan', qui pourrait étre glosé conidéailler un plan en
travaillant dessus': c'eRAZ qui dit I'action principale, alors que la BV dihstrument (‘par le travail').
Dans RAZbombit' goroddétruire une ville par des bombes / en larguast ombes' RAZ apparait
comme étant le véritable prédicat, et la BV renvoiénstrument, au moyen par lequel se réalistida
de "détruire". Le sens de plusieurs verbeRA¥-1 peut étre décrit de facon analogue, RAZbudit'
rebénka: 'dissiper le sommeil d'un enfant en le révatlla

Prenons des verbedRAZ2. Si I'on gloseRAZminirovat' most, RAZmorozit' xolodil'rfkerbes a
RAZ2) comme respectivement 'disperser/ enlever lemsn{du pont)' et 'disperser/ enlever la glace/ le
givre (du réfrigérateur)’, on constate gRAZ peut étre considéré comme le véritable prédivais on
s'apercoit qu'ici la BV ne renvoie pas a l'instruin&n effet, la BV correspond ici a I'objet immetdsur
lequel porte l'action (les mines, la glace/le giviee statut de cet objet est complexe, car iliatexpas
indépendamment, mais seulement en relation a ue abjet dont il modifie les propriétés (le poni qu
devient impraticable & cause des mines, le réfitgér dont le fonctionnement est compromis par le
givre). Il en est de méme dafAZuverit' kogo-l.'dissiper / détruire la croyance (efera) de qqn',
RAZIjubit' kogo-l.'perdre/ dissiper/ détruire I'amour que I'on épadupour qgn'.

Dans quelle mesure cette particularité peut-edlesis de critere pour différencier les deux
groupes de préverbés BAZ ? Il s'agit d'une donnée intéressante, maisciddfa appliquer a I'ensemble
des verbes. Ainsi, les verbes dont les BV remordeté¢s adjectifsRASSirit', RAZukrupnit'ne peuvent
pas étre décrits de cette facon.

On voit que les critéres invoqués ne sont pasissufs pour expliquer I'appartenance des
préverbés eRAZ a tel ou tel groupe.

Explication par metaphore cognitive : « Extension wersus « Fixation »

Ces difficultés sémantiques et les contradictignisen découlent nous obligent a chercher une
explication moins formalisée, plus souple. Plusidirguistes ont insisté sur le réle des représents
métaphoriques dans les mécanismes cognitifs enoragvec le langage (Lakoff, Johnson 1985 ;
MacCormac 1985). Ainsi, Lakoff et Johnson (1986.2d) démontrent que la compréhension de I'énoncé
"Inflation has gone up(L'inflation a augmenté’, litt. : 'L'inflation s montée’) est basée sur deux
métaphores cognitives : 1) l'inflation est concapsée comme une substance (métaphore ontologique)
2) l'augmentation (l'accroissement ) est concejséalcomme le mouvement vers le haut (MORE IS UP :
métaphore d'orientation). Le dernier type de méeplGOOD IS UP ; BAD IS DOWN 'Le positif est
orienté vers le haut ; le négatif est orienté Werdsas’) se retrouve par exemple dans I'énbhiings are
looking up"'Les affaires vont mieux' (litt. : 'regardent eauti) (ch.4).

En appliquant le principe de la métaphore cogmidi I'analyse de I'ensemble des verbeRAR,
on s'apercoit d'une régularité :
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I. Les verbes a RAZ-1 présentent des bases exlmlsceptibles d'étre interprétées comme
renvoyant, au sens propre ou au niveau métaphoraguémouvement centrifuge” (extension, dispersion,
divison, éloignement, le fait de détailler, analyst.). Pour simplifier la formulation, nous disoqu'ici
les BV ont une interprétation (une lecture) "cdnge". Il est bien entendu que ce modéle conceptuel
peut se concrétiser et se déformer en donnanpliexu a "sortie d'un endroit clos, étroit vers space
plus grand".  Dans la mesure ou le sens invariafRAl2 se caractérise aussi par ce qu'on peut définir
comme "mouvement centrifuge"”, on comprend pourdaois les verbes de ce grouR&Z "redit" ce qui
est dit par la BV (en le renforgant, le précisami@nuangant). Ce phénomene est plus ou moingmvid
dans les verbes tels gRAStolstet’, RASSIrit', RAZdelit', RAZbrosdtnt les BV ont manifestement une
interprétation "centrifuge".

Il est en autrement pour les verbes conA&Zbombit’, RAZbudit', RASsmeSsit’, RASsmptat'
la lecture "centrifuge" de la BV a besoin d'étrendétrée.Bombit': on détruit (=fait éclater) l'objet ;
smesit' : on fait sortir qgn d'un état de sérieux ourdigdsse (cf., a titre de parallele sémantigéelater
de rire) ; budit': on dissipe le sommeil de qgn ; ou bien : ondaitir qgn d'un état de sommeil (I'étroit)
vers un état d'éveil (le largeymotret”: on proméne le regard sur plusieurs objets oplsisieurs parties
de l'objet regardé.

Dans certains cas, cette analyse permet de m@ngdea compte du sens des préverbéRAR
dont les BV sont difficiles a interpréter. Cf. kamrple (cité plus haut) d@AZvernut' (samolét / masinu)
qui signifie (presque) la méme chose qumernut' (employé dans des contextes comparables). Or,
povernut' (samolét, masinpyésuppose que I'on écarte / fait sortir le mayerransport en mouvement
(I'avion, la voiture) d'une ligne / une directioréfe ou imposée par les circonstances. On a ischéma
de type "centrifuge". Il est significatif quRAZvernut’(sjayadicalise cette idée, dans la mesure ou il peut
signifier ‘faire demi-tour".

Il. Les verbes a RAZ-2 présentent des bases lesrtsusceptibles d'étre interprétées comme
renvoyant au "mouvement centripete” (fixation, Jiemse en forme, formatage, entrée dans un espace
clos / étroit, etc.).

En effet, concernarRAZminirovat' minirovat' peut s'interprétér comme 'poser des mines pour
bloquer/interdire le passage'. L'idée de "fixatiest encore plus évidente ddnskirovat, qui est la BV
de RAZblokirovat' Cf. également RAZvjazat' ; RAZbronirovat, de bronirovat' (nomer v gostinice)
'réserver une chambre d'hétel'. Ce dernier ca$iéest des situations ou l'objet réservé par / poue
personne est exclu pendant une certaine périotke"tibre circulation” ; I'objet est "fixé" a I'uga d'une
personne déterminéRAZuzit' (brjuki, jubkugst intéressant, car il suppose que les vétememjaestion
étaient trop étroits, qu'ils génaient les mouvemetd la personne, en "figeant" en quelque sorte
l'individu.

On comprend mieux le sens BAZmorozit'si I'on considere qu&A)morozit' (vodu, produkty,
kredity) a une lecture "centripéte” : le fait de geler l,ed& congeler les aliments, de "geler" les crédits
s'interpréte tout naturellement comme "fixer", &iigl'eau et les aliments, "bloquer” les crédiigeér"
les aliments peut s'entendre également au sen®roistbppe les processus chimiques naturels et le
développement des bactéries et des microbes. @hpas loin du sémantisme (&A)konservirovat'
(produkty ; stanki ; strojkuyjui renvoie lui aussi a un processus "centripgtal "fixe" les aliments, les
machines-outils, etc., dans leur état initial, g, les empéchant de se détériorer ; on "fixethigntier
en l'arrétant provisoirement.

Nous avons déja noté que l'on trouve le prévethe dans le perfectif de plusieurs verbes
correspondant aux BV des préverbéRAZ2 (cf. minirovat' / ZAminirovat' - RAZminirovat', vjazdt'
ZAvjazat' - RAZvjazat', bronirovat' / ZAbronirovatRAZbronirovat').Ce fait peut étre mis en relation
avec l'idée de "fixation"ZA préposition eZA- préverbe, outre la principale valeur spatialédgeriere’,
semblent fondamentalement associés aux modélesmutniets de "fixation", "fermeture”, "entrée dans un
espace clos"vyjti ZAmuz ZA kogo-l., vzjat' ZA ruku, ZAkryt' sfiAut' knigu v portfel’, ZApisat’ tekst na
magnitofon, ZAmerit' temperaturu, ZAvesti v. IBEme leZA- dit inchoatif n'est pas incompatible avec
ce modéle, cfZA-bolet': 'entrer dans un état de maladie pour s'y fixer'.

RAZubedit', RAZuveritie s'inscrivent pas trop mal dans ce modéle,esaBV sont associées a
un état ou l'individu est représentable comme faa&roché, attaché a une croyance, une convigtiem (
importe que cette croyance soit intrinséque aiVidd ou qu'elle lui soit imposée par quelqu'um)est
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plus difficile d'expliquer le fait que dam®AZljubit', RASxotetles BV aient une lecture "centripéte". Or,
les nombreuses locutions métaphoriques du tygede affectifs, s'attacher a ggrouvent que I'amour
est conceptualisable selon le modéle "centrip&bedtion, lien)™*

Quant aRASXxotet'la BV xotet' s'interpréte naturellement comme "fixer ses désirsqqch." ou
"avoir l'intention de faire qqgch., se fixer un offj&'. On sait que le "désir", I"intention" soradilement
conceptualisables selon le modéle "centripete"riefamment fridée fixe ; avoir la ferme intention de
faire qqch. ; Je vais le fixer sur mes intentijpnBar ailleurs, le "désir" peut étre concu comme u

contrainte dont le sujet cherche a se libérer aetisant son désir; or, I'idée de "contrainte" est
manifestement liée au méme modeéle "centripéte".

Application de I'explication par metaphore cognitive aux cas difficiles

1) Synonymie des BV

Au vu demorozit' / RAZ-morozitbn pourrait s'attendre a ce guelodit/ RAS-xolodity soit
analogue. OrRAS-xolodit'signifie 'rendre qqn froid, indifférentOn rasxolodil moj pylll a calmé (litt.
refroidi) mon ardeur'. Le fait est que le rappdesh pas le mémeXolodit' signifie 'rendre qqch. froid'
(xolodit' komnat), ou ‘donner & ggn une sensation de froid', Ot mjaty xolodit vo rtu. Strax xolodit
serdce Par conséquent la Bxblodit', a la différence de la Byhorozit, ne s'interpréte pas comme ‘figer'
et n'a pas une lecture "centripéte”. Au contrai@odit' dans ses emplois typiques peut recevoir une
interprétation "centrifuge” : 'répandre le froid/sensation de froid dans qqch.".

2) Problémes liés aux BV "neutres"

Cf. RAZognut'/ RAZgibat'déplier, décourber, redresser' , verbe qui spnée intuitivement
comme un verbe RAZ2. On peut se demander en quoi la @\t  'courber, plier, ployer' a une lecture
"centripéte”. Cette lecture n'est guéere évidenteiweau de l'analyse. Au contraire, on pourraitgeemue
"plier" suppose I'éloignement d'un état de "fixiéétiligne", et que I'on est en présence d'un neopkitét
"centrifuge" (cf.Burja gnét derev'jp Dans cette hypothésBAZognutpourrait signifier quelque chose
comme ‘plier, courber définitivement, jusqu'au boOr, l'action désignée par la BV en question est
conceptualisable comme ‘rapprocher au maximum Xemités/ les deux bouts de l'objet’. Il est
intéressant de noter que le couple aspectuel igireg' / sognut'Le préverbe S(O)-, quoique considéré
comme "vide", semble indiquer un mouvement de "eogence" (cf.SObrat). De ce point de vue,
SOgnut'a une lecture "centripéte". Le sens RAZognut'se définit donc en relation avec le couple
aspectuelgnut' / sognut', et RAZognut's'oppose &SOgnut' Il en est de méme polRAZomknut'
'desserrer’, qui s'opposeSDmknut'serrer’. Le sens de la BV ne peut étre dégagen gliachronie :
'bouger, faire bouger, déplacer', @f)mykat’, rdat'. Il est évident que la racine en question pelgveic
une double interprétation : le mouvement peut étatripéte ou centrifugeSOmknut'configure le
mouvement selon le modéle centripéte. Par consédr@d@omknutest un verbe RAZ2.

Or, cet indice n'est pas absolu, et il ne se ieédfzec netteté qu'avec les racines verbales
associées au mouvement. RAZdelat' dérivé dedelat' 'faire’, dont le sens abstrait ne permet nullement
de décider s'il s'agit d'une BV "centrifuge" ouritgpete". La prise en compte du couple aspedtakit' /
Sdelat', par analogie avec les exemples précédentsgridgunous induire en erreur, car S- est davantage
désémantisé (méme si historiguement on peut Idi@usivoir la note au début de cet articlRAZdelat'
signifie 'en travaillant qqch., mettre qgch. dansétat propre a I'utilisation / état opérationnétdt de
finition parfaite’, cf.RAZdelat' panel' pod dulravailler un panneau de particules pour lui donan
aspect chéne'. On voit que la BMélat' signifie dans ces cas 'travailler une matiéreebpdur obtenir
ggch. de plus fin ; élaborer'. Cela permet d'aigita la BV une interprétation de type "centrifugeétte
interprétation est encore plus évidente daAZdelat' baranagpréparer un mouton a la consommation en
le détaillant en morceaux' (le rapprochement parogye éventuel ave®AZdelit' peut étre pris en
compte). Dans un emploi techniqueAZdelat' (otverstien le sens de 'élargir, agrandir (un trou, une
ouverture, un orifice que I'on a pratiqué dans ggchi la BV est(pro)delat’ otversti€pratiquer, percer

M) es étymologistes supposent un rapport ejutst’, love, liebenetc., etipnut' 'coller, s'attacherepit' ‘coller'. Cf.
également I'expressiomprilipnut' k komu-I. duSof'attacher a qqn'.
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un trou', elle nous renvoie avec évidence au mot&etrifuge". Par conséquent, dans tous ses esploi
réels,RAZdelat'est un verbe ®AZ1, et il est remarquable qu'il ne s'interprétegentomme ‘défaire,
détruire ce qui a été fait'.

3) Prise en compte de la polysémie de la BV

En traitant les BV "neutres”, il est indispensatiéetenir compte de leur polysémie éventuelle.
Ainsi, RAZlepit' (listy tetradi)'séparer gqch. qui était collé, décoller (les pag&in cahier)', qui
s'interpréte intuitivement comme un verb®AZ2, ne doit pas étre mis en rapport avec la BV thegu
lepit' au sens de 'modeler'. En réali®\Zlepit' correspond non paslépit' (figuru iz voska)modeler’,
mais alepit' 'coller' (p.ex.lepit' marki na konvertycoller des timbres aux enveloppes'). Ce dernier a
manifestement une lecture de type "centripéteestl normal que l'on ne puisse pas diRAZlepit'
voskovuju figuru*défaire/détruire la figure modelée en cire'. Evanche, on peut avo{s trudom)
RAZlepit' glaza'ouvrir les yeux (collés par le sommeil), ou I& B certainement le sens de 'coller>
fermer'.

4) Exemples de verbes difficiles a interpréter

a) Quant aRAZ-brakovat' cité au début de notre article, sa valeur réélter les articles
fabriqgués par groupes de qualité en écartant lesepi défectueuses’) s'explique par le fait QA&
agisse non pas sur le noyau sémantiqueraleovat'reconnaitre ggch. comme défectueux, non conforme,
mauvais’ (> ‘écarter, rejeter gqch. que l'on a neeb comme défectueux, mauvais'), mais sur ses
présupposés. En effet, dans cet emploi, la situadi@crite patrakovat' présuppose que l'on fait une
partition, un tri parmi les articles fabriqués es piéces usinées, soumis au contrdle techniqusépare
les bonnes pieces des mauvaises, et, trés sowrentasse, distribue les bonnes piéces par graidges
gualité. Par conséquent, on a une lecturdrdéovat' de type "centrifuge”, et on est en présence d'un
verbe 3RAZ1.

b) RAZ-grimirovat''enlever le maquillage, le grimage du visage de mex. en parlant d'un
comédien)', verbe RAZ2, est intéressant dans la mesure ou rien n'erap@emvisager pour la BV
grimirovat' (<fr. grimer) 'maquiller, farder, grimer ggn (un comédien, uown)' une lecture de type
"centrifuge”. En effet, en faisant I'action désigrmargrimirovat', on étale les produits correspondants
sur le visage. A notre avis, I'explication tientfait que le grimage a fondamentalement pour fomnctie
cacher le vrai visage du comédien, de le rendreomraissable, de faire du visage un "masque" adapté
réle joué. Par conséquent, tout se passe comne girhagefigeait (au sens propre comme au sens
figuré) le visage de lindividu. Il est remarquabtkailleurs que fr.grimer, grimaceremonte au
germaniquégrima 'masque'. Cela permet d'avoir pguimirovat' une lecture de type "centripéte”.

5) Méme base verbale, mais sens différents ou opges

Pourquoi dansRAZuit'sja plavat' ( RAZ2) on a le contraire d®AZ-uit' rol' (RAZ1) ?
L'explication tient & notre avis au fait queit'sja plavat’ (govorit’ po-russki etc.) etucit’ rol’ (stixi,
pravilo, etc.) renvoient a deux situations bien différenteans le premier cas, on a I'acquisition d’'un
savoir-faire complexe qui vise une certaine « cdemee », « condition physique et/ou intellectuelle
On a donc un schéma proche de « mise en condéioforme», ce qui permet d'attribuer a cette BV une
lecture « centripéte ». Dans le second cas, ilits@gpprendre qqch. par coeur, « dans le moindre
détail », et il est normal que cette BV ait unduee « centrifuge ».

6) Probleme des impossibles

Par analogie avetolstet'/potolstet’ - RAStolstetbn pourrait s'attendre audet'/poxudet’ -
*RASxudet' Or, *RASxudet'n'existe pas. L'explication par métaphore cogaitast-elle possible ?
Premierement*tRASxudetne s'inscrit pas dans le modéleRi&Stolstet’ puisque(po)xudet'ne peut pas
avoir de lecture "centrifuge" pour des raisons sémaes évidentes (quand on maigrit, on diminue de
volume, ce qui est contraire a toute idée d'extemsi

Deuxiemement*RASxudet'ne s'inscrit pas non plus dans le modeleRéexotet' C'est plus
difficile a expliquer, car on peut penser dpe)xudet’, dans le cadre de notre schéma, donne lieu a une
lecture "centripéte”, dans la mesure ol "maigrét'lE¢ dans la culture moderne occidentale au soeci
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"retrouver la ligne", a la "mise en forme", etc.n@tre avis, du point de vue sémantico-historique et
cognitif, (po)xudetne s'interpréte pas comme un processus normainadgrit a cause d'une alimentation
insuffisante, a cause des maladies (et non pa ppe I'on a fait le choix de maigrir). Cf. wudeti
'diminuer (en dimensions, en taille)'; historiquem xudet’, xudojest en rapport aveaidoj ‘mauvais,
faible, pauvre, laid, insignifiant. En revancherdssir / prendre du poids" s'interpréte comme un
processus normal et "naturellement orienté" : doutjéon est maigre (petit, faible, etc.), ensude,
devient normalement gros (grand, fort, etc.). Ohaze la corpulence était traditionnellement poéit,

ce qui est reflété dans les langues, cf.emnbonpoint russedobret/ RAZdobret'grossir', dorodnyj
‘corpulent, grand, beau'.

Dans cette perspective, un gros est considéré eammiancien maigre", alors qu'un maigre n'est
pas considéré comme un "ancien gros", mais pluiéinee un "gros en puissance/ dans l'avenir". Le
processus de "grossir" est concu comme irréversiblpoint de vue de I'existence humaine "normale”.
Par conséquentRASxudethe peut pas fonctionner avec le sens de 'retraomm@ncienne corpulence,
redevenir gros'.

Il en est de méme pour certains autres verbgedivement orientés, chogatet/ RAZbogatet'
's'enrichir’, mais on Aednet"devenir pauvre', alors qi®AZbednetn'existe ni comme verbe RAZ1
(bednet'ne peut pas avoir de lecture centrifuge), ni comeree aRAZ2 (normalement, du point de vue
de la conscience linguistique traditionnelle, oit gasser de "pauvre" a "riche", mais non dansless
inverse).

On sait que le groupe des verbeRRAZ2 du type deRAZukrupnit'est limité. On peut se
demander pourqudRAZumen'sitn'existe pas : la B¥men'Sitn'a-t-elle pas une lecture "centripete"” ?
Mais il y a autre chose du point de vue des pdeallpossibles entre différentes BV : aucun verlsseu
signifiant 'rendre plus petit' ne se combine aR&&, cf. Iimpossibilité de’ RAZ-men'sit', *RAS-snizit'
Certes, on eRAZ-melit', mais le sens denelcit' est différent : 'broyer, réduire un corps solide e
plusieurs petits éléments, en poudreelcit/ RAZ-mekit' v poroSok'réduire qgch. en poudre’). Pour
cette BV, on est en présence d'une lecture ‘cegéifdu proces (cRAZ-molot"moudre’), et il est tout a
fait normal qu'on ait ici un verbeRAZ1.

Certains impossibles ont existé dans le vieuxeussRASkrepeti, RASsil’netievenir plus fort’
(mais r.m. *RASkrepnut’ en revanche, on a dans ce se@krepnut’, Usilit'sja)

7) Verbe a double fonctionnement RAZagitirovat'.

Comme on a déja not&AZagitirovat' (kogo-l.)peut s'interpréter comme un verbeRAZ1
(‘convaincre qgn en faisant de la propagande eauiade qqch., en vantant les avantages de qomth."),
comme un verbe RAZ2 ('dissuader qgn de faire qqch., registre faMotons que SSRLJa ne fait pas
état du deuxiéme emploi. Il est probable que danzémier cas la BVagitirovat) est conceptualisée
‘comme répandre les bonnes idées dans la consciengen / dans les masses'. La BV recoit donc une
lecture "centrifuge”. Cf. la notion de "propagandétitoitement liée (notamment au niveau des teries)
I'idée de "propager". Il s'agit de la propagandsens neutre ou positif, et I'on se place du péntue de
celui qui fait de la propagande.

Dans le second caagitirovat' est conceptualisé plutét comme ‘endoctriner dgaujner qgn a sa
cause', 'essayer d'imposer a qgn son propre peiaue. On n'est pas loin de l'idée de "mettre dmms
un schéma/un carcan idéologique" ou de "refusamalay liberté de prendre sa propre décision". La BV
recoit donc une lecture "centripéte”. Si I'on reprdidée (complexe) de "propagande”, on pourriaé d
gu'ici la propagande est prise au sens négatifjuet I'on se place du point de vue de celui que l'on
considére comme la victime d'une action de propd@anjuste ou abusive.

Or, on peut objecter en disant que dans les das&gitirovat' signifie ‘convaincre'. C'est juste,
mais il faut souligner que le sens de ‘convaintest pas construit (configuré) de la méme facors das

19| est intéressant de comparer ces verbes russeslavr.diminuer, ol l'on reconnait le préfixai(s)-, et, pour la
base verbale, la méme racine que celle des motss, moins, menu On pourrait s'attendre a ce qdieninuer
signifie quelque chose comme ‘'agrandir, rendredgcanqui était précédemment rendu petit' (BfAZ-uzif). Or, ce
n'est pas le cas. Pourquoi ? Le fait est que ctestaltération par substitution de préfixe du LEE-minuere(ou le
préverbe DE- a un sens augmentatif).
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deux cas? Il est bien entendu que dans les emplois réeRAfRagitirovat'comme verbe 8AZ2, tous
les éléments de ce mécanisme ne sont pas forcémégents. Ainsi, dan®n menja razagitiroval idti
tudale locuteur revient sur sa premiére décision, matte décision n'est pas nécessairement le résulta
d'un évenement de type "Quelgu'un m'a convaincyatér'. La décision de partir peut émaner du
locuteur lui-méme.

Il est significatif que RASpropagandirovat'sémantiquement proche, ne s'interpréte jamais
comme un verbe RAZ2 : la lecture uniqguement "centrifuge" de sa BY astainement imposée par sa
forme interne (idée de "propagation”).

DONNEES DIACHRONIQUES ET COMPARATIVES

Il nous parait important de proposer, dans leeadr notre analyse d®AZ, certaines données
historiques et de comparer le fonctionnemenRée- au fonctionnement de préverbes analogues dans
certaines autres langues (en particulier, en fighcd'intérét d'une approche comparative de la
préfixation verbale (en synchronie ou en diachrpei indéniable. Aucun travail systématique néa ét
effectué jusqu'a présent (cf. Wagner 1946 : 215:Aéridant, 1995 : 287). Les observations qui soiv
ne sont qu'une tentative d'analyse comparativacqau@ a la problématique du russaz.

Origines deRAZ-

On sait queRAZ (qui devientRAS devant les consonnes sourdesR&ZD- devant certains
groupes de consonnes) est une forme slavdR@&, forme russe populaire, est marginale dans Igerus
moderne, et elle n'est représentée que par quetgibssantifs a préfixe accentué, refs-skazyvat'mais
ros-skazniracontars'’

Cela s'explique non seulement par le prestigefawses slavonnes, véhiculées par la langue
écrite, mais surtout par l'indistinction phonétigleeces deux formes dans la prononciation margagée p
le "akanie", lorsqu'elles ne sont pas accentuéassdeaucoup de cadBAZ serait une modification
orthographique d'un ancieROZ non accentué. Certains faits vieux-russe en tgmeoit, cf. v.r.
rozoitisja 'se séparer' et r.mazojtis' (méme sens). Or, on a aussi des cas ou, danexkes #crits, le
vieux-russe présente les deux formes (selon laoditdire de Sreznevskij), cfozgrabiti/ razgrabiti
‘piller, voler, enlever', face au r.mazgrabit' 'piller.*

Certains faits du vieux-russe sont remarquablepaint de vue de la problématique que nous
avons abordée. Ainsi, on trouRASerpati 'accumuler en puisant ; verser, préparer, mélangais aussi
‘épuiser'(cf. en r. m.Zerpat' 'puiser’). CurieusemenRASKkrytipouvait signifier non seulement 'ouvrir,
découvrir ; emporter le toit d'un batiment' (cinrRASkryt"ouvrir, découvrir' ekryt' 'couvrir'), mais
‘recouvrir' (exemple cité par Sreznevskij et parJ&RI-XVII: "tu recouvriras I'écrin d'un voile").

3Certes, en dehors du domaine politique, ces dexonfade définir le sens dgitirovat' tendent & se rapprocher, et
le verbe a développé un sens affaibli, celui dertdher a convaincre qgn' (cfTy menja ne agitiruj!N'essaie pas de
me convaincre/influencer’).

YCe fait est remarquable en soi. Il est vrai quéades autres préverbes russes remontant a un mgmeréproto-
slave, commePERE (forme russe populaire) &RE (forme vieux-slave) (< p.sl. *per- ), se retronveans de
nombreux verbes préfixés russes (avec des diffésestylistiques et/ou sémantico-syntaxiques,PERE-stupit'
cerez kanavkuenjamber une rigole', maRBRE-stupit' zakortransgresser / violer la loiPERE-dat"transmettre’,
mais PRE-dat' 'trahir). Or, RAZ est omniprésent face ROZ, qui n'apparait que dans quelques substantifs et
adjectifs, cf.rospis''décoration peintetozysk'recherche (d'un disparu ou d'un criminel)' (adpzysknaj. Voici un
doublet étymologique olRAZROZ constitue la racine raznica 'différence’ etroznica 'marchandise vendue par
unités ou par petites quantités (vente au détddyoznit' 'séparer, détailler' (cfozn''conflit, différend").

%0n pourrait s'attendre a ce que les formes vieager@rRAZ concernent essentiellement la langue livresquas M
les données des dictionnaires ne permettent pasrddure au caractere livresque du second par rappgremier.
Dans certains cas, on observe des différencesgs@ntes, cfazmyslenigréflexion, raisonnement' ebzmyslenie
'intention, idée' (r. mrazmyslenieréflexion, raisonnement’)raspustiti‘laisser partir, donner congé', meispustiti
peut avoir aussi le sens de 'envoyer ; dispe®ararazoriti 'détruire’, maisozoriti n'apparait pas dans Sreznevskij
(r.m. razorit' 'ruiner, piller").



15

Cependant le sens @®ASKkrytisjaen v.r. était bien 'se dévoiler, se découvrirvetdr connu'RASkovati
signifiait 'libérer qqn des fers' et 'aplatir emgeant’, mais aussi 'mettre qqn aux fers' (soveemarlant
de plusieurs personnes) ; cf. r.kovat' 'forger' ; RASkovat'déferrer (un cheval) ; libérer ggn des fers ;
aplatir en forgeant'. En regard de rRASxotet', RAZdumggn vieux-russetRASxotetin'est pas attesté,
alors queROZdumatiest attesté avec la valeur de 'réfléchir, disGuegr r.m. RAZdumyvat'réfléchir,
hésiter), il est intéressant de noter RASpamjatovatichanger d'avis'. Par rapport a la problématique,
abordée plus haut, d®AZ1 et deRAZ2 dans le russe moderne, on remarquera qu&Asxoronitine
signifiait pas 'exhumer’, comme on pourrait s'emdtre (cf. r.mxoronit/ poxoronit"enterrer' sxoronit'
‘cacher’, ou la BV est apparemment de type "ceartf, mais ‘cacher dans différents endroits'.

Dans les "verba dicendi", il faut noter vVROZ-govoriti raconter qqch.' (cf. r.mRAZgovorit'
(kogo-l.)'faire parler qgn ; dissuader qqn de faire qq¢hdskazati/raskazatraconter, apprendre gqgch. a
ggn', maisroskaziti 'déformer’ (r.miskazit), raskaziti ‘abimer, profaner, rejeteRAZ avait un emploi
particulier dansRASknjaz'e, RAScareu$a 'période (trouble) transitoire entre deux régrhessque le
tréne reste vacant' .

L'étymologie deRAZ/-ROZ est discutable, et elle donne lieu a deux hymatbel® Premiéere
hypothése : on peut supposer un protostave-< *ord-z-, a rapprocher de sanskrdhas'partie, moitié',
lit. ardyti 'diviser'. 2° Deuxieme hypothése : si on admet-guest venu s'ajouter a un protosr- (cf.
bez), il n'est pas impossible de mettre ce *or- erpoapavec lit.ar 'ou’ (de disjonction) et particule
interrogative, grara/ ar 'alors, justement, en effet'.

Paralleles avec d'autres langues indo-européennes

La premiére hypothése nous parait plus tentaates th mesure ou elle autorise une remarquable
analogie sémantico-historique avec le préfixe IBXi8- / DI- (> fr. dis-, di-, dé(s), qui remonterait a la
racine i.-eu*dwi(s) 'deux’ (cf. latdug, fr. deux russedva, angl.two, etc.)'®

Malgré la non-parenté formelle des étymons slavatie, on aurait dans ce cas un beau paralléle
sémantique, puisque le sens originel*ded-z- et de*dwi - était probablement le méme : 'diviser en
deux', ensuite, 'diviser' tout court. De ce poiatvde, la comparaison avec les lexémes francaix@sé
endis-/dé-/désest justifiée. Il est remarquable que dans letfonnement du préverbe latin DI(S)- on
trouve plusieurs paralléles avec le rugs®Z, notamment en ce qui concerne le sens "augmgntati
(difficilement explicable pourRAZ en synchronie) cf. :RAS-celovat' - DIS-saviariembrasser
tendrement' RASxvalit' - DI-laudare RAZvolnovat'sja (mihi) DIS-pudetj'ai tréshonte'. Cf. également
lat. DI-vastare'détruire complétement' (dévastey ; DIS-cuperedésirer fortement'.

Le cas du latDIS- / DI- est d'autant plus intéressant qu'il est lié a ah i@do-européen trés
archaique ou I'on dégage des préverbes. |l s'adi bcution*wi-dhe- < *(d)wi-dhe-'placer en séparant,
en deux' (ou l'on reconnait la racine *dwi- 'deetx*dhe- 'placer’). Cf. sanskri-dha 'diviser, distribuer,
organiser'*Wi-dhe- a pu donnerwidh-/weydh-'séparer, fendre', cf. sanskidhyati ‘percer, blesser'. |l
est remarquable que le nom de la 'veuve' y rem@etes originel : 'séparée, exclue'), cf. sangkhava,
lat. vidua, angl.widow, v.sl.vidova russevdova(Pinault 1995 : 53-54.). On suppose pour ledatidere,
divido l'origine suivante : de i.-eudfw)is-widh-e/oou *d(w)i-dwi-dh(H)-e/o0 En latin, ce verbe signifiait
notamment 'diviser en deux’, cf. l'expresdidridua luna'demi-lune'.

Données grecques : le préfixBIA -

On sait que le grec avait la particul, fonctionnant comme préposition et comme préverbe.
Son sens originel était fondamentalement lié ad'ide "séparation, divison, distinction" ; serenper :

%Cette méme racine se retrouve dans le préverbmai@ZER (<v.h.a ;zir-), et presque tous les préverbés all. en
ZER ont des correspondants russesR&i%, cf. ZER-brechen - RAZ-bittasser (en plusieurs morceauXkR-
storen - RAZ-ruSit'détruire’. La valeur de 'deux' semble se consedaes all.ZER-rissenheitdédoublement’, cf.
ZER-reisserrompre, couper'.
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‘en divisant', d'ou le sens 'en traversant', ca@ldgnné lieu ensuite aux valeurs 'a travers', 'dartous les
cotés', '‘complétement' (dIA-délos'tout a fait clair, évidentDIA-phtheird'détruire complétement.

Dia- est évidemment apparenté au préfixe lafis- au niveau indo-européen (gdia-
<*disa<*dis<*dwis) . Non seulement ce préfixe grec peut, a titre daligde sémantique, étre comparé
avec le russ®AZ, mais encore devrait-on supposer que plusieuts nigses eRAZ soient les traces
d'anciens calques du grec. Il est remarquable age du russBAZgovor, RAZgovarivatn ait quelque
chose d'analogue du point de vue du préfixe en :gbéd-lektos'discours, conversation, langue, parler
local' (> fr. dialecte),DIA-logos (> fr. dialogud, les deux dérivés dBlA-legomai’'converser, échanger
des propos, parler, discuter, raisonner'. Or, &n,lan a quelque chose d'analogue Ddfverbium (<dis-
verbum)'conversatiorf".3 Cf. RAZmySljat', RAZuret DIA-noeomai'réfléchir, raisonnerDIA-noia 'esprit,
intelligence’ ;RASpisat' (>RASpisanie), RASskazttDIA-grapho 'décrire (en détail), dessiner, tracer ;
distribuer' ; RASpoloZenieet DIA-thesis 'disposition’,RASstojanieet DIA-stasis 'distance’. On pourrait
certes se demander si les mots latins correspandaetDI(S)- ne sont pas eux aussi des calques du
grec, cf.distantia <dis-stare(> fr. distancg. Le probléme n'est pas simple, car il peut s'dgirmots
construits d'apres le méme modéle hérité de I'ettopéen (en tout cas, les dictionnaires étymolasiq
du latin et du grec ne traitent pas les cas dggedomme des calques).

Au vu des données grecques, on peut remettre estign I'explication que nous avons proposée
pour les cas du type deAZbudit', RASxvaljt'explication peut-étre trop schématique ("dispmersilu
sommeil”, "extension des louanges”, etRAZ (ou son étymon slave) pouvait signifier histoeqent (a
cause des calques du grec, ou indépendamment cluegreertu des processus sémantiques analogues) :
'diviser en deux> 'diviser> 'traverser'> 'allasqu'au bout'. Cette évolution probable peut étigeEn
compte dans l'explication dRAZ "préverbe vide". Cf.DIA-tékd 'faire fondre (complétement)' et
RAStopit', RAStajaf(or, le préverbe russe peut aussi étre justifié lpdait que la matiére s'étale en
fondant), DIA-prass6 (méme racine queraxis 'action’) 'accomplir jusqu'au bout, achever urngoag
achever, tuer' eRASpravit'sja s ( delami, obedom, vraggni)lA-poueb 'travailler jusqu'au bout ;
exercer, développer avec persévérance (la ménegenuscles)' eRAZrabotat'(plan, muskuly, etc.) ;
DIA-gignéské 'discerner, reconnaitre' (> fdiagnostig et RAZuznat' ;DIA-polemed‘faire la guerre
jusqu'au bout'DIA-poliorke6 'assiéger une ville jusqu'au bout (jusqu'a laepds la ville)' elRAZbit'
(vraga), RAZbombit' (gorod) ; DIA-melainfoircir complétement’ eRASkrasit' ; DIA-kaéschauffé a
blanc' et RASKalit', RAZogret'Dans certains cas, le préfixe grec pouvait awwmir sens "privatif"
(comparable a ce que nous avons ddAZminirovaf, cf. DIA-partheneudpriver de virginité', en regard
departheneu@élever (ses filles) dans la vertu, la virginit parthenosjeune fille ; vierge'.

RAZ- et les préfixés francais d'origine latine eIS-, DI -, DE-

Il est remarquable que les verbes russefRAE correspondent souvent aux verbes francais
préfixés erdis-, di-, dé; qui remontent, par formes populaires ou formeasis, aux préverbés latins en
DIS- / DI~ Précisons cependant que plusieurs verbes framgamé- présentent, du point de vue
historique, non pas le préfixe latilis-, mais le préfixe latinle, cf. déposer dede-ponere Cede- avait
généralement une valeur privative (marquant I'élement, la séparation, la négation). Ce préfixesaibu
avoir aussi un sens superlatif (cle-amare'aimer a mort ; étre trés reconnaissant a qgn')l, &ait
associé a I'accomplissement d'une actiondefbellare'finir la guerre ; remporter une victoire militair
Cela n'est guére surprenant si I'on penseQjiie le préfixe russe de "séparation”, se retrouvesdpar
exemple pt-voevat'sjdfinir de faire la guerré®

YEn grec modernelia n'est plus productif en composition ; comme préjuos le seul sens est 'a cause de, pour'.
8\viéme racine danslialectique de gr. dialektiké 'art de mener la conversation, la discussion'.oh®tque
l'interprétation du motialogue (r. dialog) comme ‘conversation de DEUX personnes' est cert@nt due au fait
qu'on croit y dégagebl- compris comme 'deux’ (cHliphtongue etc.). Or, dans une perspective longue, cette
"étymologie populaire" est justifiée : le glia- est a rattacher a i.etdwi(s) 'deux’ (> 'séparer en deux' > 'diviser’).
19Ce préfixede- correspond & la prépositiate (exprimant l'origine, I'éloignement, la séparafidbans |'état actuel
de Il'étymologie, il est difficile de décider s'il  un lien historique entrde (préposition et préfixe) edlis-.
Sémantiquement, ce lien n'est pas impossible dafelative proximité des valeurs). Makovskij (19881) lie i.eu.
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Les deuxdé- (préfixes homonymiques) se confondent dans lec&ianmoderne. D'ailleurs, la
confusion entrali- et de- existait déja en latin, cflividere 'partager, répartir' qui a donné en bas latin
divisare et devisare. Le premier a donné le fdiviser, le seconddeviser'diviser> 'ranger, ordonner,
organiser> 'organiser un discours'> 'discofftir'.

Plusieurs cas de figure sont a noter.

a) On observe des correspondances réguliéreslelgmsupe des verbes associés aux valeurs de

'divison, séparation, extension’, cRAZlicit'- DiIstinguer(<di-stinguere destinguerepiquer’) ;RAZdelit'
- Dlviser; RAZrjadit' - DEtendre ; RAStjanut' - DIStendre ; ®#ostranit' - DIffuser, RAStvorit' -
DISsoudre RAS-Sirit' - DI-later Dans les mots dérivés d'anciens préverbés, ilg heaux paralléles :
RAZ-mer - DI-mension < lat. di-mensiction de mesurer'(>'grandeur mesurablemdegri 'mesurer en
tous sens') ; ces formes présentent de plus deswsx apparentés, cf. rugserjat 'mesurer’.

b) Les verbes ou les préfixes ont un sens "pfivatésentent des correspondances moins sdres,
car pour le préfixe francais il peut s'agir d'ugiande-, cf. : RAZrusit'- DEtruire.Ce dernier vient du lat.
pop. destruere< lat. class.de-struere'rompre, détruire’. Par ailleurs, les BV sont sétig@ement
différentes, cf. rruSit' 'abattre, détruire' et lastruere'superposer, édifier, construire'. Il en est denmé
pour :RAZoruzit'- DESarmer < de-armare)es cas tels quBAZminirovat' - DEminer, RAZmontirovat' -
DEmontersont plus difficiles, car l'origine exacte du xéfest difficile a établir.

c) La plupart des verbes francais dont le préferaonte aule-latin n'ont pas de correspondants
russes enRAZ, et les verbes russes de sens proche présentarited préverbes (préfixes), cf.
DESespérer (< de-sperare OTcajat'sja (et non*RAS*ajat'sja) ; décapiter(< de-capitarg, mais*RAZ-
golovit' n'existe pas, en revanche, o®&-rubit' golovu Certains faits semblent aller a I'encontre deecet
tendance, cfDEmolir (<de-moliri) - RAZrusit' Or, une simple analyse des valeurs du prévettié la
prototype démontre quée-moliri signifiait tout d'abord 'abattre' ou ‘faire bouggrch. de massif' (cf.
moliri 'déplacer ; ériger ; accomplir', daoles'masse, rocher, géant, force'). L'idée de "dispets
pouvait étre présente, mais elle était secondhies est de méme poldEcrire < de-scribere dont on
pourrait penser que la valeur éventuelle "racodters le détail" justifie le rapprochement avec p.ex
RASskazat' o .( = 'décrire qgch."). Le sens premier de-scribereen latin était ‘copier, recopier'
(<'transposer le texte D'un écrit vers un autré'fet ‘représenter par le dessin ou la parolgasposer
une image DE la réalité vers un systéme signijia@tmme on sait, les préverbés latinglenpouvaient
désigner une action faite d'aprés un objet defpingere> dépeindje On voit que la valeur "raconter
dans le détail" n'est pas premiére pour ce verbertéht, ce n'est peut-étre pas aussi simple,gardelu
grecDIA-grapho(> fr. diagrammg, cf. supra.

d) Plusieurs préverbés russes semblent venir tpues relativement récents. GRAZvit'-
DEvelopper : le verbe russe, dans son sens actuel, estuliéuastantifRAZvitie calqué sur all.
ENTwicklung qui est calqué lui-méme sur fiéveloppemerdu lat.e-volutia Or, dans le vieux-russe, on
avait RAZvivatisja'se dérouler' (au sens concret). Autre exemplawobIStraire - RAZvlekat(calque
du francais, selon Vasmer). Certaines coincidesoes tout a fait remarquables, mais on ne peut pas
décider avec certitude si pour le lexéeme russtagitsde calques sémantiques ou de calques tout. cou
Cela concerne en particulier les lexéemes de sepBaitbet/ou se rapportant au comportement des
personnes, cfDESinvolte (<it. disinvolto< esp. desenvuelto participe dedesenvolver'développer,
désenvelopper’, qui a pris le sens de 'dégagésdgsnmaniéres’) ®AZ-vjaznyj Ce dernier doit étre mis

*dwo- (> *dwis- >dis-) a la racine *da- 'diviser, séparer, couper >naloaner'. Latdis- est a différencier du préfixe
dys5 d'origine grecque (de i.etdus 'mauvais'). Dans l'usage actuel, les deux se odeftt, cf.dysfonctionnement
écrit quelquefois commeisfonctionnementOr, dans une perspective historique suffisamniemgue, les deux
racines peuvent étre apparentées : le '2' étaiespuassocié a quelque chose de néfaste, a laadation, au mal
(Makovskij 1988 : 132).

Dparfois il est difficile de savoir si on a affai@eundé- venant dedi(s)- ou dede-. Cf. dérober, sens ancien :
‘dépouiller, piller’, formé en ancien francais (1) du verbeober 'piller ; dépouiller', d'origine germanique (ch. a
rauber). L'ancienne orthographeédsrobe) ne permet pas de trancher en faveudide cardes-peut tout aussi bien
refléter un anciemle- Certes, on peut se limiter a rappeler l'indigtorc entredis- et de- déja ancienne. Or, ony
retrouve probablement le méme modele quallaipere (deraperé ‘'piller' (un des sens). Il est remarquable que I'
trouve en russe des préfixésRAZ ayant des sens proches,RAZbojnik'brigand, pillard' RAZgrabit"piller' (voir
supra les formes correspondantes en vieux-russe).
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en rapport ave®AZ-vjazat'délier'. Cf. égalementRAS-porjazat'sja - DIS-posede dis-ponere'placer
en séparant distinctement™ 'arranger, ordonngtenéOr, il peut s'agir d'un calque : en vieuss®, on
ne trouve aucun verbe correspondant ; dans un mehe, on avaiRASpravljati ‘arranger, régler,
décider ; gérer'.

e) Il est intéressant de noter que face aux eetbabjectifs" aRAZ2 commeRAZljubit,
RASxotef'on n'a rien de comparable en francadg$/dis-aimer, *dé-/dis-voulojf*

Cas particuliers

1° A la lumiére des données latines et grecquesomprend mieux le fonctionnement RAZ
dans le groupe des verbes liés a la parole, tefRéZgovarivat', RASskazyvates verbes sont a notre
avis associés a la fois a la "division de la pdr@dans une conversation) et a I"analyse que dat&ur
fait de son sujet de discours". On observe notarhmiétonnants paralléles avec certains verbesslatin
préverbés emI(S), qui ont donné des verbes frangais signifiantiépa Outredi-videre> devidere>
deviser il faut noterdis-cutere(de quatere'secouer' > frcassey 'faire tomber en secouant, fracasser,
disperser, détruire', verbe qui a pris en bas Iletisens de 'examiner, analyser, discuter'. llbésh
entendu que le frdiscutery remonte (avec a l'origine le sens de 'examiagodur et le contre d'une
chose’). Quant a fDIScourir (>discours) ce verbe vient de ladlis-currere'courir dans tous les sens ; se
séparer ; se répandre' et 'parler' (sens tardiffr.LDISserteremonte a latdis-sereréenchainer a la file
des idées', d'ou 'exposer, discuter, raisonnerdaserere'entrelacer, tresser' (> fig. : joindre, enchgine
unir'). L'adjectifdisertvient de latdisertusqui peut étre rattaché a la méme racine, maiswutre origine
est envisageable (dbs- et artus 'habileté, technique', avec le sens originel dedipose avec habileté'
ou 'qui divise bien’). Cf. égalemebtSputer(dont le sens de 'discuter, débattre’, sans éitiede I'usage,
est aujourd'hui littéraire ou vieilli, mase disputereste courant), de ladis-putare'mettre au net aprés
examen et discussion’> 'examiner une question painpoint' et ‘raisonner, discuter, disserter'vEibe
est dérivé deutare'couper, tailler (les arbres) ; nettoyer' (cf.amputej, d'ou 'mettre au net’, au figuré :
'penser, estimer' (cputatif ).

Comme on voit, les BV des verbes frangais en dueste sont pas liés originellement au
langage. On peut distinguer 3 modéles historicaxitifg :

1) "Séparation, analysetiéviser, discuter, disputferLes valeurs 'casser, séparer, couper' y sont
présentes, du point de vue historique. Il est rgmalile que dans ce cas, le sens étymologique B¥ la
"redise" le sens originel du prévertiis- (‘'diviser')*® 2) "Mouvement'(discourir) ; le préverbalis- ajoute
a la BV le sens de "extension, expansion de lalgaro3) "Jonction, enchainement"digsertej. Le
préverbalis- apporte I'idée de "organisation de la parole"disfposey.

Par conséquent, on observe un parallélisme ceetatire les préverbés russes RAZ, et les
verbes francais eDIS- / DI- / DE(S)-dont le préfixe remonte &dIS- latin. Il est cependant curieux que
I'on ne trouve en francgais rien qui correspondectexaent aux verbes du type &AZgovarivat'
*disparler, *diracontern'existent pas.

2| est curieux quelésirerprésente un ancien préfide- & valeur "négative”, car son sens étymologiquéaestser
de contempler I'étoile”. Le développement sémaetigst : 'constater l'absence de' > 'regretterelaes de' >
‘chercher & obtenir, souhaiter.

22\léme paralléle au niveau des substant®®\Zgovor- lat. DI-verbium (<dis-verbum)conversation'. Il ne faut pas
oublier que le grec présente des formes analogfiesupra). Le verb®Ebatireest a mettre a part, car il est dérivé
(XI s.) dedé- (valeur intensive) ebattre; sens originel : 'battre fortement’, d'ou 'discutivement'. Apparemment,
ici le préverbe se rattache au k- plutdt qu'adis-

ZCf., A titre de paralléle sémantique, I'expresSiotailler une bavettébavarder'. Dans un de ses emplois argotiques,
fr. cassersignifie 'parler' :il s'en alla sans en casser une par@esnault G.Dictionnaire des argots francai$.,
1966). Cf. russe argotiqueraskolot'sja‘commencer a parler, se mettre a table'. Dangot'aanglais,to discuss
signifie 'manger' (='concasser avec les dent&}tyidologie de anglto speakest en rapport avec angl. dedeak
'morceau, copeau de bois' (‘'<résultat de I'actonadser du bois'), afiprecherest rapproché derechen'casser' (cf.
Makovskij 1986 :128).
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2° Un cas intéressant est constitué par le madéiroit, qui vient du latdistrictus 'empéché,
enchainé" (méme racine dawsstrict, détressp Il mérite d'étre expliqué, dans la mesure ou la
construction du sens ici n'est pas évidente. Lelatiot vient & son tour dBI(S)-stringere Or, la BV de
ce dernier esdtringere'serrer, lier' (méme racine dansdirict, étroit, étreindreetc.). LogiquemenDIS-
signifiant "extension, dispersion", c'est-a-directtraire de la valeur de la BV, le veD&S-stringere
devrait signifier quelgue chose comme 'desserendre large ce qui était étroit' (cf. RAZuzit).
Pourtant, il est clair qu'au niveau notionrifroit etdistrictussont associés a "étroitesse, limitation", et
non pas a "largeur". D'autant plus qlétroit semble proche détroit. Comment expliquer ce paradoxe ?
Le fait est quéDl-stringeresignifiait 'maintenir écarté ou étendu’' (donc,sslrer"!), avant de prendre le
sens de 'maintenir a |'écart’, sens qui a évolte 'setenir, empécher' (donc, en quelque sortereiss.
Ce qui explique la forme interne du madétroit: 'endroit, ou la navigation peut étre empéchét/ e
soumise a des contraintes'; mais la facon donesinarrivé a cette forme interne est difficilement
prévisible. Le verbe latin avec son sens initiahilmtenir écarté ou étendu’ aurait pu subir un
développement sémantique différent. Cet exempls nmantre que I'évolution sémantique des préverbés
(et des mots dérivés en général) peut aboutir #édestats inattendus. Historiquemedétroit remonte a
une racine signifiant 'serrer', mais, compte temladoréfixation, il était lié a la négation detrbitesse”,
avant de revenir, dans son sens actuel, a unepidébe de celle d"étroitesse". On voit aussi @qse |
notions qui nous semblent élémentaires (cf. "éssie") sont en réalité construites, et qu'il egtdrant
de savoir comment on arrive a telle notion darnstbire de tel mot.



20

Conclusion

L'analyse deRAZ et la prise en compte des données comparativesrend la complexité du
phénoméne.

Les concepts de "mouvement centrifuge” / "mouvdraentripéte” que nous avons appliqués aux
préverbés russe eRAZ , sont d'une part des abstractions, des simalifins qui sont utiles pour se
retrouver dans la diversité des valeurs concrédssvdrbes en question. D'autre part, ils renvaedes
modéles métaphoriques cognitifs (au sens de G.ffalais il faudrait certainement affiner I'anakys
pour expliquer d’autres cas difficiles.

Dans plusieurs cas, pour avoir un verteAZ-2 dans le russe moderne, il faut non seulement une
BV a lecture de type « centripéte », mais il fagdlément que le préverbé aRAZ ayant cette BV ait
par ailleurs une interprétation de type « dispersidaussi paradoxal que cela puisse paraitrey. d&te
raison,RAZminirovat’existe (car le fait de déminer qqch. peut étre ephalisé comme « disperser » les
mines), alors quéRASfiksirovat'n’est pas attesté (quoigtisirovat’ ait une lecture « centripéte ») : le
caractére trop abstrait de ce verbe virtuel empédeeinterprétation de type « dispersion ». Cepeguit
expliquer la relative rareté des verbeRAZ2.

Cela montre qu'une analyse purement formelle eanmi§ue n'est pas suffisante et qu'on doit tenir
compte de la conceptualisation globale de l'aaixprimée par le préverbé.
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