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L’aspect perfectif et I’expression de 1’itérativité

Etude sur les données du russe

Introduction

Dans la littérature linguistique, I’expression de I’itérativité en russe est généralement
associée aux verbes d’aspect imperfectif. Les emplois itératifs des verbes perfectifs
sont présentés comme marginaux étant mentionnés essentiellement dans deux cas.

On évoque d’abord I’emploi des verbes perfectifs conjugués au présent pour exprimer

I’existence d’une situation typique révolue, mais jugée comme potentiellement réitérable :

1. Byk on vsegda tak, snacala Sagnet, a potom stoit, dumaet. (GRA) — « Le taureau, c’est

toujours comme ca qu’il fait, d’abord il fait un pas, ensuite il s’arréte et il réfléchit. »

Cet emploi du perfectif est décrit par A. Bondarko, L. Bulanin [1967 : 53] de la maniére
suivante : «Buldensiemcss 00un akm no8mopsouwe2ocst 0eticmeust, KoOmopvlii 0aem HAa2A10HOe
npeocmasienue 0 Opy2ux NOOOOHbIX AKMAxX.»

Le deuxiéme emploi mentionné dans tous les ouvrages concerne I’emploi des verbes
perfectifs conjugués au passé en combinaison avec les marqueurs d’itérativité « X raz » et « X-
zdy ». Ces marqueurs sont des quantifieurs au sens strict du terme, puisque X indique le nombre

exact de la reprise du proces :

2. OH HeCKOIbKO pa3, niamv pas, HeOOHOKPAMHO, 08aAHCObl, MPOEKPAMHO NPOUHEC IMY Ppasy.

Les emplois itératifs des verbes perfectifs conjugués au passé avec les quantifieurs « X
raz » et « X-zdy » sont extrémement courants et se rencontrent dans tous les registres
stylistiques. La présence des marqueurs qui contiennent un numéral contribue a construire une
itérativité multiplicative.

Limiter I’expression de [D’itérativité avec les verbes d’aspect perfectif a ces deux
configurations revient a présenter ce fait de langue comme marginal et a considérer que
I’expression de I’itérativité ne releve pas du domaine de 1’aspect perfectif.

Cependant a c6té de ces emplois avec des quantifieurs au sens strict du mot, il en existe
d’autres généralement passés sous silence, alors méme que leur fréguence ne peut pas étre mise
en doute. Il s’agit notamment des combinaisons des verbes perfectifs conjugués au passé avec
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les adverbes et les locutions adverbiales tels que uacmo, écecoa, unoeoa, 06wviuno, 6 Hekomopwvix
CAYUAsX, KAHCOBIU PA3 .

3. B omauuue om Hee 2-dca Mumkosa mypiviuem, KaK KOWKA, HO OHA He Mepnum, Ko2od
2080psim 6300p, U 8 HECKOJbKUX CYYAsAX 3acmasuia Hecuacmuo2o Heops Bukmoposuua
cKoHGhy3umobcs... [@. loctoeBckuii]

4. JKumenvnuya Ceeponogckoli obracmu ocyicoeHa Ha 200 JuuieHUss c8o000bl 3d
JHCECTMOKOCMb NO OMHOWIEHUI0 K coOCmeeHHbiM Oemsam. Mams, 3n10ynompebaaowas
CNUPMHBIM, NPONCUBANLA C OeMbMU 8 2PA3HOU O0OHOKOMHAMHOU Keapmupe, 6 KOMopoll
yacmo _cobpanucs mecmuvle anko2onuky. Pooumenvnuya Oasxxce wne nvimanace
obecneyums CblHA U 00Yb CAMBIMU HEOOXOOUMbBIMU BeWaMi: NPOOYKMAMU NUMAHU,
00ex#cO0l, NOCMeNbHbIMU NPUHAONICHCHOCMAMU U KPOBAMAMU, ucpywkamu. [lemu
3auacmyio KOpMUIUCL U 00e8alUCh MONbKO 3d cuem cocedetli. [VTOTOBBIN BBITYCK
(Beuepnwmit) ExarepunOypr, 2005.06.23]

5. Mbwi s8cec0a npugblkau cuumamy, 4mo nucameisb - 3mo cogecmsv Hayuu. [B. BongapeHko,

Oumnmenne KyabTypsl (2003)]

6. Hcmounuku ucuepnansvi HeNOIHO U OECNOPAOOYHO; CIAMbU, 83AMble U3 PASHBIX UCIOYHUKOS, He
6cez0a coznauienbl Medxncoy cobo10 U uHo20a NONAIU He HA C80U MeCmd, CKopee CEAaleHbl 8 KyuY,
yem cobpanul 6 nopaook. [B. Kimrouesckuii. Pycckas ucropus. (1904)]

Les marqueurs de la reprise du proces dans les contextes de 3 a 5 ne permettent pas
d’établir le nombre exact de la reprise du proces et leur emploi releve de 1’expression de
I’itérativité féquentative.

Je laisserai de coté I’emploi du perfectif présent a valeur potentielle, ainsi que I’expression
de Titérativité fréquentative avec les adverbes et constructions adverbiales cités et je

m’intéresserai uniquement a I’emploi itératif des verbes perfectifs au passé.

1. Présentation de I’itérativité dans la littérature linquistique

L’expression de I’itérativité avec les verbes perfectifs conjugués au passé n’a pas été
I’objet d’analyse systématique dans les ouvrages linguistiques et lorsque le phénoméne est
mentionné, il I’est toujours par opposition aux emplois itératifs des verbes d’aspect imperfectif.

De nombreux auteurs russes et frangais considérent que la coupure entre les actes est tres
courte lorsque le verbe est perfectif et qu’au contraire, elle est plus importante lorsque le verbe
est d’aspect imperfectif. Le trait distinctif couramment signalé est également le caractere

réversible du résultat du proces réitére.
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Je vais commencer par donner quelques points essentiels de la vision quasi unanime de
I’itérativité de mes prédécesseurs pour m’en démarquer et pour m’orienter ensuite vers 1’analyse

des emplois itératifs concurrentiels des verbes imperfectifs et perfectifs au passé.

1.1 Valeur « sommaire » du perfectif et role du facteur temps

La présentation habituelle des emplois itératifs des verbes perfectifs conjugués au passe
consiste a attribuer a ces formes verbales la valeur dite « sommaire ». La tradition a été
inaugurée par A. Mazon qui décrit I’emploi itératif du perfectif comme 1’expression d’ « une
action réitérée ramenée a I’unité » (Mazon, 1963 : 103, 277),! thése épousée par de nombreux
auteurs francais et russes. Dans les ouvrages en russe, cette valeur du perfectif est appelée
« summarnoje znaéenie » que J. Veyrenc a littéralement traduit en francais par «valeur
sommaire du perfectif ».

Parmi les linguistes russes, qui partagent le point de vue de A. Mazon, on trouve O.
Rassudova. Cet auteur considere que la présentation d’un proces réitéré exprimé par un verbe
perfectif est caractérisée par 1’effacement de la distance entre les occurrences du proces, alors
que dans la méme configuration avec un verbe imperfectif la présentation du proces réitéré est
caractérisée par I’existence des intervalles & durée indéterminée : Ilpu ynompebnenuu enazonog
HCB 3nauenue noemopsAaemocmu MoblCaAUumcs Kaxk H€O()HOKpam1-l0€ eocnpous’eedeHue 00H020 U
mo2o dice Oelicmeus yepe3 HeonpeoeleHHo-0aumenbHvle uHmepsanvi. llpu ynompebaenuu
enazonoe CB npedcmaeﬂeﬂue o pa3deﬂeHH00mu oeticmausi uHnmepeajiamu 4acmo cmupaemcs.
(Rassudova, 1982 : 38)

Pour illustrer cet avis, I’auteur de I’ouvrage propose au lecteur de comparer les exemples
suivants : A nepeuumvisan poman Toncmoeo «Botina u mup» neckoavko pas. | On neckonvko pasz
nepedumail 3anucKy, edyszea;wb 6 ee CMblCJl.2

M. Guiraud-Weber [Guiraud-Weber, 1988 : 99] exprime le méme point de vue et
considére que I’emploi itératif d’un verbe perfectif ne serait possible qui si « la suite des faits est
immeédiate ou congue comme telle : la langue opére alors une fusion entre eux en les présentant
comme un événement unique » ; dans les mémes circonstances, I’imperfectif annoncerait, selon
cet auteur, des « événements qui ne se suivent pas immédiatement et laissent entre eux des

intervalles prolongés. »

1 A. Mazon (Mazon, 1962 : 102-104), A. Bondarko (Bondarko : 1971 : 24), etc.

2 Pour ma part, je pense que la différence de I’inscription de ces procés dans le temps n’est pas due & I’aspect du
verbe, mais & la maniére de décrire la situation et a la visée communicative de 1’énonciateur. Il est tout & fait
possible d’intervertir I’emploi des deux verbes : 5 nepeuuman poman Torcmozo «Botina u mup» neckoavko pas. |
OH HeCKOIbKO pa3 Nepeyumuléal 3anucKy, 60yMbledsiCh @ ee CMbLCIL.
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La Grammaire Académique Russe (1980) partage ce point de vue du phénomene et
précise que la reprise d’un procés formulée avec un verbe perfectif est marquée d’une

expressivité particuliére.

1.2 Réversibilité du résultat du proces

L’intérét des linguistes pour I’itérativité a presque exclusivement porté sur les verbes
d’aspect imperfectif, mais les critéres d’analyse utilisés sont tout aussi valables pour les verbes
d’aspect perfectif.

Selon les auteurs qui se sont pencheés sur le sujet, la reprise d’un proces ne pourrait avoir
lieu que si le résultat du proces était de nature réversible : un acte, qui mene a un résultat définitif
et irréversible, ne pourrait pas étre reitéré. Le lien entre la réversibilité du résultat du proces et
I’expression de son itération a été toujours envisagé d’un point de vue pragmatique.

Ainsi, O. Rassudova [Rassudova, 1982 : 26-29]° évoque 1’usage itératif des verbes qui
possedent un antonyme lexical signifiant I’existence implicite d’un acte contraire a celui qui est
nomme par le verbe. Sont donnés en exemple les verbes de déplacement et les verbes marquant
un changement d’état ou de position dans 1’espace : 6pamv — omdasamwv, omrpvieams —
3aKpvI8AMb, NPUHOCUMb — YHOCUMb, NPUXOOUMb — YXOOUMb, Mepsamb - HAX00ums, etc.

Ce trait est également signalé dans les travaux de Marina Glovinskaja [Glovinskaja,
2001 : 233 — 236]. En se référant a J. Forsyth et aux verbes imperfectifs qu’il appelle
«two way action», M. Glovinskaja considére que ces verbes imperfectifs désignent les proces a
effet réversible (dsynanpaesnennoe obwepaxmuuecxoe snauenue) et dont 1’itération ne peut étre
mise en place qu’a la suite d’un procés a effet contraire.* Ainsi, un énoncé comme «.5
scmpeuancs ¢ num. » signifie pour cet auteur ’existence de deux actions opposées, la deuxiéme
annulant forcément la premiére, et pouvant étre glosé comme « A4 ecmpemuncsi ¢ num u
paccmancs ¢ Hum.» ; de méme, 1’énoncé « On npuxooun. » signifie pour M. Glovinskaja «Own
npuwen u ywen.» C’est I’invalidation du résultat du proces, le retour en arriere et a la situation
antérieure qui permettrait, selon M. Glovinskaja, sa reprise déja implicitement présente dans le
séme du verbe, présence que 1’on pourrait expliciter grace a I’antonyme du verbe en question.

Elena Paduceva [Paduceva, 1996 : 22] partage globalement le méme point de vue en
précisant qu’un verbe « two way action » est nécessairement telique, résultatif et naturellement

associé a I’existence d’un procés contraire. E. Paduceva remarque cependant que 1’existence

® 0. PaccynoBa, 1982, Ynompebnenue 6uoos znazonas pycckom azvike, M., Usn-so MT'Y, crp. 26-29.
M. I'nmosunckas, 2001, Muocosnaunocms u CUHOHUMUSL 8 BUOO-BPEMEHHOU CUCmeMe PYCCKo2o A3bIKa, M.,
«Pycckoe croBapu», «A30yKOBHHKY, cTp. 233-236.
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d’un antonyme lexical n’est pas une condition suffisante pour qu’un procés soit considéré
comme menant a un résultat réversible : zomams posséde 1’antonyme wunums, mais il est
difficile de le considérer comme un proces a effet réversible, puisqu’une casse n’est pas
forcément suivie d’une réparation. L’idée de I’invalidation du résultat, selon E. Paduceva, serait
ici un effet contextuel, remarque importante du point de vue de I’insertion des séquences

itératives dans un environnement contextuel.

Le caractére réversible du résultat du procés dans une séquence itérative prend une
grande importance dans la monographie de I. Satunovskij. En tant que réécriture schématique de
Iitération d’un acte, 1. Satunovskij propose la formule «wue-P — P — mne-P ». Ce schéma
marquerait un retour obligatoire en arriéere, vers la situation ne-P, antérieure a la réalisation du
proces P. Reproduit plusieurs fois, le schéma s’appliquerait aux verbes des deux aspects et
pourrait, selon 1. Satunovskij, illustrer le mode de fonctionnement de I’itérativité en général. Le
terme de « retour en arriére » utilisé par cet auteur gagnerait a étre précisé dans la mesure ou il
n’est pas clair comment 1’auteur de I’ouvrage traite les configurations ou il s’agit de I’itération
des procés non résultatifs qui sy soumettent sans contrainte particuliére.

Ces approches pragmatiques attachent, & mon sens, une importance excessive a la réalité
référentielle et confondent deux plans difféerents, celui du monde décrit et celui de I’activité

langagiere et des modes de construction de sens.

2. Temps interne d’un proces réitéré

L’attribution de la valeur sommaire aux verbes perfectifs employés dans un contexte
itératif tend a effacer 1’expression de la notion de temps dans ces contextes et cela s’inscrit
d’autant plus dans cette logique que les exemples le plus fréquemment cités comportent les
verbes instantanés ou semelfactifs. Leur emploi courant avec les marqueurs d’itérativité semble,
a premiére vue, confirmer I’attribution a 1’aspect perfectif de la valeur dite sommaire : les semes
de ces verbes ne comportent pas 1’é1ément « temporalité » et n’expriment pas le temps nécessaire
a la réalisation du proces appelé «temps interne du proces ». Leurs occurrences réitérées
s’organisent sans contraintes en une suite de procés identiques réalisés 1’un aprés 1’autre, le
temps interne du proces et le temps entre ses occurrences réitérées semble étre absent de la
représentation du monde : or mpu paza wuxuyn, yoapui, no3gonun 8 06epo.

Un argument simple remet cependant en cause la pertinence de ce point de vue : un verbe
imperfectif de couple employé a la place du perfectif semelfactif en —nu- n’autorise pas non plus

I’expression de la durée de chaque acte réitéré : on mpu pasza uuxan, yoapsn, 36onun 6 0eepo.
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L’étendue temporelle de chaque occurrence des proces « éternuer », « frapper», « sonner a la
porte » reste tout aussi courte et ne peut pas étre considérée comme un parametre déterminant a
lui seul le choix de I’aspect du verbe.

Appliqué aux proces perfectifs réitérés, le critére « brieveté de I’action » perd de sa
pertinence d’autant plus que I’emploi itératif des verbes perfectifs au passé n’est pas réserve aux
verbes semelfactifs et instantanés. De nombreux verbes perfectifs dont le sémantisme est marqué
par ’expression de la durée se combinent avec les marqueurs d’itérativité. C’est notamment le
cas des verbes dérivés par préverbation avec un certain nombre de préverbes posant la notion
« durée du procés ». Le fait a été remarqué par O. Rassudova [Rassudova, 1982 : 38-39] qui a
signalé, sans s’y attarder, le cas des verbes perfectifs formés avec les préverbes pro- et pere-.

Les verbes perfectifs en pro- et pere- sont dérivés a partir des verbes imperfectifs simples
qui désignent les processus ou les activités non accomplis et dont le sémantisme integre déja la
notion de temps. Faisant bloc, les deux éléments sémantiques concordants — la valeur durative du
préverbe et la notion de durée propre a la base imperfective du verbe, attestent doublement de
I’inscription du proces dans le temps, qu’il soit ponctuel ou réitéré.

Le verbe perfectif dérivé pose ainsi a la fois I’existence d’un processus et 1’achévement
de ce processus dont la reprise est indiquée par le marqueur de I’itérativité : mpu paza nepenvin
PeKY, 08ad*CObL NPOYUMAT 3ANUCK), He 0OUH pa3 Npochnai, etc.

Doté d’une valeur temporelle ou spatiale, le préverbe pro- traduit I’idée d’un parcours dans
le temps ou dans 1’espace accompli pendant la réalisation du procés ; aussi, le verbe perfectif
dérivé désigne-t-il le terme d’un processus ou d’une activité qui ont duré un certain temps avant

d’étre accomplis dans leur totalité :

7. A 0dsa pasa npoxunAimuid }ZZO()bl, 3acelnaila caxapom, u noayduics 3aMeyamenvHblll

cupon. [blogs de discussion sur Google.ru]

L’expression du temps interne d’un proces, nécessaire a sa réalisation est souvent

confortée par les circonstants ou les actants du verbe :

8. A npowéncs 0sa paza no komuame, OMKPbLL OKHO, BKIIOUUIL GEHMUNSAMOP U OCMAHOBUICS
oxono nezo. [1O. JloMOpoBcKuii]

9. Odnaxo Ha gopymax pekiamuyurkos yice HeOOHOKPAMHO NPO38VYANLA MbICTb O MOM, YN0

Kamnauus oxazanace bespesyromamuoi. [blogs de discussion sur google. ru]

10. A ouens 106U 800OWE UZ0OPAICEHUA HCUBOMHDBIX, 3HAT, HUKO20A UX He BUOS,
MHOHCECMB0 NOPOO OUKUX 36epell u mpu moma bpsma npouén 0ea pasa ¢ nauana u 0o
konya. [I'. A. I'azganos. Beuep y Kiap]|
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En (7), le temps nécessaire a la réalisation de 1’occurrence est en corrélation avec le
circonstant de lieu no xommame et, comme c’est souvent le cas, 1’étendue temporelle se
superpose ici a 1’étendue spatiale ; en (8), la durée du proces est impliquée par I’actant sujet
exprimé avec le substantif mwiciw, puisque I’expression de la pensée la plus simple requiert d’un
minimum de temps ; en (9), I’étendue temporelle nécessaire a la réalisation de chaque occurrence
se mesure par le nombre de volumes de I’ouvrage évoqué et grace a la précision que chaque
volume a été relu des le début jusqu’a la fin. Déterminés et limités dans le temps grace aux
circonstants ou aux actants objets no komname, mvicio, mpu moma, la reprise des proces reitéres
est quantifiée grace a la présence d’un marqueur d’itérativité.

Ainsi, dans une séquence itérative, la détermination du procés exprimé par les verbes
perfectifs en pro- est double — elle est a la fois circonstancielle grace au préverbe, qui introduit la
notion de durée d’un processus mené a son terme, et itérative grace au quantifieur, avec un
décompte précis (dsa paza) ou indéterminé (neoonokpamno). La durée de chaque occurrence,
qu’elle soit bréve ou non, ne préjuge pas de 1’étendue de la distance qui la sépare de I’occurrence
suivante : en (6,7), la coupure est de coure durée ; en (8,9), elle est plus prolongée, mais reste

indéterminée.

Le préverbe nepe- a un fonctionnement assez proche. Parmi les différentes modalités
d’action qu’il peut exprimer, pere- signifie le passage d’un point a I’autre réalisé dans le temps
ou dans I’espace et introduit dans I’énoncé la notion de temps.

Dans une séquence itérative, a ’instar des verbes perfectifs en npo-, un verbe perfectif en
pere- décrit un « parcours » accompli dans sa totalité dont la réalisation peut étre quantifiée avec
un marqueur spécifique. En (10), le verbe semelfactif nepesepnymocsa « se retourner, faire un
tour complet sur soi-méme » désigne un événement ponctuel réalisé dans sa totalité ; le préverbe
pose implicitement les notions d’espace et de temps nécessaires & la réalisation d’un tour

complet, d’un revirement & trois cent quatre-vingt degrés ° :

11. Huvimu cnosamu, meamp ne omxaszvieaem cebe 8 Y00801bCMBUSX, 00ewast 3pUmeniam mo
ace camoe. Hasepnoe, Koncmanmunm Cepeceesuuy Cmanuciasckuui He pas 8 2pody

NepesepHYICcs Om MAKOU BAKXAHAIUU — 6Ce-MAaKU OH OP2AHU306bIEAL 8 IMOM 30AHUU
BNOJIHE  CEPLE3HYIO  ONEPHO-OPAMAMUYEcKyl0  cmyouio... Ho muoeum 1w ce2ooms
unmepecna onepa? Ox, ne cosopume! [Tpyn-7, 2007

En cela, la valeur des verbes en pere- peut étre rapprochée de ceux qui sont dérivés avec le préverbe —o-(-ob-) qui
seront analysés plus loin dans ce travail.
7
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Ce n’est pas un hasard si un certain nombre de verbes perfectifs en pere- est dérivé a partir
des substantifs qui désignent les unités de temps qui se mesurent avec précision (11,12) ou qui

sont simplement mesurables (13).

12. Ho 6o3spawamscsi Ha cmapwvlii @ponm ewe npusmuee. I[lomomy umo HegepHO
npedcmasisirom cebe conoam 6e300MHbIMU, OHU NPUBLIKAIOM U K CaAparo, 20e HeCKOIbKO
pas nepenoyesani, u K 1dckosoll xossiike, u k mozuie mosapuwa. [H. I'ymuies]

13. Okazanoco, umo M. Cassunosa co ceoell cembell HECKOIbKO pa3 Nepe3umos8an y

Vavsinol, umobvl Kak-HUOyOb 6bIKOPMUMb CE0U CKOM, MAK KAK 6 UX Hacleee u3-3d
nono600bs mpasa ne evipocia. [humans/ru]

14. A eti moeoa ckazan: "Mapus AnopeesHa, 3Haeme, s 8 nepegonioujerue He 8epro, HO
éepio, umo Ham dano om boea nepescumsv Hawly Hcu3Hb He paz, — He 8 MOM CMbICLe,

YUMo bl yMpEme U CHOBA BEPHEMECH K JHCU3HU, d 8 MOM, YUMO Cetydc ¢ 8amMu RPOUCXOOUMN.
Kozoa svl OvLiu MO00bL, b1 ROPOTL NOCMYNANIU HEXOPOULO, U CTLOBOM, U MBICIbIO, U
Oeticmeuem nopouunu ceos u opyeux. Mapus Anopeesna, menepv, umo mebe 3a
gocembOecsim iem, noYmu 0essIHOCMO, - e Obl Mbl OKA3AIACHL 8 MOM JHCe NOJIONCEHUL,
Komopoe mebe celuac 6CnomMunaemcs, koeoa mebe oviio 08adyams, mpuoyams, COpox,
nsamvoecsm iem, mol NOCMYynuia 06vl Max, Kak nOCmynuia mo2oa? [MATPOIOINAT
Awnronuii (biaym)]

Il est d’ailleurs remarquable que dans nombreux cas, il est possible de remplacer les verbes en
pere- par les verbes en pro-: nepenouesamv = nposecmu (6cr0) Houwv ; nepesumosamv =
nposecmu (6ci0) 3umy ; nepedxicums dicuzHvb = npocums (8cio) acusnuw. Pour les deux types de
verbes préverbés, le parcours réalisé dans le temps ou dans I’espace est exhaustif car il est réalisé

dans sa totalité.

Le temps interne d’un proces est rendu visible lorsqu’on recourt a la représentation
formelle des types de procés avec les schémas placés sur I’axe du temps symbolique et recourant
a l’usage des bornes sécantes qui marquent les limites temporelles des procés. Cette
représentation schématique bien commode permet de distinguer les types sémantiques et
aspectuels des verbes, localiser leurs limites et rendre apparente leur inscription dans le temps.

La représentation d’un proces bref par un point pose sur 1’axe de temps symbolise son
caractére instantané, mais correspond, en fait, a la superposition des bornes initiale et finale qui
circonscrivent I’intervalle temporel investi par I’occurrence du proces accomplie dans sa

totalité :
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L1

Cet intervalle borné est de nature abstraite et son étendue ne correspond pas a la durée

réelle du proceés, mais a la vocation de rendre visible son existence.

En effet, du point de vue référentiel, le temps interne des occurrences réitérées, peut étre
court, comme c’est le cas des verbes semelfactifs ; il peut étre prolongé, comme c’est le cas des
verbes en pro- et pere-. L’intervalle fermé ne rend pas la durée réelle d’un procés, mais indique

I’existence du temps interne du procés et montre ses limites sur I’axe du temps.

3. Distance temporelle entre les occurrences d’un proces réitéré

La contiguité temporelle des occurrences itératives exprimées au perfectif les opposerait a
celles qui sont exprimées avec les verbes imperfectifs caractérisées par une coupure temporelle
plus conséquente.

L’analyse des contextes itératifs authentiques montre cependant cette distinction est loin
d’étre systématiquement presente et qu’elle ne peut pas étre considérée comme pertinente. Dans
certaines configurations, il s’agit de ’itération immédiate des proces, alors que dans d’autres cas
on parlera de I’itération non immédiate, qui engage la succession des situations. Les deux sont

indifféremment exprimés avec les verbes perfectifs conjugués au passé.

3.1 Itération immédiate

15. Bo 6xo0uyro0 0Osepv nozeonunu 0ea pasza. Howmna e630pocnyna, npuscmana u cHosa

onycmunacey Ha mecmo. Cmac sHUMamenbHo nocmompein Ha Hee. - Bul koeco-mo sicoeme?
[H. Jleonos, A. MaxkeeB. Oxo nedora (2000-2004]

16. Onvea nenonumarowumu enazamu 006e1a 0O0UX MYHCUUH, 8300XHYIA 08A PA3A U HAYANLA

NIAAKamoy, pasmaszvleds ciesvl no auyy. - Xeamum! - kpuxuyn [’ ypos, cmyKkHye Kyiakom no
Koneny. - A suoicy, no-xopouemy 6ot He xomume! [H. JleoHOB]

En (15), le temps qui sépare les deux actions identiques est trés court : il s’agit ici de
plusieurs gestes rapides et immédiatement observables exprimés par un verbe perfectif qui
désigne un proces instantané. C’est précisément ce genre de contexte qui plaiderait en faveur de
la valeur dite « sommaire » du perfectif, puisque les deux actions immédiatement consécutives

pourraient étre ramenées a un seul acte menant a un résultat visé : 1’action se passe dans un
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appartement communautaire et sonner deux fois signifie annoncer sa venue chez un locataire
bien précis.

En (16), on peut imaginer que le hiatus entre les deux occurrences du proces ez0oxuyms a
été un peu plus prolongé : les deux soupirs ont sans doute été plus ou moins rapprochés dans le
temps, mais n’ont pas eté immédiatement consécutifs.

Les contextes (15) et (16) ont en commun de rapporter les gestes et les manifestations
physiques observables, chacun constituant un acte en soi accompli dans sa totalité et réalisé dans
la méme situation. La brieveté de la coupure entre les actions réitérées releve de I’inscription des
actions reéitérées dans un seule intervalle temporel ou un observateur a pu les observer se suivre
I’une apres 1’autre :

T§it/To

[p1  [pl [p1]

Sur le schéma, chaque occurrence de proces réitéré est représentée par un intervalle fermé
dont les bornes sécantes intrinseques délimitent le temps de sa réalisation et la séparent de
I’occurrence suivante. La distance temporelle de séparation entre les intervalles fermés est
représentée par un intervalle ouvert marqué par les bornes extrinséques (] [).

Le sigle Tsj; désigne le temps d’existence d’une situation ponctuelle, cadre de ’itération
de I’acte p, le sigle T, renvoie au moment de 1’énonciation. La localisation des repéres temporels
T, et de Tt sur ’axe du temps coincide étant donné que la reprise du proceés p est présentee de
I’intérieur de la situation par un énonciateur qui en fait partie en tant qu’acteur des événements
ou leur observateur. Le scénario construit ne nécessite pas de précision sur le repérage temporel
de chacune des occurrences p réalisees dans un intervalle inclusif commun qui englobe le temps
de la situation décrite. L’absence de repérage précis crée 1’effet de leur succession immédiate,
mais qui ne correspond pas nécessairement au déroulement des faits dans la réalité référentielle.
L’effacement du temps ne reléve pas tant de 1’aspect que de I’indexation temporelle des

occurrences réitérées sur un seul repére, le temps de 1’énoncé.

3.2 Itération non immédiate

17. B maxkue 3anotinvle 8pemena Enema unocoa opana omnycx, u oumu c Ilasiom
Anexceesuuem omnpasiaiucy Ha oady. OOHANCObL KPAMKULL OMNYCK NPUIUENCS HA OCEHb,
0sa paza - na 3umy. [JI. Youukas. IlyremectBue B cenpmyro cropony cBera // HoBblit
Mup, Ne 8-9, 2000]

10
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18. U moé odeno - coxpanumu ezo, kax Obi cmepes ceos... He 3naro, smo mpyono oowvsachums.
- Ilouemy oice, s 9mo ouenvb nonumaro. A _06a paza 6 JHCU3HU CMOJKHYIACL C MAKOU
npoonemou. Koeda s Ovlia nepeBOOHUKOM, MEHS YICACHO YeHemald Cymv Moel
npogheccuu. Ilomomy umo s oco3nana, ymo eé cymov - 9mMo OblMb NPO3PAUHOL CIMEHOU
Mmexncoy 08yms N00bMU, Jceraruumu Oe3 meoei nomowu NoHams opye opyea. A
nomensiia npogeccuro u cmana sxcypuarucmon. [«Jomosoiin, 2002.02.04]

19. Honna Moporwkosa npamo-maku Henaguoena wikony. B oubiuomexy | 3a 6ce wikonvhbie
200bl OHa 3auiia _ece2o 08a _pasa. Ilepeviti - npu 3anucu. Hownne ewvioanu "Kazaxos"
Toncmozco, ona ux me ocunuia u pewund, 4mo OOabuie KHUNCEK 8 PYKU He 803bMEM.
Bmopoii paz npuwina, koeda Hado 6vl10 coasams d3K3amMenbl Ha ammecmam 3perocmu. |
«Beuepnss Mocksay, 2002.01.10]

20. Dmo Kycox cuipotl enunbl, U3 KOMOPOU MOAICHO ewé gvlienums KoHgpemxky. Ho ¢ neil hado
umo-mo denamos. Ynosamov Ha 3a8edomoe mexHuueckoe omcmaeanue HAzyouna menepo
He cmoum. B smom 200y | on yoce 06a paza npuvlenyn no 08a 4emeepHvlX NPbIICKA 8
oguyuanvvix copesnosanusx. Panvue ne moe. [«3ectus», 2001.12.17]

En (17-18), il est explicitement dit que la distance entre les occurrences réitérées a été
prolongée : en (17), les congés pris par le sujet ont eu lieu pendant des saisons différentes ; en
(18), le procés cmonxnymocs n’a eu lieu que deux fois dans la vie du sujet ; en (19), il s’agit de la
scolarité de Nonna qui ne s’est rendue a la bibliothéque que deux fois, au début et a la fin de sa
scolarité. Dans I’exemple (20), les deux sauts accomplis par le sportif n’ont pas été réalisés 1’un
a la suite de I’autre, mais pendant toute une saison sportive.

Dans ces exemples, les intervalles fermés sont investis par la méme occurrence réitérée
dans les circonstances différentes; la concaténation des procés n’est pas immédiate et
correspond & la succession de mini-situations similaires, mais indépendantes 1’une de 1’autre. Ces
situations sont indexées sur des reperes temporels distincts éloignés 1'un de 1’autre et
susceptibles d’étre localisées (Tp1, Tp2, Tpn). Les repéres temporels auxquels renvoient ces sigles
sont indiqués avec précision en (17, 19) ou simplement connus de 1’énonciateur en (18, 20). Les
intervalles notionnellement fermés qui abritent les situations réitérées a leur tour integrent un
intervalle commun de plus grande envergure temporelle, mais contrairement a la succession
immédiate des proces, 1’énonciateur dans cette configuration reste a I’extérieur de cet intervalle
commun (17-18) et donne une vision rétrospective des événements.

L’étendue temporelle de I’intervalle temporel unique inclusif est le plus souvent precisee
par un circonstant de temps qui porte sur la totalité de 1’énoncé étant dans la proposition
antérieure (17 : ¢ maxue 3anotinvle spemena), placé a I’initiale de la proposition en position
thématique (20 : 6 smom 200y), a I’initiale du rhéme (19 : 3a 6ce wkonvHbIE 20061) OU €N POSItion
de Wackernagel (18 : 0sa pasa 6 owcusnu). Ces variations du point d’incidence des locutions
circonstancielles correspondent a 1’étendue de leur portée et posent un cadre temporel commun a

I’itération des situations ou le méme proces p a été réalisé.
11



halshs-00746057, version 1 - 24 Nov 2012

T. Bottineau
SeDyL/Inalco/CNRS

A la différence de la configuration précédente, la présentation de la situation réitérée
révolue articulée sur le repére Ts;; est rétrospective par rapport a la position de 1’énonciateur qui

se trouveen T, :
To-i

To

[ Sitpy 1 [ Sitp, 1 [Sitps] ] .

4. Itérativité et consécution. Emploi de I’adverbe podrjad

Le principe d’enchainement des intervalles fermés s’inscrit dans une logique de
consecution, mais I’étendue temporelle qui les sépare et la présentation de cette étendue
dépendent de la nature de ces intervalles inclusifs. Comme on a pu voir avec les exemples, il
peut s’agir de la consécution des occurrences du méme procés ou de la consécution des situations
similaires. Dans les deux cas, les intervalles fermés sont intégrés dans un intervalle unique
commun, mais on observe les différences de leur indexation sur les repéres temporels et de la
localisation de I’instance énonciative qui les prend en charge. La consécution des procés ne
nécessite pas d’indexation sur les reperes précis, étant donné qu’elle est mise en place dans une
situation unique a laquelle appartient ’instance énonciative — c’est une présentation synchrone
du monde par un énonciateur diégétique, acteur ou observateur des faits. La synchronisation
entre le temps de 1’énoncé et le temps de 1’énonciation est a 1’origine de 1’effet de I’effacement
de la distance entre les occurrences réitérées. La consécution des situations, en revanche, est
caractérisée par la possibilité de localiser avec plus ou moins de précision chaque situation
réitérée. L’instance énonciative extradiégétique n’appartient pas au temps de 1’énoncé et propose
un regard rétrospectif sur les événements. La dichotomie entre le temps de 1’énoncé et le temps
de I’énonciation est a ‘origine de la mise en valeur de la distance entre les faits.

La différence de la présentation n’est pas due a 1’aspect du verbe, mais elle déterminée
par des parametres énonciatifs. Ne pas tenir compte de cette distinction conduit a confondre le
temps dans la réalité référentielle et le temps dans la langue et attribuer aux formes des
significations qu’elles n’ont pas nécessairement.

Cherchant a me désolidariser un peu plus de 1’idée selon laquelle I’emploi itératif d’un
verbe perfectif contribuerait a « effacer » la distance temporelle entre les occurrences réitérées, je
propose d’examiner quelques contextes itératifs ou le verbe perfectif conjugué au passé est
accompagné de I’adverbe podrjad couramment utilisé dans cette configuration.

12
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Le sémantisme de I’adverbe pourrait, & premiere vue, conforter le point de vue
traditionnel sur les séquences itératives au perfectif. Le dictionnaire de T. Efremova® décrit la
signification de I’adverbe de la maniére suivante : I100psi0 — nociedosamenvro, 00U 3a Opy2uM.
B npooonsicenue kaxoco-mubo ompesxka epemenu, paccmosiHus, 6e3 nepepviéd.

La définition de podrjad proposée par le dictionnaire manque de clarté. On y distingue la
mention de deux valeurs contradictoires : inscription des occurrences réitérées dans une relation
de consécution (nocredosamenwvro) et leur caractére ininterrompu (6e3 nepepuisa). Cependant la
consécution des occurrences ne peut s’installer que si chacune d’entre elles est réalisée dans sa
totalité, ce qui met nécessairement en place une discontinuité temporelle, aussi breve soit-elle. Si
cette condition n’était pas respectée, il s’agirait en toute logique de la durée d’un procés unique.
On retrouve dans cette définition un renvoi implicite a la valeur dite sommaire et a 1’attribution
aux verbes perfectifs de la propriété de « ramener plusieurs actions a un acte unique ».

Le réle de podrjad, a mon avis, ne consiste pas a signifier la continuité au sein d’une
séquence itérative, mais a souligner la consécution des occurrences réitérées.

Le lien entre I’expression de la consécution et I’emploi de I’adverbe podrjad a été
observé par J. Veyrenc’ qui a considéré que podrjad met I’accent sur « la juxtaposition des
actions dans la durée, (qu’il) souligne proprement le caractére successif, et non pas sommaire, de

la répétition » et donne a I’appui I’exemple suivant :

21. On uupkHyn nodpsad nasepuoe cnudex ogaoyams... (K. CumonoB, «Kaxaplii neHb
JUTMHHBINY, M., 1965, ctp. 15)

Dans la réalité extralinguistique, 1’enchainement des occurrences dans 1’exemple de J.
Veyrenc a été immédiat ; le geste pleinement accompli par le sujet constitué a chaque fois un
acte indépendant et a porté sur les actants différents, d’ou la valeur distributive de la séquence
itérative. L’accomplissement de chaque proces et la valeur distributive de I’itération garantissent
ici ’existence d’une coupure temporelle entre plusieurs gestes identiques.

La mise en place de la consécution par podrjad des occurrence s ponctuelles accomplies
dans leur totalité se vérifie dans les contextes suivantsou la représentation de la coupure

temporelle entre les actes passe au second plan, alors méme qu’elle a été bien réelle :

22. Menkue ockonku cmekna noiemenu 6Huz. - Younu! - saxpuuan Oasce He paneHHbll
Deorokos. [lesamKkun 6bICYHYICA U3-3A 6bICYNA U GbICIPENUl mMpU pasa noopso.

llepsas nyna omopeana Hymepoviuiesy nesoe yxo. Bmopas paszopeana mszkue mrxauu

® Dictionnaire de T. Efremova (source en ligne)
7J. Veyrenc, 132
13
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nieua, mpemus npoaemena mumo. Hymepowviwes sapviuan no-36epunomy. [A. TpOULIKHA.
VY nap u3 npouwioro (2000)]

23. «MIO» esviuepan _mpu pasa 'noopsao. Jluoep uemnuonama Auenuu no ¢gymoéony
«Manuecmep Onavimedy odepoican mpemvio noopso nobveoy, obvicpas Ha ceoem Noie
«Dynxomy. (FifaXa.com)

Dans les deux exemples, 1’adverbe podrjad, placé en finale absolue, porte sur lui I’accent
de phrase, ce qui montre I’importance que 1’énonciateur accorde a la charge informative apportée
par ce constituant.

En (22), la triple réalisation de I’acte sbicmpenums s’inscrit dans un récit aoristique ou les
proces S’enchainent I’un a la suite de I’autre, chacun remplacant le précédant. En aucun cas le
verbe perfectif au passé ne peut étre remplacé ici par un verbe imperfectif. La consécution des
occurrences du proces est insérée dans le cadre temporel limité d’une situation ponctuelle : il
s’agit ici d’une scéne d’échange de tirs entre bandits. La distance temporelle qui sépare les
occurrences du proces est minimale, mais elle est bien existante. La preuve en est que
I’énonciateur, qui endosse le statut d’observateur synchrone des événements, a eu le temps de
constater les dégats causés par chaque coup tiré et de les detailler dans la suite du contexte.
L’observateur des faits décrit 1’affolement de Devjatkin qui, obnubilé par les tirs qu’il fait, ne
préte méme pas ’attention au résultat de chaque coup de pistolet. Or il ne s’agit pas ici d’une
rafale de mitrailleuse, mais de trois coups de pistolet qui sont forcément séparés par un laps de
temps minimal.

La distance entre les occurrences est encore plus nette en (23) : les victoires de 1’équipe
sportive ne se sont pas suivies immédiatement, mais elles ont eu lieu dans le cadre d’un
championnat et au gré des matchs, étant forcément distanciées 1’une de 1’autre. L’étendue de cet
espacement temporel n’est pas précisée dans le contexte, mais elle pourrait étre reconstituee,
puisqu’il s’agit d’un championnat de football précis. La consécution a eu lieu dans un cadre
temporel limité : il s’agit d’un championnat annuel. La non plus, le remplacement du perfectif
par I’imperfectif ne se présente pas comme possible du fait de I’inscription du proces réitéré dans
un récit aoristique avec les formes verbales perfectives — eviuepan, ooepacan, obviepas.

Malgre la différence évidente de la distanciation entre les occurrences réitérées dans les
deux contextes, la présence de I’adverbe noodpso n’apparait pas comme incongrue. Au fait, en
noopso pose le caractére consécutif des proces, mais n’a pas la vocation n’indiquer le caractére
immediat de cette consécution, son rble consiste a marquer I’absence de rupture dans son
déroulement due a un autre proces. Ainsi, en (22), le sujet Devjatkin ne réalise aucune autre

action entre chaque tir. On pourrait imaginer qu’il s’arréte un instant pour regarder sa victime, se

14
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retourner en arriére, essuyer la sueur, etc., gestes qui pourrait éventuellement changer le cours
des événements.

De méme, en (23), en indiquant le caractére consécutif des occurrences du proces
svluepams, noopso signifie qu’entre les victoires remportées, 1’équipe sportive n’a subi aucune
défaite. Autrement dit, le proces réitéré dans les deux exemples n’a pas été interrompu par des
événements susceptibles de modifier 1’évolution de la situation et rompre la consécution
construite par le syntagme Xraz+podrjad+verbe.

Dans les deux exemples, I’étendue de la distance temporelle entre les occurrences
réitérées du proces p est sans importance, c’est la consécution non contrariée des occurrences de
proceés ou des situations qui sont mises en place par podrjad.

Du point de vue notionnel, I’emploi de 1’adverbe permet a I’instance énonciative de
focaliser uniquement sur les intervalles fermés investis par le procés p réitéré et d’ignorer les
intervalles ouverts qui les séparent, ce qui crée I’effet d’effacement des coupures temporelles qui
pour autant n’ont pas cessé d’exister et ce qui justifie la définition de 1’adverbe donné dans le

dictionnaire de T. Efremova.

Les contextes (24-25), dans lesquels la durée prolongée des coupures temporelles est

explicitement indiquée, permettent de compléter 1’analyse proposée :

24. B Ilepmckom Kpae sopuwka 06a pasza noopsd o2padun ‘kuockepd. Monoooi uenosex

08axicObl HANAOAl HA OOUH U MOM XHce KUOCK U NOO Y2po30U Nnooxcoca mpebdosan y
npooasya Oenveu. Ilepeuiti paz on oepabun xuock ewe 14 mapma. Kenwuna ne cmana

obpawamscsi 6 NOMUYUIO U YEPe3 HEeKOMOpoe 6pemst MOUICHHUK, NOYYECME06Aa8
be3nakazaHHocmo, 6H08b nowel Ha cpabexc. [perm.kp.ru/online/news]

25. A eé 3amenun opyzoii UKOHOUL - Yepe3 08e Hedelu NPOoNala U ma 80 8pems CIyHcObl.
Cmopoorc 0onoxcun mue. A monuncs 6o epems aumypeuu: umo nam oeramsv? M 6 xonye
CyoHcObL 51 8blUeN K HAPOOY u ckazan. "Bom umo cayuunocs - 08a pasa noopsod kakou-mo

YEN06EK 60 6pemA 60200leofcesz ykpan _uxouvt. Mvi mooicem omHecmucs K amomy

0805KO. UMU 6UOemb 8 dMOM KOWYHCmeo u monaumes boea, umobvr Owu Haxaszan
NPeCmyNnHUKA, Uil 3a0yMamvCs HA0 meM, 4mo Moxcem 4enoeeka nooyoums cogepuiums
maxkoe deno. [Mutpononut Autonunit (biym)]

En (24), I’absence de I’immédiateté dans la consécution des deux attaques a main armée

est claire, méme si le temps de la coupure n’est pas indique avec précision ; en (25), I’intervalle
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de quinze jours entre les deux vols d’icones est explicitement indiqué.® Mais pour 1’énonciateur,
ce n’est pas la durée de la coupure qui compte, mais 1’absence d’autres actions qui auraient pu
s’intercaler entre les proces réitérés et empécher leur consécution dans I’intervalle temporel
inclusif. Ainsi, on peut imaginer l’arrestation des malfaiteurs aprés le premier vol, leur
renoncement a la poursuite des mefaits, leur disparition, etc.

La mise en valeur de podrjad est corrélée avec ’apparition sur 1’adverbe d’un accent
secondaire de faible intensité qui marque 1’importance attachée a la consécution non rompue de
situations similaires ou I’acte p a été réalisé.

Le retrait de I’adverbe de tous ces contextes reste envisageable, mais aprés sa
suppression, la consécution et I’absence d’obstacle a sa mise en place ne seraient pas soulignées ;
les énoncés itératifs seraient percus comme des constats annongant seulement la reprise d’un
événement ponctuel, sans actualiser implicitement la valeur contraire qui aurait pu avoir lieu
entre les occurrences réitérées.

L’emploi de podrjad s’inscrit pleinement dans I’environnement contextuel dans la
mesure ou il joue un role dans la structuration de I’information apportée dans les contextes. En
(23), I’adverbe participe a la construction d’une relation de cause a conséquence entre le contexte
gauche et la proposition itérative — le compere du sujet Fedioukov pousse des cris, alors
Fedjukov s’affole et tire trois coups de pistolet consecutifs. En (24) et en (25), la relation de
cause a conséquence est construite entre la proposition itérative et le contexte droit - les
malfaiteurs recommencent leurs méfaits parce qu’il n’y a pas eu de plainte contre eux.

Ainsi, podrjad focalise le regard sur la consécution des intervalles fermés et non sur les
hiatus qui les séparent; le temps des coupures, pourtant réel, n’est pas pris en compte par

I’énonciateur d’ou I’impression de I’effacement des coupures entre les occurrences réitérées.

5. Réversibilité du résultat du proces réitéré et particularisation de ses occurrences

Le caractere réversible du résultat du procés dans la mise en place de I’itérativité n’a, a
mon sens, qu’un caracteére contingent.

Tenue pour un trait obligatoire et distinctif, la réversibilité du proces, en toute logique ne
pourrait étre prise en compte que pour les verbes susceptibles d’engendrer un résultat qui affecte

un de ses actants, son actant sujet ou son actant complément.

8 Dans I’énoncé (24), I’expression de I’itérativité est le résultat de la combinaison de deux facteurs — du marqueur
quantitatif dea paza nodpso et la forme du pluriel de I’agent complément du verbe (uxonwt), marque de la valeur
distributive.
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J’en veux pour preuve qu’un nombre considérable de verbes semelfactifs ou les verbes
instantanés, qui sont parmi les plus courants a étre utilisés en itération, n’engendrent aucun
résultat et ne conduisent pas au changement de la situation existante (ox neckonvko pas uuxmyn,
oHa 0ea pasa ckasana). Souvent ces verbes ne possédent pas d’antonyme, ne supposent ni un
retour en arri€re, ni I’invalidation de I’état résultant du proces, puisqu’il n’y a aucun résultat. Or
les auteurs cités ne s’y attardent pas considérant sans doute ce cas de figure comme trop évident.

La méme remarque concerne d’ailleurs leurs correspondants imperfectifs employeés avec la
valeur factuelle et en combinaison avec les quantifieurs : on neckonvko paz uuxan, ona 0sa pasa
cosopuna.® Exprimés par les verbes perfectifs ou imperfectifs, ce type de procés peut étre réitéré

autant de fois qu’il le faudrait.

Ma deuxiéme objection concerne les procés «a effet réversible » qui pour autant ne

tolerent pas toujours la présence d’un quantifieur :

a) * Ou 0sa paza yopan komuamy.

b) * On neoonoxkpammno nocmpoun oom.

C) * Onu mpu paza coenanu 3mo ynpaxcHenue.

Les verbes transitifs nomment des procés qui ont conduit a un changement de la
situation ; le résultat de deux procés sur trois est réversible : (a) yopams xomnamylnasecmu
becnopsook, (b) nocmpoums domlpaspywums oom. Pourtant 1’emploi itératif de ces verbes est
contraint.

Dans ces exemples, seul serait possible ’emploi de 1’imperfectif, avec un arrangement
souhaitable en (e) avec I’apparition de la valeur distributive posée par le pluriel du complément :

d) Ow 0sa pasza youpan komnamy.
e) Own neoonoxkpammno cmpoun ooma.
f)  Onu mpu paza oenanu smo ynpasicnenue.

En dehors de tout environnement contextuel, la valeur de I’'imperfectif ne peut étre
précisee : le verbe imperfectif au passé est susceptible d’étre utilisé dans sa valeur factuelle (d)
ou le proces a existé x fois dans un passé indéterminé ; dans sa valeur itérative introduite par le
pluriel ooma (€) ou encore dans sa valeur conative (f) pour désigner une activité qui n’a peut-étre
pas abouti au resultat attendu. En d’autres termes, les verbes imperfectifs au passé mettent en

place I’existence d’un proces réitéré sous ses différentes formes.

% Sans chercher & faire un amalgame artificiel entre les valeurs du passé imperfectif russe et I’imparfait francais, il
faut rappeler que E. Benveniste accordait a I’imparfait frangais la valeur appelée « imparfait aoristique », proche de
la valeur factuelle de I’'imperfectif russe. [Benveniste, |
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En ce qui concerne les verbes perfectifs au passé, la reprise des procés pris comme
exemple ne peut pas étre exclue, cependant elle ne signifierait pas leur itération, mais la
réalisation d’un acte identique sur de nouvelles bases ou dans d’autres conditions. Dans ce cas, le
méme proces serait réalisé a partir de I’absence de changement escompté (résultat invalidé ou
insatisfaisant) et la langue utiliserait, quand c’est possible, d’autres moyens pour signifier la

reprise du proces suite a son échec ou a son invalidation par un acte contraire :

(9) On cnosa yopan komnamy
(h) On 3an060 nocmpoun oom

(i) Onu nepeoenanu ynpasicnenue.

Autrement dit, les propositions avec les verbes perfectifs au passé proposent une
focalisation sur le caractere accompli du proces et éventuellement tiennent compte du résultat du
proces, mais ne focalisent pas sur son existence, ponctuelle ou multiple. La présentation des faits
s’en trouve modifiée et déplace la problématique de I’itérativité vers le domaine aspectuel et la
hiérarchisation des propriétés intrinseques du perfectif, a savoir sa vocation de renseigner sur le
caractére pleinement accompli d’un procés (yerocmuocms Odeiicmeus) OU sur son aboutissement
(npeoenvrocmo Oeticmeus).

A ce sujet, je voudrais signaler le travail de Denis Apothéloz'® sur préverbe re- en
francais qui raméne les valeurs sémantiques du préverbe, par-dela les nombreux effets de sens
produits, a un unique foncteur glosé par la formule « a nouveau (x) ». La diversité des sens que
peut produire re- s’explique par le type de I’information susceptible d’instancier la variable x de
ce foncteur. Ainsi, D. Apothéloz propose de distinguer les cas de figure suivants : itération d’un
proces, itération d’un événement, itération d’une activité et itération d’un paramétre de la base de
dérivation. En d’autres mots, 1’étude des variations du préfixe impose la prise en compte des
types de situations exprimés par X et, pourrait-on ajouter, des types sémantiques de verbes. Les
effets de sens engendrés par la présence de re- sont regroupés par D. Apothéloz en deux classes
majeures et indépendantes clairement séparées, les sens itératifs et les sens annulatifs. L’un et
I’autre peuvent cependant se recouper, ce qui fournit une transition toute trouvée pour évoquer
mon troisieme argument pour contester la these des linguistes russes sur la réversibilité du

résultat du procés comme condition obligatoire de son itération.

10 Apothéloz Denis, 2005, RE- et différentes manifestations de Iitérativité, dans Pratiques: théorie, pratique,
pédagogie, N°. 125-126, p. 48-71.
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Admettre ce critére conduirait en toute logique a la conclusion que la reprise d’un procés a
effet irréversible ne peut jamais étre exprimée par les moyens langagiers. Il est, en effet, normal
que, pour des raisons pragmatiques, les propositions suivantes soient percues comme
inadéquates : *On ne paz ymep. *Ona 06adicovl ymonyna. */Jom HeckoIbKO paz paspyuwuiu.

Pour illustrer le propos, plusieurs auteurs, M. Glovinskaja et I. Satunovskij, en particulier,
empruntent A. Wierzbicka I’exemple suivant : *Ou dea paza cven epyuy.

L’exemple est imparable, puisqu’il est effectivement impossible de manger deux fois une
poire qui 1’a déja été une premiere fois, mais la proposition demande un commentaire un peu
plus detaillé.

Le verbe résultatif coecms pose une relation entre 1’actant sujet Ox et I’actant objet epywa :
la réalisation du proces par le sujet engendre un effet qui affecte 1’objet — la poire a changé de
forme d’existence. Employé avec la valeur de parfait, le verbe perfectif indique qu’au moment
de référence, cette relation a abouti a un résultat irréversible dont I’effet reste définitivement
acquis, puisque la poire en question n’existe plus.

Cette vision strictement référentielle reste cependant contestable. Il suffit d’introduire
I’exemple de A. Wierzbicka dans un contexte différent pour qu’il devienne acceptable : On dsa
paza cven epywly u oba pasza ompasuics. On constate que dans I’exemple manipulé, les
repérages temporels permettent la mise en séquences du temps de 1’énoncé, absente de I’exemple
de A. Wierzbicka ou I’indexation de ’acte sur un seul repére temporel constitue une contrainte
sévere pour la reprise du proceés affectant un seul actant objet.

Dans I’exemple manipulé, I’information apportée est indexée sur plusieurs repéres
temporels et on comprend que dans I’histoire, il n’y a pas eu une poire, mais deux, qu’elles ont
¢été mangées a des moments différents et qu’a chaque fois, il y a eu le méme effet regrettable
pour la poire. Autrement dit, il ne s’agit pas ici de I’itération d’un procés, mais de 1’itération
d’une situation envisagée d’un point de vue rétrospectif et caractérisée par la réalisation du
méme procés « manger une poire ». Le systeme de repérage temporel confére a I’instance
énonciative le statut d’énonciateur omniscient et oblige a prendre en compte des parametres
d’ordre énonciatif.

Les facteurs énonciatifs sont particuliérement importants quand il s’agit de la présentation
subjective et imagée du monde.

Je propose d’observer les contextes suivants avec les verbes ymepems et ymonymso a effet

irréversible employés cependant dans un contexte itératif :

26. A 0ondicen srcumo, xoms 51 06axcowt ymep. (O. Manaeabintam)
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27. [Un loup fait de multiples et diverses tentatives d’attraper le hérisson blotti dans son terrier.]
Bcé amo epems eoxrcy kazanoco, umo oH yiuce ymep, npuuem ymep MHO20 pa3 HOOpso.
(esoteric.ru.com)

En (26), il est clair que le poete ne parle pas de sa mort physique, mais qu’il se référe les
événements dramatiques de son existence symboliqguement assimilées a la mort — les deux
arrestations successives de Ossip Mandelstam sont présentées comme sa disparition définitive de
la vie sociale et familiale.

L’exemple (27) n’évoque pas non plus la mort effective du sujet, mais rapporte sa
perception des épreuves affrontées : ’enchainement des situations mettant en péril la vie du sujet
a été vécu par lui avec une telle intensité qu’a chaque fois, il a cru en étre mort. La dimension
subjective de la perception des faits est soulignée par le verbe impersonnel kazanocs, I’itération
du proces ymepems est conditionnée par le contenu a gauche ou il détaille les circonstances.

Dans le contexte suivant, les participes passés passifs sont combinés avec les quantifieurs
d’itérativité et pourtant ils font état des situations résultantes définitivement installées et censées

d’affecter le sujet :

28. On He y3uan mews... Mnu ysnan, Ho 6udy He nodan. A koo, 6oobuje 2060ps, onosHasa
mo Haoo? [lo écem apxueuviM OAHHLIM 51 Yemuvlpedcobl Youm, 08axcobl 3acmpener npu

nonslmke K 662()1’)16)/ u Hecuyennoe qucio

pas nponadan 6e3 secmu. B okmsope 1948 200a nukmo urotl, kax s, uds 800w

bopma cyxoepysa, evicmpenun 6 Lllatioemana uz TT, ne 6vlHuMas nucmoniema u3z KapmMana
naawa, u coOCmMEeHHbIMU 21A3aMU BUOEJL, KAK OH, Yice NOOHUMABUILTICS IO Mpany, NOGAIUICS HA
NOpYYHU, a Iuyo 3arueaemcs kposvro. Hy a cetivac on cmompumes Ha 3a21si0eHbe Xopout

0, a cmapuie MeHsLIem Ha 1simb. Pykonoorcamiue nokouHuKos ne cocmosinocs. [A.  Asonbckuii,
«HoBerit Mup», 2002]

L’emploi itératif de ces formes perfectives est possible dans la mesure ou il y a un décalage
entre deux instances énonciatives — 1’énonciateur diégétique, acteur des faits, et son co-
énonciateur abstrait qui représente un point de vue administratif sur la situation existante.

Les deux supports enonciatifs sont en charge de deux points de vue radicalement opposés.
Le point de vue de I’énonciateur est en conformité avec la réalité, impossible & mettre en doute :
étant a ’origine de I’acte de 1’énonciation, 1’énonciateur diégétique est forcément en vie. Le
point de vue opposé attribué au co-énonciateur virtuel selon lequel le sujet est bien mort n’est
pas conforme a la réalité et il est réfuté par 1’énonciateur ironique.

La encore, ce ne sont pas les actes qui sont réitérés, mais les situations identiques qui

nécessairement devraient avoir une indexation sur les repéres temporels différents. Mais compte
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tenu de la signification des verbes, la mise en place de ’itération de ces situations est possible
uniquement parce qu’il s’agit d’actualiser un avis que 1’énonciateur se dépéche de rejetter.

Il faut cependant admettre que statistiqguement, ce genre de contextes est peu fréquent, mais
leur existence est précieuse, dans la mesure ou ils fournissent un argument pour ne pas
considérer [D’irreversibilit¢é du résultat du procés comme une propriété distinctive dans
I’expression de I’itérativité. Ces exemples mettent en garde contre la confusion entre la réalité
référentielle et I’activité langagiére qui souvent dépasse les possibilités réelles et pragmatiques et
qui permet de rendre non pas ce qui existe dans la réalité, mais la maniere dont celle-ci est
percue par une instance énonciative. Ainsi, d’autres paramétres entrent en jeu et en particulier, la
prise en compte du contenu contextuel de la séquence itérative, le statut et le point de vue de

I’instance énonciative face aux événements décrits.

6. Emplois itératifs concurrentiels des verbes perfectifs et imperfectifs passés

Les exemples d’emplois itératifs des verbes des deux aspects conjugués au passé sont
nombreux et, lorsque ces exemples sont donnés en dehors de tout environnement contextuel, la
permutation des verbes ne présente pas de difficultés apparentes. Cependant elle n’est pas
toujours possible ou alors elle entraine des conséquences.

Pour T’illustrer, je reviens vers O. Rassudova et les exemples qui lui servent d’argument
pour soutenir que la seule différence entre ces propositions réside dans 1’existence de la distance

de séparation courte pour le proces exprimeés au perfectif et prolongée pour ceux a I’imperfectif :

29. A nepeuumwisan poman Toncmozo «Boiina u mupy neckonvko pas. / OH HeCcKonbKO pa3z
nepedumail 3anuckKy, GOyMbIGLZ}ZCb 6 ee CMblCIl.
Dans ces exemples construits et dépourvus de contexte, la permutation des verbes reste
pourtant possible :

29a. A nepeuuman poman Toncmoeco «Boiina u mup» neckoavko pas. / OH HeCKOIbKo pas
nepeuumsl8al 3anucKy, 60YyMul8AasCh 8 ee CMbICIL.

Aprés la permutation, le contenu de I’information apportée ne change pas, mais
chaque proposition traduit une démarche énonciative correspondant a deux regards différents sur
la situation décrite. L’effet de cette manipulation resterait exactement le méme apres le retrait du
marqueur de I’itérativité, ce qui montre que le choix de 1’aspect du verbe n’est pas déterminé par
la présence du marqueur de I’itérativité, mais par les mémes critéres qui conditionnent le choix

de I’aspect dans un énoncé non itératif.

21



halshs-00746057, version 1 - 24 Nov 2012

T. Bottineau
SeDyL/Inalco/CNRS

6.1 Valeurs aspectuelles des verbes autorisant I’expression de 1’itérativité

Un verbe perfectif au passé n’a pas la propriété d’exprimer la reprise d’un proces, celle-ci
repose toujours sur un marqueur d’itérativité, extérieur a la forme verbale perfective. Ces verbes
désignent toujours des événements, mais seule la présence d’un quantifieur permet de construire
1’opposition « procés ponctuel/ proces ponctuel réitéré » : on noobeoan. | on 06éa paza noo6eoar.

L’emploi des verbes imperfectifs au passé reste en partie marqué par I’ambigiiité qui ne
peut étre levée que grace au contexte. Ainsi, la proposition Owr o6eoan. regoit deux
interprétations possibles :

- le verbe imperfectif désigne une activité non accomplie articulée sur un moment du
passé non précisé (npoyeccrno-orumenwvroe) « Il était en train de déjeuner. » ;

- le verbe imperfectif a une valeur factuelle et désigne I’existence d’un fait concret réalisé
a un moment passé indéterminé (o6we-gpaxmuueckoe) associé a I’événement « Il a déjeuné. »

La encore, seule la présence du quantifieur aux cotés du verbe imperfectif passé ou
I’environnement contextuel permettent de parler sans conteste de 1’itération du procés ob6edame,
mais il est difficile de considérer 1’opposition « procés ponctuel/ proces ponctuel réitéré »
comme intrinseque a I’aspect imperfectif.

Lorsque les verbes perfectifs ou imperfectifs nomment un événement, celui-ci peut étre

représenté de la méme maniere par un intervalle fermé avec les bornes sécantes :

[p]-------=-

L’opposition dans I’expression d’un acte ponctuel ou d’un acte réitéré est appréhendée
comme essentielle dans la définition du couple aspectuel par Ju. Maslov (1948) qui considere
que deux verbes constituent un couple aspectuel s’il est possible de remplacer sans perte de sens
le verbe perfectif par le verbe imperfectif et vice versa.

Selon cette logique et du fait que les verbes des deux aspects sont utilisés pour désigner
les évenements, les emplois itératifs des verbes de couple aspectuel ne devraient pas présenter de
différences de sens, ce qui expliquerait de tres nombreux cas de leurs emplois concurrentiels
dans les configurations semblables.

Effectivement, la permutation des formes verbales ne présente pas de difficulté lorsqu’il
s’agit des verbes de couple aspectuel, comme c’est le cas des semelfactifs et des instantanés qui
souvent, désignent des actions concretes et immediatement perceptibles — gestes, mimiques,

bruits, mouvements, etc., (kpuxrymo, 6300xHYmMb, MAXHYMb, NOCMOMPEMb, CKA3AMD)
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30. A 06a pasza nocmompen 6 oxno. / A 08a paza cmompen  okHo.
31. On 0sa pasza kpuknyn. | On dsa pasa kpuuan.

C’est également le cas des verbes de déplacement dérivés avec le préverbe c- et qui
désignent un aller-retour dans le passé (cxooums, cbecamo, criemamo, cniasams, €tc. suivis de
I’ Accusatif) : cxooums | xooums, coecams | 6ecams, cnemams | iemamo, cnnasams | niasams,
etc. :

32. A 0sa paza cbecan 6 macazun, cxooun 6 bacceun u nooveoan ¢ opyeom. / A dea paza
11

bezan 8 mazaszut, Xo0un 6 baccelin u 06edan ¢ Opy2om.

Dans un certain nombre de cas, les verbes perfectifs renvoient aux actes concrets et
immédiatement perceptibles, alors que les verbes imperfectifs sont employés au sens figuré ou
désignent des actes qui ne sont pas observables. Ce trait se manifeste par les différences de
valences des verbes qui empéchent de les considérer comme entrant dans une relation de couple

aspectuel, puisqu’ils désignent des actes bien distincts :

33. Ow 06a paza (Hacmouiuugo) no36oHu1 8 08epb. = OH 08a pasa HANCAL HA 360HOK.
Mais :
33a. *On 0sa paza no360HUIL OOMOI.

34. On Hneckonvko pas (epomxo) cmykuynr 6 okHo. = OH HeCcKOIbKO pasz yoapui no

CMeKy.
Mais :
34a. *On HeckobKko paz CMyKHYL 8 MUTUYUIO.

35. Ou mpu paza nposen pykou no auyy.
Mais :

35a. *On mpu pasza nposen KaHuKyIbl 8 20pax.

Les propositions sous (a) retrouveraient pourtant leur caractére adéquat avec un verbe
imperfectif passé :

33b. On 0sa paza 360nun domoi.
34b. On neckonvko pas cmyuan 6 Muruyuio.
35b. On mpu paza nposooun kanuxyivi 6 20pax.

On constate par ailleurs que les verbes perfectifs sont susceptibles de recevoir une

détermination avec un circonstant de manieére :

11| e déplacement réalisé se compose de deux procés distincts, mais il est présenté comme un acte unique et lorsque
le verbe est accompagné d’un marqueur quantitatif, osa pasza, par exemple, c’est toute la séquence, un aller au point
de destination suivi d’un retour au point de départ initial, qui est réitérée, ce qui représente quatre déplacements en
tout, mais seulement deux démarches effectives
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36. On mpu pasa 21y00K0 8300XHY/1: NEPBblll pa3 eie CIbIUHO, 6MOPOIL pa3 4yms 2pomue,
a mpemuii paz co8cem UyMHO.

Une telle détermination serait délicate pour un procés réitéré nommé avec un verbe

imperfectif :

36a. ?? Oun mpu pasza_enyboko 830blXall. NEpavlil pasz ele CAbLUHO, 6MOPOLl pa3 YYmb
2pomue, @ mpemuii pa3 co8Cem UYMHO.

Cette différence se répercute dans le choix des circonstants de temps : le perfectif peut
étre employé avec un circonstant de temps inclusif za + Accusatif, alors que I’imperfectif n’a pas

cette possibilité™? :

37. 3a npounviil 200 on 08adicOvL cve3oun & Poccuro.
37a.*3a npownstii 200 o 08axcowl e30un ¢ Poccuio.

Mais :

37b. B npowwnom 200y on 0saxcowvl cvesoun 6 Poccuro.
37¢. B npownom 200y on 0saicovl e30un 8 Poccuro.

Dans les exemples cités, le retrait du quantifieur de la reprise du proces reste possible, ce
qui montre la disparité entre les énoncés avec les verbes d’aspects différents ne dépend pas de
I’expression de I’itérativité, mais qu’il s’agit des distinctions d’ordre aspectuel. La dimension
d’indétermination, remarquée par la majorité des auteurs qui se sont intéressés a 1’itérativité, est
présente dans les énoncés itératifs quel que soit I’aspect du verbe, mais sa nature varie en
fonction des repérages temporels existants qui différent en fonction de 1’aspect du verbe.

L’existence des emplois itératifs concurrentiels des verbes des deux aspects est dii au fait
qu’ils expriment chacun a sa maniére 1’existence d’un événement, réitéré ou non, entrant dans un
systtme de repérages temporels. Les perfectifs sont employés avec la valeur
factuelle (konkpemno-gpaxmuueckoe snauenue) et designent toujours un événement ponctuel
index¢é sur un repére temporel précis, le temps de 1’énonciateur ou le temps de 1’énoncé. Les
imperfectifs sont employés avec la valeur existentielle (o6wegaxmuueckoe snauenue) et
annoncent I’existence d’un événement dont le repérage temporel n’est pas indexé sur le temps de
I’énonciateur et son indexation sur le temps de 1’énoncé manque de précision.

La localisation d’un proces reitéré exprimé avec un verbe perfectif au passé est souvent

explicitement exprimée avec un complément circonstanciel de temps ou, a défaut, par son

12 Ce probléme est largement traité dans la littérature linguistique et notamment Il n’entre pas dans le cadre
de ce travail, mais nous pensons qu’il mérite d’étre évoqué dans la mesure ou il permet de pointer sur une différence
aspectuelle importante.

24



halshs-00746057, version 1 - 24 Nov 2012

T. Bottineau
SeDyL/Inalco/CNRS

indexation sur un autre proces qui lui sert de repére « fictif », puisque faisant partie du temps
virtuel de I’énoncé. Le temps de I’énoncé évolue d’un événement a 1’autre et le récit avance étant
organisé en un parcours mis en séquences et mesuré grace au systeme de repérage temporel. La
reprise du proces n’efface en rien I’occurrenciation des réalisations multiples du proces réitére :
loin d’étre additionnées et de donner une vision globale de 1’état des choses existant, ses
occurrences sont présentées comme des actions individualisées, chacune étant donnée comme un
« événement » a part entiére.

Une telle structuration de I’information est absente lorsqu’on emploie un verbe
imperfectif au passé qui annonce I’existence d’un événement indépendamment de son inscription
dans un laps de temps précis. L’événement, réitéré ou non, a existé dans un temps revolu coupé
du temps de 1’énonciation, mais ne relevant pas non plus du temps de 1’énoncé. C’est un temps
abstrait qui, loin d’étre mis en séquences, ne sous-entend aucune progression ni aucun parcours
dans le temps. L’évolution de la situation n’entre pas dans la visée communicative de 1’instance
énonciative qui se contente d’indiquer I’existence multiple du procés dans un passé indéterming.
L’énonciateur ne focalise pas sur 1’évolution des faits, mais uniquement sur leur existence et
c’est bien dans cette configuration avec I’imperfectif qu’il serait aisé de parler de la valeur

sommaire et d’évoquer I’expression d’un bilan des événements répétés.

6.2 Comparaison des emplois itératifs des verbes des deux aspects

Dans le contexte suivant les verbes des deux aspects sont employés pour décrire les

mémes faits :

38. B csoem OHesHuKe s 3aNUCHIBAN 6Ce GNEYAMIEHUS OM CHeKMAKlel — s JHCUT IMUM.
Koeoa 6 1935 200y s _0eascovl nocmompen 6o MXATe cnekmaxne «llnamon Kpeuemy»

(6unemvl MHe NPUHOCULA, KAK 8Ce20a, MOsL 000pas Mama), mo OvLl HACMOILKO HOMPSICEH
uepoti apmucmoe — [obpoupasosa, I pubkosa u Tonoprosa, — umo dadce Hanucan oo
amom nucvmo 6 «lluonepckyio npagodyy (Mama 6bINUCHIGANA MHe MY 2dzemy, U mam

yacmo neuamany nucema nuowepog). Bom osmo nucemo: «AH _0dea paza cmompen
nocmanogky «llnamon Kpeuemy» 6 ¢unuane Xyooscecmeennozo meampa. A ouensv pao,
Ymo 8 9Mmom meampe max xopouwio ueparom apmucmol. Xouy ux nobnacooapums. Kozoa
5 gvlpacmy, mo 6y0y apmucmom UMEHHO 8 IMOM meampe.» [B. Jlasbinos]

La séquence itérative au perfectif est insérée dans une subordonnée temporelle qui
localise avec precision le moment de son existence ; le proces reitéré entame une suite aoristique

d’autres procés dont il conditionne I’existence (06ascovt nocmompen, Ovli nHOMpsiceH, HaNUCa).
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Le remplacement du verbe perfectif nocmompen dans la premiére séquence itérative par
I’'imperfectif cuompen ne se présente pas comme possible. La contrainte est liée a ’emploi du
verbe dans la subordonnée qui donne une détermination temporelle précise, mais aussi a
I’inscription de la séquence itérative dans une relation d’explicitation de ce qui est annoncé dans
le contexte gauche (s sanucwiéan 6ce énewamuenuss om cneKmarkie — si HCUL SIMUM).

Dans la deuxieme séquence itérative avec un verbe imperfectif 5 osa paza cmompen
nocmanosky, le méme fait est présenté sans aucun repérage temporel ; 1’énonciateur se contente
de mentionner d’'une mani¢re neutre 1’existence révolue d’un fait répété. La consécution des
occurrences réitérées et relation de cause a conséquence avec la suite a droite sont effacées.

Dans la deuxiéme séquence itérative a I’imperfectif, le procés cuompen est posé en creux
par rapport a 1’environnement contextuel et sans aucun lien avec les événements antérieurs ni
ultérieurs : a un moment T non déterminé, le sujet a réalisé le proces et il I’a fait deux fois. La
visée communicative de 1I’énonciateur consiste a poser 1’existence dans le passé d’un fait concret
réitéré « A ovi1 6 meampe oea paza » (J’ai été au théatre deux fois).

Le retrait des marqueurs itératifs des deux séquences reste possible et ne changerait en
rien la maniere de présenter la situation.

La différence dans la présentation de I’itération du méme événement est due a I’attitude
de I’instance énonciative et & sa visée communicative. Dans la premiere proposition avec le
verbe perfectif au passé, 1’énonciateur, acteur des faits, appartient au temps de 1’énoncé ; il
raconte les événements et les sentiments qu’ils ont suscité chez lui. Chaque spectacle a été pour
lui un événement a part entiere et a produit sur lui a chaque fois un effet important. Le temps de
I’énoncé est ainsi implicitement découpé en séquences indépendantes et indexées sur un repere
temporel distinct.

Dans la deuxiéme proposition avec le verbe imperfectif au passé, les mémes faits sont
donnés par une instance distante qui n’appartient pas au temps des événements décrits et qui
annonce d’un point de vu rétrospectif I’existence d’un fait réitéré sans aucun repérage temporel.
Il n’y a pas de particularisation des occurrences ni d’expression de leur consécution ; le proces
réitéré ne regoit pas de caractérisation subjective de I’instance omnisciente et distante.

Le verbe perfectif passé est utilisé dans sa valeur factuelle et se présente comme une
forme aspectuelle et temporelle impliquée, renvoyant a une instance énonciative qui commente
un proces révolu réitéré d’un point subjectif.

Le verbe imperfectif passé est utilisé dans sa valeur existentielle ; il apparait comme une
forme aspecto-temporelle non impliquée et a la charge d’une instance énonciative qui annonce

d’une maniére distanciée et objective I’existence d’un proces réitéré.
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Ainsi, la différence de la présentation de la situation dépend de la localisation de
I’énonciateur par rapport aux faits qu’il rapporte; elle a été joliment formulée par S.

Kodzassov'® [Kodzasov, 1996 : 196-197] dans les termes suivants :

6 COOBLIMUUHbIX  BbICKA3ZBIBAHUAX —NPOUCXOOSEe PACCMAMPUBACIICA  USHYMPU, KAK
pazeopauusaioweecs 60 epemenu (014 HUX MUNUYHO <NPUSILAZHOE U3LONCCHUEY), M020d KAK 6
(pakmuueckux 6blCKA3bIBAHUAX OHO PACCMAMPUBACNIC CHAPYICU, KAK YNAKOBAHHOE 3HAHUE
(«zaenasznoe uznosicenue»)».

Voici un autre contexte qui permet d’observer I’importance des critéres énonciatifs dans

le choix de I’aspect du verbe dans une proposition a valeur itérative :

39. Kommynucmo umanvsmo...Ha nodone moeil pybawku yxce uyemvipe Haopwiea. Yoice

uemuvipexcobl MHe npeoaazay xieb, u yemulpexcovl s ne npunsana e2o. A yice nemnozo
copuenmupoganace u 30ecb. Pasnuuaro 38yKu, cesazamHvle cO coauel 0excypcmed
Haosupamernet, waeu Campanioka u e2o wenom ¢ npuovixanuem. Ilonsna, umo 6 smom

ceKmope noosala He MeHble NAMuU maKux Kiemok, Kak mosi. [E. Tuas6ypr, KpyToii MapiupyT
(1967)]

Ce contexte est tiré de 1’autobiographie d’une prisonniére politique qui décrit les
circonstances de sa gréve de la faim observée pour protester contre les conditions de sa
détention.

Le marqueur d’itérativité uemwipesicovr €St présent dans cet exemple deux fois. La
premiere fois, il est utilisé en combinaison avec un verbe imperfectif passé npeoracanu, la
deuxieéme fois, avec le verbe perfectif ne npunsia.

Comme dans le contexte précédent, le réle des marqueurs d’itérativité dans le choix de
I’aspect est ici clairement secondaire. Leur retrait reste possible quel que soit 1’aspect du verbe et
sans que le sens du contexte soit radicalement modifié, malgré certains arrangements syntaxiques

et d’ordre des mots qui s’imposent :

39a. Ha noodone moeii pybawxu Haopuiewl. Mue yoice npediazanu xied, HO 1 He NPUHALA e20.

Les manipulations avec la permutation des aspects apportent un éclairage sur le choix des
formes verbales.
Ainsi, il semble difficile de remplacer dans la premiére séquence itérative 1’imperfectif

predlagali par le perfectif prediozili :

39b. Ha nooone moeii pybawxu ysce uemoipe Haopwisa.

13 C. Komzacos, 1996, Ilpocoouueckuii cmpou pycckoii peuu, THCTUTYT pycckoro si3pika uM. B. B. Bunorpamosa,
PAH
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? Yorce uemuipestcovl MHe npednodxcunu Xaed, u yemvlpedicovl 5 He NPUHIIA e20.

En revanche, le double emploi de I’imperfectif pourrait étre réalisé¢, mais il ne serait pas
sans consequence : le contexte perdrait de sa force prenant I’allure d’un contexte descriptif fait
par un énonciateur distant et distancié par rapport aux faits qu’il décrit. La séquence itérative
serait introduite sans aucun lien avec la proposition a gauche :

39¢. Ha nooone moeti pybawiku yaice uemvipe Haopulad.
Yoice uemuipesicovl Mue npedarazanu xuebd, u Yemuvipencovl 1 He NPUHUMALA e20.

Les deux séquences itératives sont, en effet, construites sur une opposition a la fois
aspectuelle et sémantique : « npeoracame (proposer) — re npunsamo (ne pas accepter) ». Cette
opposition est déja implicitement préconstruite a gauche dans la proposition « Ha nodone moeti
pybawku yace uemovipe naopwvisa. » . les quatre déchirures sur la chemise correspondent aux
quatre propositions de repas refusées. Mais D’information préconstruite demande une
explicitation.

Le verbe imperfectif conjugué au passé npeorazanu xne6 a une double valeur a la fois
factuelle et conative : 1’énonciateur annoncer simultanément 1’existence révolue d’un procés
concret et I’échec de ce proces. Les propositions faites ne sont pas repérées sur des moments
précis du temps de 1’énoncé, ni sur le temps de 1’énonciateur (le pain a été proposé a quatre
reprises), mais leur échec est d’emblée préasserté.

L’absence de repérage temporel, caractéristique de I’emploi de I’imperfectif passe,
permet d’exprimer une certaine indétermination dans la vision du monde, une distance,
temporelle ou psychologique, entre 1’événement réitéré et 1’instance énonciative qui annonce
son existence. L’annonce de 1’échec préasserté par le verbe imperfectif confirme le détachement
de I’instance énonciative par rapport a 1’existence du proces : d’une part, le proces npeodracanu
xne6 est présenté comme un événement ordinaire (fournir de la nourriture aux prisonniers est
dans I’ordre normal des choses), d’autre part, I’énonciateur, acteur des faits, n’y attache pas une
importance excessive.

L’emploi du verbe perfectif ne npunsina regoit une interprétation différente. Le choix de
I’aspect perfectif est motivé par 1’articulation de chagque occurrence du proces réitéré sur une
situation concrete posée par le syntagme verbale npeonacanru xne6. Employé avec la valeur de
parfait par rapport au temps de I’énoncé, le verbe perfectif au passé signifie qu’au moment des
faits (« Ha nooone moeil pybawku ysce uemvipe naopwisa. »), le résultat de chaque occurrence
du proces e npunsina reste actuel pour 1’énonciateur, acteur des événements.

En effet, chaque refus d’accepter le pain a représenté un fait sortant de 1’ordinaire aussi

bien pour les actants sujets du procés npeonacaru xne6 que pour ’actant sujet du procés ue
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npunsiaa. ONn peut imaginer que pour les premiers, le caractere exceptionnel du proces consistait
dans la rupture des habitudes pénitentiaires, pour le deuxiéme, il a été important car chaque refus
a demandé un effort de volonté et une détermination a ne pas ceder a la tentation.
L’occurrentiation de I’acte reitéré exprimé au perfectif est en relation directe avec le contenu du
contexte gauche « Ha noodone moeii pybawxu youce uemwipe Haopwisa.» et explique la
signification des déchirures sur la chemise de la détenue qui marquait de cette facon ses refus
d’accepter la nourriture et permettait de compter ses victoires sur les gedliers et sur elle-méme.
L’emploi de I’imperfectif serait en décalage par rapport au contexte gauche, effacerait la
perception subjective des occurrences comme des événements particuliers, ainsi que le lien entre
les différentes parties de ce contexte.

Ainsi, le choix de I’aspect du verbe dans un contexte itératif obéit aux mémes principes
que dans un énoncé non itératif liés a la vision du monde par I’instance énonciative, a sa visee

communicative et a sa localisation temporelle par rapport aux faits décrits.

7 Bilan de I’étude

Du point de vue formel, I’itération d’un proces n’est pas conditionnée par la réversibilité
de son résultat, mais par I’existence de la discontinuité entre ses occurrences réitérées.

La discontinuité et la réversibilité appartiennent aux plans différents de [’analyse
linguistique. La réversibilité renvoie aux types sémantiques de proces et a la transitivité du
verbe, alors que la discontinuité reléve de 1’aspect et de I’insertion des procés dans le temps.

L’expression de I’itérativité ne peut étre mise en place sans que la discontinuité entre les
procés soit effective et elle n’a pas de lien direct avec le caractére transitif du verbe et la
réversibilité du résultat du procés qu’il nomme.

L’inverse, en revanche, ne se Vérifie pas : la reprise d’un procés a effet réversible ne peut
étre posée sans qu’il y ait un hiatus entre ses occurrences multiples. En son absence, il ne s’agit
pas de I’itération du proceés, mais de la reprise d’un processus dont le déroulement a été
interrompu ou du renouvellement d’un procés dont le résultat a été¢ invalidé ou n’a pas été
satisfaisant.

La discontinuité des occurrences réitérées est intrinsequement liée au caractere télique de
chaque proces. Marquée par les bornes notionnelles intrinsequement fermées, elle correspond
dans la réalité extralinguistique au caractere pleinement accompli de chaque occurrence réitéree
et a sa nature d’événement a part enticre.

La prise en compte du changement de 1’état des choses susceptible de s’installer a la suite

d’un proces, qu’il soit réitéré ou non, apparait comme un critére secondaire. La réversibilité du
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résultat de proces est un critére sémantique qui rend compte de la relation qu’entretient le verbe
avec ses arguments. Elle met en valeur I’effet de I’action réalisée, alors que la discontinuité
correspond a I’insertion du procés dans le temps sans aucune prise en compte de son résultat.

En revanche, le réle notionnel des bornes sécantes me parait d’une grande importance.
D’une part, les bornes permettent d’expliquer les raisons de I’existence des emplois itératifs
concurrentiels des verbes perfectifs et imperfectifs ; d’autre part, elles ne jouent pas le méme role
dans les séquences itératives intégrant les verbes d’aspect différent. Dans une séquence itérative
a I’'imperfectif, c’est I’intervalle lui-méme qui est mis en valeur, c’est ’existence du proces
réitéré qui est ’enjeu de I’énonciation. Dans une séquence itérative au perfectif, ce sont les
bornes qui délimitent 1’intervalle, qui marquent son accomplissement total (yerocmuocms) et qui

rendent la mise en séquences du temps de 1’énoncé.
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